Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Описва  2. 

(Продължение  огь  кявжка  ХХХЛ^1). 

Зъхненека  каза. 

Зъхненската  каза  е  една  отъ  наймалкит-Ь;  състои  се 
всичко  отъ  48  села,  расположени  по  Бозъ-дагъ  и  по  доли- 
ната на  Анджиста,  между  С-Ьрско  и  Драмско.  г 

ОЬдалището  на  каймакамина  е  Зиляхово,  паланка,  4  ч. 
на  К  отъ  С^ръ.  Има  прилична  чаршия;  гърцка  църква 
и  гърцко  училище.  Числото  на  кя^щотЪ  е  550  съ  2000 
и  повече  явители.  Погол*мата  часть  еж  гагаузи  —  християне, 
воито  говорЕктъ  по  турски  и  се  казватъ  гърци.  Други  та- 
кива села  въ  Зъхненско  еж:  Порно,  Рлхово  и  Росилоео.  Малко 
пб-насамъ  отъ  Зиляхово  се  виждатъ  развалинит-Ь  на  Збхна, 
цъвтещи  н']^кога  си  градъ.  Сега  между  развалинит'Ь  стоббтъ 
39  кжща. 

Въ  48-т'Ь  села  има  6148  кжщи  и  35.610  жители.  Отъ 
тия  села  4  еж  гагаускр,  18  български  14  гърцки  и  12  турски. 
Подробни  св'Ьд'Ьния  за  всичкитЪ  села  не  ми  6*^  възможно 
да  съберж.  Ето  що  научихъ  само  за  българскитЪ : 

Скри^^ковОу  гол'Ьмо  село  забиколено  отъ  всждЪ  съ  хълмове. 
Отъ  Зиляхово  2  часа  на  С.-И.  Околность  камениста;  нивята 
се  намиратъ  на  1  часъ,  въ  едно  долище  до  Грачанъ.  Тукъ 
се  ражда  и  гроздье,  нййдобро  по  ц'Ьло  Зъхненско.  Една  бъл- 
гарска 1^рква  св.  Богородица  (Усп'Ьние).  220  кжщи  само 
българе. 

КалапотЪу  гол-Ьмо  село  расположено  между  Щудерг  и 
Шминица,  клонове  отъ  Бозъ-дагъ;  на  С.  отъ  Зиляхово  3  ч., 
въ  единъ  т^Ьсенъ  проходъ,  пр-Ьзъ  който  се  минува  за  Елесъ 
и  други  Неврокопски  села.  Главното  занятие  на  жител ит4 
е  кираджилъкъ.  Ражда  се  гроздье,  отъ  което  има  за  изна- 

Пер.  Сп. ,  ХХХУП  я  ХХХУШ.  1 
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2  ОПИСВА  2., 

сянье.  Нййдобрата  църква  св.  Богородица,  въ  която  се  чете 
см'Ьсено.  Има  още  8  други  църкви.  До  селото  йовъ  мана- 
стиръ  св.  Димптъръ.  Училище  см-Ьсено  съ  20  ученика.  Двуе- 
тажно пр-Ькрасно  здание.  440  кдкщи  само  българе. 

Карлуково,  на  Ю.-З.  от7>  Калапотъ  2  часа.  Расположено 
въ  подножието  на  Шминица.  Първо  м-Ьсто  отъ  произведе- 
нията захваща  тютюнътъ;  гроздье  излиза  тъй  сжщо.  Гърцка 
църква  п  училище  съ  35  ученика.  Въ  Карлуково  стои  и 
чаушинъ  за  да  пази  тишината  и  съобщенията.  400  кжщи; 
750  души  турци  съ  1250  българе. 

Горенце,  село  на  С.-И.  отъ  Зиляхово  4  часа*,  пжть,  ту 
равенъ,  ту  стръменъ.  Расположено  на  една  полянка  подъ 
върха  БеслепЪу  клонъ  отъ  Бозъ-дагъ.  Занятието  на  жите- 
лите е  землед-Ьлие.  Отъ  произведенията  нй-ймного  се  обра- 
ботва тютюнъ.  Въ  селото  църква  ов.  Маринъ,  а  извънъ  св. 
Никола,  и  дв-Ьт^  гърцки.  Училище  н^ма. 

Ери-дере,  на  С.-И.  отъ  Скрижово  1  часъ  и  пб-малко. 
Располоясено  е  на  хълмове,  до  Анджиста  7^  ^асъ.  Искарватъ 
нй.йдобъръ  тютюнъ;  между  другит^  гроздье  и  анасонъ. 
2  гърцки  църкви :  св.  Атанасъ  и  св.  Петка.  М2Ьжко  гърцко 
училище  съ  30  ученика.  Въ  Ери-дере  има  10  влашки  кжщи, 
170  български. 

ГрачанЪу  село  на  С.-И.  отъ  Зиляхово,  расположено  до 
единъ  баиръ.  Отъ  Алистратикъ  до  това  село  нЪма  Уа  ^асъ. 
Расте  нкймного  памукъ.  Гърцка  църква;  60  к;ъщи  българе. 

Аластратшсг,  паланка  на  С.-И.  отъ  Зиляхово  3  часа. 
Расположена  е  на  неравно  м^сто,  между  хълмове  и  долища. 
Има  доста  голяма  чарпхия ;  става  пазаръ  въ  петъкъ.  Осв-Ьнъ 
занаятит*,  жителит-Ь  обработватъ  памукъ  и  гроздье.  Тукъ 
е  сЬдалището  на  Драмския  владика.  Има  2  стари  гърцки 
училища  и  църква.  Около  500  кжщи;  1000  д.  турци,  1250 
българе  и   250  власи,  които  говорнБТъ  влашки. 

1Сл'Ъпог/шна,  село  на  С.  отъ  Зиляхово,  не  подалечъ  отъ 
1  часъ.  Лежи  въ  подножията  на  Бозъ-дагъ.  Голо  и  каме- 
нисто м-Ьсто;  нивята  имъ  сл  въ  Зиляховско.  Църква,  въ 
която  четжьтъ  смесено;  училище  смесено  съ  40  ученика. 
Кжщи   140  само  българе. 

31андиль,  гол-Ьмо  село  до  пжтя  от7>  Зиляхово  за  Али- 
стратикъ. Сградено  на  единъ  хълмъ.  Поминъкъ  землед^Ьлие. 
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Гърцка  църква  и  гърцко  училище.  Около  200  кжщи  бъл- 
гаре,  които  никакъ  не  еж.  покътнжти. 

ДрачевОу  намира  се  на  И.  отъ  Зиляхово  на  1^2  ч.  Сж- 
щото  м-Ьстоположение  и  С2&щата  почва,  както  въ  Мандиль. 
Църква  гърцка  и  училище  въ  църковния  дворъ  съ  15  уче- 
кика.   60   кжщи  българе. 

Нуска,  село  на  пр-Ьд-Ьлит^  между  С-Ьрската  и  Зъхнен- 
ската  каза.  На  Уа  ч.  отъ  него  е  Горпа-Нуска,  която  при- 
надлезки  на  С^Ьрската  каза.  60  кжщи  българе,  между  които 
има  и  нЪколко  турски. 

Изброените  до  тукъ  села  еж  1 1 ;  въ  3  отъ  т^хъ  пре- 
обладаватъ  българетЪ;  9  останжли  чисто  български.  Чи- 
слото на  всичкитЬ  български  клщи  е  1990,  съ  9950  жи- 
тели, —  кажи  10,000  души  българе.  Числото  на  българет-Ь 
само  въ  т-Ьзи  села  могохъ  да  опр^дЪльь  точно.  Българе 
има  распръснжти  и  по  другит-Ь  села  и  чифлици:  такива  еж: 
Раменщ,  ЧебелЬже,  и  други.  Названията:  Вълчища,  Чере- 
пянъ,  Здравикъ,  Коцакъ,  Кормища,  Лжкотинче,  Превища 
и  др.  достатъчно  говор1жтъ,  че  н^Ькогажъ  по  тия  страни 
вългарскиятъ  елементъ  билъ  господствуещи  и  лека-полека 
се  истикалъ  отъ  гърцкия;  той  се  е  поглъщалъ  и  се  по- 
глъща и  днесь  въ  широкъ  размЪръ. 

Селата:  Шелиносъ,  Петел иносъ,  Радоливосъ,  Анджиста, 
Кюпъ-кьой,  Черепянъ,  Вълчища,  Шемолто,  Коцакъ,  Здра- 
вякъ,  Росилово,  Витачища,  Коцакъ,  Кормища,  Лжкотинче, 
Превища,  Шемолто,  Зъхна,  Черепянъ  и  Анастасия  —  всичко 
20  еж  гърцки  съ  16,084  д.  жители;  останжлитЪ  19  села  еж 
турски  или  см'Ьсени. 

Зъхненско  има  нй,й плодородна  почва;  селата  по  доли- 
ната на  Анджиста  и  покрай  Пърнаръ  давать  нйймного  и 
н^йдобро  качество  памукъ,  който  специялно  се  обработва 
въ  селата  Лжковикъ,  Кюпъ-кьой,  Витачища,  и  Кормища. 
Тютюнътъ,  що  се  ражда  въ  Зъхненско,  отстъпва  само  на 
драмския. 

Водни  Фабрики  за  тр-Ьбение  памукъ  тукъ  има  много. 
Бсень  работници  —  моми,  д^ца,  ц-Ьли  Фамилии,  на  тълпи 
дохаждатъ  отъ  Кресна  и  се  распръсватъ  по  селата  и  Фа- 
бриките. Всички  тр^бньтъ  памукъ.  Пр^смътнлхто  е,  че  само 
отъ  тая  кава  излиза  навънъ  количество  памукъ  повече  отъ 
1,200,000   оки,   за,  ц^на  пбгол-Ьма  отъ  5,200,000  гроша 
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Т^ещепица,  село  на  И.  отъ  Зиляхово  2  часа  пать;  н» 
Ю.  отъ  Скрижово  н']^що  74  ^-  Осв^нъ  землед-Ьлие  минува 
съ  винарство;  сЬе  се  анасонъ,  памукъ.  Гърцка  църква.  Кл^щи 
60,  българе. 

Неврокопека  каза. 

Въ  селата  на  ц4лата  Неврокопека  каза  има  12650  кжщи. 
Распада  се  на  5  кола:  Старчища,  Търлисъ,  Джечъ,  Орта- 
колъ  и  Ведерина.  За  всЬкой  колъ  въ  главното  село  има  по 
единъ  мюдюринъ.  Въ  Неврокопската  каза  се  числьатъ  още 
и  полу-независимитФ?  нахпи  Доспатъ  и  Рупчосъ.  Ц-Ьлата 
околия  е  планиниста  и  захваща  клоновет'^  на  Пиринъ  и 
Доспатъ.  Само  въ  нЪкои  м-Ьста,  и  то  въ  твърд-Ь  клсо  ра- 
стояние,  долината  на  Места  се  расширява,  та  образува  рав- 
нища, като  напр.  Неврокопското  поле. 

Неврокопг  лежи  въ  подножието  на  неточния  клонъ  отъ 
Пиринъ,  недалечъ  отъ  Места,  до  Уа  часъ.  Отъ  СЪръ  се 
пада  малко  н-Ьщо  на  С.-И.;  растояние  15  часа.  Околностьта 
е  чисто  балканска,  обрасла  съ  Г2ьста  гора.  Подъ  града  се 
извива  като  д&га  полето,  което  сЬкашъ  се  м<&чи  да  при- 
дружи Места  до  д4то  може.  РЪката  и  въ  самото  поле  е 
буйна;  вл']Ьче  п'Ьсъкъ  и  камъци.  Не  р'Ьдко  се  е  случвало  да 
покрие  и  ц-Ьлото  поле.  Близко  до  града  е  и  устието  на 
Ттглица.  Тя  е  притокъ  на  Места,  съ  топла  вода,  въ  която- 
женит^Ь  си  перл^тъ.  По  голЪмата  часть  отъ  Неврокопското» 
поле  е  покрита  съ  зелени  ливади  и  тлъсти  пасища. 

Въ  Неврокопъ  има  1229  к&щи;  броятъ  на  жителит*]^,, 
повечето  турци,  се  въскачва  до  11000  д.  Християнски  ма- 
хали сл^  двЪ:  Вароп1ъ  и  Кумсала;  аристократическа  и  про- 
летарска. Въ  първата  жив']^бб^тъ  чорбаджиит'^,  българе  и 
власи;  въ  втората  бЪдняцитЪ,  плебеит'Ь.  Нййглавната  улица^ 
царски  пжтЬу  пр4сича  цЪлия  градъ.  По  този  пжть  ср-Ьдъ 
чарпхията  има  два  в'Ьковни  д^б%  на  които  бЪсили  хора. 
ВсЬка  година  въ  Неврокопъ  става  панаиръ  за  всЬкаква 
мануфактурна  и  жива  стока.  Почва  от7>  25-й  августъ  и 
трае  10  деня.  Пр'Ьсм'Ьтн2Бли  сл^,  че  прЪзъ  панаира  става 
обръщанье  отъ  10,000  лири.  Отъ  Солунъ  и  СЪръ  въ  по-^ 
сл'Ьднит'Ь  години  еж  нахлули  доста  евреи,  които  отъ  день 
на  день  съсрЪдоточаватъ  търговията  Неврокопъ  е  отпад- 
Н2&лъ  вече  градъ. 
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Гъркоманит-Ь  държ;^тъ  пбхубавата  църква  въ  Вароша; 
българет-Ь  еж  истикани  въ  Кумсала.  Гърцкото  мжжко  учи- 
лище брои  до  30  ученика;  гръцкото  девическо  и  българско 
се  пом'Ьщаватъ  въ  една  и  сдкща  сграда.  Числото  на  бъл- 
гарските ученици,  момчета  и  момичета  е  80;  има  и  П-й 
Блассъ.  За  да  се  характеризира  състоянието  на  българщината 
въ  Неврокопъ  достатъчно  е  една  дума:  жалко,  —  На  С.-З. 
отъ  града  е  подновениятъ  манастиръ  се.  Богородица. 

УчЪ'дурукь,  село  на  Ю.  отъ  Неврокопъ  1  ^,\  ч.  Лежи 
на  стръмно  м-Ьсто  при  посл^днит*  клонове  отъ  Али-Ботушъ. 
Нивята  на  селото  се  намиратъ  въ  Неврокопското  поле. 
Осв^нъ  вемлед^лци  има  и  златари  и  зидари  по  Света-Гора 
и  другжд*.  Църква,  въ  която  се  чете  смесено;  училище 
гърцко.    90   кжщи  българе.   ПрЪди    2   години    селото   било 

ЧИФЛИКЪ. 

шПасщ  село  при  л'Ьвия  бр^гъ  на  Топлица.  —  Пада  на 
3.  отъ  Неврокопъ  Ху^  ч.  Земя  плодородна  въ  всичко.  Ме- 
сари  въ  Неврокопъ.  Църква  св.  Георги;  четжтъ  смесено 
К&щи   195  българе. 

Мосомигца,  село  при  десния  бр^Ьгъ  на  Топлица,  ср^Ьщу 
^']^ски.  Околность  равна;  плодовито  поле.  Растлтъ  хубави 
дини  и  любеници.  Св.  Никола,  смесена  черква.  Числото  на 
КАЩит*]^  не  надминува  80.  Българе  и  турци. 

Шпривлепг,  село  на  Ю.  отъ  града  2  часа.  Расположено 
е  на  равно;  пр^Ьзъ  него  минува  друмътъ  отъ  Неврокопъ 
.аа  С^ръ.  Исключително  землед^лци;  излизатъ  добри  лю- 
^ници.  50  К2&ЩИ  турски.  До  скоро  имало  е  до  30  к&щи 
български,  които  се  принудили  отъ  своит-Ь  съселяне  да 
^•Ьгатъ. 

ИсарлъкЬу  село  на  С.  отъ  Неврокопъ  хУг  ч.  Оградено 
е  на  каменисто  и  стръмно  м-Ьсто  въ  подножията  на  Пи- 
ринъ;  К2&щята  изглеждатъ  натрупани  една  възъ  друга.  На- 
около пространни  ливади;  поминуватъ  си  съ  продавание 
с^но;  има  и  рибари.  Църква  и  училище  български;  22  уче- 
ника,  90  к&щи  българе. 

ТЬрно-СингартиЯу  село  на  Ю.  отъ  Неврокопъ  2  часа 
пжть.  Лежи  на  единъ  баиръ.  М-Ьстность  неравна ;  землед-Ьлци. 
Църква  св.  Георги  откъмъ  южната  страна  на  селото.  Четлтъ 
гърцки;  75   кжщи  българе  и  турци. 
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Долно-Сингартия,  една  часть  отъ  което  е  и  чифликъ; 
на  С.-И.  отъ  Горно-Сингартия,  помалко  отъ  Уа  ^асъ  плтЬу 
расположено  на  равнище  до  единъ  потокъ.  Поминъкъ  съ 
землед^лие.  Черкуватъ  се  въ  Горно-Сингартия.  Кжщи  60, 
българе  и  10  турци. 

Лллъово,  село  на  Ю.  отъ  Неврокопъ  3  часа,  до  самия 
пльть  отъ  С'Ьръ  за  Неврокопъ.  Голо  и  каменисто  мЪсто; 
ражда  се  добро  гроздье;  винарство  е  главниятъ  поминъкъ 
на  селянет^.  Няколко  нивя  има  по  Либяхово  и  Копривленъ. 
Клщи  80;  всичкит*  еж  мусулмане  по  в^ра,  говор1жтъ  гърцки 
и  еж  пр'Ьселени  пр^ди  стотина  години  отъ  Зъхненското 
село  Л;!&квица  до  Скрижово.  Отъ  Ллквица  и  сега  се  откри- 
ватъ  остатки. 

Лжки,  село  на  Ю.  отъ  Неврокопъ  4  часа,  намира  се  на 
С.  отъ  Либяхово,  лежи  въ  долище  до  единъ  незначителенъ 
притокъ  отъ  Кара-су.  Жителит-Ь  си  поминуватъ  съ  вд^г- 
лярство,  което  упражняватъ  на  чужбина,  по  Нигритско, 
Солунско  и  по  Халкидическия  полуостровъ.  Минуватъ  л'Ьт'Ь 
по  Солунско  за  жетва  и  коситба.  Клщи  76.  Говори  се,  че 
това  число  немогло  и  неможе  да  се  увеличи:  ако  нарасте 
до  това  число  кжщи,  захваща  да  измира  и  спада  тогазъ  да 
ттштит  65  кжщи.  Българска  църква. 

Тетово^  на  Ю.-З.  отъ  Неврокопъ  4  часа.  Лежи  отъ  Неточ- 
ната страна  на  Али-Ботупхъ,  на  стръмно  м-Ьсто.  Надъ  се- 
лото има  д^^брава,  отд-Ьто  извира  потокъ,  минува  пр^зъ  се- 
лото и  пр-Ьзъ  Ллхки.  Вжгляре  и  косачи,  които  работньтъ 
по  чужбина,  както  въ  Ллки.  Българска  църква  св.  Дими- 
търъ;  българско  училище  съ  45  ученика.  Сега  се  появи 
и  гъркоманска  партия.  Причината  била  силниятъ  градъ, 
испратенъ  нарочно  отъ  Провид-Ьнието  да  накаже  нечестив- 
ците, които  не  рач2ьтъ  да  припознаьжтъ  гърцкия  владика. 
Кжщй  230:  българе  200  и  30  турци. 

Садово,  на  Ю.-З.  отъ  Неврокопъ  2  часа.  Сградено  до 
единъ  хълмъ  „Кендикъ".  Наоколо  плодородна  равнина.  Въ 
църквата  четлтъ  см-Ьсено.  Училище  см-Ьсено,  съ  15  ученика. 
65  кжщи;  20  турци  и  56   българе. 

Еоняри^  няколко  села  на  3.  отъ  Неврокопъ  до  найюж- 
нит-Ь  склонове  на  Пиринъ.  Не  еж  населени  отъ  постоянни 
жители,  но  отъ  Качауни  и  Коняри,  които  дохаждатъ  съ 
стадата  си    само   л-Ьт-Ь.    Коняри   дохаждатъ   наймного    отъ 
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Зъхненско  и  Драмско   по  Папа-чаиръ  и  Дахъ-кьой.    Власит^ 
захващатъ  Беглика. 

Гайпшниново,  село  въ  подножията  на  Али-Ботушъ  пла- 
нина. Отъ  Неврокопъ  се  пада  на  Ю.  съ  растояние  отъ 
5  часа.  Пл-гтьтъ  до  Копривленъ  е  лошъ,  под11р'Ь  става  ра- 
венъ.  Работна  земя  недостатъчна,  та  селянет-Ь  еж  принуденР! 
зии-Ь  да  б-Ьгатъ  по  чужбина,  д^то  минуватъ  съ  зидарство. 
Лежи  въ  дупка,  тъй  че  неможе  да  се  види  отъ  никжд* 
наоколо.  Българска  църква  св.  Никола;  училище  съ  1  учи- 
тель   и   26   ученика.  Кжщи  200  само  българе. 

Парилъ-чифликъ,  на  Ю.  отъ  Гайтаниново.  ПрЪди  н'Ь- 
колко  години  било  чиФликъ;  селянет*  си  искуиили  земята. 
Землед^лието  е  на  първо  м^сто;  сЬкьтъ:  ръжъ,  ечмикъ  и 
нисиръ.  Лежи  въ  единъ  долъ  при  подножието  на  Али- 
Ботупхъ.  Църква,  въ  която  се  чете  по  гърцки.  Между  Гайта- 
ниново и  Парилъ-чиФликъ  се  виждатъ  развалини  отъ  за- 
мък^ь,  които  и  сега  се  казватъ  „Кулата".  Подолу  има  „Гра- 
дища". Броятъ  на  клщит-Ь  възлиза  до   50  ;  българе. 

Лофчау  на  Ю.  отъ  Неврокопъ  6  часа.  Оградено  е  на 
равнище  между  Али-Ботупгъ  и  Страгачъ,  равнище  голо  п 
не  плодородно;  земята  е  суха  и  съдържа  много  железни 
прим'Ьси,  които  й  даватъ  червена  боя.  Гърцка  църква  и  учи- 
лище. Пр'Ьди  дв-Ь  години  испждих»  българския  учитель. 
Има  20  ученика.  К;ьщи   120,  българе. 

Кара-кьой^  село  на  Ю.  отъ  града  7  часа  плть.  Поло- 
жено е  вср'Ьдъ  една  камениста  върла  м-Ьстность,  която  се 
образува  отъ  клоновет-Ь  на  Черна-гора. 

Али-Бошушъ  и  Стр<ггачг.  Клщии-Ь  с;^  оградени  на  склонъ 
отъ  Али-Ботушъ.  Селянет^  речи  всички  еж  принудени  да 
отиватъ  по  чужбина  въ  св.  Гора  и  по  околнитЪ  градове 
дори  до  Скечъ.  Работкьтъ  що  на\1'Ьр1хтъ;  земята  не  ги  пре- 
хранва. Найизобилно  растлтъ  ор-Ьхи  и  лешници  по  Черна- 
гора.  Въ  църквата  св.  Богородица  чет^Е^тъ  см-Ьсено;  пре- 
красно училипщо  здание  до  църквата  съ  единъ  учитель 
и  65  ученика,  които  се  учжтъ  гърцки  и  български.  Клщи 
300,  българе. 

Зърнево,  голямо  село  на  Ю.-И.  отъ  Кара-кьой  3  часа 
плть.  Оградено  е  на  двата  бр-Ьга  на  Панега.  Наоколо  плодо- 
родно поле,  д-Ьто  се  сЬббтъ  наймного  картоФи  и  конопье. 
Н'йколцпна  еж  влясаре.  Понеже  пр^зъ  Зърпево  минува  пдж- 
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тьтъ  отъ  Драма  за  Неврокопъ,  има  и  добри  ханища.  Цър- 
квата и  училищното  здание  еж  твърдЪ  хубави,  но  и  дв^т* 
погърчени.  Ученика  70.  Кжщи  350,  българе. 

Елесг  (турски  Лисе),  на  Ю.-И.  отъ  Кара-кьой,  4  часа 
пл^ть.  Лежи  въ  подножието  на  Бозъ-дагъ  при  л-Ьвия  бр^Ьгъ  на 
Панега.  Подъ  селото  еж  „Елешкит*  дупки",  д-Ьто  се  загубва  на 
р'Ьката  подъ  Бозъ-дагъ.  Въ  околното  високо  равнище  Елепх- 
ката  поляна  е  най  плодородната.  Гърцка  църква,  издигнжта 
съ  Ферманъ  отъ  Екзархията.  Жителит-Ь  еж  смЪсени.  40  кжщи 
българе  съ  90  турци. 

Тарлисъ,  голямо  село  на  Ю.  отъ  Неврокопъ,  6  часа  пжть. 
Лежи  въ  полит-Ь  на  Черна-гора  до  Али-Ботушъ;  до  него 
с&  селата  Лофча^  Старчища  и  Кара-кьой,  до  Уг  ч.  раетояние. 
На  И.  се  простира  високо  равнище,  накитено  съ  нивя,  ли- 
вади и  на  мЪста  съ  полски  елхи.  По  плодородието  това 
м^сто  не  отстжпя  на  Елешкото.  Наоколо  богати  гори ;  между 
друго  сЬеьтъ  и  тютюнъ.  ВсЬка  нед^Ьля  става  пазаръ  за 
околнит-Ь  села  на  отд-Ьлно  м^сто.  Отъ  1  октомврий  ве']^ка 
година  се  отваря  панаиръ  „св.  Петка"  и  трае  до  15-й;  глав- 
ната стока  е  едъръ  и  дребенъ  добитъкъ  съ  мануфактура. 
Панаирътъ  става  на  чаиритЪ,  Уз  часъ  до  селото.  Става  едно 
обръщание  отъ  2000  лири  и  пбвече.  Църква  св.  Никола; 
четжтъ  смесено;  и  училище  см-Ьсено  съ  80  ученика.  380 
кжщи,  500  д.  турци,  1500  д.  българе. 

Старчища,  гол-Ьмо  см-Ьсено  село  при  полит-Ь  на  Черна- 
Гора,  на  Ю.  отъ  Неврокопъ  8  часа.  До  него  минува  сухо- 
долицата  Църветтшка;  кжщит^  еж  сградени  на  хълма  „Ку- 
куль".  На  И.  се  простира  едноименното  поле.  Земята  тукъ 
нАйплодородна  по  цЪло  Неврокопско;  сЪш^тъ  осв^нъ  жит- 
нитЪ  растения,  тютюнъ  и  ленъ;  на  много  м^ста  по  полето 
блата,  покрити  съ  елхи.  По  полето,  отъ  Зърново  като  поч- 
немъ  до  Долно-броди,  се  виждатъ  6  тумби  отъ  искуствена 
направа  (1:ити1и8),  каквито  ги  има  и  по  други  м-Ьста  на 
Балканския  полуостровъ.  Училища  има  3:  българско  съ  80 
ученика;  гъркоманско  съ  30  ученика  (поддържа  го  сило- 
госътъ)  и  турско.  Българска  църква  и  т^ъркоманска. 

Осиково,  расположено  до  единъ  притокъ  отъ  Места  на 
изравнено  високо  м^сто.  Намира  се  на  С.  отъ  Неврокопъ 
на  раетояние  отъ  4  часа.  Плть  по  н-Ькога  равенъ.  Орна 
^емя  недостатъчна;  затуй  селянет^  се  занимаватъ  съ  ското- 
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водство  и  дървод^Ьлство;  има,  които  сл  зидари;  мнозина 
отиватъ  на  вс'Ьк&д'Ь  по  Македония  по  златоносните  рЪки 
да  искарватъ  злато.  Тоя  занаятъ  е  насл-Ьдственъ  въ  се- 
лото. Искарватъ  и  катранъ.  Сравнително  съ  околнит-Ь  села 
«ителит-Ь  еж  пбзаможни.  Българска  църква  св.  Димитъръ; 
българско  училище  съ  30  ученика.  120  кащи,  половината 
българе,  остатъкътъ  помаци. 

ОсЬново,  право  на  С.  отъ  Неврокопъ,  6  часа  ижть.  Лежи 
въ  една  котловина,  образувана  отъ  клонове  на  Доспатъ. 
Околность  гориста;  помввъкъ  зидаретво  и  скотоводство. 
Повечето  отиватъ  на  гурбетлъкъ  по  България  и  Румелия. 
Църква,  въ  която  се  чете  български.  Кжщи  65,  само 
Българе. 

Илипово,  селце  въ  единъ  жгълъ,  който  се  образува  отъ 
^'Ьвия  бр'Ьгъ  на  Места  и  единъ  неинъ  притокъ,  що  минува 
до  ОсЬново.  Почва  п-Ьсъчлива  и  слаба.  Поминуватъ  се  на 
гурбетлък-ь  съ  зидаретво.  Българска  църква.  Броятъ  на 
клгщит'^  е  40,  по  половина  българе  и  помаци.  Владее  крайна 
ч^иромашия.  Отъ  день  на  день  жителит*  се  изселятъ. 

Рибно,  село  на  Ю.  отъ  Илипово  1  Ун  ^^асъ,  между  Оси- 
ково  и  Илипово.  Местоположение  планинисто;  поминъкъ: 
дърводЪлство.  Жителит-Ь  с;ь  само  помаци,  —  80  К/^^щи. 

Ковачовица,  на  С.-И.  отъ  Неврокопъ  4У2  часа.  Лежи 
въ  единъ  долъ  между  скалисти  бърда.  Канина  е  твърд* 
близко  до  селото.  Скотовъдци  и  зидари;  н^кои  излизатъ 
искусни  майстори  по  чужбина.  Църква  българска  св.  Ни- 
кола, и  училище  съ  50  и  пбвече  ученика.  Българското  учи- 
лище е  твърд-Ь  старо.  250  кжщи  българе. 

СкребатпОу  намира  се  на  С.  отъ  Неврокопъ  3^2  '^аса 
п&ть.  Сградено  на  неравно  м^сто  въ  една  котловина.  Пла- 
нинска м'Ьстность.  По  полпт*]^  на  планината  добри  нивя  и 
лозя;  има  селяне,  които  се  занимаватъ  и  съ  зидаретво.  Църква 
св.  Петка;  четжтъ  и  чели  еж  само  по  български;  старо 
училище  съ  50-тина  ученика.  На  временп  слх  отваряли  н^що 
като  I  и  П-й  класъ.  Числото  на  к^^щит-Ь  е  140,  около  Уз 
помаци,  които  се  занимаватъ  съ  кираджилъкъ. 

ГЬрно-ДрЪново,  помагако  село  отвждъ  Канина,  на  ра- 
чггояние  */а  часъ  отъ  Ковачовпця  къмъ  И.  Токо  речи  всички 
<;л^  кврадясии  съ  конье.  Кжщи   50,  помаци. 
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Долно- Дряново,  Уа  ^^^съ  на  Ю.-И.  отъ  Горно- Др-Ьново. 
Планинисто  м-Ьсто;  с;чьщиять  помннъкъ;  има  дърводелци. 
40  кжщн  помаци. 

Фотовища  (бьлг,  Фотегушь),  при  устието  на  Камина^ 
отъ  Неврокопь  на  Ю.-И.  Почва  плодородна;  главниятъ  по- 
мин7>къ  е  землед-Ьлието.  Българска  църква  и  училище  съ 
30  ученика.  100  К/Т^щи,  70  български  30  помашки.  Поло- 
вина часъ  на  С.  отъ  Фотовища  до  ЕСанина  се  намиратъ  ми- 
нерални горещи  води. 

Есирлжкь,  отвл^дъ  Канина,  У^  ^-  ^^ъ  Фотовища  на  И. 
Равно  поле,  сгодно  за  землед-Ьлие.  Излизатъ  всичкит-Ь  житни 
произведения.  35  кжщи  българе.  М-Ьстно  едно  предание 
расказва,  че  тукъ  билъ  никога  стариятъ  градъ  Неврокопъ. 
Развалини  отъ  стЪна  и  сега  се  заб^л^зватъ  на  И.  отъ  селото. 

Балдево,  лежи  на  л-Ьвия  бр^гъ  на  Места;  пада  на  Ю.-И. 
отъ  Неврокопъ  2  часа.  Поминуватъ  съ  землед-Ьлие;  земя 
доста  плодовита.  Църква  св.  Думитъръ  и  училище  съ  двай- 
сетина ученика.  Училището    и  църквата  слх  български.   50 

Циротле,  на  С.  отъ  Неврокопъ.  Расположено  е  въ  една 
долинка  до  Надумгштца,  притокъ  отъ  Места.  Жителит^  еж. 
всички  помаци,  землед-Ьлци.  50  кжщи.  Около  Цирополе  се 
виждатъ  развалини  отъ  н-Ьколко  стари  църкви.  Една  отъ 
т-Ьхъ  помацит-Ь  и  сега  си  нь  казватъ  „св.  Духъ". 

Доленъ,  на  С.-И.  отъ  Неврокопъ;  растояние  6  часа,  по- 
неже плтьтъ  е  стръменъ  и  каменистъ,  Околность  плани- 
ниста;  богато  съ  вековни  гори.  Селянет-Ь  биватъ  дърво- 
делци и  кираджии;  работкьтъ  шаяци  и  кебета.  Българска 
църква  и  училище  смесено  съ  25  ученика.  Пр'Ьди  3  години 
образувала  се  гъркоманска  партия  отъ  пббогатит-Ь,  които- 
признали  владиката.  250  клщи,  четвъртината  помаци. 

Лящгтъ,  село  въ  полит*  на  единъ  доспатски  клонъ,  ^/^ 
часъ  до  л^вия  бр^гъ  на  Канина.  Патьтъ  отъ  Неврокопъ- 
до  Фотовища  е  равенъ,  а  отъ  тукъ  се  захваща  т-Ьсенъ  и 
стръменъ.  Обикновенъ  ходъ  захваща  4  часа.  На  първо  м-Ьсто 
стои  скотоводството.  Българска  църква.  Кл^щи  56,  българе.^ 
Н^йпосл^дно  българско  село;  отвждъ  захваща  Рупчусъ. 
Като  нййзатънтено  въ  Лящинъ,  селянет^  еж  страпхни  суе- 
в-Ьрци.  За  да  се  лЪкуватъ  или  съв^тватъ  отъ  ц^Ьлата  околия^ 
дохаждатъ  при  врачкит-Ь  въ  Лящинъ. 
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Сатовче^  на  С.-И.  отъ  Неврокопъ  4  ч.  Лежи  въ  самия 
Доспатъ.  Околность  гоориста.  Жителит-Ь  еж  пбвечето  дър- 
вод'Ьлци.  Въ  църквата  четлтъ  славянски.  130  кжщи:  90  д. 
турци  и    500  д.  българе. 

ГргмепЪу  на  С.-И.  отъ  Неврокопъ  3  часа.  Оградено  е  въ 
подножието  на  Доспатъ  отвл^дъ  Кара-су.  Орна  земя  недо- 
статъчна; Н'Ькои  си  поминуватъ  съ  видарство.  Българска 
църква  и  училище  съ  25  ученика.  Кжщи  50,  българе. 

Кругиово,  на  О.-И.  отъ  Неврокопъ  зУв  часа.  Въ  окол- 
ностьта  се  раждатъ  изобилно  овощия.  Всичкит-Ь  жители  с^ь 
помаци.   60   кл-хщи. 

Дебрепъ,  на  Ю.-И.  отъ  града  7  часа.  Плхть  т^Ьсенъ  и  стръ- 
менъ.  Въ  полит-Ь  на  Бозъ-дагъ,  1  Уа  часъ  до  Кара-су.  Окото- 
водци  и  землед'Ьлци.  Околность  планиниста.  Всичкит-Ь  по- 
маци, 180  кжщи. 

КременЪу  на  О.-З.  отъ  Неврокопъ  7  часа.  Расположено 
въ  полит-Ь  на  Пиринъ  до  единъ  притокъ  отъ  Места;  тоя 
притокъ  разд-Ьля  селото  на  дв^.  Овчари,  козари  и  зидари.. 
Църква  и  училище  български.  1  учитель,  50  ученика.  Кл?кщи 
160,  българе. 

Обидумъ,  лежи  на  едно  възвишение  въ  Пиринъ.  Отъ 
Кременъ  1  часъ  на  Ю.-И.  Поминъкъ  скотоводство.  Църква 
п  училище  български,  47  ученика.  Броятъ  на  кжщит^Ь  е 
200,  само  българе. 

Корнгща,  на  С.-З.  отъ  Неврокопъ,  до  единъ  притокъ 
отъ  Места,  Овчари,  козари  и  дърводелци.  Наоколо  гора. 

Лгжпица,  село  въ  подножието  на  Пиринъ,  4  часа  на 
С.-З.  отъ  Неврокопъ.  Околность  планиниста.  Раждатъ  се 
овощия:  круши,  ябълки.  Клщи   35,  помаци. 

Борсово,  3  часа  на  С.-З.  отъ  Неврокопъ,  Уг  часъ  до 
Кара-су.  Дърводелци ;  правБ^тъ  катранъ,  продаватъ  борина. 
40  к;е^щи,  помаци. 

ГостуиЪу  6  часа  на  С.  отъ  Неврокопъ  до  л^вия  бр^гъ 
отъ  Струма.  Планинисто  и  каменисто  м^сто.  Овчари  и  мал- 
цина зидари.  Българска  църква.  Кл^щи  80,  българе*. 

Баничанг,  при  полит^Ь  на  Пиринъ  при  Тополница.  Най- 
плодородна  земя  въ  ц^ло  Неврокопско:  раждат!»  се  всичкит^ 
житни  растения  и  прочутъ  б^лъ  кромитъ.  Църква  българска 
К2&ЩИ  60,  българе. 
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Черешово,  расположено  е  на  стръмнини  надъ  дЪсния 
брЪгъ  отъ  Места  при  подножията  на  Бозъ-дагъ.  Отъ  Не- 
врокопъ  пжтьтъ  държи  тъкмо  8  часа,  а  отъ  Драма  Ц'Ьли 
11  часа.  Пада  се  на  Ю.-И.  отъ  Неврокопъ  и  служи  за  пр-Ь- 
д^лъ  между  Неврокопско  и  Драмско.  Повечето  отиватъ 
видари  по  Драмско,  Скеча  и  България.  Селянет*  6'Ьдни. 
Църква  св.  Богородица,  въ  която  се  чете  смесено.  См-Ьсено 
училище,  което  се  пом-Ьщава  въ  прекрасно  триетажно  здание. 
30  ученика.  180  кжщи;  българе,  75  д.  помаци.  Има  и  гър- 
комане. 

Бутимъ,  на  С.-З.  отъ  Черепюво  1  часъ.  Сжщата  почва 
и  сжщиятъ  поминъкъ.  М'Ьсто положение  още  пбкаменисто 
и  стръмно.  Църква,  въ  която  четжтъ  български,  българско 
училище  съ  15  ученика.  Кжщи  70,  българе. 

Б^Ьлошгтци,  расположено  е  на  Шилка,  клонъ  отъ  Бозъ- 
дагъ,  при  Тартанската  р^ка,  притокъ  на  Панега.  Клщит-Ь 
му  с;^  на  равно  м^сто,  а  околностьта  е  плодородно  поле; 
растлтъ  всичкпт-Ь  житни  растения.  Има  една  стара  и  една 
нова  църква,  въ  която  се  чете  по  български.  Българско 
училище  съ  45  ученика.   300  кжщи  само  българе. 

Вглково,  пада  се  на  3.  отъ  Б-Ьлотинци,  1  часъ  до  л-Ьвия 
бр'Ьгъ  на  Панега,  Оградено  на  хълмисто  м^сто.  Жителит^ 
сл  по  предимство  землед^лци.  100  кжщи,  турци. 

Въземъ,  на  Ю,-3,  отъ  Неврокопъ,  6  часа  пжть.  Лежи 
на  равно  мЪсто  до  извора  на  Панега.  До  Места  нЪма  % 
часъ;  но  между  селото  и  реката  се  издига  високъ  рлтъ, 
който  1Ж  затуля.  Пр^ди  година  тукъ  стоялъ  мюдюринъ. 
Занимаватъ  се  и  съ  скотоводство.  130  К1!^щи  българе  и  турци. 

Блачстъ,  лежи  въ  единъ  долъ  между  Черепюво  и  Ли- 
вадище.  М-Ьстность  хълмиста;  нивята  са  по  странит-Ь  на 
баирит^.  Развъждатъ  и  много  овце  и  кози.  26  клщи  турски. 

Лг1вадища,  на  7^2  часа  на  Ю.-И.  отъ  Неврокопъ;  лежи 
въ  едно  долище  между  единъ  потокъ.  Околность  плани- 
ниста  и  богата  съ  гора:  букъ,  елха,  боръ.  Токо  речи  всички 
зидари;  отиватъ  по  Драмско  за  работа.  Църква  св.  Бого- 
родица, четжтъ  смесено;  училище  само  българско  съ  20 
ученика.  75  кжщп  само  българе. 

Ракищепъ,  село  сгъ  90  к;ьщи  българе. 

Неврокопски  Чеджлгтсъ  съставятъ  сл-Ьднит-Ь  села:  Лоф- 
чща,  Люблпъ,  Колюшъ,  Русково,  Папасъ-кьой,  Владикосъ,  Граж- 
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делъ,  Владикосъ,  До6р(1жане,  Върла  Лакавица,  Ущща,  Прибойни, 
Чернагово^  Лакавица,  Срстенъ,  Аблайница,  Перофъ,  Витово,  Бу- 
ранг,  Борово,  Пепелятъ. 

Въ  Доспатската  н(1хил  вливатъ  н-Ьколко  села  съ  680  Кжьщи 
и  3126  д.  жители,  распръсн&ти  ио  Родоппт-Ь  ср-Ьщу  Пещер- 
ския  балкааъ,  надъ  Рупчосъ.  Центъръ  на  нахията  е  Тум- 
ричг,  сЬдалището  на  тъй  наречения:  „Фахри  мюдюръ".  По- 
неже м-Ьстностьта  е  планиниста  само  и  гориста,  жителит^^ 
всички  помаци,  се  ванимаватъ  найвече  съ  дървод^Ьлство. 

Рупчоска  пахил  се  счита  Неврокопска  и  се  управлява 
токо  речи  независимо.  Седалището  на  мюдюра  е  въ  е.  На- 
станъ.  Има  7680  жители,  всички  помаци. 

Разложка  каза. 

Равложката  каза,  ако  й  доста  пространна,  има  само  12 
села;  тя  е  нова  и  се  образува  на  1886  год.  Напр^дъ  б^ше 
нахия  подъ  Неврокопъ.  Погол-Ьмата  й  часть  е  гориста  пла- 
ниниста м-Ьстность,  отвсжд-Ь  заобиколена  съ  бърда  отъ  До- 
соатъ,  Рила,  Арисваница  и  Кр'Ьсна.  Въ  околията  има  всичко 
5390  к^&IЦи  съ  19620  д.  българе  и  10100  помаци. 

МехомиЛу  паланка  на  С.-З.  отъ  Неврокопъ  10  часа, 
Расположена  на  всичкото  Рнзложко  равнище  по  двата  бр^га 
на  р^ка,  притокъ  на  Места.  Здания  б-ЬлЪжити  н'Ьма;  кжщит-Ь 
еж  повечето  дървени  и  двоетажни.  По  изгледа  и  местопо- 
ложението си  Мехомия  отстлкпя  на  Банско.  Земя  песъчлива, 
която  наймного  искарва  ръжь  и  царевица.  Има  всякакви 
занаятчии;  въ  неделя  става  пазаръ,  главенъ  за  ц^лъ  Раз- 
логъ  и  доста  многолюденъ.  Църква  българска  и  едно- 
етажно старо  училище  съ  3  учителя  и  180  ученика.  700- 
к&щи,  пбвече  български  и  пбмалко  помашки. 

БстскОу  паланка  погол^ма  отъ  Мехомия,  на  Ю.  1  часъ. 
Пать  равенъ  и  широкъ.  Банско  е  расположено  на  едно 
възвипхение:  има  добъръ  изгледъ,  пбдобъръ  отъ  Мехомия, 
Чарпхия  н^ма;  ханове  вср^дъ  Банско  има  5.  Водата  тукъ 
е  изобилна ;  всЬка  улица  и  потокъ,  всякой  плкть  и  чешма, 
К&щит'Ь  повечето  слг^  каменни  и  двуетажни.  Ср^дъ  селото 
се  издига  пр']^красна  църква  св.  Троица  съ  звънарница  отъ 
Д'Ьланъ  камъкъ.  Има  и  часовникъ  градски,  направенъ  отъ 
саморасълъ  инжинеръ  и  машинистъ,  Т.  X.  Радоновъ.  Учи- 
лището не  е  далечъ  отъ   църквата,   ново  грамадно  здание,. 
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въ  което  бихж  се  пом^Ьстили  до  хилядо  ученика;  дворъ  ши- 
рокъ.  Учителите  еж  6  души  съ  300  ученика;  дЪвическо 
училище,  малко  пбдалечъ,  съ  2  учителки  и  до  150  уче- 
нички. До  1887  год.  двЪт*  училища  били  съединени,  тогазъ 
първо  се  отд-Ьлили  и  се  образували  I  и  II  класъ  въ  вр-Ьме 
на  учителитЪ  Самарджиевъ  и  Бояновъ.  Протестантите,  около 
50  кжщи,  иматъ  свое  училище  и  молитвенъ  доагь. 

Главното  занятие  на  жителитЪ  е  землед^лие.  Табак- 
лъкътъ,  който  н-Ькога  е  билъ  въ  добро  състояние,  сега  за- 
нимава 50  души  въ  3  табакхани.  Други  занаятчии  има  всЬ- 
какви.  ЗабЪл^жителни  еж  гигантскиятъ  ръстъ,  яката  струк- 
тура, румениятъ  изгледъ  и  вроденото  остроумие  на  жите- 
лит'Ь.  Мнозина  безъ  никаква  наука  еж  направили  Фабрики 
за  вълна,  мапгпни  за  вършение  и  др.  Непбмалко  искусни 
еж  дървод^лцит-Ь.  По  м-Ькия  си  характеръ  банскалиит*  се 
отличаватъ  отъ  другит-Ь  разложане;  сжщата  разлика  се  за- 
•б'Ьл'Ь8ва  и  въ  говора.  Въ  Банско  и  Б-Ьлица  се  говори,  че 
има  хора,  които  специялно  се  занимаватъ  съ  правение  на 
калпави  пари;  тоя  занаятъ  билъ  старъ  въ  м-Ьстото.  Заб-Ь- 
л^Ьжете,  че  има  много  искусни  железари.  Дървод-Ьлството 
значително  е  напр'Ьднжло:  ковчези,  столове  и  др.  изд^Ьлия 
разнаслтъ  се  по  ц-Ьла  Македония  и  по  България.  Осв-Ьнъ 
речената  църква  има  оше  една  стара  при  гробищата.  Кжщп 
1200,  само  българе. 

Б^лгща,  голямо  село  3  часа  на  С.-И.  отъ  Мехомия: 
расположена  въ  единъ  жгълъ,  който  се  образува  отъ  Яко- 
рудската  рЪка  и  отъ  Белица.  Подъ  селото  тамъ,  д-Ьто  е 
върхътъ  на  жгъла,  било  мЪстото  на  стара  Б-Ьлица.  Расказ- 
вать,  че  днепхната  БЪлица  се  основала  пр-Ьди  250  год.  отъ 
жителптЪ  на  Стара  БЪлица,  които  се  принудили  да  б^гатъ 
отъ  Кърджалиит-Ь.  На  И.  отъ  селото  надъ  единъ  баиръ  е 
оброчището  „св.  Илия",  голо  отъ  всЬкждЪ.  Надъ  оброчището 
се  издигатъ  до  200  високи  бора,  които  пр^дставятъ  гра- 
мадна китка  надъ  църквицата.  Ср-Ьдъ  селото  се  издигатъ 
двЪ  високи  кули,  на  9  етажа,  останжли  още  отъ  яничарет*. 
Църквата  св.  Гьорги  е  на  едно  възвипхение  край  селото; 
подъ  църквата  е  училищното  здание,  въздигнжто  на  1875 
година.  Трима  учители  п  около  150  ученика,  момчета  и  мо- 
мичета. Околностьта  е  гола;  земята  е  найдобра  въ  ц^Ьлия 
Разлогъ.  Поради  недостатъчната  земя  мнозина  оставятъ  се- 
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ЛОТО  И  прЪкарватъ  въ  чужбина,  наймного  по  Влапхко,  д-Ьто 
се  занимаватъ  съ  правенье  боза.  К^щи  500,  между  които 
110  помаци. 

Якоруда,  село  равно  по  гол^Ьмината  съ  Белица;  намира 
се  по  сжщата  посока  отъ  Мехомия,  6  часа  пжть.  Располо- 
жено  на  л-Ьвия  бр-Ьгъ  отъ  едноименната  р-Ька.  Отъ  неточ- 
ната му  страна  се  издига  една  в^йка  отъ  Доспатъ,  покрита 
съ  Г2ьста  гора,  боръ  и  букъ.  Землед^лието  върви  слабо, 
понеже  почвата  невъзнаграждава  работника;  жителит-Ь  се 
пр-Ьдаватъ  на  скотоводство  и  кираджилъкъ.  Пр^зъ  Яко- 
руда —  Аврамово  минува  пжтьтъ  за  Пазарджикъ.  Църквата 
св.  Нпкола  е  едновр^мешна,  т-Ьсна  и  тъмна.  До  некь  е  учи- 
лището съ  120  ученика,  мжжки  и  женски,  и  2  учителя. 
И  тукъ  е  останжла  кула  отъ  вр-Ьмето  на  яничарет-Ь.  Въ 
петъкъ  става  пазаръ,  главно  за  БабечанетЪ.  Кжщи  500, 
наполовина  български  и  помаптки. 

Баня,  село  на  И.  отъ  Банско  1  часъ,  отъ  Мехомия  1  Уе 
часа.  Захваща  центъра  на  всичкит^  Разложки  села;  распо- 
ложено  е  длъгнесто  на  равнище,  близу  до  Главня.  Орната 
земя  е  песъчлива,  та  землед'Ьлието  невир-Ье;  чужбината 
тукъ  и  по  ц^Ьлия  Разлогъ  е  обикновено  н-Ьщо.  Пр^ди  1879 
година  това  село  било  едно  отъ  н^йцъвтещит-Ь.  Пр'Ь8ъ  раз- 
мирицата изгорила  цЪла  една  махала,  отъ  която  развалини 
и  сега  се  съглеждатъ.  Нова  църква  и  училище  съ  60  уче- 
ника и  1  учитель.  Около  300  кжщи,  на  половина  помашки 
II  български.  От7>  българет-Ь   5  кл^щи  еж  протестанти. 

Въ  Баня  извира  гореща  минерална  вода,  ц^лъ  потокъ. 
При  самия  изворъ  температурата  е  тъй  висока,  че  неможе 
да  се  трае.  Затуй  водата  се  расхладява  съ  студена  въ  от- 
делни резервуари,  наречени  „бани". 

Добрипища,  село  на  Ю.  отъ  Мехомия  3  часа.  Располо- 
жено  е  въ  едно  долище,  съ  което  се  свършва  на  3.  Раз- 
ложкото  равнище.  Околностьта  е  гориста,  богата  съ  боръ 
и  букъ.  Подъ  Добринища  <5е  издига  н4йвисокиятъ  върхъ 
отъ  ГГиринъ,  а  на  И.  се  протака  клонътъ  Арами-Бунаръ. 
Селяяет*  се  занимаватъ  повечето  съ  скотоводство;  отиватъ 
II  на  чужбина.  Въ  селото  има  една  църква  и  до  нень  учи- 
лище, което  се  пос-Ьщава  отъ  75  ученика  съ  1  учитель. 
Около   300   кжщи,  1/3   помаци  и   ^/^^  българе.  Отъ  неточната 
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страна  на  Добринища  еж  л'Ьковитит']Ь  минерални  води.  По 
количество  т'Ьзи  води  еж  помалви  отъ  водит*  въ  Баня. 

Горпо-Драглища,  чисто  българско  село  2  часа  на  С.-И. 
отъ  Мехомия.  Пжть  неравенъ,  каменисть.  Пр^Ьзъ  селото  ми- 
нува  едноимененъ  протокъ,  който  е  отъ  притоцит^  на  Ме- 
хомийската  р'Ька.  Каменисто  и  стръмно  м-Ьсто;  р^дко  гора. 
Жителит*  б-Ьдни,  речи  всички  б-Ьгатъ  по  чужбина  за  ща- 
стие. Иматъ  си  църква,  поддържатъ  и  училище  съ  1  учи- 
тель  и  до  80  ученика.  Кжщит4  въ  Горно- Добрини  ща  въз- 
лизатъ  до  250,  само  български. 

Долно-Драглищау  Уе  ^асъ  къмъ  Ю.-И.  отъ  горното  село. 
Сжщото  състояние.  Има  само  една  църква.  Пр-Ьди  вр'Ьме 
имало  повече  отъ  120  К2ьщи,  сега  останл^ли  само  80, 

Добърско,  или  Недобърско,  въ  полит*  на  Рила,  на  С.  отъ 
Мехомия  2  часа.  Орна  земя  речи  липсува  съвсЬмъ,  околность 
камениста.  Околната  природа  повлияла  и  върху  селянетЪ; 
повечето  излизатъ  просяци ;  числото  имъ  се  увеличава  отъ 
притока  на  всЬкакви  събратия.  Л'Ьностьта  направила  мно- 
зина отъ  т'Ьзи  планински  жители  недт^гави,  болничави.  Въ 
това  село  има  дв-Ь ^църкви:  една  нова,  въ  която  се  черку- 
ватъ,  и  друга  стара.  Посл^днята  е  съградена  около  1130  год.^ 
в-Ьроятно  отъ  н^кой  български  царь;  и  сега  е  здрава.  Пр'Ьди 
трийсетина  години,  тукъ  се  намирали  запазени  много  ста- 
рини, като  пергаменти,  надписи.  К;5^щи  190,  само  български. 
Поддържатъ  1   учитель  и  60  ученика. 

Годлево^  село  1У2  "^^  на  С.  отъ  Мехомия;  расположено 
е  на  едно  високо  равнище  между  Мехомия  и  Добърско. 
К;&щит'Ь  еж  наредени  надлъжъ  покрай  единъ  потокъ.  Зе- 
мята е  сжщата,  която  и  въ  Добърско;  затуй  мнозина  еж 
гурбетчии  по  България  и  Тракия.  Църква  има,  слщо  и  учи- 
лище съ  1  учитель  и  до  50  ученика.  Кж.щит-Ь  на  брой  С2б. 
160,  български. 

Бачево,  расположено  на  единъ  клонъ  отъ  Арисванцца; 
отъ  Мехомия  има  1  часъ  растояние  на  С.-З.:  пжтьтъ  е  ка- 
менистъ,  но  при  все  това  удовлетворителенъ.  До  селото 
минува  р'Ьчица,  която  се  казва  сжщо  Бачевска  и  се  втича 
на  И.  подъ  Мехомия.  Землед-Ьлието  и  скотоводството  съста- 
вятъ  главното  занятие  на  селянет'Ь;  мнозина  правБьтъ  кат- 
ранъ;  околностьта  е  гора  отъ  боръ  и  букъ.  Църква  си  иматъ^ 
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И  училище  съ  единъ  учитель;  ученицит-Ь  с<^  35.  Кллщи 
200,  българе  и  помаци. 

На  половина  пж.ть  отъ  Якоруда  за  Б-Ьлица  е  Куру'дех>еу 
село  отъ  10  к^к^щи  помаци,  коетс>  се  счита  като  махала  отъ 
Б-кница,  1  чась  на  С.-И.  Жителит-Ь,  около  50  души,  зани- 
маватъ  се  н4й-много  съ  скотоводство. 

БабекЬу  съ  това  име  наричатъ  много  махали  и  групи 
отъ  по  3 — 4  кл^щи,  распърсн;ьти  по  върховет-Ь  и  по  полит-Ь 
на  Доспатъ  отъ  Аврамово  до  Чукурли-Чайлъ,  на  едно  ра- 
стояние  отъ  30  часа  ижтъ.  Най-гол-Ьмата  махала  е  собствено 
Бабекъ,  на  И.  отъ  Якоруда  3  часа;  тукъ  въ  петъкъ  се  на- 
бирятъ  отъ  махалит'^  помаци,  да  се  молш^тъ  въ  единстве- 
ната джамия  по  ц'Ьлия  Бабекъ.  Тукъ  е  седалище  и  на  единъ 
полу-независимъ  управитель  и  сл^дия,  който  държи  т'Ь8и 
чинове  по  насл-Ьдство.  Сегашниятъ  се  казва  X.  МустаФа- 
ага.  Отъ  махалит-Ь  погол^ми  сл^  Аврамова,  Дагопска  и  Ме- 
дарската  махала.  М-Ьстностьта  е  само  планиниста;  гора  вЬ- 
ковна;  високи  борове  до  небето,  таквизъ,  които  еж  високи 
повече  отъ  30  метра.  Отъ  житйит*  растения  става  само 
ръжъ,  и  царевица  пбмалко;  поминуватъ  нй,йвече  съ  ското- 
водство и  дървод-Ьлство;  правна тъ  катранъ  и  хранн^тъ 
пчели  речи  безъ  исключение.  Животътъ,  нъравит-Ь  и  оби- 
чаите на  Вабечане  С2Ь  чисто  патриархални.  Вс']^ка  кжща 
си  е  заби  колена  съ  своя  гора  и  нивичка;  въ  работи,  що  не 
се  досЬгатъ  направо  до  правителството,  управляватъ  си  се 
самостоятелно,  по  старото  славенско  право;  стар^йпхина  и 
насл-Ьдственъ  кметъ.  Даждие  неплащатъ  никакъ;  р^дко  да- 
ватъ  —  ако  искатъ  —  по  нЪщо.  Бирникъ  тукъ  несм-Ье  да 
ст^^^пи;  он'Ьзи,  които  си  позволили  да  вл'кзжтъ,  неизл'Ьзли 
още  едн^&жъ.  Говорътъ  и  облеклото  на  т-Ьзи  помаци  ги 
отличава  отъ  съсЬдит^Ь  имъ  помаци  и  българе.  Безъ  съм- 
н'Ьние  спазени  еж  много  стари  Форми  въ  езика,  пр'Ьдания, 
приказки  и  др.  Бабечане  еж  планински  полудиви  хора,  които 
нищо  не  еж  -видкли  вънъ  отъ  своя  кжтъ,  нищо  не  еж  чули, 
осв^нъ  баснословнит-Ь  раскази  за  славното  имъ  минжло.  Ако 
и  да  еж  мухамедане  по  в-Ьра,  пбвечето  отъ  т^хъ  не  еж  стж- 
пили  прЬзъ  живота  си  въ  джамия  и  незнаьжтъ,  що  н']^що 
е  тя.  Слушалъ  съмъ  разни  анекдоти,  които  доказватъ  го- 
л4мата  простота  на  Бабечане.  Двама  отъ  т'Ьхъ  еднжжъ 
отишли  ва  пръвъ  пжть  въ  махалата  Бабекъ  и  първото  н']^що, 

Пер.  Сп.,  ХХХУП  ш  XXXVIII.  2 
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ЩО  имъ  привлякло  вниманието,  билъ  единъ  б^лосанъ  испра- 
венъ  валякъ.  „Еле  са  го  валяли",  казва  единътъ,  „ама  какъ 
са  го  исправили?"  Той  мислилъ,  че  минарето  е  валяно  на 
земята  и  подиръ  исправено.  Другъ  единъ  помакъ  отъ  Ва- 
()^11'ъ  се  оилаквалъ  на  едпнъ  българинъ,  защо  у  тЪхъ  да 
(*е  неражда  гроздье;  обвинявалъ  селянет-Ь,  които  р-Ьженки 
лозитЬ  не  ги  оставяли  да  достигнжтъ  до  тгЬхнит-Ь  кжщи. 
Покрай  това  т*  еж  незлобливи,  гостолюбци,  и  добр^  жи- 
в^кьтъ  съ  българет-Ь.  Крайна  само  б-Ьдность  принуждава 
мнозина  да  си  нарамньтъ  пушкит-Ь  па  да  стан2ьтъ  разбой- 
ници. И  б^дностьта  е  гол^Ьма  тукъ:  щастливи  еж  он-Ьзи, 
които  еж  вид-Ьли  образа  на  монета;  зиманье  —  даванье  се 
върп1и  съ  м^нка  на  самит^  природни  произведения.  Числото 
на  всичкит^  кжщи,  които  влпзятъ  въ  мЪстностьта  Бабекъ, 
см-Ьтатъ  до   1000. 

Джумалийска  каза. 

Тая  каза  е  нова,  отъ  1879  година,  и  малка;  несъдържа 
повече  отъ  46  села,  меяеду  в:оито  н-Ьколгсо  еж  турски  ма- 
хали. Кжщи  5814.  Пр-Ьзъ  окупацията  тя  била  подъ  русит-Ь; 
сега  си  остая  погранична  съ  България.  Джумалийската 
каза  обхваща  часть  отъ  долината  на  Струма,  отъ  Бобошево 
до  Крупни къ  надлъжъ,  между  Ир-Ьд-Ьлъ  и  Малепювската 
планина. 

Центрътъ  Гориа-Джумая  (Джцма-баля),  е  спретно 
градче  съ  неповече  от'ь  Г2  00  кжщи.  Пр^зъ  бурнит*  го- 
дини отъ  1877  — 1879  п6гол'Ьмата  часть  отъ  населението  въ 
града,  както  и  въ  околията,  се  изселило;  градътъ  се  огра- 
билъ,  опустопхилъ.  Пбгол-Ьмата  часть  отъ  кжщитЪ  еж  кови; 
а  жителит-Ь  еж  пр-Ьселенци  отъ  разна  страни.  Н4ймного 
нахлунжли  цинцари  и  гърци  отъ  Мелникъ  и  С-Ьръ,  които 
еж  прибрали  речи  ц-Ьлата  търговия.  Градътъ  като  погра- 
ниченъ,  расте  и  успива  отъ  день  на  день.  Жалко  е  само, 
че  всичката  работа  6'Ьга  въ  чужди  ржц-Ь,  а  българщината 
ослабва.  Пр-Ьди  вр-Ьме  тоя  градъ  билъ  едпнъ  отъ  н4йраз- 
буденит-Ь;  сега  страшно  е,  да  не  се.  отвори  и  въ  тоя  чисто 
български  градъ  гръцко  училище.  Въ  Джумая  има  дв* 
бани  съ  минерални  води:  една  въ  чарп1ията,  друга  п6- 
навънъ.  Въ  подирната  има  и  единъ  камъкъ  съ  надписъ. 
Въ  черковния  дворъ  има  камъкъ  съ  гърцки  надписъ,  пр*- 
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несенъ  отъ  Струмски  чифликъ.  1  училище.  Една  църква, 
българска. 

Струмски  Чг^фликъ  (Кара-су),  Уг  ^асъ  наЗ.  отъ  Джумая. 
Въ  това  село  една  часть  е  чифликъ  на  Н.  Влахътъ  отъ 
Джумая  и  на  други.  Расположено  е  до  л-Ьвия  бр-Ьгъ  на 
Струма.  Почва  плодородна,  която  страда  много  отъ  навод- 
нения. Излизатъ  прочути  любеници.  Църква,  въ  която  се 
чете  български.  До  лани  е  имало  попско  старо вр-Ьмешно 
училище.  Клщи  45,  всички  българе. 

Грсисада,  на  Ю.-З.  отъ  Джумая,  Уг  ^нсъ  пж.ть,  до  Струма 
^4  часъ.  Главното  занятие  е  земл^д-Ьлие.  СЬе  се  добро  ка- 
чество тютюнъ.  Н'Ьма  ни  черква,  ни  училище.  29^  кжщп 
оългарски. 

ХасърлгкЪу  село  на  С.  отъ  Джумая,  н'Ьщо  ^2  часъ.  Ра- 
сположено до  л-Ьвия  бр^Ьгъ  отъ  Струма,  на  една  раздалечъ 
ибгол-Ьма  отъ  ^.^  часъ.  Околность  хълмиста,  по  която  има 
доста  лозя;  растжтъ  и  добри  овощия.  Броятъ  на  кгьщит-Ь 
е  60;  само  българе. 

Б^ло-поле,  селце  на  С.  отъ  Джумая  до  ^  2  часъ  пл^ть. 
Отъ  Хасърлъка  пада  на  Ю.  Сградено  на  хълмисто  м'Ьсто 
<гь  плодородна  почва.  72  кжщи,  българе. 

Добрава,  на  С.-И.  отъ  Джумая  Ху^  ч.  Расположено  е 
на  полит-Ь  отъ  Арисваница  до  Бистрица,  ^/^  часъ  до  гра- 
ницата, Тукъ  живЪе  Д'Ьдо  Мито,  овчарь  на  125  г.,  прочутъ 
по  околията  саморасълъ  докторъ  и  хирургъ,  който  лекува 
<гь  баяние.  Почва  удовлетворителна.  Селянет^Ь  боравкьтъ  и 
съ  скотоводство,  К;ьщи  80,  българе. 

Бароково,  на  С.-З.  отъ  Джумая  2  часа,  до  единъ  при- 
токъ  отъ  Струма.  Надъ  тая  р-Ька  има  мостъ,  който  е  и  гра- 
ница между  Турция  и  автономната  область  България.  До 
Кочариново  нЪма  половинъ  часъ.  Жител ит-Ь  еж  землед^лци; 
обработва  се  и  тютюнъ,  има  и  лозя.  Кжщи  90. 

Бг1стриЩу  на  И.  отъ  Бараково  2  часа  п<ьть.  Располо- 
:кена  е  на  полит*  отъ  Арисваница  до  едноимененъ  при- 
ток-ь  отъ  Струма.  Околность  планиниста;  хората  биватъ 
скотоводци  и  риболовци.  Въ  Бистрица  се  лови  изредна  пъ- 
стърва. Църква  св.  Димитъръ;  на  деня  става  панаиръ  отъ 
околнит-Ь  села  и  отъ  Джумая.  Границата  отъ  Бистрица  е 
твърд-Ь  близу,  н^Ьщо  Уз  ^асъ.  Клщи  160;  училище  съ  24 
ученика.  • 
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МарлевОу  село  при  полит*  отъ  Арисваница;  4  часа  на 
С.-И.  отъ  Джумая.  Пжть  твърд^Ь  стръменъ.  Селянет*  по 
пр-Ьдимство  биватъ  овчари.  Околностьта  е  гориста;  растл^тъ- 
изобилно  всЬкакви  овощия:  круши,  ор-Ьхи.  Църква,  въ  която- 
четжтъ  български.  Няколко  Д'Ьца  учжтъ  въ  църковнрш  дворъ 
псалтиръ  и  наустница.  Кжщи  55. 

Селгще,  на  3.  отъ  Джумая,  отвждъ  Струма,  3  часа  пжть.. 
Минува  се  пр-Ьвъ  мостъ,  или  направо  пр^зъ  бродъ.  Земя 
плодородна;  8емлед'Ьлци  и  скотоводци.  Църква,  въ  която 
четжтъ  по  славенски;  училище  н^ма;  имало  е  прЪди  5  го- 
дини попско.  Тукъ  излиза  пшеница  първо  качество.  К;кщи 
110,  българе  и  турци. 

Снмитлия,  на  Ю.  отъ  Джумая  4  часа  ижтъ  отъ  д^Ьсния- 
бр-Ьгъ  на  Струма,  яа  равнище.  Ср^дь  селото  минува  друмъ^ 
отъ  Джумая  за  Мелникъ-С^ръ- Солунъ.  Въ  Симитлия  расте 
най  добър ъ  по  цялата  околия  тютюнъ,  какъвто  излиза  само 
въ  Жел-Ьзница.  Въ  селото  има  нЪколко  ханища,  Кжщи  23<*^ 
всички  помаци. 

Круппикъ,  село  по  сжщата  посока,  ^2  ^асъ  по  на  Ю.  отъ 
Симитлия.  Расположено  въ  едно  долище  до  друма.  Отъ  тувгь 
надолу  плтьтъ  става  твърдЪ  т-Ьсенъ  и  стръменъ,  какъвто 
е  въ  Ру нелекия  проходъ;  особно  лошавъ  е  пжтьтъ  до  Крива 
Ливада,  1  часъ  на  Ю.  отъ  Красна.  Кжщи  120,  помацг!. 
И  тукъ  се  сЬе  добьръ  тютюнъ;  има  и  градини. 

ЛгимЯу  село  отъ  180  кжщи,  бт^лгаре;  намира  се  на  Ю.  от'1> 
Джумая,  4  часа  плть.  Н-Ьма  нито  църква,  нито  училище.  Жи- 
телите минуватъ  повечето  съ  землед-Ьлие. 

ДрЬпх)во,  лежи  въ  полит-Ь  на  планината,  на  растояние 
3  часа  на  3.  отъ  Джумая.  До  сега  имали  еж  само  едно 
Оборище;  готв1жтъ  се  да  праввктъ  църква.  Иматъ  си  и  учи- 
лищно здание,  безъ  учитель  и  ученици.  Кл^щи  160,  само 
българе. 

Логодашъ,  лежи  3  часа  на  3.  отъ  Джумая;  почвата  е 
удовлетворителна  за  да  пр-Ьхранва  селянет*.  Иматъ  си  една 
църква,  въ  която  се  чете  по  български.  200  клщи  български» 

Клгюурау  3  часа  на  3.  отъ  Джумая;  землед-Ьлци  и  ско- 
товъдци.   40  К2ьщи,  българе. 

Лешко,  гол-Ьмо  село  на  3.  отъ  Джумая;  далечь  3  часа. 
Почвата  тукъ  е  плодородна  и  възнаграждава  богато  работ- 
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ницит*.  Българска   т^ърква    и   училище,  съ   1  учитель  и  30 
ученика.  300  кжщи. 

Паде1иъ.  3  Уг  часа  на  3.  отъ  Джумая.  Околность  стръмна 
и  камениста.  290  кжщи. 

Габрово,  село  на  10.  отъ  Падепгь;  далечъ  е  отъ  Горна 
Дясумая  ойоло  4  часа  пжть.  Църква  и  училище  нНЬма.  80 
к;бщи,  българе. 

Дубучнщау  на  3.  отъ  града,  на  растояние  отъ  5  часа. 
Околность  планиниста  и  гола,  селянет^Ь  си  минуватъ  главно 
<гь  екотоводство.  80  к;%щи,  българе. 

Трескаво,  село  5  часа  далечъ  отъ  Джумая.  Една  българска 
църква  и  манастиръ  св.  Арахангелъ.  Редовно  училище  н-Ьма; 
когато  му  се  падне  само,  попътъ  събира  няколко  момчета 
и  ги  учи  сливенски  прочитъ.  140  кж.щи,  българе,  землед^лци. 

Сушица,  съ  120  кжщи  чисти  българе;  една  църква,  въ 
която  се  чете  славенски;  училище  подобно  на  училището 
въ  Тросково;  занятие:  дървари  и  дърводелци.  Далечъ  е  отъ 
града  5  часа. 

Железница,  лежи  нн  3.  отъ  Джумая  на  растояние  отъ 
3  часа.  Църква,  въ  която  се  чете  по  български,  и  1  попско 
училище  съ  13  ученика.  Тукъ  се  ражда  първо  качество 
тютюнъ.  КжщитЪ  еж  на  брой  до  200,  чисти  българе. 

Монзанецъ^  чифликъ,  ^^  ^асъ  до  града;  землед'Ьлци  и 
овчари.  35  клщи  българе. 

Дилямзино,  чифликъ  на  2  часа  растояние.  Искарва  много 
лубава  пшеница.  Има  35  к^с^щи. 

Кбрджево,  на  3.  отъ  Дилямзино,  2  часа  пж.ть.  60  кащи, 
българе,  землед-Ьлци. 

Ьучипо,  3  часа  на  С.  отъ  Джумая,  до  самата  граница, 
наоколо  е  заградено  съ  кория,  която  се  пази  отлично,  по- 
неже умиралъ  (расправятъ  старит-Ь)  всЬкой,  който  си  по- 
зволи  да  отс-Ьче  и  клонъ  отъ  тая  гора.  75  кл^щи,  360  д.  бъл- 
гаре и   75  д.  турци. 

Докопшчево,  намира  се  до  Круиникъ,  малко  селце  съ  15 
клщи  български.  Тукъ  става  панаиръ  отъ  околнитЬ  села. 
Има  църква,  въ  която  се  чете  по  славенски,  и  българско 
училище  съ   10  ученика. 

Сг]}биново,  село  на  Ю.  отъ  Джумая  5  часа.  Лежи  до 
Струма  ср-Ьщу  Симитлия.  Искарва  хубаво  вино  и  много  ке- 
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стени.   Църква^,  въ  която  се  чете  по  славенски  и  училище 
съ  25  ученика. 

УрановОу  село  4  часа  далечъ  отъ  града.  Селянет^  еж. 
землед-Ьлци;  правньтъ  хубаво  вино  и  пиперъ.  Църква,  в-ь 
която  се  чете  славенски.    200  кжщи  българе. 

Градево^  на  И.  отъ  Джумая  5  часа;  има  ^  църкви  и 
едно  попско  училище.  Околностьта  е  гориста  и  стръмна. 
Пр-Ьзъ  селото  минува  р-Ька^,  която  8им'Ь  нараства  значително^ 
въ  петж  ловньтъ  пъстърва.  280  кжщи,  българе. 

ОсЬново^  на  С.  И.  отъ  Джумая,  намира  се  на  растояние 
ЗУг  "чгаса;  околность  сжщата,  както  въ  по  горното  село;  се- 
лянет-Ь  си  минуватъ  съ  дървод-Ьлство  и  скотоводство.  245 
кжщи;  1200  д.  помаци  съ  30  д.  българе. 

ЦЬрово^  по  сжщата  посока,  на  3  часа  пжть;  поминъкъ- 
II  природа  сжщата,  както  въ  Осеново.  60  кжщи,  помаци. 

Хърсово,  съ  36  кжщи,  българе.  Расположено  е  въ  по- 
лит-Ь  на  Рила  на  С.  отъ  Джумая. 

Бачиново,  чифликъ  1  часъ  далечъ;  почва  плодородна; 
15  кжщи,  българе. 

Телкиево,  махала  съ  29  кжщи,  българе. 

Еленово,  ЧИФЛИКЪ,  %  часъ  до  града,  18  кжщи  българе,. 
землед-Ьлци. 

ДелвипОу  чифликъ  на  И.  отъ  Джумая  1  часъ.  Околность 
планини ста  и  камениста.  20  кжщи  българе,  овчари  и  ко- 
зари. —  Селата  Влашка,  Джерово,  Дели-Хамзаларъ.  Дуканичъ,. 
Къптм,  1{араджипа,  Мангалъ  Дермепи^  Ссмпица  еж  помашки 
селца  и  махали. 

Мелнична  каза. 

Мелничката  каза  лежи  отъ  лЪвия  бр^гъ  на  Струма 
и  обнима  селата,  пръснжти  по  западния  клонъ  на  Пиринъ^ 
отъ  Крупничкия  мостъ  на  С.  до  Рупелскит-Ь  т-Ьснини  на 
Ю.  Пр^ди  няколко  години  тукъ  влизали  и  още  12  села 
отъ  ср-Ьщния  бр^гъ  на  Струма,  тъй  наречената  „Карши-яка"*. 
Сега  т-Ь  спадатъ  въ  Петричката  каза.  Казата  съдържа  всичко 
63  села  съ  5358  кжщи.  Земята  навсжд^  е  схюдна  за  лозя,, 
които  съставятъ  —  особно  въ  Кр-Ьсна  —  главния  поминъкъ 
на  жителит^.  Отъ  цялата  околия  излиза  хубаво  вино;  100 
хил.  оки  само  се  правхжтъ  пелиначг. 

Градътъ  Мелникъ  е  сЬдалището  на  каймакамина.  Мелпикъ 
се    пада   на  С.-З.  отъ  С-Ьръ,  на  растояние  12  часа.   М^сто- 
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положението  на  града  е  чудновато;  той   лежи  въ  една  яма 
при  полит^!  на  Пиринъ.  Отъ  клд'Ьто  и  да  се  прпближипхъ, 
градътъ  е  невидимъ;  можешъ  да  вл'Ьзешъ  само  11р'Ь8ъ  два 
йени    прохода:    откъмъ    Ю.-З.    и    откъмъ    И.    Пр-Ьзъ    по- 
следния проходъ  минува  пд^тьтъ  за  Неврокопъ;  той  е  тол- 
кова т^сенъ,    че  едва  могжтъ  да  се  разминжтъ  едни  кола. 
Другиятъ    води   пр-Ьаъ    едноименната  р-Ьчица,  поширокъ  е, 
може  едва  да  побере  дв-Ь  кола.  ЦЪлата  околность  представя 
ровка   земя,    изорава    отъ    р'Ьчици    и    порои.    Въ  дъждовно 
вр4ме  всичкит-Ь  се  набиратъ  въ  оная  яма,   въ  оня  котелъ, 
д-Ьто  е    построенъ  Мелникъ.  Водата  се  набира  въ  двЪ  р-Ь- 
кички:   едната    суходолица,    която    минува  поср^Ьдъ   града, 
и  друга  постоянна,   която   го    забикаля   откъмъ    3.    Такава 
природа  прави   това   мЪсто    много    посгодно    за  заточение, 
нежели   за   жилище   на  свободни  хора.  И  наистина  преда- 
нието говори,  че   Мелникъ   се    основалъ  г>тъ    заточени  ви- 
зантийски гърци,  като   постъ  ср-Ьщу  българет-Ь.  Лесно  не- 
можешъ  си  представи  подобно  местоположение.  Расказахж 
ми  на  м^стото^  че  тази  яма  се  образувала  отъ  едно  волка- 
ннческо  понижение  на  почвата. 

ПрЪстар-Ьлъ  градъ  е  Мелникъ;  въ  него  има  45  древни 
църкви,  гръцки.  Само  въ  „св.  Панделеимонъ"  до  1885  г. 
имало  изображения  съ  славенски  надписи.  К^щит^  му  С2^ 
високи,  оригинални;  наместо  улици  служл^тъ  потоци  и  су- 
ходолици,  които  въ  вр-Ьме  на  дъждъ  притичатъ  бурни  и 
спиратъ  всЬко  съобщение.  Затуй  и  дюкянитЬ  еж.  твърди 
остроумно  сградени :  4  м.  високо  отъ  улицата  —  порой  —  е 
вратата;  до  т-Ьхъ  се  стига  чр^зъ  подемни  мостове,  съ  които 
е  снабденъ  всЬкой  дюкянъ.  Мелникъ  е  едничкиятъ  градъ 
по  ц1;ла  Македония,  д^то  се  говори  по  кжщи  гръцки.  Отъ 
д4  еж  взети  гърцит^,  споменжхъ  по-гор'Ь;  но  зато  пъкъ 
ц4л8та  околия  е  чисто  българска.  Всички  въ  града  знакьтъ 
български ;  по  пазаря  говорьжтъ  български.  Много  българе  е 
погълнжлъ  тоя  градъ  и  още  поглъща.  Има  3  гръцки  учи- 
•тища  съ  7  учителя  и  345  ученика.  Българското  училище 
едва  брои  45  ученика.  Броятъ  на  кжщит^  е  до  850:  200  тур., 
300  1^рц.,  и  350  бълг. 

Дебрене^  село  на  С.-З.  отъ  Мелникъ,  3  часа  растояние. 
П-ьть  неравенъ.  Оградено  е  при  подножието  на  единъ  клонъ 
отъ  Бождовската  планина  отъ  д'Ьсния  бр-Ьгъ  на  единъ  притокъ 
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отъ  Бистрица.  Полянка  съвсЬмъ  малка,  до  р'Ьката;  нивята  имъ 
се  намиратъ  въ  Лешница  и  Поленица.  Църква  св.  Неделя, 
една  отъ  вайстарит-Ь  въ  околнит*  села.  Въ  църквата  се 
чете  см-Ьсено.  Сега  н^Ьма  училище;  пр^ди  година  имало  бъл- 
гарско училище,  което  отворилъ  П.  Треновъ  отъ  Гайта- 
ниново.  85  кжщи^  само  българе. 

Калнмапци,  село  въ  полит-Ь  на  Пнринъ,  до  единъ  отъ 
притоцит-Ь  на  Бистрица;  лежи  недалечъ  отъ  дола,  който 
разд'Ьля  двата  паралелни  хърбета  на  Пиринъ.  Околность 
пр'Ьлестна,  обсипана  съ  гора  и  лозя.  Има  църква,  въ  която 
четгьтъ  по  славенски,  и  българско  училище  съ  32  ученика. 
То  е  селото  на  даскалъ  Костантина  —  заб^Ьл^жителенъ 
д^ецъ  и  подпора  на  българщината  по  ц^ло  Мелничко. 
190   кжщи,  българе. 

Пр^печенъ,  село  край  л^вия  бр'Ьгъ  на  Струма  между 
Ливуново  и  Марикостово,  посл^Ьдно  село  отъ  Мелничката 
каза.  45  ка\щи  българе  и   10  турци. 

Хърсово,  село  на  сЬверъ  отъ  Кромидово,  до  Катунци. 
Лежи  на  единъ  баиръ  ^/.з  часъ  до  Бистрица*  и  до  Мелнич- 
ката р^ка  отъ  другата  стрНна.  Има  богати  нивя  и  лозя. 
Гърцка  църква  и  училище  съ  14  ученика.  110  кжщи  българе. 

Лиляпово,  село  на  С.-З.  отъ  Мелникъ,  6  часа  пжть. 
Иматъ  си  църква,  въ  която  се  чете  по  гърцки.  К;^щи  85, 
само  българе. 

Плоска,  на  С.-У.  отъ  града  17  часа  п;5^ть.  Броятъ  на 
КАхЩитЪ  е  до  150:  90  турски  съ  60  български.  Располо- 
жена  е  въ   полит-Ь  на  Пиринъ. 

БрЪзтщИу  село  на  С.-З.  отъ  Мелникъ  на  растояние  отъ 
10  часа,  до  самия  брЪгъ  на  р^ка  Струма.  Клщи  115, 
^/3   турци  и   Уз   българе. 

КанатовОу  на  Ю.  отъ  Мелникъ  2^/2  часа;  пл^ть  равенъ 
покрай  Мелничката  р-Ька.  Землед-Ьлци ;  обработватъ  всичкитЬ 
видове  жита.  Църква  св.  Богородица;  четжтъ  гърцки.  К;&щи 
около  60  само  българе;  3  кжщи  еж  чифликъ  отъ  Михо, 
Мелничанинъ. 

Спакьово,  на  Ю.-З.  отъ  Мелникъ,  до  едно  дере.  Далечъ 
2У2  часа  отъ  града  по  единъ  неравенъ  пжть.  Земя  добра;, 
наоколо  ливади.  Църква  св.  Гьорги,  въ  която  четжтъ  гърцки 
К/^щи  ;$5.  само  българе. 
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Склаеи^,  село  расположено  на  равнище,  отъ  Спакьово 
на  С.-З.  ^2  часъ.  Има  н'Ьколко  кл^щи,  чифликъ  на  тамошни 
аги.  Раскошни  нивя  и  ливади  наоколо.  26  кж.щи,  турци, 
^ългаре  и  цигане.  Пр^дъ  св.  Троица  1  день  тукъ  става 
панаиръ  отъ  жива  стока  и  трае  2  деня. 

Чифлици,  село  на  десния  бр'Ьгъ  отъ  Мелничката  р-Ька, 
на  растояние  1  часъ  отъ  Мелникъ  къмъ  Ю.-З.  Въ  това  село 
осв-Ьбъ  землед^лието  ванимаватъ  се  и  съ  лозарство;  искар- 
ватъ  вино  добро  качество.  Кжгци  50,  само  българе.  Распо- 
ложено е  н^м^ъ  единъ  баиръ  над  ь  р-Ьката. 

Манджово,  ЧИФЛИКЪ  расноложенъ  отъ  другия  бр^гъ  на 
р^ката  ср^щу  Чифлици.  Местоположение  и  поминъкъ  сжщи. 
Надолу  между  дв-Ьт-Ь  села  тече  реката.  Църква  гърцка. 
Числото  на  кжщит^  е  речи  равно  съ  числото  имъ  въ  Чи- 
флици: т'Ь  сй^  40,  българе. 

Зегвелия,  на  Ю.  отъ  Чифлици  Уг  ^асъ  п^^ть.  Распо- 
ложено е  отъ  д^Ьсния  бр^гъ  на  рЪката.  Поминъкътъ  на 
жителит^  е  сжщиятъ,  както  въ  горнитЪ  села.  45  кж^щи 
български. 

Ливуиово,  на  3.  отъ  Мелникъ  2  Уг  часа  пжть.  До  Струма 
има  Уз  часъ;  до  него  минува  друмътъ  отъ'  Мелникъ  за 
Джумая.  СелянетЪ  притежаватъ  доста  ливади  и  много  лозя. 
Отъ  няколко  врЪме  насамъ  тукъ  сЬн^тъ  и  аФионъ.  Църква 
ов.  Гьорги;  четжтъ  см-Ьсено.  Около  70  кл^щп,  българе  и 
турци. 

Суххх-Сушщсог  село  на  И.  отъ  Мелникъ  1  часъ  пжть. 
Оградено  по  хълмове  до  едно  дере.  Мнозина  въ  това  село 
си  минуватъ  съ  обрлчи  за  бъчви  и  каци,  които  продаватъ 
въ  Мелникъ.  Ставатъ  и  овощия.  Църква  св.  Гьорги,  гърцка. 
40  к&щи  българе. 

Горна-Сушица,  по  сжщата  посока  оть  Мелникъ,  малко 
н^що  п6  на  С.  отъ  горното  село.  Поминъкътъ  на  селянет-Ь 
слщиятъ:  околность  еднаква;  45  клщи  българе. 

Батъкъ,  на  3.  отъ  Мелникъ  1  часъ.  Местоположение 
неравно;  нивя  слаби,  распърснлти  по  бърдата,  Главниятъ 
поминъкъ  е  лозарство.  Лозята  отъ  Батъкъ  се  простиратъ 
надалечъ  и  се  смЪсватъ  съ  Мелничкит*.  Църква  св.  Илия, 
гърцка.   18  к;^щи  българе. 

Хотово.  Това  село  се  намира  до  Мелничката  р'Ька,  отъ 
десния  й  бр'Ьгъ.  Оградено  въ  едно  долище.  Далечъ  е  отъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


2(5  ОПИСВА  2., 

Мелникъ  2  часа  на  Ю.-З.  Поминъкътъ  на  жителит-Ь  с;ь- 
щиятъ,  както  въ  Батъкъ.  Гърцка  църква  св.  Ник^ла.  Въ. 
селото  има  още  развалини  отъ  три  други  стари  църкви. 
Н-Ьма  училище;  пр^^ди  3  години  имало  гърцко.  От^ь  Хотово^ 
както  и  отъ  околнит^  села  много  момчета  С1'Ьдуватъ  в^ь 
гърцкото  Мелничко  училище ;  за  да  се  пр'Ьхран1атъ  слугу- 
ватъ  у  гърцит-Ь.  45  кл^щи,  само  българе. 

Св.  Врачъ,  3  часа  на  С.-З.  отъ  Мелникъ;  располозкено 
отъ  л^вия  бр^гъ  на  Бистрица,  надъ  единъ  хълмъ.  Почвата^ 
като  блатиста,  е  твърд-Ь  сгодна  за  читлъци;  оризътъ  бо- 
гато расте.  Кжщит-Ь  с;^  затулени  между  дървета,  които  му 
придаватъ  добър ъ  изгледъ.  Въ  понед^лникъ  става  пазаръ,. 
въ  който  дохаждатъ  занаятчии  и  търговци  отъ  Мелникъ^ 
за  да  продаватъ  стокит-Ь  си  на  селянет^  отъ  околностьта. 
За  тая  ц^Ьль  има  малка  чаршия  на  южния  край  отъ  селото 
съ  25  дюкяна.  Църква  св.  Врачъ,  четтьтъ  гърцки.  160 
кжщи,  наполовина  българе  и  турци.  До  чарп1ията  еж  ми- 
нералните води;  едни  извиратъ  на  мЪстото,  други  текжтъ. 
отъ  хълма.  Наоколо  има  много  изворчета  отъ  с;^щата  вода. 
дори  въ  самата  Бистрица.  До  главния  изворъ  е  зданието, 
каменно,  съ  сводъ,  което  служи  за  болнит-Ь. 

Полешща,  село  твърдЪ  близко  до  св.  Врачъ,  помалко 
отъ  четвърть  часъ.  Расположено  е  на  полит^  и  на  плоския 
върхъ  на  единъ  хълмъ.  Поминъкътъ  на  селянет'Ь  е  сж- 
щиятъ,  както  въ  св.  Врачъ.  О-Ьн^тъ  между  друго  и  арпаджпкъ. 
Турцит-Ь  иматъ  малко  лозя.  Църква  гърцка.  100  кжщи,  55 
т^'рци  и  45  българе. 

Джигурово.  до  л-Ьвия  бр'Ьгъ  отъ  единъ  притокъ  на  Би- 
стрица. Отъ  Мелникъ  до  Джигурово  има  2У4  часа.  Огра- 
дено е  на  едно  ридище  надъ  реката.  Този  ридъ  е  успоре- 
денъ  съ  двата,  надъ  които  еж.  оградени  Поленица  и  Б'Ьли- 
вещево.  Поминуватъ  съ  землед^лие  и  лозарство;  сЬнйтъ 
тютюнъ.  90  кжщи,  между  които  36  българе. 

Б^ливещево,  село  съ  същото  м-Ьстоположение  както  Джи- 
гурово и  Поленица;  на  другия  бр-Ьгъ  отъ  р-Ьката  ср-Ьщу 
Джигурово.  Пада  се  на  О.-З.  отъ  Мелникъ,  2  часа.  Пжть. 
различенъ ;  ту  равенъ,  ту,  стръменъ.  Гърцка  църква  и  учи- 
лище. М-Ьсто  бигориво;  нивята  имъ  еж.  въ  Орманъ-чиФликъ^ 
до  Отрума.  60  кжщи,  само  българе. 
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1Ьжень,  чиФликъ  отъ  вшнастиръ  Роженъ;  расположенъ 
въ  дъното  на  единъ  долъ.  Намира  се  на  С.  отъ  Мелникъ 
на  2\'2  часа  растояние.  Землед-Ьлци  и  дървод-Ьлци.  Околность 
планиниста  и  гориста.  Надъ  селото  е  едноименниятъ  ма- 
настиръ  ^Рожпа^,  ивопачено  отъ  „Рождество  Богородици". 
В^хто  здание,  надъ  селото.  Тоя  манастиръ  зависи  отъ  све- 
тогорския Иверски  манастиръ.  На  8  септемврий  всЬка  го- 
дина става  многолюденъ  панаиръ.  В-Ьрватъ,  че  иконата,  старо 
едно  нзображнние,  въ  надвечерието  на  праздника  сама  се 
раздвижва  отъ  местото  си  искаещи  да  изл-Ьзе.  Тогазъ  по- 
хващатъ  1Ж  калугерите  и  1ж  изнасятъ  вьнъ  прЪдъ  църков- 
ните врата.  Всичките  прис/ьтствующи  минуватъ  подъ  ико- 
ната за  здравье.  Въ  трва  вр^ме  трешжтъ  се,  бикьтъ  се,  кой 
понапрЪдъ  да  мине.  Въ  манастира  живЪш^тъ  20  калугери; 
четжтъ  гърцки.   Селото  има  около  48  кл^щи,  само  българе. 

Орманг,  на  С.-З.  отъ  Мелникъ  1^5»  часъ  пжть.  Огра- 
дено въ  едно  хълмисто  м^сто  на  присой.  Расказватъ,  че 
това  м-Ьсто  било  никога  непроходимъ  л^съ;  отъ  тукъ  си 
получило  и  названието  селото;  и  сега  подъ  селото  се  виж- 
датъ  остатъци  отъ  тази  гора.  К;гх1ците  еж  распърснл\ти  на 
растояние  отъ  \  .^  часъ  и  се  разд^лятъ  на  няколко  махали. 
Главнит-Ь  сл\  Горпи-Орманг  или  Ласкарево  и  Долнн-Орманг 
или  Ладщуево.  Мастно  едно  предание  расправя,  ^1€  тия  села 
и  Гклавие  се  заселили  отъ  трима  братя:  Ладаръ,  Ласкаръ 
и  Славко,  отъ  д^то  си  получили  и  имената.  Сеьжтъ  сусамъ^ 
памутсъ,  анасонъ  и  жита;  занимаватъ  се  и  съ  лозарство. 
За  двЪте  махали  има  една  църква  св.  Марина;  четжтъ  сме- 
сено; училипще  нема.  Въ  селото  се  виждатъ  остатъци  от7> 
две  оп^е  църкви:  св.  Спасъ  и  св.  Атанасъ.  Въ  Ладарево 
60  кжщи,  въ  Ласкарево   30,  всичките  български. 

ВождовОу  ЧИФЛИКЪ  на  единъ  Мелнички  бей.  Располо- 
жено  е  до  едноименната  планина,  съ  върхъ  Еленъ,  на  С. 
отъ  Мелник^ь  ЗV2  часа.  П;5^тьтъ  е  неравенъ  и  стръменъ. 
Планинисто  место;  орна  земя  липсува;  расте  само  ржжь. 
Жителите  биватъ  постояни,  българе,  до  30  кжщи,  и  вре- 
менни, куцовласи,  до  40  кжщи.  Последните  слизатъ  само 
л4те  и  пролеть  съ  стадата  си;  българете  сл  дърводелци. 
Църква  и  училище  гърцки.  Училището  се  отваря  само  лете 
отъ  власите  и  за  техъ. 
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Л^ишица,  чифликъ  на  Мелничкия  /ъргсъ  Деко.  Распо- 
ложено  на  полянка  до  единъ  притокъ  отъ  Бистрица,  на 
С.-З.  отъ  Мелникъ  2  72  часа.  Църква,  която  е  затворена  отъ 
нЬколко  вр^ме  насамъ.  Български  клхщи  само  5  и  турски  5. 
Пр-Ьди    10-тина   година   било   село    отъ    20    кжщи    нагор'Ь. 

Любовка^  село  2  часа  на  С.  отъ  Мелникъ,  до  Бождово 
1  часъ  пжть.  Кдкщит-Ь  му  еж  сградени  на  няколко  бърда. 
Селянет-Ь  обработватъ  и  вино.  Гърцка  църква,  въ  която  се 
чете  смесено.  65  клщи,  само  българе. 

Ляски  и  Махала,,  чифлици  твърд'Ь  близки  единъ  до 
другъ;  принадлежд^тъ  на  единъ  Мелнички  бей,  намиратъ 
се  на  С.-З.  отъ  Мелникъ,  4  часа  п?ьть.  Землед^лието  слабо 
върви,  повечето  си  минуватъ  съ  овци,  кози;  има  и  дървари. 
Въ  еТяска  сл^  40  кл;1ци   и  вь  Махала  18,  само  българе. 

ГожЬмъ  Цалимь,  село  на  С.  отъ  Дебрене  Уг  "^асъ  пжть. 
Планиниста  м^стность;  главно  занятие  скотоводство.  Църква, 
въ  която  се  чете  гърцки.  Броятъ  на  кжщит'Ь  е  45,  само 
българе. 

Малки  Цалимъ^  на  74  ^-  на  И.  отъ  Гол-Ьмя  Цалимъ. 
Сжщата  м-Ьстность  и  сд^щи  поминъкъ,  както  въ  пбгорното 
село.  См'Ьсена  църква;  училище  нЪма.  30  кж.щи  само  българе. 

Лавадица,  на  10.  отъ  св.  Врачи,  на  растояние  пбмалко 
отъ  1^  ч.;  сградено  отъ  л^Ьвия  бр-Ьгъ  на  Бистрица.  Главно 
земледЪлци.   35  к;^1ци,   13  турски.  • 

Белица,  на  С.-З.  отъ  града  на  растояние  6  часа.  Лежи 
въ  политЪ  на  Пиринъ  въ  равно  ниско  м-Ьсто.  Наоколо  има 
п  гора.  Гърцка  църква.  120  кдхщп;  500  души  турци  съ  120 
българе. 

Градешшща^  село  по  сжщата  посока  още  1  часъ  подалечъ; 
лежи  въ  долъ;  има  твърдЪ  плодородна  околность.  Голяма 
часть  отъ  селянет-Ь  се  занимаватъ  съ  дървод-Ьлство,  160 
клщи;  всичкит-Ь  редомъ  еж  помаци. 

Ново-село,  на  С.-З.  отъ  Мелникъ,  10  часа  пжть,  до  л-Ьвия 
бр-Ьгъ  отъ  Струма,  ^/2  часъ.  Местоположение  стръмно  съ 
равно  поле  до  р-Ьката:  70  кжщи,  отъ  които  15  турци,  5'> 
българе  и  5  цигане.  НЪма  църква. 

Плахи,  голямо  село  на  10.  отъ  КрЬсна  2^2  часа  въ 
полит-Ь  на  Пиринъ,  подъ  Ель-)пепе.  М^стность  редомъ  пла- 
ниниста и  гориста;  сглянетЪ  си  поминуватъ  съ  дървод-Ьлство 
и  лозарство.  Както  КрЪсна,  и  това  село  състои  отъ  много 
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кл^щи  И  махали,  раехвърлени  по  планината.  Св.  Архангелъ^ 
църква  българска;  българско  училище  съ  30  ученика.  300 
к&щи  българе. 

КрЬсна.  Съ  това  име  се  разбиратъ  н-Ьколко  махали  ра- 
спърснАТи  по  западнит^Ь  поли  на  едноименната  планина^ 
която  е  часть  отъ  Пиринъ.  Захваща  едно  пространство  отъ 
5  ч.  отъ  Ю.  на  С.  При  подножието  на  КрЪсна,*  отъ  Гра- 
дево  до  Яни-кьой,  увива  се  Струма.  Полит-Ь  на  планината 
еж  стръмни;  ср-Ьщу  махалата  Красна  има  мостъ  надъ  Струма 
за  царския  друмъ.  Почвата  е  твърд-Ь  камениста,  твърд'Ь 
слабо  произвежда  житни  растения.  Надъ  Струма  обаче  ви- 
е^тъ  лозя,  отъ  които  излиза  добро  вино.  Часть  отъ  на- 
селението се  занимава  съ  дървод-Ьлство,  сЬкжтъ  градиво 
отъ  гората  и  го  разнасятъ  съ  салове  по  Струма.  Що  има 
н^Ьйд-Ь-год-Ь  орна  земя,  държж^тъ  ьх  помацит*.  Изобщо  жи- 
телигЬ  еж.  въ  последна  б^дность,  за  окайвание.  Зим'&  ми- 
нуватъ  по  тълпи  отъ  ц-Ьли  Фамилии  и  села  по  С^рско^ 
Зъхненско  и  по  България  за  работа.  На  една  мома  се  плаща 
за  цялата  зима  само  30-40  гропха!  Струма  и  притоците  й 
занимаватъ  н-Ьколко  риболовци.  Ловньтъ  се  разни  видове 
вкусна  риба:  б-Ьлвици,  р-Ьдко  сомове  и  дребни  рибички  „ци- 
ропки"  наречени.  Кр'Ьсна  е  мюдюрлукъ;  разд-Ьля  се  на  4  ма- 
хали: собствено  КрЬспПу  д-Ьто  е  мюдюрътъ,  съ  85  кжщи. 
—  Мечкулъ,  80  к.,  Х(ущава,  180  кжщи,  и  Сгшакосг,  90  кжщи. 
ВсЪ1:а  махала  си  има  кметъ,  църква  и  училище.  Въ  църквитЪ^ 
и  училищата  се  чете  само  български.  По  околнит-Ь  м-Ьста, 
между  нййплодороднит*,  има  и  помашки  села.  Всички  го- 
ворЕБтъ  пбдобр-Ь  български  отъ  самит-Ь  християне  кр-Ьснян- 
чане;  жив^Ьббтъ  си  братски  и  по  нищо  дори  не  се  отлича- 
татъ  отъ  братята  си.  Само  нййбогатит^  знав^тъ  криво-л^Ьво 
по  н^коя  турска. 

Петричка  каза. 

Тая  каза  обхваща  една  часть  отъ  Струмичката  долина 
и  источнитНЬ  поли  на  Малешовската  планина  до  дЪсния 
бр^гъ  на  р^Ька  Струма.  Общо  речено  тя  е  една  отъ  най- 
плодороднит'Ь  кл^тове  по  Македония.  Състои  се  отъ  71  село 
съ  5359  кжщи. 

Градътъ  ДетричЪу  центърътъ  на  казата,  лежи  въ  под- 
ножията на  Б'Ьласица;  пада  се  на  С.-И.  отъ  С'Ьръ  на  12 
часа  ижть.    Поср-Ьдъ  града  тече  планински  потокъ,    който 
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въ  вр^ме  на  силни  дъждове  вл-Ьче  К/У^щи  и  дюкяни.  Кж- 
щитЬ  С/^  в-Ьтхи.  дървени;  а  улицитЪ  т-Ьсни,  искривени,  както 
въ  всичкит^  помалки  градове  въ  Македония.  Въ  срЪда 
става  доста  оживенъ  пазарь  за  ц-Ьлата  околия.  Специялно 
въ  Петричъ  се  распродаватъ  всЬкакви  овощия  за  С^ръ. 
Солунъ  и  Джумая.  Откъмъ  западната  страна,  вънъ  отъ 
града  се  виждатъ  развалини  отъ  една  кула,-  ^Гяуръ  кулеси^ 
наречена.  Мастно  едно  прЪдание  расказва,  че  -тя  била  часть 
отъ  една  крЪпость,  която  принадлежала  на  н-Ькой  си  бъл- 
гарски царь.  Отъ  тая  твърдиня  сега  стокьтъ  само  железни 
затворени  врата. 

М^Ьстоположението  на  градеца  Петричъ  е  едно  отъ 
найживописнит-Ь.  Отъ  кжд^Ьто  и  да  се  доближишъ  до  града, 
кжщи  неможешъ  да  различинхъ;  всичко  плава  въ  зеленина, 
въ  растптелность,  раскошна  растителность,  каквато  р-Ьдко 
се  ср-Ьща.  Всичко  около  града  е  гора,  градина  и  лозя:  Бе- 
ласица до  върха  кажи  е  покрита  съ  г;1^ста  кестенова  гора; 
175  дюлюма  еж  само  градини  съ  овощни  дървета:  череши, 
ябълки,  круши,  сливи,  зерзелии,  бадеми,  ор^Ьхи  и  други; 
лозята  се  простиратъ  надл ъжъ  и  наширъ  по  край  Струмица. 

До  града  е  у^Тодоровата  поляна",  оброчище,  д-Ьто  става 
водосветъ  на  Тодоровъ-день. 

Числото  на  кжщитЪ  възлиза  до  1150;  отъ  жителит'Ь 
3250  еж.  турци  и  2600  българе.  Има  2  църкви,  въ  едната 
отъ  т^хъ,  въ  похубавата,  се  допуска  по  нЪщо  на  бъл- 
гарски. Има  мжжко  и  д'Ьвическо  гръцко  училище,  съ  3  учи- 
теля и  47  ученика.  Българското  мжжко  училище  брои 
90  ученика  съ  2  учителя;  девическото:  49  ученички  съ  2 
учителки.  Сравнително  съ  всичкит^  други  околни  градове 
българщината  въ  Петричъ  найдобрЪ  е  поставена.  Той 
е  едничкиятъ  градъ  по  тЪзи  краища,  дЪто  българет^  иматъ 
надв-Ьсъ  надъ  гърцитЬ.  Петричане  при  все  това  признаватъ 
гърцката  патриаршия,  Мелничкия  гърцки  митрополитъ. 

Елешница,  на  3.  отъ  Петричъ  2  часа;  лежи  въ  подно- 
жието на  Б-Ьласица;  жител ит-Ь  си  минуватъ  съ  изобилнит-Ь 
овощни  дървета,  кестени,  круши,  ябълки,  които  тукъ 
растжтъ.  Повечето  еж  орачи  и  лозари.  Църква  българска 
и  училище  съ  18  ученика.  Кжщи  140  въ  Долна  Елеш- 
ница и  40  въ  Горна  Елешница. 
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Кщталово,  чифликъ  на  ГТетричанина  Хусии -бей;  дол^Ьвпя 
<)р'Ьгъ  на  Струмица,  1  часъ  отъ  устието  й  въ  Струма. 
Плодородно  поле  наоколо.  Отъ  Петрпчъ  пада  се  на  С.  I 
часъ.  Кл^щи   50,  българе. 

Ляшипцйу  село,  една  часть  отъ  което  е  чифликъ  на 
схщпя  Хусни-бей.  Сградено  е  въ  полето  до  подножието 
на  Беласица;  намира  се  на  Ю.-З.  отъ  Петричъ  У^  отъ  часа. 
Землед-Ьлци,  въглярп;  обработватъ  и  малко  йоприна.  К;?жщи 
60,  българе,  распръсн/Т^ти  на  значително  растояние  една 
отъ  друга. 

Миново,  на  С.  отъ  града  Петричъ  до  единъ  часъ.  Има 
60  кжщи,  само  българе. 

Митг1иъ^  чифликъ  на  Вардовци  отъ  Петричъ.  Распо- 
ложень  е  до  д'Ьсния  брЪгъ  на  Струмица,  до  устието  й 
въ  Струма;  отъ  Петричъ  \^;^  часъ.  КжщитЪ  му  сл\  сгрн- 
дени  на  бърдо.  Ражда  се  и  оризъ,  понеже  почвата  е  бла- 
тиста покрай  Струмица.  Църква,  въ  която  четл^тъ  бъл- 
гарски. Кжщи  45,  българе. 

Орманъ,  при  десния  бр-Ьгъ  на  Струмица  на  С.-З.  отъ 
Петричъ  1^/2  часъ;  плхть  равенъ.  Лежи  въ  посл^дни-Ь  скло- 
вове  на  Малешовската  планина,  на  единъ  баиръ.  Ражда 
се  ваймного  оризъ.  Въ  параклиса  си  четлгтъ  см-Ьсено.  Кжщи  70. 

Сшщучово,  на  С.-И.  отъ  Петричъ  2  часа  плть.  Лежи 
въ  2Бгъла  що  образуватъ  Струма  и  Струмица.  Околность 
блатиста  съ  раскошни  ливади.  Работи  се  и  коприна.  Църкв*а, 
въ  която  четжтъ  гърцки,  и  училище  сжщо  тъй  гърцко 
съ  23  ученика.  Числото  на  кащитЪ  е  130. 

Шербаново,  на  3.  отъ  Петричъ,  намира  се  отвждъ  Стру- 
мица, ср-Ьщу  Митинъ,  на  ])аздалечъ  отъ  града  близо  2  чася. 
Околность  равна  поляна.  Надъ  селото  планина  Кожухъ^ 
отъ  д-Ьто  вадЕьтъ  мраморъ.  Тукъ  показват ъ  пещери  «ъ  пла- 
нината „Крали-Марковска".  Народното  пр'Ьдание  расказва, 
че  тукъ  н'Ькога  се  крилъ  народниятъ  герой.  Църква  гърцка. 
К&щи  60. 

Смолари,  на  3.  отъ  Петричъ  6  часа.  Сградено  е  на  една 
тумба  при  л-Ьвия  бр^гъ  на  Струмица,  срЪщу  Ново-село. 
Работкьтъ  коприна;  излиза  добро  гроздие,  оризъ  и  овощия. 
Църква,  въ  която  четжтъ  български;  българско  училище 
<гь  21  ученикъ.  Броятъ  на  клхщит4  не  е  по  голЪмъ  отъ  110. 
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Игуменецъ,  гоVтЬмо  село  на  С.  отъ  Петричъ  4  часа 
ллть.  Състои  се  отъ  12  махали,  отъ  които  поглавни  с^: 
Зайчине,  Занога^  Зарадолъ  и  Зинополь,  Всички  тия  махали 
лежжтъ  въ  Малехиовската  планина,  неособно  далечъ  една 
отъ  друга.  Почвата  пр-Ьдставя  пр-Ькрасна  орна  земя.  Ако 
и  да  е  висока  планина,  но  до  върха  си  близу  Малешов- 
ската  планина  е  покрита  съ  ливади.  Иматъ  си  църква, 
въ  която  четлтъ  см-Ьсено;  българско  училище  съ  28  уче- 
ника. Игуменецъ  има  427  кжщи;  Занога  15,  Зарадолъ  20^ 
Зайчине  40  и  Зинополь  35  кжщи,  —  всичкит'Ь  българе.  Се- 
лянет-Ь  си  минуватъ  съ  землед^лие  и   скотоводство. 

Тополница,  въ  подножието  на  Беласица;  пада  се  на 
И.  отъ  Петричъ,  два  часа  пжть;  до  Струма  н'Ьма  Уг  часъ; 
сжщо  толкова  е  растоянието  и  до  Струмица.  Нивята  имъ. 
сл  покрай  тия  двЪ  р-Ьки.  Има  25  кжщи^  българе. 

Богородица,  съ  115  кл^щи;  25  турци  и   90  българе. 

Драмски  санджакъ. 

По  пространство  и  по  население  този  санджакъ  захваща 
последно  м^сто  въ  Солунския  вилаетъ.  Наредбата  на  цен- 
тралното правителство  е  с^К1щата,  както  въ  С^ръ,  съ  тая 
само  разлика,  че  тукъ  чиновницит-Ь  не  еж  тъй  много;  н'Ь- 
колко  отделения  се  управляватъ  отъ  единъ  само,  и  др. 
Населението  въ  ц-Ьлия  Драмски  санджакъ  е  по  предимство 
турско.  Гърцкиятъ  елементъ  ако  и  да  е  твърди  слабъ,. 
иде  сл-Ьдъ  турцит-Ь;  българе  се  намиратъ  само  въ  Драм- 
ската  каза. 

Санджакътъ  се  разделя  на  3  кази:  Драмска,  Кавал  ска 
и  Сарипхабанска. 

Драмска  каза. 

Центъръ  на  тая  каза  и  на  ц^лия  санджакъ  е  градътъ 
Драма,  сграденъ  на  западния  край  отъ  едноименното  поле* 
Задъ  града  се  увива  суходолицата  „Куру-чай**  и  къмъ  С.-И. 
други  р-Ькички,  бр^говет^  на  тия  р-Ькички  с;^  н^йприятнит'Ь 
и  прохладни  расходки  и  „теФеричи".  Откъмъ  И.  захвап^а 
се  пространното  и  богато  Драмско  поле,  дълго  повече  отъ 
75  километра.  Драма  е  старъ  градъ,  и  так-ьвъ  си  останл^лъ 
и  до  сега.  Отъ  зданията  само  правителствениятъ  домъ,. 
сграденъ  пр'Ьди  година,    е  за  заб-Ьл-Ьзвание.   Въ   града   има 
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МНОГО  джамии;  една  отъ  т^хъ  е  направена  отъ  Султанъ 
Баязнта  Илд-ьръмъ.  Тукъ  зкив-Ьи^тъ  сжщи  потомци,  съ  до- 
казана генеадогия,  отъ  самитЪ  „гази",  завоеватели  на  тия 
страни. 

Като  търговски  градъ  Драма  е  стоварище  на  тютюна; 
подир*  и  депо  на  кавалското  пристанище  за  каква  и  да 
е  стока.  Има  и  Фабрика  за  спиртъ.  Между  Драма  и  Кавала 
работи  П10се.  Драма  е  сЬдалището  на  „лива",  воененъ  на- 
чалннкъ,  който  зависи  отъ  Ш-я  корпусъ  въ  Битоля.  Хри- 
сгоянското  население  е  подъ  Зъхненския  гърцки  владика, 
войто  жив^Ье,  ка1сто  се  каза  на  местото,  въ  Алистратикъ, 
Между  многото  първоначални  училища  и  „руждиета",  има 
и  едно  ново  „идадие",  прогимназия  съ  европейска  програма 
на  реадка.  Жители  се  брош^тъ  3000  д.  турци;  има  още 
100-тина  к&щи  християне  гърци  и  няколко  еврейски.  Пр-Ьди 
30  години  броятъ  на  християнскит-Ь  кжщи  билъ  39.  Бъл- 
гаре  тукъ  не  се  чуватъ;  ако  и  да  се  пр-Ьселяватъ  отъ  око- 
лията, тЪ  бързо  се  пр^Ьтопяватъ. 

Въ  Драмската  каза  влизатъ  178  села,  които  се  подраз- 
д-Ьлятъ  на  три   нахии:    Правишка,    Просоченска  и  Чеджка. 

Правища,  паланка  на  Ю.  отъ  Драма  5  часа  пжть.  Огра- 
дена е  между  клонове,  които  се  спущатъ  отъ  двата  пара- 
лелни хърбета  на  Пърнаръ  до  едноименна  р-Ька.  Седалище 
на  гърцки  митрополитъ,  „Елевтериополски".  Тукъ  става  па- 
заръ,  а  на  Митровъ-денъ  панаиръ,  който  трае  1  седмица. 
Обращението  пр'Ьзъ  панаира  е  до  3000  л.  т.  Жители  3000^ 
гърци,  съ  църква  и  училище.  Правишката  нахия  съставятъ 
16  гърцки  села  и  едно  българско,  Нжтенъ,  съ  40  кжщи. 
Вероятно  е  да  има  и  др^ти  български  села;  съ  в-Ьрни  св-Ь- 
д^ния  обаче  не  ми  б-Ь  възможно  да  се  сдобинь. 

Просочен^,  голямо  село  на  С.-З,  от7з  Драма,  расположена 
на  равно  поле.  Отъ  Просоченъ  за  Драма  има  пхосе,  което 
ще  свърже  Неврокопъ;  растоянието  е  3  часа.  К^ьщитЪ  еж 
речи  всичкит-Ь  на  единъ  катъ,  низки.  Чаршия  съ  повече 
отъ  30  дюкяна;  въ  сжбота  става  многолюденъ  пазаръ,  въ 
който  дохождатъ  хора  дори  отъ  Зъхненско  и  О-Ьрско.  Една 
гъркоманска  църква  св.  Архангелъ  и  една  българска  св. 
Димитъръ.  Българско  мжжко  и  женско  училище  съ  2  учи- 
теля, 1  учителка  и  70  ученика,  момчета  и  момичета.  Гър- 
комански  училища  мжжко  и  д-Ьвическо  съ  1  учитель,   1  учи- 
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телка  и  65  ученика  всичко.  Полето  около  Просоченъ  ражда 
нййдобро  качество  тютюнъ;  обработва  се  сж.що  тъй  сусамъ, 
анасонъ  и  памукъ.  Има  мнозина  разбогат^ли  селяне  отъ 
тютюна.  Погол-Ьмата  часть  отъ  населението  еж  заможни  и 
жив-Ьньтъ  охолно. 

Броятъ  на  к;^щит'Ь  е  500,  между  които  260  турски,  а 
останжлит-Ь  български. 

ПлЪвпя,  на  С.-И.  отъ  Просоченъ  1  часъ.  Расположено 
е  до  една  суходолица,  притокъ  отъ  Панега,  ири  подножията 
на  Бозъ-дагъ.  Околностьта  равно  поле,  въ  което  расте  н4й- 
много  пшеница  и  тютюнъ.  Отъ  дв^  години  насамъ  почнжли 
да  сЬньтъ  и  аФионъ.  Българска  църква  св.  Богородица  и 
гъркоманска  св.  Атанась.  Д-Ьвическо  и  м&жко  бъл.  училище 
съ  1  учитель,  1  учителка  и  70  ученика  и  ученички.  Около 
400  кухщи  само  българе. 

Волакъ,  на  С.-И.  отъ  ПлЪвня  5  часа.  Ожть  неравенъ 
и  стръменъ.  Това  село  е  отв21лДЪ  Бозъ-дагъ  и  би  тр-Ьбало 
да  принадлежи  на  Неврокопската  каза.  Оградено  е  на  ви- 
соко равнище,  заобиколено  отъ  всЬкжд-Ь  съ  планина.  Тукъ 
планината  е  гориста  и  богата  съ  всЬкакви  дървета,  които 
даватъ  главното  занятие  на  селянет-Ь.  Повечето  сл  вжгляри, 
дървод-Ьлци;  градиво  разнасятъ  по  ц'Ьлата  околия,  до  Драма. 
Малкото  нивя,  що  иматъ,  сдх  по  иизкитЪ  поли  на  плани- 
ната. Пр-Ьди  дв^  години  оградили  ново  училище,  което  и 
до  сега  си  е  безъ  учитель.  Въ  църквата  св.  Илия  чете  се 
смесено.  Числото  на  кжщит-Ь  е  180,  чисти  българе. 

Кобалища,  на  С.-З.  отъ  Просоченъ  1  часъ  растояние. 
Това  село  е  расположено  до  р-Ьката  Панега,  единъ  часъ 
понадолу  отъ  Елешкит-Ь  дупки.  Н^^я  плодородни,  искар- 
ватъ  найдобъръ  тютюнъ.  Въ  църквата  четжтъ  български. 
Има  училищно  здание  безъ  учитель.  100  клщи  български 
и  остатъкътъ  турци. 

Гюреджгшъ,  на  С.  отъ  Просоченъ  при  полит-Ь  на  Бозъ- 
дагъ,  въ  едно  долище,  заградено  съ  в'Ьйки  отъ  Бозъ-дагъ. 
Растоянието  отъ  Просоченъ  до  Гюреджикъ  е  ЗУз  "ЧЕаса;  пжть 
неравенъ  и  тЪсенъ.  Орна  земя  н-Ьма;  селянетЪ  с;^  в;Б.гляри 
и  дървари.  Църква,  въ  която  чет/ьтъ  гърцки,  и  гърцко  учи- 
лище съ  30  ученика.  Броятъ  на  КгТ^щитЪ  е  70,  само  българе. 

Височен^,  на  С.-З.  отъ  Драма  2  часа,  до  рЪката  Кури- 
чай.  Пр-Ьди  8  години  тукъ  стоялъ  мюдюринъ,  който  се  пр-Ь- 
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неспьлъ  подир-Ь  въ  Просоченъ.  Селянет*  всички  еж  вемле- 
д^лцо.  Рърцка  църква  и  училище;  200  кащи,  между  които 
около  50  сл^  турски. 

Б?^&6лецг,  на  С.  отъ  Драма;  минува  се  пр-Ьзъ  Пл'Ьвня^ 
понеже  между  Драма  и  Бъбълецъ  се  испр^Ьчва  стръменъ 
върхъ  отъ  Бозъ-дагъ.  Отъ  Пл'Ьвня  1  %  часъ  на  С.-И.  Окол- 
ность  планиниста;  селянет']^  В2!&гляри  и  дървари.  Църква, 
въ  която  се  чете  смесено.  30  К2ИП[и  български  и  30  помачки. 

СпоменжтитЬ  5  български  села  влизатъ  въ  Просочен- 
скята  нахия;  Височенъ  спада  въ  Драмската  каза.  Осв'Ьнъ 
тия  български  села,  —  всичкит-Ь  по  Бозъ-дагъ  и  по  подно- 
жията й,  —  има  и  други  села  по  полето  и  въ  Чеджлъкя, 
пром-Ьсени  съ  турци,  помаци  и  цигане.  По  полето  има  още 
и  ЧИФЛИЦИ,  населени  отъ  българе,  за  които  подробни  свЪ- 
д^ния  немогохъ  да  получа.  Български  села  еж:  Едре- 
неджикъ,  Търкохоръ  и  други.  Въ  селата  Др'Ьново  и  Кон- 
чанъ  жив-Ьббтъ  българе  съ  помаци.  Надъ  Кобалища  и  Про- 
соченъ има  12  конярски  махали  по  Бозъ-дагъ.  Занимаватъ 
се  исключително  съ  скотоводство;  развъждатъ  овци,  конье 
н  говеда.  Л^т-Ь  пр4минуватъ  къмъ  Доспатскит^  страни 
8а  да  си  пас;Бтъ  добитъка. 

Чед:иската  нахуля  съставятъ  25  села  по  двата  бр-Ьга 
на  Места,  по  Бозъ-дагъ  и  Родопит*.  Жител ит-Ь,  до  15000 
души^  всички  еж  помаци  и  се  занимаватъ  съ  дървод'Ьлство 
и  скотоводсто.  Отъ  тукъ  излизатъ  прочути  говеда,  особно, 
мулета.  За  продавание  жива  стока  става  въ  Чеджъ  панаиръ, 
нареченъ  Дере-панаиръ.  Панаирътъ  става  на  една  широка 
ливада  между  селата  Върла  Лакавица,  Ущица  и  Прибойно. 
Захваща  се  отъ  26-й  октомврий  и  се  свършва  на  30-й- 
Осв^нъ  добитъкъ  продава  се  още  аба,  аладжа  и  друга 
егока,  всичко  за  1000  л.  т. 

Ето  имената  на  10  отъ  селата,  които  влизатъ  въ  Чед- 
жката  нахия:  Бичово,  ЧирешовОу  Черкеица,  Радибошг,  Бала- 
бат,  Жура,  Б(1ханово,  Лящинъ,  Али-кьой,  Шебилвво, 

Между  Помацит^  жив-Ьн^тъ  и  малко  българе.  Съ  тЪхъ, 
както  и  съ  близосЬдит*,  помацит'Ь  си  жив^гжтъ    братски. 

Въ  Драмската  каза  осв^нъ  споменжтит-Ь  до  тукъ  села 
остаятъ  още  151  село,  които  читательтъ  може  да  нам^Ьри  въ 
приложения  подъ  №  16  списъкъ  на  градоветЪ  и  селата. 
Отъ  т-Ьхъ  16  еж  ЧИФЛИЦИ. 
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Селата  Кашунъ,  Еараджа-кьойу  Горунощ  Буково,  Яворъ^ 
Буюкг-яЯу  Деделербу  Джами-мах(1ле,  Лжжаша,  Кайнчстг,  ^5%- 
ленъ,  Али-кьой  и  Коттищ  влизатъ  въ  Чеджлъка.  При  Б^ленъ, 
на  едно  високо  бърдо  покавватъ  развалини  отъ  стари  сгради 
и  отъ  ст^на.  Това  мЪсто  помацит*  и  днесь  си  го  казватъ  „Мом- 
чиловъ-баиръ."  Ето  въпросъ  за  напхит-Ь  историц.и  и  археолози. 

Въ  Чеджлъка  излиза  и  добъръ  тютЮ'Н7>,  особно  въ  се-- 
дата  Бахапово  и  Караджа-кьой. 

Въ  Драмската  каза  влиза  и  Правишката  нахия  съ  31 
село  и  махали.  Центърътъ  на  нахията  е  паланката  Пра- 
вища,  между  двата  паралелни  гребена  на  Пърнаръ. 

Кавалска  каза. 

Захваща  страната  на  Ю.-И.  отъ  Драм:а  до  Б^ло-Море, 
Кавалската  каза  е  наймалка;  има  35  села,  отъ  които  много 
еж  ЧИФЛИЦИ.  Жителит*  сгь  14.852:  12072  турци  и  169* 
гърци;  българе  н^ма. 

Кавала,  пристанище  при  Архипелагъ,  второто  за  Ма- 
кедония елНЬдъ  Солунъ.  Кавала  е  на  Н>.-И.  отъ  Драма  6  ч. 
Свързани  еж  двата  града  съ  пюсе,  наново  постлано.  При- 
станището е  малко  и  запазено  отъ  една  скала,  която  се 
спуща  отъ  Пърнарскпт^  клонове.  Градътъ  н-Ькога  билъ 
понастрана;  отъ  стария  сега  се  гледатъ  само  развалинр!, 
Жителит^  се  занимаватъ  съ  занаятъ  и  търговия;  повечето 
еж  заможни,  а  има  и  доста  богати  търговци  на  тютюнъ- 
п  памукъ.  Отъ  зданията  личжтъ  митницата  и  складътъ- 
за  тютюнъ,  който  принадлежи  на  „Режи."  По  бр^га  еж  на- 
редени кафенета,  газина,  з^отели,  магазин  и  кжщи,  найху- 
бавит-Ь.  Само  н^кои  отъ  пароплувит-Ь,  които  ряботш^тт> 
между  Солунъ  и  Цариградъ,  допиратъ  до  Кавала  въ  една 
седмица  или  дв-Ь  еднжжъ.  Има  санитарно  отделение  за  ка- 
рантина. Турски  и  гърцки  училища  добр-Ь  уредени.  3120 
кжщи  съ  10000  души. 

Сари-Шабанска  каза. 

Намира  се  на  И.  отъ  Кавалската  и  е  съпр'Ьд'Ьлна  между 
Одринския  и  Солунския  виляетъ.  За  пр^д^Ьлъ  се  взима 
Места.  Половината  отъ  пространството^  що  захваща  тая  каза^ 
е  блатисто  равнище,  което  се  образува  ту  отъ  морето,  ту 
отъ  Места  и  устието  й. 
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Селата,  които  влизатъ  въ  Сари-Шабансвата  каза,  на 
брой  с;б.  64.  Отъ  т^хъ  има  и  чифлици.  Точни  св'Ьд'Ьнпя, 
кое  село  съ  хболко  и  какви  к&щи  е,  Н'Ьмамъ.  Споредъ  офи- 
цнялната  статистика  отъ  1301  год.  жителитЬ  еж  16610: 
15994  помаци,  118  гърци  и  548  гюпци. 

Центъръ  на  кавата  е  селото  у^Хапларъ,^  което  е  ново 
и  се  е  образувало  оть  Фамилиит'Ь  на  правителственит']^ 
чиновници  и  занаятчии  чужденци.  Това  село  се  е  избрало 
за  центъръ  поради  своето  мйстоположение  вср'Ьдъ  казата 
и  поради  важностьта  му  отъ  търговска  страна.  Числото 
на  кжщит-Ь  не  е  погол-Ьмо  отъ  50.  Сега  почнжли  да  се  за- 
еедяватъ  отъ  околията  постоянни  жители.  Вь  у^Сари-Ша- 
бат*^  —  така  наричатъ  пон-Ькога  Ханларъ  —  има  огнена  во- 
деница. 

Ш. 
Население. 

Да  се  опр^д-Ьли  точно  колко  и  какво  е  населението  въ 
Источна  Македония,  е  трудна  задача,  ако  не  и  невъзможна; 
до  сега  поне  никой  не  е  сполучилъ.  Намъ  да  ли  има  друга 
страна  въ  св'Ьта  съ  толкова  пропаганди  за  народность  и 
в^ра.  Споредъ  гърцкит-Ь  географици  Македония  е  населена 
отъ  чисти  гърци,  съ  това  само  ограниченье,  че  т-Ь  еж  роиХ- 
-1^яр6уа)У01  (българогласни).  Споредъ  Матия  Банъ,  Панта  Среч- 
ковичъ  и  Стояна  Новаковичъ  жител  ит-Ь  въ  Македония  еж 
чисти  „срби".  Въ  картит*Ь,  що  издава  Апостолъ  Маргаритъ, 
ромлжпски  д^ецъ  отъ  Клисура,  по  Македония  н-Ьма  никакъ 
българе;  съ  една  кистца  населението  е  пр^кърстено  на  ро- 
к^Бнско.  И  сЬкашъ  нестигаше  това.  Ако  слушаме  проте- 
егантит-Ь  и  католиците,  въ  т-Ьхнит-Ь  рапорти  неостанж  нито 
ол^да  отъ  православие  по  Источна  Македония  изобщо.  Нау- 
ката обаче,  истинската  наука  лети  пбвисоко  отъ  всички 
тия  тенденциозни  заблуждения.  Науката  има  за  ц-Ьль  исти- 
вата.  и  само  истината  тр'Ьба  да  нам'Ьри. 

Точна  статистика  на  коя  и  да  е  страна  само  едно  пра- 
вителство може  да  направи.  Статистика  за  Драмския  и 
Серския  санджакъ  направи  турското  правителство  съ  броежа 
отъ  1302  год.  егира  (1884  год.).  Но  колко  е  тя  точна  и 
верна,  нека  ми  е  позволено  да  се  усъмннь.  Споредъ  офи- 
циалната статистика  подъ  ^N2  6  турското  население  по  Источна 
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Македония  е  220.000;  въ  моята  статистика  имамъ  съ  ЗО.ООО 
пбмалко.  Такава  погр.'Ьшка  не  е  маловажна:  печатна  по- 
гр'Ьшка  ли  е,  или  друго,  незнамъ.  Споредъ  сжщата  ста- 
тистика гърцит*  се  въскачватъ  до  60.671  души;  защо  и 
какь,  тукъ  вече  може  лесно  да  се  отговови.  Тоя  броежъ- 
ставаше  пр-Ьдъ  очит-Ь  ми.  Трима  —  четворица  кятини  оти- 
длктъ  право  въ  кжщата  на  селския  кметъ;  цовикатъ  попа^ 
—  и  напр-Ьдъ,  пиши!  „Що  е  Петко?"  —  „урумъ  ефснди;"^ 
яЩО  е  Трайко?"  „урумъ"  и  тн.  Погол-Ьмата  часть  отъ  ония, 
що  припознаватъ  гърцката  патриарп1ия,  еж  записани  за 
гърци.  Въ  Зъхненско  гърци,  българе,  гагаузи  еж  записани 
подъ  общо  име:  „гайри-муслюманъ"  (немусулмане).  Власит* 
не  еж  отделни,  и  т-Ь  се  сливатъ  подъ  общия  терминъ  „урумъ"^ 
равносиленъ  —  както  е  изв-Ьстно  —  въ  ОФициалния  езивъ 
оъ  „православенъ  християнинъ".  Осв-Ьнъ  т^зи  погр-Ьшки  има 
и  други  непбмалко  важни:  казано,  е,  че  въ  С^рско  еж  219 
села,  а  въ  списъка  еж  много  пбмалко.  Еднакво  погр-Ьпгки 
и  за  другит*  кази.  Азъ  взехъ  селата  за  толкова,  колкото 
еж  въ  списъка. 

Покрай  тия  сжществени  недостатъци,  оФициялната  ста- 
тистика остава  си  една  отъ  нкйв-Ьрнит-Ь,  колкото  за  броя 
&а  кж1цит'Ь  и  общйта  сума  по  населението.  За  Рупчосъ  съ. 
Доспатъ  и  ц'Ьлия  Драмски  санджакъ  азъ  просто  пр-Ьписахъ. 
цифрит^  отъ  „салнамето",  съ  малки  притурки,  —  тамъ,  д^та 
по  собствените  ми  издиряния  се  намиратъ  българе.  Отъ 
другит-Ь  статистики,  —  която  е  на  Верковича,  може  да  се 
приеме  за  найблизка  до  истината.  Но  отъ  когато,  еж  събрани 
неговит*  свЬдения  има  ц-Ьли  двайсеть  години,  а  населението 
нестои;  тр  расте  (вж.  сравнителната  статистика  Л*  8).  Азъ 
трЪбагае  да  почнж  отъ  ново.  Непретендирамъ  да  съмъ  на-^ 
прави лъ  точна  статистика;  казахъ,  че  то  е  невъзможно.  Ала 
азъ  се  помжчихъ,  да  направн^  възможното.  Подъ  №  7  е  по- 
местена таблица  за  смъртностьта  и  ражданьето  по  двата 
санджака.  Тя  е  извлечена  отъ  официялни  сведения  и  отъ 
неьж  би  могло  да  се  извади  числото  на  нарастяньето.  Обаче 
вместо  туй  излиза  едно  намаление  отъ  329  дуп1И  на  годи- 
ната за  Неврокопско.  Сл^дъ  тоя  неочакванъ  резултатъ  азъ 
тр4баше  да  отхвърльж  и  това  средство.  Само  за  любопит-> 
ство  пом-Ьстихъ  таблицата.  Тамъ  еж  нев-Ьрни  и  числата  на 
^раковет-Ь.    За  ц^Ьла  Демиръ-Хисарска   каза   има  400  брака 
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въ  годината,  когато  само  въ  Крушово  ставатъ  пбвече 
ОТЪ  600. 

За  основа  на  ивброяваньето  съмъ  ввелъ  кжщит'Ь  въ 
веЬко  село  и  градъ;  само  по  този  пжть  можеше  да  се  на- 
прави една  приблизително  в'Ьрна  статистика.  На  всЬка  к^&ща 
за  турци  и  евреи  см^тамъ  по  5  души;  а  на  българска  к#ьгца 
по  6  души.  Че  това  число  е  в-Ьрно,  доказано  е  отъ  стати- 
стиката на  българското  население  по  Тракия,  България  и 
Македония.  Въ  първит^  дв-Ь  страни  дори  на  всЬка  клща 
се  падатъ  по  7  дуп1и. 

Нййположителни  св-Ьдения  съмъ  пмалъ  за  Разложко, 
Джумалийско,  Мелничко,  Неврокопско,  а  особно  за  С-Ьрско 
и  Демиръ-Хисарско.  Остая  ми  само  едно  Петричко,  отъ-  д-Ьто 
несполучихъ  да  се  сдобива  съ  точни  св-Ьдения.  Полученпт-Ь 
резултати  сл^  изложени  въ  статистиката   подъ  №  2. 

Македония,  а  особно  неточната  й  часть  е  съвсЬмъ  рЬдко 
населена:  на  1  П  км.  се  падатъ  по  31  чов-Ькъ.  По  естественъ 
едннъ  законъ,  общи  за  всЬкжд-Ь,  н4йг;ьсто  населенитЪ  страни 
бвват-ь  покрай  рЬкит^.  С;ьщото  се  забЬл-Ьзва  и  тукъ.  Нйй- 
г;в^сто  населени  еж  Драмското  и  СЬрското  поле.,  по  доли- 
ната на  Места  и  Струма;  на  всЬкой  П  км.  тукъ  се  падатъ 
по  40  души. 

По  планинскитЪ  мЬста:  Неврокопско,  Расложко,  Мел- 
ничко  и  Джумайско  на  1  П  км.  едва  се  падатъ  по   6  души. 

Населението  и  въ  двата  санджака  възлиза  до  470.000 
д.:  348.000  въ  С^рския  и  121.000  въ  Драмския  санджакъ. 
По  народность  то  се  распада  тъй: 

а.  Турци.  Както  е  известно  тоя  термппъ  е  пбвече  ре- 
лигиозенъ,  отколкото  националенъ ;  ние  ще  сл-Ьдваме  да  на- 
ричаме турци  всички,  които  испов^дватъ  мухамеданската 
в4ра.  Турцит-Ь  с?^  распърсн/ъти  на-^.всЬкжд-Ь,  но  пр^обла- 
даватъ  въ  Неврокопско  и  по  цЪлия  Драмскп  санджакъ.  Въ 
Сари-Шабанско  и  въ  Кавалско  т-Ь  еж  дори  исключителното 
население.  Турцпт-Ь  възлизатъ  на  брой  до  190.000  д.,  между 
които  повече  отъ  98.000  еж  помаци.  Отъ  ц^Ьлото  население 
по  источна  Македония  турцпт-Ь  съставятъ  51  на  сто. 

Въ  числото  на  турцит-Ь  влизатъ  още  п  малобройни 
черкеги^  до  900  души.  Т-Ь  населяватъ  по  пр-Ьдимство  селата 
въ  С-Ьрското  поле  покрай  Варакли-Джумая. 
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б.  Българе,  Т^  съставятъ  массата  на  населението  въ 
Разложко,  Джумайско,  Неврокопско,  Мелпичко,  Петричко, 
Демиръ-Хисарско  и  С^рско. 

На  10.  клд*  Драмско,  въ  Правишката  нахия,  бъдгар- 
скиятъ  елементъ  се  ср^ща  съ  гърцкия.  Г  ьрцит-Ь  захващатъ 
една  крайбр-Ьжна  ивица  отъ  Бряста  при  ОрФанския  заливъ 
до  Кавала.  Българското  население  въ  источна  Македония 
възлиза  до  215.000  д.,  46%  отъ  ц-Ьлата  сума^). 

в.  Гърци.  Въ  источна  Македония  жив^ньтъ  гърци  по- 
край бр-Ьговет-Ь  на  Егейско  море;  т*  пр-Ьобладаватъ  въ  Ни- 
гритската  нахия  въ  С^рско  и  въ  Правишката  нахия  въ 
Драмско.  Въ  влтрЪшностьта  има  само  350  гърцки  к^щм 
въ  Мелникъ  и  90  к.  въ  Неврокопското  село  Ляльово,  По- 
сл-Ьднит-Ь  еж  по  в^Ьра  турци '^). 

Гърци  йъ  Драмския  и  С^Ьрски  санджакъ  има  всичко 
48.000  д.;  на  100-тЪ  се  падатъ  10. 

»)  Като  куриозь,  читател ьтъ  може  да  прочете  и  т'Ьзи  редове.  Пр^&зъ  тая  годнна 
(1890)  въ  Атина  се  издаде  пространна  карта  за  Македония  отъ  ХроаоХбо^,  съ  три  вида 
имена  за  всЬкой  градъ,  рЬка,  планина  и  др.  Интересни  сл  тия  думи  на  а.«1тора  въ 
увода : 

„Какъ  е  могъл ъ  единъ  тлпъ  и  невЬжда,  ио  землед-Ьлчески  иародъ  (говори  за 
българския)  да  наложи  ва  правителството,  вадъ  стопани,  езика  си,  —  това  ми  е  не- 
понятно. Да  ги  накара  да  ир'1>кр1ч;г1|Ктъ  съ  неговит^  думи  и  гори,  и  р-Ьки,  и  градове, 
и  села  —  и  по  такъвъ  начинъ  да  изм1;ни  картата  на  ц-Ьла  Македония,  то  е  прим^ръ 
безъ  свод  подобепъ  въ  историята.  (Вместо  да  отива  до  тамъ,  н-Ька  погледне  г-нъ  Х^^- 
ооу^со^^  какъ  станлло,  та  «/^  отъ  географическигЬ  имена  по  Епиръ,  Тесалия  и  самата 
Бллада  с%  станл^ли  български). 

*)  Било  вр-Ьме,  когато  цЪиятъ  Балкански  полуостровъ,  който  гърцит*  и  до  сега 
настоя ватъ  да  наричатъ  папукъ  „'Еиг^уьхт^  Херобут^ао^",  когато  тоя  полуостровъ  до  Кар- 
патит-Ь  билъ  само  гьрцки.  Сл-Ьдъ  него  вр1>ме  границит-Ь  дойдоха  до  Стара-Планина, 
малко  подиръ  до  Мустафа-паша,  но  понататъкъ,  то  е  невъзможно;  —  с-Ькашъ  че  е  въ 
т^хна  рлка  да  ст-Ьсняватъ  и  да  расширяватъ  границит*.  Редомъ  съ  ст-Ьсняванието  на 
грапицит^  отъ  великата  гърцка  имиерия  вървеше  и  угод-Ьмяваньето  на  българския  на- 
1юдъ.  Б^дно  вр11ме  н-Ьмаше  българе.  Въ  1877  година  (сиоредъ  Ъ10^^17.  тюу  ВоиХуарсоу,  бтсо 
К&ха>у>з)  изникнлкХА  150  хил.  души  българе,  и  то  въ  северната  самочасть  на  Македония. 
Спо1)едъ  ГгшурафСа  т^с  Махедоу^а^  Ояо  КсоуотаутьуСдоо,  която  се  издава  отъ  силогоза  и 
даромъ  се  разнася  по  гърцкит-Ь  училища,  Македония  е  на<;елена  отъ  600.000  гърци, 
400.000  турци  и  200.000  бт-лгаре:  И  на  това  благодарение;  тукъ  поне  има  50000  повече. 
Да  видимъ  да  ли  ще  нарасте  още  това  число.  Сиоредъ  сд;щил  учебникъ  „на  много  м^^ста 
гърцигЬ  си  изгубили  езика;  тогазъ  т^Ь  бнватъ  роиХуаросрсоуо^  и  то'^рx6^и)VО€.  Гърцит-Ь  по 
тия  м-Ьста  се  отличаватъ  съ  варварския  и  дебелъ  изговоръ  на  ш  и  ч  вx^сто  г  и  а. 
ГърцигЬ  слк  мр-Ьобладаещи  народъ  и  по  число,  и  по  култура  по  ц-Ьла  Македония.  1Чр- 
цит1;  още  еж  православни  християнс;  а  6'ьлгарет'Ь  католици,  простестанти  и  схизма- 
тици".  Власи,  отъ  10  до  15  к&щн,  има  и  въ  всичкит-Ь  пбглавни  градове  по  источна 
Македония:  С^ръ,  Неврокопъ,  Горна-Джуиал,  Алистратикъ,  и  въ  Долна- Джумая  най- 
много.  Т*  навсжд*  с*  завзели  търговията  и  стаплли  чорбаджии.  Т*  сл  лихвари,  епи- 
тропи  на  църкви  н  училища,  представители  въ  правителството,  кметове,  съ  една  дума 
всичко.  По  такъвъ  начинъ  т^  се  явядатъ  иайсилната  подпорка  на  гърцизма.  Иавс&д^ 
власитЬ  се  учжтъ  по  гърцки,  признаватъ  Патриаршията  и  гонкктъ  всичко  българско. 
Малко  с&  наистина,  но  гол'1|Ма  вр'&да  принасятъ. 
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г.  Власи.  По  тая  страна  на  Македония  не  се  ср-Ьщатъ 
толкозъ  власи,  колкото  въ  западната  й  <1асть.  Власит'Ь  жи- 
в^штъ  спорадпческн  и  се  заннмаватъ  исклю<1ителио  съ  ско- 
товодство.  Наймного  власи  жив^Ьх&тъ  въ  селото  Равна,  Де- 
миръ-Хисарско.  Всичко  власи  се  набиратъ  до  3000  д. 

д.  Цигане.  Едни  еж  постоянни,  и  такива  има  наймного 
покрай  Та;^иносъ;  други  еж  чергари  (гурбети,  помади)  и  та- 
кива еж  въ  Петричко.  Едни  отъ  циганет-Ь  еж  християне, 
други  —  мухамедане.  Има  и  такива,  които  непринадлежжтъ 
къмъ  никоя  овр'Ьд'Ьлена  религля.  Всшшо  шш  цаг&,яе  12.000. 

е.  Евреи,  жив':Ь1жтъ  по  няколко  Фамилии  въ  поглар- 
нитЬ  градове  и  се  занимаватъ  съ  търговия;  до  1300  души. 

Въ  С4ръ  и  Кавала  жив-Ьньтъ  още  н^Ькои  и  други  ар- 
менци и  европейци,  но  въ  твърд^Ь  малъкъ  брой. 

По  в'Ьра  населението  въ  источнн  Македония  се  рас- 
пада  така:  православни  240.000;  —  мухамедане  190.000;  — 
протестанти  540;  —  и  евреи  1.300.  Отъ  православните 
206.000  припозЕШгВатъ  Патриаршията,  а  само  55.000  при- 
позняватъ  Екзархията. 

IV. 
Поминъкъ  и  търговия. 
а.  Земдед^Ьлие.  Българинътъ  е  роденъ  8емлед'Ьлецъ;  съ 
ралото  на  рамо  той  върви  напр-Ьдъ  и  прави  завоювания. 
Както  на  вс'Ькжд'Ь,  така  и  тукъ  по  Источна  Македония  зе- 
млед*Ьлието  е  главното  занятие  на  нашия  селянинъ ;  почвата 
чудесно  се  подава  на  ралото  и  богато  възнаграждава  трудо- 
ветЬ  на  орача.  Македония,  особно  С-Ьрското  п  Драмското  поле 
с&  наистина  об'Ьтована  земя,  която  крие  въ  н^Ьдрата  си  неис- 
черааеми  съкровища.  Но  поради  н'Ькои  м'Ьстни  условия  зе- 
млед-Ьлието  никакъ  не  е  развито  по  тия  страни.  Има  до 
1.200.000  дюлюма  орна  земя;  но  има  още  толкозъ,  па  и  по- 
вече, за  които  н-Ьма  ржц'Ь  да  ги  работньтъ.  Посл-Ь  оранието 
и  (гЬитбата  ставатъ  по  единъ  първобитенъ  начинъ,  както 
се  казва  по  д^Ьдо-Адамовски.  При  все  това  Источна  Маке- 
дония се  см-Ьта  за  една  отъ  найплодороднит-Ь  страни  въ  Бал- 
кански полуостровъ.  Памукъ  като  сЬрския  и  тютюнъ  като 
сарн-шабанския  нийд'Ь  другждЪ  не  се  раждатъ.  Въ  при- 
турката подъ  №  9  има  списъкъ  на  орната  земя;  №  10  по- 
казва, по  колко  се  сЬе  на  дюлюмъ  и  колко  дава  всЬко  про- 
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неведение;  въ  Лг  11  е  неписано,  по  колко  кила  или  оки  се 
раждатъ  отъ  всЬко  произведение,  колко  чини  оката  и  ки- 
лото; поел*  е  извадена  обща  сума.  Всички  тия  статистики 
еж.  изработени  възъ  основа  отъ  официялни  данни.  Ето  ре- 
зултатит'Ь  отъ  изброяванията. 

Пшеница,  200.553  дюлюма;  сЬе  се  наймного  въ  С^рско 
(47.000  дюлюма).  На  дюлюмъ  се  сЬе  средно  число  по  1  кило, 
дава  47*  кила;  всЬко  кило  струва  17  гроша.  Всичко  ое 
ражда  пшеница  991.200  кила,  които  костуват^ь  13.500.000 
гропга.  Въ  С^рско  се  сЬе  по  1^/^  кило,  което  дава  6  к, 
ВсЬко  кило  чини  по  15  гроша;  всичко  282.000  кила  за 
4.230.000  гроша. 

Рбжь,  190.000  дюлюма;  на  дюлюмъ  ое  с-Ье  пбмалко  отъ 
кило;  раждатъ  се  4  кила,  по  11  гр.;  всичко  въ  годината 
върх/Р^тъ  980.000  кила  ръжь  за  стойность  отъ  8,000.000  гр. 
Наймного  и  найдобро  качество  ръжь  излиза  по  Невро- 
копско;  84.000  дюлюма,  даватъ  по  5  кила.  Вс^ко  коло  ое 
цЪни  за  8  гр.  Всичката  ръжь,  що  излива  отъ  Неврокол- 
скат^а  каза,  е  422.000  кила  за  3.380.000  гр. 

Овесъ,  Съ  овесъ  се  сЬтжтъ  и  въ  двата  санджака  до 
47.430  дюлюма;  на  дюлюмъ  отива  средно  число  пбмалко 
отъ  кило,  а  дава  по  574  кила.  ВсЬко  кило  струва  по  7  гр. 
Отъ  47.430  дюлюма  на  година  се  раждатъ  301.950  кила^ 
които  правкБтъ  2.049.020  гр.  Найдобърь  овесъ  става  въ  Не- 
врокопско;  той  и  поскжпо  се  ц^ни,  по  6  гр.  килото. 

Ичлткъ.  Съ  това  житно  произведение  сЬььтъ  до  129.940 
дюлюма,  по  кило  на  всЬки  дюлюмъ;  раждатъ  се  по  6  кила, 
които  се  продаватъ  по  9  гр.  1.092.050  кила  ечмикъ,  които 
се  върхжтъ  всЬка  година,  чинкьтъ  9.205.900  гр.  Найдобро 
качество  ечмикъ  прави  С-Ьрското  поле,  д^Ьто  за  него  сл  от- 
д-Ьлени  51.000  уврати. 

Просо,  захваща  наймалко  орна  земя,  14.776  уврата. 
С^кБтъ  го  по  2  кила  на  увратъ,  а  дава  по  7  приблизи- 
телно; продава  се  11  гр.  килото.  Всичко  се  добива  въ  го- 
дината 104.503  кила  просо,  които  струватъ  до  1.151.400  гр. 

31агссг  (Пченка).  Съ  пченка  с^ньтъ  205.845  уврата, 
значи  наймного  отъ  колкото  за  всичкит*  други  произве- 
дения, защото  1ж  сЬкьтъ  навсжд^,  найвече  въ  Неврокопско 
и  Разложско,  50.000  уврата.  На  всЬкой  увратъ  хвърлятъ 
по   Уя   кило  пченка;  раждатъ  се  8  кила  (ср-Ьдно  число),  отъ 
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КОИТО  всЬко  се  продава  ва  12  гр.  Всичко  маисъ  излива  всЬка 
година  1.708.400  кила  ва  16.833.400  гр. 

До  тукъ  б^хж  житнит*  проивведения,  отъ  които  малко 
н*що  се  ивнася  отъ  страната.  Произведенията,  що  ще 
сл-Ьдуватъ,  еж  индустриялни,  скжпо  струватъ  и  се  ивна- 
сятъ  вънъ  речи  исц4ло,  особно  памукътъ  и  тютюнът-ь. 

Съ  ттотюнг  сЬкьтъ  53.086  уврата  земя.  Найдобъръ, 
па  и  найц'Ьнни  тютюнъ  е  драмскиятъ,  джумалийскиятъ 
и  сари-шабанскиятъ.  Въ  Сари-Шабанската  каза  има  до 
15.000  уврата.  Една  ока  отъ  тоя  тютюнъ  струва  45  гр. 
на  м^сто.  Тютюнътъ  пр'Ьди  петнайсетина  години  билъ 
главниятъ  поминъкъ  на  жител ит-Ь  по  ц^лия  Драмски  сан- 
джакъ.  Но  отъ  основанието  на  монопола  „Ке^е"  обработ- 
ванието  му  е  изоставено  и  върви  все  назадъ.  На  всякой 
увратъ  сЬ^тъ  по  400  коренчета;  раждатъ  се  65  ока;  це- 
ната на  една  ока  е  14  гр.  И  въ  двата  санджака  изли- 
затъ  вс^ка  година  2.907.500  оки  тютюнъ^  които  струватъ 
60.490.000  гр. 

ПамукЪу  94.120  уврата.  Найдобро  качество  памукъ 
проиввожда  Зьхненско,  а  че  подири  С^рско.  Само  въ  пър- 
вата каза  40.000  уврата  сЬн&тъ  съ  памукъ.  Въ  Зъхненско 
отъ  всякой  увратъ  се  взематъ  50  оки  памукъ,  който  струва 
по  5  гроша  средно  качество.  Всичко  памукъ  на  годината 
излиза  до  4.028.000  оки;  4  гр.  е  средната  ц-Ьна;  т-Ь  правкьтъ 
22.097.500  гр.  Речи  ц'Ьлото  количество  памукъ  се  изнася 
навънъ  чр'Ьзъ  пристанищата  Солунъ  и  Кавала. 

Сусамг.  Съ  него  сЬбьтъ  33.240  уврата.  Отъ  всЬкой 
увратъ  взиматъ  45  оки  сусамъ;  а  отъ  ЮО-тЪ  оки  сусамъ 
получаватъ  55  оки  масло  (шарлаганъ).  Всичкиятъ  сусамъ^ 
що  се  добива,  отива  за  направа  на  сусамово  масло.  822.690 
оки  отъ  него  произвежда  Драмскиятъ  и  С-Ьрскиятъ  сан- 
джакъ. 

Ленг.  Обработва  се  слабо  по  тия  страни;  сЬньтъ  само 
3230  уврата.  На  дюлюмъ  се  добиватъ  425  драма  ленъ;  оката 
се  дава  по  4  гр.  Отъ  3230  уврата  излизать  4958  оки  ленъ^ 
които  струватъ  18793  гр.  Нкй  много  ленътъ  се  сЬе  въ 
Дясумалийската  каза. 

Орглзг.  Съ  оризъ  с-Ькьтъ  7410  уврата,  наймного  въ 
Драмско  (2500  уврата).  На  увратъ  се  хвърля- по  15  оки  и 
се  получава  по  125  оки  оризъ.  Оката  1  ^4  гр.  средно  число; 
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541.000  оки  оризъ,  които  се  раждатъ  всЬка  година,  стру- 
ватъ  941.000  гр. 

Лозя,  Захващатъ  157.400  у  врата  земя.  Отъ  всЬкой 
увратъ  на  година  се  получаватъ  срйдно  число  500  оки 
вино.  Цялото  количество  вино,  което  излиза  отъ  страната, 
се  въскачва  до  6.255.000  оки;  по  17*  гр,  срЪдна  ц-Ьна  струва 
7.829.000  гр.  Шй-хубаво  вино  става  въ  Мелничко  и  въ  Джу- 
малийско. 

Афионъ.  Обработва  се  слабо  по  тия  страни;  въ  посл-Ьд- 
нит-Ь  години  захван^^х^  да  го  сЬеьтъ  повече.  Изв-Ьстни  сд; 
до  3170  уврата  съ  аФионъ,  н^ймного  въ  С-Ьрско  (3000  уврата). 
Излизатъ  на  годината  до  6270  ок.  по  200  гр.  1.254.000  гр. 
Това  индустриялно  произведение  н4йск^ьпо  се  продава  и 
богато  възнаграждава  работника;  неизвестно  е  обаче  защо 
ненапр-Ьдва. 

Папштщ  до  скоро  еж  били  неизвестни  на  землед-Ьлцнте. 
Правителството  за  да  насърчи  орачит-Ь,  освободило  това 
произведение  отъ  десетъкъ.  Тая  полезна  м^рка  накарала 
селянетЪ  по  много  м^ста  да  сЬежтъ   патати. 

Етгргта,  производството  на  коприната,  хранението  на 
буби,  не  е  дотамъ  распространено,  както  въ  Гевгелийско 
и  Воденско.  НАймного  буби  хранньтъ  въ  С-Ьрско  (до  13  оки 
сЬме).  Пр^зъ  една  година  хранБьтъ  28  оки  бубино  сЬме; 
отъ  всЬкой  драмъ  средно  число  се  получаватъ  5У4  ^^и  ко- 
журци,  които  се  продаватъ  по  10  гр.  15  пари  оката.  На 
годината  излизатъ  50.800  оки  кожурци,  които  се  продаватъ 
за  59.88.000  гр. 

б.  Пчеларство.  Н4ймного  пчели  отглеждатъ  въ  Невро- 
копеката  каза  (13.000  кошари);  а  въ  двата  санджака  43.905 
кошари.  Отъ  всЬка  кошара  се  добива  ср-Ьдно  число  по  бУг 
ок.  медъ,  който  струва  по  3  гр.  и  30  пари.  Излизатъ  316,615  ок. 
На  ока  медъ  се  изважда  250  др.  восъкъ,  който  струва  20 
гр.  оката.  Въ  притурката  подъ  №  12  е  пом-Ьстена  подробна 
статистика  за  пчеларството. 

в.  СкОТОВОДСТВО.  Подиръ  землед-Ьлието,  скотоводството 
съставя  главния  поминъкъ  на  жителитЬ.  Полята  и  пбго- 
л^мата  часть  отъ  планините  пр'Ьдставятъ  богати  пасища, 
въ  които  мог;?^тъ  да  пасжтъ  двойно  и.  тройно  повече  стада 
отколкото  днесь.  Въ  притурката  подъ  Л»  14  е  пом-Ьстена 
подробна  статистика  за  скотоводството. 
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Рбгатг  добитткъ  бива  два:   дамазл^бкъ  (развъжданье,  за- 

и  ра(!ат^пъ  (чифшг),  Отъ  първия  видъ:  биволи,  биво- 
лици, волове,  крави,  телета  се  въскачватъ  до  17.569  глави; 
отъ  втория   видъ   сл    164.634  глави  и  въ  двата  санджака. 

Кози  и  овцИу  н&ймного  се  развъждатъ  по  Неврокопско, 
Джумайско  и  Мелничко.  Въ  С-Ьрския  и  Драмския  санджакъ 
има:  овни  47.610:  —  овци  511.780;  —  ягпета  378.250;  всичко 
овци  948640  главъ. 

Кози:  скопци  76.160;  —  пърчове  85.290;  —  кози  343.105; 

—  ярета  185.500;  —  скопачета  52.630;  —  всичко  732.585. 

Вълна  и  котта.  Вълна  излива  на  година  до  396.700 
оки  ио  6  гр.  оката,  н^що  за  2.595.000  гроша;  а  козина  196.200 
по  бУг  гр.  оката,  всичко  за  3.529.700  гр.  Вижъ  статистика№  12. 

Свинье,  хранььтъ  ги  н4йвече  за  мастьта,  що  се  добива 
отъ  ттвхъ,  и  то  разбира  се  само  по  християнските  села. 
Шймного  свинье  се  развъждатъ  по  Демиръ-Хисарско  (8600). 
Броятъ  на   всичкит'Ь   свинье   въ   двата   санджака  е  30.880. 

Товареиъ  добиштясь  бива  за  работа  и  за  дамазлъкъ.  Отъ 
последния  видъ  има  хатове  1682;  —  кобили  6360;  и  пър- 
шета  6.670;  —  всичко   16.052. 

Оть  работния  добитъкъ:  конье  23845;  —  мулета  22710; 

—  магарета  27291; — и  камили   180; — всичко  86068. 

Кожи  всЬкакъвъ  видъ  отъ  зверове  и  дивячъ  се  изна- 
сятъ  всЬка  година  по  вънъ,  особно  въ  Липиския  панаиръ. 
Ето  какви  кожи  се  събиратъ  само  въ  Неврокопско:  порове 
200;  —  зайци  15000;  —  видри  80;  —  мачки  120;  —  всичко 
15400.  —  Катерици    1700;  —  лисици    1000;  —  кунади    200; 

—  бурсукъ  180;  —  всичко    3080.  —  А  заедно  съ  пбгорнит* 
правштъ   18,480  парчета. 

Занаяти,  Както  можеме  да  си  помислимъ,  занаятит-Ь 
ех  отпаднали  и  тукъ,  както  и  навсжд-Ь  по  наеъ.  По  ня- 
колко занаятчии  само  се  подържатъ  съ  големи  ма^хКп  въ 
всякой  градъ.  Като  исключимъ  обикновенит*  занаятчии: 
xл^бари,  воденичари^  месари,  ковачи^  шивачи,  ботушари,  зи- 
дари и  др.,  п^е  останжтъ  още  занаятчии,  които  се  занима- 
ватъ  сь  долнит^  специялни  произведения. 

Платове.  По  ц-Ьлата  Неврокопска  хсаза  въ  годината  се 
истачватъ  отъ  женит*  32.000  топа  аба.  Една  третина  отъ 
стоката-  си  остая,  другитЪ  Уз  се  разнасятъ  по  казата  и  на- 
вънъ  по  Сърбия  и  Австрия.  Ср'Ьдно  число  пада  се  по  8  гр. 
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аршинътъ.  Въ  Разлогъ  се  обрабтва  ^иаякъ  до  хилядо  топа 
на  година  по  4  гр.  аршинътъ.  Аладжа,  Тъче  се  по  селата 
Зиляхово,  Правища,  Кюпкьой,  Анджиста,  Алистратикъ,  Го- 
ренце,  Калапотъ  и  по  цялото  Зъхненско  до  37.000  аршина 
на  годината;  всичко  8а  стойноеть  60.000  гроша  приблизи- 
телно. Но  най  прочути  платове  аладжа  ивлизатъ  отъ  Ни- 
гритската  нахия  и  се  распродаватъ'  навсЬкждЪ  въ  малки 
топове  отъ  10  до  12  аршина.  Въ  Нигритско  има  101  станъ 
ва  аладжа;  излизатъ  до  20.000  топа  въ  годината  и  се  вна- 
сятъ  312.000  гр.  Въ  Неврокопско  работ1атъ  жени  съ  510 
стана  за  аладжа.  Погол^мата  часть  до  10.000  топа  се  рас- 
продава  по  Сърбско;  средна  ц^на  на  топа  е  18  гр.  И  тъй 
всичко  отъ  аладжи  въ  страната  влизатъ  до  550.000  гр» 
годишно. 

Шамии  (забрадки  за  жени)  работкьтъ  се  много  хубави 
въ  Неврокопскит-Ь  села  Доленъ  и  СатоФче  (до  5.000  топа). 
Едни  биватъ  вълнени,  други  копринени,  които  чинкьтъ 
до  30  гроша  аршинътъ. 

Чорапи  работкБтъ  наймного  въ  Драмско  и  Демиръ-Хи- 
сарско  (до  200.000  рала),  отъ  ц-Ьна  6.000  л.  т. 

Черги  и  вргЬшища  се  работхжтъ  наймного  въ  Правишката. 
каза;  отъ  тукъ  излизатъ  до  10.000  топа  за  100.000  гроша. 

Рогозки  отъ  шаваръ  се  плетлтъ  въ  селата  Палиохоръ 
и  Драначъ  (Зъхненско)  и  Др-Ьново  (С^рско).  Всичкит*  ро- 
гозки, що  се  изработватъ  въ  една  година  по  т-Ьзи  села*^ 
продаватъ  се  за  50.000  гр. 

Отъ  ц-Ьколко  врЪме  насамъ  взело  да  се  въвежда  и  Фа- 
бричното производство  въ  страната;  но  наместо  да  има  на- 
пр^дъкъ,  заб^л-Ьзва  се  назаднуванье.  Така  въ  С-Ьръ  пр^ди 
10  години  имало  пгесть  Фабрики;  сега  н-Ьма  кажи  ни  една. 

Въ  Драма  има  Фабрика  за  спиртъ,  искарва  на  годината 
до  5.000  оки  спиртъ  по  5  гр.  оката.  Тукъ  има  слщо  тъй 
и  гол':кма  Фабрика  за  брашно.  Въ  Мелникъ  има  Фабрика 
за  кожурци;  напр-Ьдъ  имало  четире  такива  Фабрики.  Сега 
работньтъ  40  жени  и  6  мжжье  работници,  та  искарватъ 
до  300  оки  коприна  на  годината.  Въ  Сари-Шабанъ  и  Ка- 
вала има  по  една  воденица  съ  парна  машина. 

Осв-Ьнъ  т-Ьзи  европейски  Фабрики  въ  страната  има 
други  мастни,  скроени  и  сградени  отъ  саморасли  българе 
машинисти.    Такива   еж    Фабрикит-Ь  за  влачение   вълна    въ 
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Мехомия  и  Банско  (Рааложво),  които  се  движжтъ  съ  вода. 
Чаркове,  които  да  се  движжтъ  съ  вода,  за  да  тр-Ьбььтъ 
памука  отъ  сгЬмената  му,  има  много  въ  Зъхненско. 

Търговия.  Търговията  по  Источна  Македония,  както 
и  навсгЬкжд-Ь  по  насъ,  отпада  отъ  день  на  день.  И  немо- 
жете  другояче  да  бжде,  когато  внос7*тъ  въ  страната  над- 
мияува  три  п;б.ти  износа.  По  '  такъвъ  начинъ  и  малквт'Ь, 
)гЬстни  занаяти  съвършено  се  унищожихж  въ  посл'Ьднвт'Ь 
години  съ  улеснението  на  съобщението.  Всичката  износна 
търговия,  която  се  искарва  отъ  пристанищата  Кавала, 
Скечъ,  Чаязн  и  Солунъ,  се  състои  главно  отъ  житни  про- 
изведения, памукъ  и  тютюнъ.  Статистика,  колко  и  какъвъ 
ввдъ  еж  вноснит'Ь,  колко  и  какви  еж  износнит'Ь  стоки, 
не  се  държи. 

Панаири,  Едно  врЪме,  когато  търговията  се  вършала 
съ  кервани,  на  всЬкжд^Ь  по  Европа  търговцит-Ь  си  назна- 
чавали гепйег-уоиз  пр-Ьзъ  изв-Ьстно  вр-Ьме  въ  годината, 
и  така  се  породили  панаирит-Ь.  Жел'Ь8ницит'Ь  били  смърть 
за  панаирит-Ь.  Т-Ь  ги  убили  на  всЬкжд*  по  Европа,  убили 
ги  и  у  насъ.  Д-Ь  еж  Узунджовскиятъ  и  С^рскиятъ  па- 
наиръ?  Остатъци  отъ  панаири  се  борнвтъ  и  до  днесь  за 
сжщетсвувание  по  Источна  Македония,  ако  и  да  не  еж.  до 
тамъ  важни,  както  споменжтит-Ь. 

1.  иеврокопскилтг  папаиръ.  Открива  се  отъ  25-й  августъ 
до  10-й  септемврий;  трае  всичко  дв*  седмици.  Покрай  жи- 
вата стока,  тукъ  се  продава  още  и  всЬ каква  ману Фактура. 
Пр-Ьсм-Ьтнжли,  че  обръщаньето  въ  послЪднит-Ь  години  се 
въскачвало  съ  кржгло  число  до   10.000  лири. 

2.  Дере '  панаиръ.  Отваря  се  всЬка  година  въ  Джеч> 
(Неврокопско)  на  26-й  октомврий  и  се  свърпхва  на  30-й. 
Тържището  е  въ  една  ливада,  поср-Ьдъ  селата  Лакавица, 
Ущица  и  Прибойно.  Въ  този  панаиръ  наймного  се  распро- 
дава  жива  стока,  а  особно  прочути  мулета.  Зиманье-даванье 
се  въскачва  до  1000  л.  т. 

3.  Тврлискг^ятг  панаиръ^  става  на  8-й  октомврий  въ  Не- 
вроЕопското  село  Търлисъ.  Протака  се  една  ведмица;  обръ- 
щание  до  2000  л.  т. 

4.  Правиштсиятъ  панаиръ  става  въ  паланката  Правища 
и  трае   една    нед-Ьля.    Той  е    поскоро    единъ   впдъ    пазаръ 
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8а  близкит'Ь  села,  нежели  панаиръ.    Ввеманье-даванье  н'Ьма 
повече  отъ  300  л.  т. 

5.  Кервстъ-паиаиръ,  прочутъ  пр^Ьди  20  години  по  цклия 
Балкански  полуостровъ.  Отваря  се  кад-Ь  ср-Ьдата  на  Фев- 
руарня  и  се  протака  до  40  деня.  Едно  вр-Ьме  тукъ  се  пре- 
насяли всичкит-Ь  търговци  отъ  Солунъ  и  Кавала  за  про- 
давание,  а  за  купуванье  дохаждали  отъ  Пловдивъ,  Битоля, 
Нишъ,  чакъ  и  отъ  Сараево.  Днесь  прави  едно  обръщание 
до  50.000  л.  т. 

П&ТИЩа*  Между  всичкит^  плгхтища,  които  кръстосватъ 
Источна  Македония,  четире  еж  само  шоссета:  Солунъ  —  СНЬръ; 
С^ръ  —  Драма  —  Кавала  —  Скечъ;  Драма -^ Неврокопъ  —  До- 
спатъ  и  С^ръ  —  Горна  —  Джумая.  Отъ  т^зи  пжтища  само- 
двата  първи  еж  свършени;  другит4  два  еж  само  проектирани 
и  нам'Ьста  направени,  нам'Ьста  недоправени.  Пжтьтъ  за 
Джумая  сл-Ьдва  стария  по  течението  на  Струма;  само  въ^ 
Кр-Ьсненския  проходъ  се  отбива  по  планината.  На  много 
мЪста  мостовет'Ь  еж  сринжтн. 

Пжтьтъ  Неврокопъ-Драма  ще  мине  пр-Ьзь  селата  Гю- 
реджикъ,  Зърнево,  Въземъ,  Либяхово,  Копривлянъ  и  Садово. 
Той  на  повечето  м-Ьста  не  е  още  направенъ.  Проектирана 
е  и  е  готова  за  направа  жел^знопжтна  линия,  която  да 
свърже  Деде-Агачската  линия  съ  Солунъ-Скопие.  Пр-Ьзъ 
посл^днята  година  изучи  се  линията  и  се  одобри  съ  царска 
ираде.  Отъ  тамъ  се  пр-Ьпрати  въ  сЬрския  „идаре-меджлиси* 
за  свЪдЪние.  Линията  ще  почва  отъ  Деде-агачъ,  ще  допира 
до  Кавала,  Драма  и  С^ръ;  може  да  1Ж  свържжтъ  при  Дорянъ, 
а  може  да  1ж  искаратъ  и  направо  до  Солунъ.  Направата 
на  тая  линия  ще  се  даде  на  п-Ькоя  европейска  компания^ 
сь  условие  часть  отъ  капитала  да  се  вложи  отъ  самота 
население. 

Хора  има,  които  очакватъ  богатства  отъ  тая  желез- 
ница. Азъ  се  страхувамъ  отъ  противното.  Ползува  ли  се 
страната  отъ  л унията  Скопие-Солунъ?  Македония  не  е  го- 
това още,  та  да  ум-Ье  да  се  ползува  отъ  желЪзницп.  Ненб. 
ще  експлоатпратъ  чужденци  безь  никаква  полза  за  насе- 
лението. Може,*наистина,  неколцина  търговци  да  се  поди- 
гн/УгТъ,  но  тукъ  е  думата  за  массата  на  населението.  Вно- 
снит^Ь  стоки,  които  и  сега  еж  нахлунжли  по  страната,^ 
тогазъ   ще  нь    потошжтъ,    ще  задавкьтъ    всичкит-Ь    м-Ьстни 
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занаяти,  които  и  безъ  това  ся^  на  изд^^ьxванье.  Ще  се  на- 
вл-ЬкАТЪ  чужденци,  н^мци,  евреи,  конто  ще  грабнл^тъ  тър- 
говията въ  ржц-Ьт-Ь  ей.  Българинътъ  не  е  търговецъ;  той 
е  землед-Ьлецъ.  Страхъ  ме  е,  да  не  му  отнемжтъ  чужденци 
капиталисти  и  земята  изъ  рл^ц'Ьт^Ь.  Ако  стане  и  това  —  недай 
Боже,  —  тогава  ще  зине  найголЪмата  пропасть  за  населе- 
нието по  Македония. 

V. 
Природни  богатства. 

Метали  и  минерали.  Источна  Македония  крие  въ 
недрата  си  неисчерпаеми  богатства;  тя  е  още  непокът- 
нато съкровище.  Пиринъ  и  Родопит-Ь  да  си  откршжтъ  па- 
зухпт'Ь,  отъ  т^Ьхъ  би  потекли  р^вки  злато.  Никакви  система- 
тически нздиряния,  колкото  за  рудницит-Ь  по  тия  страни. 
Азъ  ще  запишжБ  само  онова,  що  съмъ  могълъ  случайно  да 
науч&  отъ  распитвания.  Н^кои  н^ща  съмъ  ср'Ьщндг^лъ  за- 
писани и  въ  „Салнамето"   на   Солунския  виляетъ. 

Сребро.  Въ  Драмското  село  Гюреджикъ^  12  часа  до  Ка- 
вала, открита  е  сребърна  руда,  галепнтг  (РЬ8),  Анализата 
е  доказала,  че  количеството  сребро,  което  може  да  се  получи 
отъ  тая  руда,  е  2^7оо-  Никакво  дружество  обаче  до  сега 
не  се  е  захванжло  да  експлоатира  тия  рудници.  Сл^щата 
руда  се  ср-Ьща  и  около  правишкото  село  Никшанъ,  6  часа 
до  Кавала. 

МЬдь.  Съ  м^дпи  и  сребърни  рудници  прочутъ  билъ 
въ  старо  вр^Ьме  Иърнаръ;  местата,  д^то  еж  ги  раскопвали^ 
и  сега  се  сьглеждат  ь,  но  рудницпт^Ь  сега  си  сто1жтъ  баталъ, 
—  никой  ги  необработва. 

Желязо.  Ц'Ьлиятъ  Пиринъ  по  течението  на  Б'Ьлица 
е  пъленъ  съ  жел'Ьзна  руда,  която  по  всЬка  в'Ьроятность 
требва  да  е  магнитната  руда  (М^з  О4).  По  Демиръ-Хисарско 
и  Неврокопско  обработваньето  на  желязото  никога  цъвт^Ьло. 
Огъ  тукъ  еж  останлли  и  имената  у,Демирджи-колу^ ,  които 
се  даватъ  на  дв^  нахии  въ  тия  кази.  Обработваньето  на 
желязото  днесь  за  днесь  върви  слабо;  едно  вр'Ьме,  прЪди 
30  години,  само  въ  Крушово  работили  6  самокова  и  по 
единъ  въ  Цървища,  Елешница,  Германъ,  Кърчово  и  Пиринъ. 
Сега  всичко  работк^тъ  3  самокова  (два  въ  Крупюво  и  единъ 
въ  Кърчово).  Въ  С-Ьрско,  въ  Броди,  работквтъ  няколко  са- 
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мокова.  ОтдЪлянието  на  желязото  става  отъ  памтивйка  и  по 
предание,  по  сд^щия  оня  начинъ,  който  пр-Ьпоргьчва  днесь 
науката. 

Рудата  се  набира  покрай  реката  Бистрица  и  се  туря 
въ  една  пещъ,  {„нехца^у  по  мастния  говоръ).  „Пехцата"  е 
сжищ  домашна  иещь  до  5  метра  висока;  хвърлятъ  в;Б.глища 
отгор^,  а  отъ  страни  2  м^ха  подържатъ  огъня  и  го  хранБ&тъ 
<зъ  пр^сенъ  въздухъ.  М^ховет^  се  движаьтъ  съ  механизъмъ, 
както  въ  валявицата.  Ширината  на  пещьта  е  до  2  метра 
въ  дияметъръ.  Отъ  пещьта  растопената  руда  поднасятъ 
подъ  чука  и  Е&  оставятъ  разм-Ьсена  съ  вгьглища  подъ  д'Ьй- 
ствието  на  пламъка.  Чукътъ,  специялно  нареченъ  самоковъ, 
ударя  по  желязото  и  се  движи  чр-Ьзъ  сжщия  механизъмъ 
съ  вода.  Самоковътъ  тежи  до  150  килограма.  По  такъвъ 
начинъ  еж  обработвали  и  обработватъ  и  до  днесь  жел'Ь8ото 
нашити  саморасли  механици  и  машинисти  по  Демиръ-Хи- 
сареко  и  Неврокопско.  Вънкашната  обаче  конкуренция,  ан- 
глийското желязо,  отдавна  е  подавила  тая  наша  домаш:на 
индустрия.  За  да  прожив^га^тъ,  отъ  1879  година  напгит^ 
занаятчии  лЪббтъ  отново  в-Ьтхи  оръждив-Ьли  железни  кжг 
сове.  Такова  желязо  съ  техническа  дума  е  познато  подъ 
име  шламъ, 

Гипоъ.  Въ  Черна-гора,  около  селото  Кара-кьой  нам-Ь- 
рили  еж  дълги  пластове  чистъ  гипсъ. 

Грагштъ,  При  селото  Тешово,  Неврокопско,  намиратъ 
<5е  породи  отъ  безц-Ьнъ  камъкъ  гранатъ,  само  че  е  отъ 
долно  качество.  Има  образци  гол'Ьми  колкото  ор-Ьхъ  и  кол- 
кото яйце.  Отъ  тоя  камъкъ  селянет-Ь  наоколо  си  праввьтъ 
разни  украшения;  турятъ  ги  на  пърстене,  гривни  и  об-Ьсци. 

Каменни  вжглгща  ^ж  открити  въ  едно  гористо  мЪсто  въ 
Бозъ-дагъ,  далечъ  отъ  морския  бр^гъ.  Първит^  пластове 
били  лигнишЪу  но  подирЬ  изл^зълъ  чистъ  антрацита.  Ком- 
панията, която  почнл^ла  да  ги  обработва,  въ  клсо  вр^ме 
■Фалирала.  М-Ьстенъ  житель  ме  ув^ри,  че  между  Кр-Ьсна  и  Сър- 
<бпново  имало  прострапи  пластове  каменни  вл;глища. 

Анптмопъ.  Пространенъ  рудникъ  отъ  тоя  металъ  е  от- 
критъ  въ  С-Ьрско  около  селата  Драгашъ,  Тзфбеп1ъ  и  Тро- 
ица. За  сега  захван;?;ли  да  го  работБЬТъ  стотина  работници; 
колкото  подълбоко  копаьв.тъ,  толкозъ  повече  се  разпхирява 
руднпкътъ    надлъжъ  и  наширъ. 
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Мраморъ,  добро  качество  ср-Ьща  се  около  Кара-кьой 
и  около  Карликово  въ  Бо8ъ-дагъ. 

Минерални  води.  Малко  еж  странит-Ь,  които  въ  толкозъ 
налко  пространство,  колкото  е  Неточна  Македония  да  иматъ 
толкова  источника  минерални  води.  Всички  тия  извори  сгБ. 
малко  познати;  н'Ькои  пъкъ  си  остаятъ  съвсЬмъ  непознати. 
Н^ма  точна  химическа  анализа  нито  за  една  поне  отъ  тия 
води.  Въ  деня,  когато  това  стане,  и  минералнит-Ь  извори 
ще  б^ьджтъ  една  отъ  доходните  страни  за  страната.  Сл^д- 
Еятк  минерални  води  еж  познати  до  днесь. 

Въ  разложкото  село  Ботя  има  извори  отъ  горещи  ми- 
нерални води,  —  какви  именно,  неможахъ  да  опр^дЪлих. 
Водата  х^вира  въ  гол'Ьмо  количество  и  въ  такава  висока 
температура,  че  не  се  трае.  Има  2  резервуара  (хауза)  въ 
двЪ  здания  (ба/ни):  едното  е  за  турцит-Ь,  другото  за  бълга- 
ретЬ.  КжпБЬТъ  се  въ  тия  бани  сл-Ьдъ  като  ги  охладЕьтъ 
съ  студена  вода.  Т^  не  еж  до  тамъ  лековити,  колкото  ба- 
литЬ  въ  Добринип^а. 

До^тниШкит^  минерални  води  еж  чисто  сулФурни ;  само 
джхътъ  и  вкусътъ  имъ  еж  достаточни  за  да  те  уб-Ьдньтъ 
въ  това.  Т-Ь  се  намиратъ  до  едноименното  село  въ  Разлога. 
Количеството  на  водата  е  пбмалко  отколкото  въ  Баня  и 
температурата  значително  понизка.  ДобринишкишЬ  бани  еж 
твърди  л']Ьковити  за  ревматизъмъ  и  за  кожни  болести; 
л-Ькуватъ  и  отъ  вжтр'Ьшни  болести,  като  искарватъ  нечи- 
^^•отйит-Ь  вънъ,  пр-Ьзъ  кожата.  Тукъ  еж  станжли  —  распра- 
вятъ  —  истински  чудеса. 

ЕлешничкишЬ  минерални  води  еж  до  едноименното  село 
въ  Неврокопско.  Т-Ь  еж  въ  два  извора,  и  отъ  двата  бр^га 
на  Места.  Отъ  л'Ьвия  брЪгъ  на  р-Ьката  има  два  истЛника 
съ  в-Ьхти,  изоставени  здания.  Отъ  дЪсно  единъ  источникъ, 
до  оброчипцето  ев.  Варвара.  По  количество  водата  е  малко ; 
неприлича  нпто  на  Добринишката,  нито  на  водата  въ  Баня. 
Но  каква  е  точно,  немогохъ  да  узнавай.  Температурата  има 
ер^дна.  Н-Ькои  случаи  доказватъ,  че  тя  е  лековита  за  много 
болести- 

ФопюеишкишЬ  бани  нос1Жтъ  името  на  ближното  село 
Фотовнща,  1  часъ  на  И.  отъ  Неврокопъ.  Тукъ  има  три 
источника,  единъ  до  други:  два  симпурни  и  единъ  жел-Ь- 
зенъ.  Надъ  всякой  изворъ  има  здание  и  вжтр^  резервуаръ. 
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Т*  не  слк  твърд-Ь  горещи;  търпк&тъ  се.  Огсоло  симпурнит^ 
извори  се  напластила  твърда  сЬра;  въ  единъ  отъ  т4хъ  во- 
дата извирайки,  кл окоти  размесена  съ  пръсть  и  образува 
тиня.  Тоя  изворъ  е  пбгорещъ  и  п6л'Ьковитъ.  До  т*Ьхъ  ма^- 
лъкъ  единъ  изворъ  си  издълбалъ  самъ  единъ  камъкъ  въ 
видъ  на  корито.  Въ  жел'Ьзната  баня  се  въдк&тъ  твърди 
дълги,  червеникъки  змии,  които  еж  безвр^Ьдни.  Зданията 
около  тия  бани  станАхж  притежа^ние  на  градския  съв^тъ 
отъ  Неврокопъ.  Жителит^  отъ  Фотох^ища  се  иринудихж.  да 
си  направББТъ  нова  баня,  малко  н'Ьщо  по  настрана.  Фошо^ 
вишкишЬ  минерални  води  л'Ькуватъ  отъ  всЬкакви  болести, 
главно  отъ  ревматизъмъ. 

МарикостепскитгЬ  води  еж  чисто  жел-Ьзни.  Водата  е  много 
гореща,  нетърпима;  извира  отъ  единъ  чучуръ.  Напр-Ьдъ 
имало  дв^  здания,  бани;  сега  останжла  само  една.  Тукъ 
лритичатъ  да  се  л-Ькуватъ  наймного  разслаблени;  други 
пъкъ  нджтъ  само  за  да  пинг^тъ  отъ  водата,  слЪдъ  като  ис- 
тине  хубавичко.  Болнит^  първо  влизатъ  въ  една  тиня,  д-Ьто 
мжчно  се  търпи;  отъ  тамъ  пр-Ьминуватъ  въ  единъ  хавузъ 
отъ  чиста  вода;  но  понеже  е  невъзможно  да  се  стои  въ 
такава  вода  и  за  найякия  чов^Ькъ,  охлаждатъ  кь  съ  студена. 
Сжщата  вода  тече  наоколо  въ  едно  пространство  отъ  5  дю- 
люма.  Съ  околната  пръсть  селянет^  си  пержтъ  и  си  бЪ- 
Л1жтъ  др^хит^  много  похубаво,  отколкото  съ  сапунъ. 

Марикостенскит^Ь  бани  принадлежали  на  селото;  сега 
ги  дава  подъ  наемъ  меарИФЪ-комсионъ  отъ  Валовища  за 
32  жълтици.  БолнитЪ  плащатъ  за  всичко  отъ  5  до  10  гр. 
на  день. 

Сенге.'{Ов(жишЪ  минерални  води  еж  желЪзни  и  студени;, 
намиратъ  се  между  селата  Сенгелово  и  Райковецъ  въ  Де- 
миръ-Хнсарско.  Селянет'!!  еж  навикнжли  да  пи1жтъ  отъ  тази 
вода. 

Свети- Врач&нскшп%  минерални  бани  еж  ср^дъ  едноимен- 
ното село  въ  Мелничко.  На дъ  извора  има  здание;  водит^ 
еж  топли ;  но  кой  е  химическиятъ  имъ  съставъ,  немогохъ 
да  узнарж.  Наоколо  изта  много  извори  отъ  сжщата  вода, 
дори  и  въ  самата  р-Ька  Бистрица.  Единъ  отъ  тия  извори 
е  до  самото  село  Иолемица, 

ВаловтикитгЬ  (Демпръ-Хисарски)  лековити  води  еж  до 
самия    градъ;    т'Ь    еж    стипцени    и    наймного    помагатъ    на 
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ревматизъмъ.  Водата  извира  изъ  един'ь  чучуръ,  колкото  за 
\^  воденица.  Надъ  банит^  е  единъ  вирь  ,,ми/ро^^  д'Ьто  во- 
дата е  много  гореща:  едва  се  търпи,  но  зато  пъкъ  е  и  п6- 
л^ковита.  Около  извора  камъцит'Ь  сл^  само  стиица, 

НигритскишЬ  бани  еж  на  И.  отъ  паланката  Нигрита, 
до  селото  Гьоргула.  Точно  кой  е  съставътъ  на  т-Ьзи  го- 
рещи води,  не  е  оир-Ьд-Ьлено;  явно  е  обаче,  че  еж  сулФурни, 
отъ  В1иризмата.  БанитЪ  не  еж  никакъ  запазени;  водата  въ 
малко  количество,  извирайки  образувала  тиня.  Въ  тая  имено 
тиня  се  валятъ  болнит-Ь  за  л^къ.  Наймного  помагатъ  за 
ревматизъмъ. 

Нмгритскпт-Ь  З1инерални  води  не  се  ползоватъ  съ  такова 
име,  както  изброените  погор'Ь;  за  това  и  малцина  гп  по- 
е4щаватъ. 

Горно-ДжумалийскгшгЬ  бани  еж  двЪ:  една  въ  чаршията, 
а  друга  вънъ  отъ  града.  Въ  резервуара  на  посл-Ьднята  на- 
мира се   единъ  камъкъ  съ  надписъ. 

Л'Ь€Ове.  Источна  Македония,  като  планиниста  мЪст- 
ность,  е  пълна  С7.  л'Ьсове;  но  т-Ь  не  се  пазБ&тъ  и  не  се  гле- 
датъ  както  тр-Ьба.  При  всичко  че  има  особни  чиновници 
,орманъ-мемури"  (горски  стражари),  гората  отъ  день  на  день 
се  разр-Ьдява  и  по  такъвъ  начинъ  донася  вр^да  въ  много 
отношения. 

Н4йбогати  съ  лесове  еж  казит-Ь  Мелничка,  Петричка 
я  Демпръ-Хиеарска;  съ  други  думи  Пиринъ,  Малехповската 
планина  и  Б-Ьласица,  особно  посл-Ьдната,  ц^ли  еж  покрити 
съ  гора  и  отъ  дв-ЬтЪ  страни.  Гора  има  сжщо  така  и  по 
Бешишката  планина  и  по  Пърнаръ,  но  незначителна.  Най- 
обикновенитЪ  дървета  по  т^зи  лесове  еж:  сух?^,  боръ,  джбъ, 
бука,  върба,  бр^стъ,  липа,  кастенъ  и  др.  Всички  тия  л-Ьсове 
лежлтъ  по  долината  на  Струма  и  би  могли  по  нййлесенъ 
начинъ,  по  естественъ  пжть  да  се  искарватъ  до  морето,  въ 
Чаязи,  Но  до  сега  нищо  не  е  направено.  Отъ  Кр-Ьсна  само 
II  отъ  Градешница  спускатъ  гориво  и  строителенъ  мате- 
риялъ  на  салове.  Тия  салове,  които  еж  прЪдназначени  за 
ОЬръ,  ни  раз  валятъ  до  Копривския  мостъ;  другит^  ги  пу- 
скатъ  по  Струма;  пр-Ьзъ  Тахиносъ  ги  искарватъ  до  Чаязи. 
ПрЪсм-Ьтнжто  е,  че  всичкото  пространство,  що  обхваща  го- 
рата по  долината  на  Струма,  е  2,700  хиляди  дюлюма. 
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Въ  Джумалийската  и  Неврокопската  каза  „орманит*"" 
вахващатъ  едно  пространство  отъ  4,300  хил.  дюлгома;  Ц'Ь- 
лит-Ь  Родопи  еж  покрити  съ  гора;  пбобикновенит*  дървета^ 
що  се  ср^щатъ,  еж  ежщит*,  както  по  Пиринъ.  По  р-Ьката 
Доспатъ  спускатъ  много  градиво  и  паливо  за  Тракия. 

Въ  Драмеко  л^совет-Ь  не  еж  тъй  важни  и  пространи. 
ЩогодЪ  лесове  се  намиратъ  по  Пърнаръ;  отъ  т^хъ  пра- 
ВЕБтъ  въглища,  които  ги  изнасятъ  отъ  Кавала  и  Чаязи  или 
пъкъ  ги  распродаватъ  по  вжтр^шноетьта.  По  С^рскня  и 
Драмекия  санджакъ  пр^емЪтнжто  нАйблизу  до  д-Ьйствител-^ 
ностьта,  че  л-Ьсовет-Ь  захващатъ  въ  кржгло  число  простран- 
ство отъ  7.100.000  дюлюма.  Кои  отъ  т-Ьзи  л-Ьсове  еж  дър- 
жавни, кои  общински  и  частни  за  това  н^яма  никакви  св-Ь- 
д^ння. 

Кашрапъ  работкьтъ  наймного  по  Разложко.  Начинътъ. 
по  който  го  добиватъ  е  още  старовремски.  Катранътъ  за 
цЪла  источна  Македония  се  донася  отъ  Разлогъ  и  отъ  н^Ькои 
други  Доспатски  села:  Осиково,  Рибно  и  др. 

VI. 
Църкви  и  училища. 

Тая  глава  е  за  ц'Ьло  съчинение.  Неправкь  история  на 
възражданието  въ  Источна  Македония;  давамъ  само  кратки 
н^кои  св'Ьд'Ьния  набрани  на  бърза  ржка  и  въ  найкжсо  вр^Ьме. 
Т-Ь  могжтъ  да  послужжтъ  като  пжтеводителна  нип1тка  на 
оногова,  който  би  поискалъ  да  цаправи  пбсистематическя 
и  пбпълни  издиряния. 

Църква  и  училища  у  насъ  еж  неразривно  свързани 
помежду  си:  появи  ли  се  н-Ьйд-Ь  български  параклисъ,  на 
сл-Ьднята  година  чакай  и  училище;  и  наопаки,  затвори  ли 
се  н^Ьйд-Ь  българското  училище,  ослабнува  а  църквата.  Ето- 
защо  и  азъ  не  ги  разглеждамъ  отделно. 

Отъ  появението  на  църковния  въпросъ  до  днесь  бъл- 
гарската църква  и  българското  училище  въ  Македония  еж 
пр^минжли  три  различни  Фази:  борба,  реакция  и  сегашното- 
състояние.  Първиятъ  периодъ  захваща  отъ  къмъ  1862  г. 
и  се  свършва  до  1876;  реакцията  почнува  отъ  тая  година 
и  се  п])отака  до  1882  г.  Отъ  тогава  насамъ  настжпя  новъ- 
перподъ  за  бъл.  църква,  а  особно  за  училището,  периодъ, 
който  т^!  още  прожпвяватъ. 
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Жаль  ми  е,  че  се  виясдамъ  принуденъ  да  не  спомен;ь 
имената  на  пбвиднит-Ь  борци,  които  би  тръбяло  да  личл-хтъ^ 
на  първо  м-Ьсто;  до-ще  обаче  день,  когато  тия  благородни 
труженици  ст^  почетъ  ще  се  споменуватъ  въ  историята  на 
народното  ни  възраждание. 

а.  Борбата. 

Гърцкото  училище  и  гърцката  книга  въ  църквит-Ь 
никога  непр-Ьскачали  Неврокопъ  и  Мелникъ;  т^Ь  еж  по- 
сл^дни-гЬ  ир-Ьд-Ьли,  дод^Ьто  е  достигало  гърцкото  влияние. 
Цялата  страна  на  С.  отъ  т'Ь8и  два  града  си  е  запазила  отъ 
памтив'^^ка  български  училища  и  старославенска  (българска) 
служба  въ  църквата.  Неврокопско,  Разлогъ,  Горна- Джумая, 
Кр-Ьсна  въ  това  отношение  прЪдставятъ  источно-македонски 
Дебъръ,  д'Ьто  влиянието  на  гърцкото  духопенство  не  е  ус- 
пало да  проникне  пр-Ьзъ  компактната  масса  на  населението. 
Въ  Бс^шско  и  Вилица  запааили  сга  се  тр^бникъ  и  други 
църковни  книги,  печатани  пр^ди  два  в^^ка.  Въ  Крфсна  сжщо 
тъй  непомнЕктъ  да  се  е  чело  никога  гърцки  въ  църквата; 
исключение  ставало  само  тогава,  когато  дохождалъ  вла- 
дивата,  —  тогазъ  н^кой  учитель  въ  Мелникъ  п^ялъ  по 
гьрцки. 

И  така  сЬверната  часть  отъ  неточна  Македония,  както 
и  цялата  сЬверна  Македония,  при  повдиганьето  на  цър- 
ковния въпросъ  нам-Ьрила  се  готова  и  се  присъединила  от- 
еднжжъ  къмъ  общото  движение.  И  без7,  това  отъ  напр-Ьдъ 
още  Разлогъ  и  Джумая,  които  спадали  тогазъ  въ  Самоков- 
ската епархия,  управлявали  се  почти  независимо  въ  Ц'^.р- 
ковно-училищнит*  си  работи.  Много  любопитни  анекдоти 
расказватъ  за  единъ  свещеникъ,  п.  Илия  отъ  БЪлица.  Той 
жив^Ьлъ  К2&д'Ь  1855  г.;  когато  дохождалъ  гърцкиятъ  вла- 
дика, п.  Илия  го  принуждавалъ  да  говори  български  въ 
църквата  и  да  чете  славенски,  ако  се  случа ло  да  знае;  ако 
владиката  го  неслуп1алъ,  той  ималъ  начинъ,  съ  който  го 
уб-Ьждавалъ.  Той  билъ  отъ  типа  „дели-папасъ";  на  едного, 
който  му  се  заканилъ  за  н^що  си,  п.  Илия  отговорилъ: 
^незнаепхъ  ли,  че  главит-Ь  на  хора,  като  тебе,  се  търкалятъ 
по  сокацит'Ь**.  П.  Илия  се  чувствувалъ  дотамъ  силепъ,  че 
никога  непозволилъ  на  Самоковския  владика  да  събира 
давани  е. 
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Напстари  български  училища  имало  по  всичкит-Ь  Раз- 
^гожки  села:  Банско,  Б'Ьлица,  Якоруда.  Тукъ  не  се  помни 
да  е  било  бевъ  българско  училище.  Разбира  се,  че  всички 
т-Ьзи  училища  били  попски.  Още  въ  1865  г#  въ  Банско  се 
преобразувало  училището  отъ  учителя  Атанаса  отъ  Татаръ- 
Пазарджикъ.  Той  билъ  първиятъ,  който  устроилъ  испитъ; 
съ  въсхищение  ])асправятъ  старцит-Ь,  какъ  се  стичали  отъ 
ц-Ьллта  околия  да  видн&тъ  и  да  чуньтъ  нспита  на  учителя 
Атанаса. 

ПрЪди  30  години  въ  Красна  български  учитель  билъ 
п.  Костандинъ  отъ  Годлево.  На  1865.  няколко  КрЬсненчета, 
ученици  нь  Мслпичкото  гърцко  училище,  връщайки  сеу  дом4 
опитали  се  да  кажжт7>  нЪщо  въ  църква  по  гърцки;  селя- 
нетЬ  въстанали;  появила  се  распря  въ  църквата,  та  гра- 
матицит'Ь  се  вид^^ли  принудени  да  отстжп1атъ.  Това  об- 
стоятелство е  интересно:  когато  навсЬкжд*  се  подигн;^ 
гонение  срЬщу  гърцкия  езикъ,  въ  това  вр^ме  става  пър- 
вата оаит|[я  за  да  направи  той  една  ст2Бпка  напр-Ьдъ. 

Въ  Горна- Джумая  слщо  тъй  не  се  помни  друга  книга 
освЪнъ  българската  и  друго  училище  осв^нъ  българско. 
Къмъ  1875.  Джумалийското  училище  достигнжло  до  най- 
цъптещо  състояние  въ  врЪмето  на  учителит^  Босилковъ, 
Расол1совь  и  Костенцевъ;  тогазъ  тукъ  имало  и  III  кл.  От'ь 
това  уч[1лище  еж  излезли  много  д-Ьйци. 

Отъ  казаното  до  тукъ  става  явно,  че  борбата  въ  тия 
страни  била  твърд'Ь  слаба,  понеже  нямало  кой  да  се  опре. 
Не  такъва  борба  се  водила  и  по  другит-Ь  м-Ьста. 

Единъ  отъ  1"радовет'Ь,  които  найрано  се  събудили, 
билъ  Неврокопь  и  околията  му.  Зародиши  на  народното 
ни  събуждание  намираме  още  въ  1840  г.,  пр-Ьди  отваря- 
ньето  на  българското  училище  въ  Неврокопъ.  Къмъ  1840 
отъ  Неврокопското  село  Тарлисъ  излЪзълъ  единъ  ученъ 
по  гръцки  българинъ,  Ив.  Симеоновъ  (Балабановъ).  Той 
минувалъ  за  единъ  отъ  найученит'Ь  въ  онова  вр^ме  и  билъ 
дълго  вр^;ме  учитель  въ  тогавапгното  гръцко  училище  въ 
Търново  (Горна  България).  Още  тогазъ  въ  н-Ькои  гърцки 
съчинения,  що  издалъ,  Балабановъ  прокарва  мисли,  сходни 
съ  ония,  що  пропов-Ьдвалъ  70  години  пр-Ьди  него  Паисий: 
съветва  българетЪ,  че  тЪ  тр-Ьбва  да  си  изучватъ  богатата 
славенска    литература,   желае  да  види  славенския  езикъ  въ 
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църквит-Ь,  нам-Ьст-Ь  и  мъмри  своитЪ  съотечественици  за 
тЬхната  немарливость  къмъ  своето.  Както  виждате,  т^зи 
идеи  н-Ьматъ  оная  сила,  която  е  въ  словото  на  Паисия;  но 
при  вее  това  има  много  общо  помежду  пмъ. 

На  връщанье  отъ  Търново  Балабановъ  донесъл ъ  въ 
църквата  на  родното  си  село  едно  славенск^  евангелие, 
което  подарилъ  съ  тая  Фраза:  „посвещавамъ  го  на  църквата 
св.  Никола,  за  да  послужи  като  основа  з^  въвеждание  на- 
родния ни  езикъ  по  църквит-Ь".  Това  евангелие  е  запазено 
и  до  днесь  въ  Тарлисъ  и  думит^Ь  се  четлтъ  на  гръцки.  Въ 
сьщото  вр'Ьме  Симеоновъ  намислилъ  да  снабди  родното 
ей  село  съ  училище,  и  се  заловилъ  да  гради  първо  учи- 
лищното здание. 

Неговъ  помощникъ  въ  тоя  случай  се  явилъ  другъ 
единъ  Тарлисчанинъ  Теодосий  Лаваровъ  (Гологановъ),  игу- 
менъ  на  манастира  св.  Иванъ  въ  С^ръ.  Още  пр'Ьди  него 
въ  тоя  манастиръ  е  работилъ  д^до  Исаия.  Тоя  старецъ 
билъ  игуменъ  въ  манастира  още  отъ  1850  година.  Съу- 
ченнкь  па  НеоФита  Рилски  въ  Мелничкото  гърцко  училище, 
той  пр-Ьнесълъ  и  неговит'Ь  идеи  въ  манастира.  За  възди- 
гание  училището  пъ  Тарлисъ  Теодосий  подарилъ  80  л.  т., 
съ  копто  се  довърп1ило  първото  „Българско  народно  учи- 
лище въ  Тарлисъ".  Испърво  то  било  гърцко;  подир-Ь  по- 
стъпено  се  въвеждалъ  българския  букварь  и  бъл.  науст- 
ница; с;&що  и  въ  църквата  захван.^вло  да  се  чете  по  н-Ьщо 
на  СV^авенски.  Всичко  туй  се  вършило  мирно,  тихо,  безъ 
да  досЬти  никой  н-Ьщо,  до  1868  г.,  когато  избухва  явна 
борба:  селянет-Ь  въставатъ,  отхвърлятъ  гърцкия  владика, 
а  заедно  съ  него  гърцкия  езикъ  отъ  църквата  и  училището. 
ПрЬзъ  това  вр-Ьме  старецътъ  Теодосий  турилъ  своит-Ь  под- 
копи.  Той  подучвал ъ  х.  Димка,  х.  и.  Атанаса,  даскала  Гьоргп, 
дМци,  съ  копто  ще  се  запознаемъ  подолу,  той  позволявалъ, 
дори  каралъ  калугерит-Ь  си  да  четд^тъ  славенски  по  селата 
и  да  споменуватъ  бъл.  свещеноначалникъ  въ  Орта-кьой. 
На  1862  г.  българскиятъ  езикъ  се  у  вежда  въ  гърцкото 
до  тогава  Неврокопско  училище.  Учитель  билъ  Тодоръ  Не- 
новъ  отъ  Т.-Пазарджикъ  само  3  месеца,  и  сл-Ьдъ  него  Ата- 
наеъ.  Това  станжло  съ  знанието  и  одобрението  на  новия 
Драмски  влал^ика,  който  ималъ  частни  причини  да  пост/^^пи 
тъй.  Сл-Ьдъ   2    м-Ьсеца   когато  вид-Ьлъ,   че  тукъ  не  е  шега, 
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испждилъ  даскала  Атанаса.  Но  късно;  искрата  се  подала, 
и  огъньтъ  избухнлз^лъ  буенъ,  ужасенъ.  Въ  Неврокопъ  ра- 
спрята  между  българе  и  гъркомане  ваела  грамадни  ра8М'Ьри. 
Съ  бой,  трошение  глави,  дори  съ  убийство  на  единъ  гър- 
команинъ,  българет-Ь  сполучили  да  вадържжтъ  пбдобрата 
църква  св.  Богородица.  Сжщо  така  и  училището  си  оста- 
нало въ  ржц^т^  на  българет'Ь.  Обаче  до  тукъ  не  е  спр'Ьла 
работата;  въ  църква  ставали  чести  смущения  и  расправии 
съ  тояги.  Отъ  това  се  въсползувалъ  Драмскиятъ  владика 
и  съ  помощьта  на  правителството  отнелъ  църквата  отъ 
българет-Ь.  Посл-Ьднит-Ь  се  прибрали  въ  помалката  църква 
св.  Архангелъ,  която  е  въ  махалата  Кумсала.  Училището 
българе  и  гъркомане  си  го  раад-Ьлили.  Народни  водители 
пр'Ьзъ  борбата  въ  Неврокопъ  се  появили  мнозина.  Първо 
м-Ьсто  захващатъ  Дуковъ.  Илия  и  даскалъ  Никола.  Отъ 
Неврокопъ  движението  се  распространило  повънъ,  та  обхва- 
нало цялата  околия;  всмчкит*  села,  които  и  пр-Ьди  това 
не  бъхж  яко  подчинени  подъ  гърцкия  владика,  сега  се  от- 
казах;&  отъ  него.  Отхвърляньето  на  владиката  вл-Ьчало  по- 
дири си  необходимо  сл'Ьдствие  отварянието  български  учи- 
лища въ  ония  Неврокопски  села,  д^то  е  н'Ьмало  до  тогазъ 
училище,  или  д^то  е  било  то  гърцко.  Танецътъ  водилр! 
двЪт-Ь  села  Гайтаниново  и  Либяхово ;  т-Ь  стоя лп  на  чело  въ 
борбата  ср-Ьщу  владиката.  Отъ  Гайтаниново  билъ  и  К.  Са- 
раФовъ,  распаленъ  патриотъ,  който  се  избралъ  като  пр-Ьд- 
ставитель  отъ  Неврокопската  епархия  въ  вр^Ьме  на  цър- 
ковния въпросъ. 

Български  училища  въ  Неврокопско  съществували  въ 
Ковачовица,  Скребатно,  Осиково  и  други  села  още  отъ 
памти  в'Ька. 

Гайтаниново  отъ  Неврокопскит^  села  н4йрано  се  раз- 
будило.  То  заедно  съ  Либяхово  и  Старчища  били  на  чело 
вь  борбата  ср^щу  владиката;  Гайтаниново  испърво  се  от- 
рекло отъ  владиката.  Още  отъ  1850  г.  тамъ  съществувало 
гърцко  училище;  10  години  сл-Ьдъ  това  евява  се  учитель 
Гьорги  Ивановъ,  който  първъ  увелъ  българския  езикъ  па- 
ралелно съ  гърцки;  но  това  станъло  твърдЪ  късно,  къмъ 
68-а  година.  Тогава  само  Ивановъ  поглежда  ясно  и  пре- 
обръща училището  на  българско.  Отъ  това  училище  изл'Ьзли 
подгтрь   всички    повидни  работници   въ   страната.    Даскалъ 
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Гьорги  е  единъ  отъ  найстарит*  български  учители;  той 
хвърлилъ  първит^  сЬмена  не  само  въ  Неврокопско,  но  и 
въ  ОЬрско  и  Драмско.  Сл^дъ  него  български  учитель  въ 
Гайтаниново  билъ  Захарий  Бояджиевъ  отъ  Хаскьой.  Кжд-Ь 
1870.  насл-Ьдилъ  го  Спасъ  Прокоповъ,  въ  чието  вр-Ьме  учи- 
лището цъвт^ло:  имало  пбвече  отъ  100  ученика  отъ  селота 
и  околията,  и  —  необикновена  расконхь  —  Прокоповъ  си 
нмалъ  п  другарь. 

Въ  кратко  вр'Ьме  училищата  се  расплодили  навс2кд'Ь 
по  Неврокопско.  Кжд-Ь  края  на  1875-та  година  въ  пбвече 
отъ  21  села  се  отворили  бълг.  училища.  ПбглавнитЪ  били 
въ  Тарлисъ,  Старчища,  Гайтаниново,  Ливадища,  Черешово, 
Добринища,  Елешница,  Тешево,  Б-Ьлотинци,  д-Ьто  и  до  днесъ 
жив4е  единъ  забравенъ  пионеръ,  д-Ьдо  Вълко. 

Усп^хътъ  на  българщината  по  Неврокопско,  а  отъ  тамъ 
и  по  цЪла  источна  Македония,  дължи  се  главно  на  н-Ькол- 
цина  народни  труженици  —  учители,  които  отъ  душа  и 
сърдце  се  предали  на  свещеното  д^Ьло  да  ра8буд1лтъ  на- 
рода си,  да  го  просв-Ьтхжтъ.  Имената  на  повиднит-Ь  отъ 
тия  мжченици  еж:  Пждаревъ,  Гологановъ  Никола,  Гоща- 
нов-ь,  П.  СараФОвъ,  х.  п.  Атанасъ  Прокоповъ,  Ивановъ  Гьорги, 
Хаджи  Ивановъ  и  други.  Отъ  тЪхъ  не  тр'Ьба  да  се  отд*- 
лятъ  и  немакедонцит*:  Салганджиевъ,  Джансъзовъ,  Боя- 
джиевъ и  др.  Пждаревъ  отъ  Гайтаниново  се  училъ  въ^ 
еЬрското  гърцко  училище  и  станжлъ  гърцки  учитель  въ 
Старчищи.  Тамъ  отворилъ  и  първото  българско  училище. 
Посл-Ь  вече  учителствувалъ  като  распаленъ  български  учи- 
тель въ  Броди  и  Гайтаниново. 

Гологановъ  (Никола),  сегашни  архимандритъ  и  пр-Ьд- 
(гЬдатель  на  сЬрската  община,  е  родомъ  отъ  Тарлисъ.  Училъ 
се  по  гърцки  въ  С-Ьръ  и  въ  патриаршеското  гърцко  учи- 
лище на  Фенеръ.  Отъ  тамъ  той  изл-Ьзълъ  Фанатикъ  гърко- 
манин-ь  и  заклетъ  врагъ  на  всичко  българско.  Въ  С-Ьр  ь  и 
Неврокопъ  ръспръскалъ  издавания  отъ  него  вЪстнпкъ  „Па- 
лъовулгаросъ",  единъ  видъ  сатирпчески  леки  листове,  пълни 
само  съ  ядъ  ср-Ьщу  българщината.  Пбсетн^  брать  му,  се- 
гашни скопски  владика  Теодоспй,  го  закаралъ  въ  Плов- 
дивската българска  гимназия,  дЪто  учплъ  3  години.  На 
връщанье  Гологановъ  билъ  вече  распалень  българинъ.  Той 
се  нагърбилъ  да  стане  пионеръ    въ    една  от7>  найпомраче- 
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нпт-Ь  и  заглушени  страни,  въ  Зъхненско,  д-Ьто  пр-Ьзъ  1871 
година  имало  вече  по  главнит^Ь  села  4  български  училища. 

Гощановъ  бплъ  отъ  Старчища  и  единъ  отъ  н4йд'Ья- 
телнпт^  ученици  на  П^^дарева.  Отворилъ  българско  у^чи- 
лище  въ  Черешово;  д^пствувалъ  въ  Демиръ-Хисарско,  Кър- 
чово  и  Крушово. 

Прокоповъ  отъ  Гайтаниново  уиелъ  българския  езпкъ 
въ  Калагютъ,  д'Ьто  съ  успЪхъ  работилъ  четире  х^одинп.  На- 
посл^дъкъ  той  подновилъ  българското  училище  въ  Мел- 
никъ,  д^то  непр'Ькх^сн;5&.то  билъ  учитель  6   години. 

П.  СараФ0В7*,  родомъ  отъ  Гайтаниново;  първи  български 
учптель  въ  Мелникъ.  И  той  е  гърцки  въспитаникъ  п  ис- 
лърво  билъ  гърцки  учитель  въ  Зърнево.  Д-Ьятелностьта 
на  X.  п.  х4танаса  отъ  Старчища  и  на  даскала  Гьорги  отъ 
еЛибяхово  обхваща  не  само  Неврокоиско,  но  и  ц-Ьла  Источна 
Македония.  Даскалъ  Гьорги  училъ  въ  С-Ьрския  манастиръ 
св.  Иванъ.  Тукъ  той  се  напоилъ  съ  идеи,  които  рано  още 
пропов'Ьдвалъ  (ако  и  скритомъ)  игуменътъ  на  манастира. 
Въ  Броди,  Гайтаниново  и  Просоченъ  бъл.  езикъ  се  увелъ 
отъ  даскала  Гьорги.  Въ  противоиоложность  на  п.  Атанасн 
той  работилъ  тихо,  тайно   и  искусно. 

По  инпциятивата  на  реченит-Ь  дЪйци  пр-Ьзъ  1871  го- 
дина се  основало  учителско  дружество  съ  едничка  ц-Ьль: 
да  распространява  матерния  езикъ.  Дружеството  било  про- 
ектирано въ  кж.щата  на  11/К.д.арева  въ  Гайтаниново.  Изра- 
ботениятъ  уставъ  се  потвърдплъ  отъ  св.  Екзархия.  Чле- 
нове на  дружеството  били  всички  български  учители.  ДЬдо 
Охридски  станжлъ  благотворителенъ  членъ.  Главниятъ  цен- 
търъ  билъ  въ  Просоченъ,  д-Ьто  жив-Ьялъ  и  секретарьтъ  х. 
Гьорги.  За  прЬдсЬдатель  се  избралъ  х.  п.  Атанасъ.  Дохо- 
дит-Ь  на  дружеството  се  набирали  отъ  ^/^^  часть  на  запла- 
тата на  членоветЬ  и  отъ  волнит^  помощи,  що  събиралч» 
по  селата  свещеникъ  Джостовъ,  когото  наричали  тогава 
дЬловодитель.  Печатътъ  на  дружеството  се  пазилъ  у  се- 
кретаря и  носплъ  надписъ  „Учителско  дружество  въ  Невр. 
Мел.  СЬрска  и  Драм.  епархии".  Пълни  събрания  ставали 
навсл^д-Ь,  дЪто  било  угодно:  въ  Просоченъ,  Гайтаниново, 
С-Ьръ,  Старчища.  За  текущи  работи  водителит-Ь  се  спора- 
зумявали пнсменно.  По  рЬшение  на  това  дружество  се  ис- 
пратили    Гологановъ    въ    Скрижово   и   Гощановъ   въ  Кър- 
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чово  да  отворнктъ  български  училища;  т-Ьхъ  подържало 
дружеството  пр'Ьзь  първата  година.  На  Гологанова  пома- 
гали съ  1000  гр.,  а  на  Гощанова  плащали  3000  хил.  Жално 
ми  е,  че  не  ми  64  възможно  да  прилож;^  устава  на  дру- 
жеството. Клд'Ьто  и  да  питахъ,  той  не  уц-ЬлЬлъ.  По  тоя 
въпросъ  из1а  въ  съвр-Ьменното  „Читалище". 

По  ц-Ьлата  Мелнпчка  епархия  движението  става  ятшо 
на  1869  г.;  до  тогазъ  то  било  глухо,  подземно.  Още  пр-Ьзъ 
1865.  ср-Ьщаме  българско  училище  въ  Мелникь.  На  чело 
били  селата  Калиманци  и  Орманито  въ  Мелничко;  Кърчово, 
Крушово  и  Порой  въ  Демиръ-Хисарско  и  гра^ецътъ  Пе- 
тричъ.  Отъ  тукъ  представители  въ  Цариградъ  отишли 
X.  Мпльо  отъ  Орманлие  и  х.  п.  Димитъръ  отъ  Черешница 
за  Демиръ-Хисарската  епископия. 

Пр-Ьзъ  1869.  хаджи  Димко  отъ  Броди  донесълъ  въ 
Крушово  копия  на  благодарителни  махзари  и  прошения 
до  великия  везиръ.  Това  било  времето,  когато  правител- 
ството издало  посл'Ьдния  проектъ  за  решението  на  цър- 
ковния въпросъ.  Съ  махзарит*  се  показвала  благодарность 
Еъмъ  правителството  и  в^Ьрноподаность  къмъ  царя;  а  съ 
прошенията  се  търсило  скорошното  р'Ьшение  на  въпроса. 
Гологановъ,  Гиздавковъ  и  Олановъ  отъ  Лехово  подпечатили 
тия  документи  по  цялата  Демиръ-Хисарска  каза.  Сл^щото 
станлло  и  въ  Мелничко,  д^Ьто  работилъ  даскалъ  Костандинъ 
Калиманцалията.  Владиката  хванжлъ  агитаторите  чрЬзъ 
правителството,  но  нищо  немогъ лъ  да  имъ  направи.  Пр-Ьзъ 
1871  година  се  распърснжлъ  циркуларътъ  на  Верковича, 
съ  който  се  срещнжхме  още  въ  С^рско.  Въ  кратко  врЪме 
сесъставятъ  български  общини  съ  печати:  въ  Долни-Порой, 
пр4дседатель  п.  Илия  и  отъ  членовете  найразбудениятъ 
Бояджиевъ;  въ  Крупюво  —  п.  Димитъръ  съ  пбвидни  чле- 
нове Оланова  и  Гологанова;  въ  Мелникъ  —  даскалъ  Костан- 
динъ и  X.  Мильо;  въ  Петричъ  —  братия  Вардеви. 

Пр^зъ  септемврий  1871.  цялата  Мелничка  епархия  от- 
хвърля гърцкия  владика.  Опитггге  на  владиката  да  се  на- 
ложи оставатъ  си  безъ  никаква  сполука  до  1885  г.  Въ 
това  време  енископътъ  съ  сила  се  опитва  да  събира  вла- 
дичнината  и  почнува  отъ  Крушово.  Това  накара  водите- 
лите да  отидл^тъ  до  Серъ,  дето  съ  телеграми  и  прошения 
до  Великия    везиръ  накара хя^    епископа   да   бега   белъ   въ 
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очпт-Ь.  Въ  С/^щото  врЬме  пр^минжлъ  пр^зъ  тия  страни 
д^до  Цвятко  отъ  Елена,  съ  проповеди  ср-Ьщу  гърцкит^Ь 
владици.  Той  ималъ  за  ц'Ьль,  види  се,  да  даде  сърдце  на 
населението  и  да  му  покаже  пжть.  Отъ  друга  страна  и  Па- 
триаршията испратила  извънреденъ  екзархъ,  бившия  Вра- 
чански, НеоФита.  Въ  Валовища  н'Ьмало  още  нищо,  а  въ  Кру- 
П10В0  се  отдЪлила  гъркоманска  партия  отъ  20-тина  кз^щи. 
Основайки  се  на  тия  гъркомане,  НеоФитъ  силомъ  иска  да 
служи  въ  прекрасната  Крушовска  църква.  Дохажда  еднжткъ, 
испАждатъ  го;  на  втория  пжть  строшва  прозорцит-Ь  нощемъ 
и  влиза.  За  да  си  отмъстньтъ,  Гощановъ  съ  неколцина 
в'Ьрни  другари  пр-ЬсрЪщатъ  екзарха  въ  Пр^сЬкъ  и  му  об- 
ръснуватъ  брадата.  Следствие;  затварятъ  се  Гощановъ, 
Кокондовъ,  д^Ьдо  Илия  и  мнозина  други  отъ  Крушово  и  К'ьр- 
чево.  Кокондовъ  умр-Ь  въ  затвори.  Тоя  ударъ  и  тая  буй- 
ность  съсипа  Демпръ-Хисарската  община,  която  токо  що 
бе  се  съставила.  Пр-Ьдседатель  билъ  п.  Ангелъ,  членове 
Кочо  Харизановъ,  п.  Ангеловъ  отъ  самата  Воловища  и  отъ 
околията  Хармановъ,  Гиздавковъ,  Гологановъ  и  п.  Кърстьо. 
На  1  юний  1871.  Гощановъ  билъ  условенъ  вече  за  бъл- 
гарски учитель  въ  Д.'Хисаръ.  Случката  съ  НеоФита  го 
нкарала  въ  тъмницата;  тая  случка  потупгила  всичко  въ  града. 

Пр-Ьзъ  борбата  се  отдорили  8  бълг.  училища  по  Дем.- 
Хисарско:  въ  Кърчово  и  Крушово  отъ  Гощанова,  въ  Ле- 
хово  отъ  Атанаса,  въ  Гол^мата-Махала  отъ  Харигаова,  се- 
гашния епископ ъ  на  Мелничкня  митрополитъ,  въ  Елепгниця, 
Тодорова  и  въ  двата  Пороя.  Въ  посл-Ьднит-Ь  села,  които 
еж  играли  първа  рола,  найгол-Ьмо  влияние  показали  Куку- 
шане,  които  редовно  тукъ  дохаждатъ  на  пазаръ. 

Въ  Дебряне  българско  училище  отворилъ  Гърневъ  отъ 
Гайтаниново.  Участъта  му  била  изгнанието,  което  застиг- 
нало и  другит*  бълг.  учители  въ  околнит^Ь  села. 

Редомъ  съ  църковното  движение  се  отварятъ  първит-Ь 
бъл.  училища  въ  Мелникъ  отъ  СараФОва  и  въ  Петричъ 
отъ  Филипова.  Колкото  отиваме  по  на  Ю.,  толковъ  бор- 
бата става  поожесточена.  Много  поучително  и  отъ  гол^мъ 
тштересъ  е  развитието  на  въпроса  и  борбата  въ  града  С-Ьръ, 

Честьта  за  почина  на  движението  народно  въ  С^ръ 
и  околията  навярно  се  пада  на  известния  филологъ  и  ар- 
хеологъ    Стефана    Верковичъ.  Той  е  първиятъ,  който  е  ра- 
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6(урвлъ  за  подигание  народното  съзнание  и  за  распростра- 
нение  българския  езикъ.  СтсФанъ  „ Антивсаджиата"  —  както 
го  наричали  тогава  и  както  е  изв-Ьстенъ  до  сега  между  на- 
рода —  ум-Ьлъ  да  свърже  приятелски  сношения  съ  повлия- 
телнит-Ь  въ  околията  и  съ  нЪкои  въ  града.  Отъ  помощ- 
Ещчтк  на  Верковича  под-Ьятелни  били:  х.  Димко  опгь  Броди, 
Ив.  Гологановъ  отъ  Крушово,  Т.  Олановъ  отъ  Л-Ьхово, 
о.  Димитъръ  отъ  Черешница  и  даскалъ  Константинъ  отъ 
Еалиманци. 

8а  да  събира  сведения  или  да  дава  наставления  Чо- 
иаковъ  си  дописвалъ  съ  Верковича,  а  той  пъкъ  се  отна- 
сялъ  до  своит-Ь  приятели.  Въ  първото  писхмо,  което  по  този 
ПАТЬ  се  распратило  въ  околията  (1869),  давали  се  настав- 
ления, какъ  да  постжпи  народътъ  въ  едно  и  сжщо  вр-Ьме 
п  навсЬкжд-Ь,  та  да  се  откаже  отъ  Патриаршията  Това 
писмо  произвело  дълбоко  впечатление  върху  заспалото  на- 
<^еление  и  под'Ьйствувало  изедн;ьжъ.  Инструкциит-Ь  станжли 
д-Ьдо,  и  въ  кратко  вр-Ьме  отъ  ц-Ьлата  Сйрска  каза  подали 
С8  прошения:  едно  до  мютесариФина,  друго  до  Високата 
Порта  Влагото  ни  правителство  съ  участие  погледнало 
па  тия  законни  искания  на  българското  население  и  въ 
пепродълясително  вр^ме  всичкит-Ь  речи  български  села  отъ 
околията  се  отказали  отъ  гърцкия  владика  и  пр-ЬсЬкли  съ 
него  вс-Ько  сношение. 

Въ  1872  г.  въ  Сйръ  се  испратилъ  отъ  цариградското 
читалище  ва  учитель  Салганджиевъ,  родомъ  отъ  Стара- 
Загора.  Тоя  скроменъ  работникъ  съ  достопохвалното  свое 
поведение,  съ  испечената  опитность  сполучилъ  да  сгрупира 
н4колцина  отъ  повлиятелнпт4  въ  града  и  четире  м-Ьсеца 
<М'Ьдъ  своето  дохождание  отворилъ  първото  българско  учи-^ 
лище  въ  С-Ьръ.  Училището  се  пом^стяло  въ  махалата  Долна- 
Каменица;  отъ  града  и  селата  испърво  се  прибрали  само 
13  ученика;  това  число  въ  клсо  вр-Ьме  се  въскачило  до  30. 
Въ  С1ьщата  година  съставила  се  и  първата  българска  об- 
щина въ  града  съ  членове:  Говедаровъ,  Маленковъ,  х.  Ми- 
хаилъ  и  други. 

Големи  били  мжчнотиит^,  що  поср'Ьщн?ьлъ  първиятъ 
български  учитель  въ  СЬръ,  и  не  за  надвиванье  пр-ЬчкитЪ, 
що  му  ид'Ьли  на  всЬка  стъпка  Съ  истинско  самоотвържение 
Салганджиевъ    водилъ    неравната    борба    въ    единъ    градъ 
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кажи  съвсЬмъ  погърченъ.  Въ  самото  начало  гърцит*  не  се 
стр^Ьснжли  до  тамъ  при  отварянието  на  българското  учи- 
лище:  равнодушно  дон'Ьйд'Ь  погледнали  на  работата  и  не- 
употр-Ьбили  гол-Ьми  усилия  да  го  затворв&тъ.  Според!» 
т^хъ  хубаво  би  било  да  го  н-Ьмаше  това  училище;  но 
щомъ  то  се  отворило  и  лесно  не  се  затваря,  гърцит-Ь  се 
примирили  съ  положението  си.  Съ  тази  барака,  вь  която 
е  поместено  българското  училип^е,  съ  т-Ьзи  ученици  —  ра- 
здърпани  селячета  —  българското  училище  ще  служи  само 
за  да  пжди  децата  отъ  тамъ  и  да  отвращава  бащит-Ь, 
Обаче  близкото  бждлхще  показало,  че  тука  гърцит-Ь  наивно 
разсъждавали  и  зл-Ь  се  измамили  пъ  см-Ьткит^  си. 

Възврели  умовет-Ь;  народътъ  взелъ  да  пхава.  Борбата 
станжла  поожесточена.  То  било  врЪмето,  когато  Патри- 
архътъ  —  другъ  Перунъ  —  сгръмолясвалъ  своит'^  анатеми 
и  проклетии  ер-Ьщу  нечестивия  български  народъ.  Едпнъ 
нед'Ьлен7>  день  въ  катедралната  църква  и  по  всичкит-Ь  други 
се  прочела  схизмата.  Ни  наймалко  неклепнжло  око  на  бъл-- 
гарет'Ь.  Т-Ь  почерпнж^ли  нови  сили  и  съ  мжжество  се  пр-Ь- 
дали  т^^ломь  и  духомъ  на  отчаяна  борба.  Свещеникъ 
Петъръ,  който  до  тогава  билъ  на  служба  въ  митрополията 
и  не  взималъ  учнстие  съ  нашит'Ь,  отказалъ  се  да  прочете 
схизмата;  заедно  съ  това  остави лъ  църквата  ср-Ьдъ  служба; 
отказалъ  се  и  отъ  началството  си,  като  го  видЪлъ  тъй  ниско 
да  падне.  Сл^дъ  схизмата  последвали  анатеми  на  отделни 
лица  —  повиднит^  граждане.  Настанжли  вр-Ьмена  тежки  за 
всЬкого,  който  см-Ьялъ  да  си  испов'Ьда  народностьта.  Учи- 
тельтъ,  първенцит'Ь  несмЪяли  да  излезжтъ  изъ  кжщи:  при- 
смивали имъ  се,  ругаяли  ги  въ  наймилото,  хвърляли  по 
т-Ьхъ  съ  камене;  често  се  случвали  дори  сбивания,  бой. 
Напхит^  труженици  —  истински  апостоли  на  идея  —  вместо 
да  паднжтъ  духомъ,  да  се  отчаввтъ,  добивали  сърдце  и  ре- 
вностно стжпяли  .  напр^ дъ. 

Въ  1874  г.  отворилъ  се  българскиятъ  въ  С^ръ  пара- 
клисъ  съ  правителствено  позволение.  Първиятъ  български 
свещеникъ  билъ  п.  Иванъ  Маджаровъ  отъ  Негованъ.  Ено- 
рията му  испърво  била  отъ  30-тина  кжщи,  които  скоро 
нарастнжли  до  70.  Въ  слщото  вр^ме  уредила  се  и  бъл- 
гарска община  съ  членове  споменжтитЪ  д^йци:  х.  Димко, 
Ив.  Гологановъ,  х.  п.  Димитъръ  Божинъ,  отъ  с.  Фращане» 
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Пр*дседатель  бплъ  сегашниятъ  Скопски  владика.  Теодосий. 
Не  помалко  зкпво  участие  въ  работит^  с;^  взели  Илия  Ка- 
еъровъ  ОТЪ  Копривщица  и  двама  млади,  Петъръ  и  Ламбро, 
които  били  въ  служба  у  Хайдаръ-паша.  Така  върв-Ьло  го- 
до  1876  година.  Училището  се  повдигало  отъ  година  на 
дина.  За  опитъ  въ  оная  подирната  година  пр-Ьм-Ьстили 
го  въ  К25^щата  на  Говедарова,  ср^дъ  богаташката  гърцка 
махала  „Варошъ". 

Въ  сжщата  година  поради  настанжлит-Ь  критически  вр-Ь- 
мена  заплатата  на  Салганджиева  се  пр-Ькжснлкла.  Дошълъ 
до  такъво  положение,  че  за  да  си  отнесе  хл^бецъ  на  че- 
ля,1ьта,  единъ  день  той  продалъ  часовника  си.  Духътъ  на 
народа  отпаднжл ъ.  Но  нелипсали  хора,  които  да  подържжтъ 
учителя;  измежду  т-Ьхъ  особно  Ип.  Гологановъ  направилъ 
възможното,  та  закр^пилъ  Салганджиева  до  края  на  1877  г. 
Понататъкъ,  види  се,  било  невъзможно.  На  21  лшртъ  1878. 
Лрскиятъ  учитель  оставилъ  града.  На  прощаванье  той  пла- 
1й1лъ  като  малко  д^те.  Жаль  му  било  за  челядьта  си,  която 
оставилъ  на  произвола  на  сждбата;  жаль  му  било  за  учи- 
лището! П^Ьшъ,  безъ  една  счупена  въ  джеба,  уплтилъ  се 
Салганджиевъ  за  родината  си. 

Салганджиевъ  учителувалъ  въ  С-Ьръ  всичко  6  години 
последователно.  ВсЬкой  признава,  че  той  се  трудилъ  и  че- 
стно йспълнилъ  мисията  си.  М'Ьстото  е  да  се  каже,  че  ако 
се  подържаше  учительтъ,  или  подобр'Ь  ако  пр^Ьтърп-Ьше  той 
още  малко  Н'Ьщо  сравнително  съ  онова,  що  б-Ь  истеглилъ 
презъ  шестгодишната  служба,  дЪлото  бЪпге  спасено  въ  С^ръ. 

Около  това  вр-Ьме  планинскит*  села  Ряховица,  Баница, 
Мелникичъ,  Ристосъ  и  Мартатово  продължавали  борбата 
ср*щу  владиката.  Въ  Мелникичъ  се  отворило  българско 
училище  съ  20  ученика  и  1  учитель;  въ  Ристосъ  учите- 
лувалъ п.  Маджаровъ  въ  1876.  Отъ  всичкит*  обаче  околни 
села  найотчаяно,  но  и  найнесполучно  се  борило  Броди. 

Тази  паланка  съ  своит-Ь  остроумни  жители,  и  като  пр-Ь- 
д4лна  между  С^Ьрско  и  Неврокопско,  прави  исключение  отъ 
всачкит-Ь  други  сЬрски  села.  Тукъгърцкото  влияние  било  съ- 
вс*мъ  слабо,  та  и  постояно  ослабвало  отъ  народния  духъ, 
който  в^Ьялъ  отъ  Неврокопско.  Ето  защо  Броди  е  издигнало 
испърво  гласъ  ср^щу  гърцкия  езикъ;  ето  защо  то  е  било 
на  чело  срЬщу  владиката. 

Пер.  Ся.,  XXXVII  и  XXXVIII.  5 
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1868-а  е  годината  въ  която  даскалъ  Гьорги  Либяхо- 
вецътъ  увелъ  българските  наустници  и  буквари  въ  Брод- 
ското  училище.  Ц-Ьлото  село  се  отказва  отъ  владиката;  оста- 
нали му  само  5-6  К21^щи  в-Ьрнгт,  и  т-Ьзи  именно  станжли  при- 
ятна за  всичкит-Ь  бЪди,  които  подиръ  спол^тихж  Бродп. 
( )тказваньето  отъ  владиката  станл^ло  следната  година  въ 
1ф'ймето  на  учителя  Пждарева;  водительтъ  на  народа  билъ 
р-Ьдкиятъ  патриотъ  и  труженикъ  х.  Димко.  Учительтъ  Иж- 
даревъ  билъ  отъ  он^зи  учители,  които  се  отличавали  съ 
пламенна  обичь  къмъ  отечеството  и  съ  неуморима  енергия; 
въ  негово  вр-Ьме  Бродското  училище  вид4ло  и  тогавапхенъ 
втори  классъ.  Духътъ  на  Пждарева  и  на  неговитЪ  уче- 
ници още  не  е  изгаснжлъ. 

Десетъ  години  пр-Ьди  това  н-Ькой  си  калугеринъ  до- 
несълъ  църковни  славенски  книги  за  Бродската  църква. 
Сегизъ-тогизъ  по  н-Ькой  почитвалъ  по  н-Ьщичко  славенски. 
Тъй  силно  било  гонението  ср-Ьщу  гъркоманит^,  че  пзго- 
пени  отъ  църквата,  тй  требвало  да  тичатъ  по  околнит-Ь 
села  за  да  се  причестньтъ. 

Около  сжщата  1868  г.  се  почва  движението  въ  Драмско 
отъ  Просоченъ.  Да  се  откажжтъ  отъ  владиката,  да  си  уве- 
джтъ  българския  езикъ  въ  училището  и  тукъ,  както  на- 
всждЪ,  небило  тъй  лесна  работа.  Това  станжло  сл-Ьдь  не- 
продължителна, но  отчаяна  борба,  въ  която  се  отЛичили 
като  водители  Божпкьови  и  Кочоглу. 

Първиятъ  български  учитель  въ  Просоченъ  билъ  уче- 
никъ  отъ  Гьорги  Ивановъ,  х.  Гьорги  отъ  Волакъ,  единъ 
отъ  найд-Ьятелнит^Ь  работници  за  народното  ни  събуждание. 
Отъ  Просоченъ  движението  се  простр-Ьло  и  по  околнит'Ь 
села,  та  обихванжло  Плувне,  Волакъ  и  Кобалища.  Всички 
тия  села  почти  едновр-Ьменно,  къмъ  1869  г.  отхвърлятъ 
драмския  владика  и  (естествено  следствие)  —  отварятъ  си 
български  училища.  Най  сполучили  Пейчо  и  Алекси  въ 
Пл'Ьвне.  Църквата  пр^минжла  въ  ржц-Ьт-Ь  на  българет-Ь; 
гъркоманет^  се  принудили  да  си  направьжтъ  нова  църкви. 
Съ  пр'Ьданость  и  увлечение  се  трудилъ  първиятъ  бъл- 
гарски учитель  въ  ПлЪвне,  синъ  на  Захариева  отъ  Татаръ- 
Пазарджикъ. 

Не  пбмалко  работилъ  и  неговиятъ  насл'Ьдникъ,  учи- 
тель Джансъзовъ   (Стоянъ),   и   Гяуровъ.  Въ  Волакъ  първи 
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<>ългарск11  учитель  билъ  Чолаковъ  отъ  самото  село;  води- 
тель  билъ  сегашннятъ  свещеникъ  п.  Гьоргп. 

Зъхненско  нАйкъсно  се  раздвижва.  И  естествено:  забйко- 
-лено  съ  гърцки  села  отъ  Ю.-И.  българското  население  въ  тази 
околия  н4ймного  почувствувало  пагубното  влияние  на  гърц- 
кото  духовенство,  на  гърцкия  езикъ.  Потикътъ  дохажда  от- 
вънъ  —  по  инициятивата  на  учителското  дружество,  за  което 
ще  се  расправи  пбдолу.  Испраща  се  въ  едно  отъ  главнит^Ь  3 ъх- 
ненски  села,  Скрижово,  учитель  Н.  Гологановъ.  Той  отначало 
се  усювилъ  за  гърцки  учитель;  постьпено  и  тихо  той  изучилъ 
д^цата  да  четжтъ  български  въ  църквата.  Влтр^  въ  два  ме- 
сеца отхвърлили  си  владиката  и  основали  българско  училище. 
Шйд-ЬятелнитЪ  и  н^й-неустрапшмит-Ь  водители  отъ  това  село 
^или  Тодоръ  и  Петруп1ъ  Стерьови.  Съ  двама-трима  в'Ьрни 
селяне  владиката  иска  силомъ  да  се  наложи  въ  селото  и  да 
литургисва  въ  малката  църква.  Селянката  Божия  на  чело  на 
€дна  тьлпа  жени  отива  да  го  посрещне  съ  сопи;  спиратъ  го 
ср^дъ  пжть.  Селянинътъ  Колушъ  го  сгърмолясва  въ  сн^га  и 
му  счупя  патерицата.  И  до  днесь  това  м^сто  се  казва  „вла- 
дишко  с-Ьдалище".  Поради  повдигната  тлжба  отъ  страна  на 
владиката,  трима  скрижовци  се  наказватъ  съ  м']^сецъ  затворъ ; 
^динъ  умира  въ  тъмницата.  Гологанова  докарали  въ  С^ръ, 
но  не  го  запр-Ьли  за  дълго.  Съ  врЪме  още  гърцкиятъ  владика 
^4  наклеветилъ  Стерьовци  и  учителя  като  размирници  и 
11мъ  готвилъ  заточение.  Несполучилъ  обаче.  И  така,  н^що 
въ  3  м^с^ца  българщината  се  увела  и  уякнжла  въ  Скри- 
жово: българет^  си  запазили  голямата  църква,  а  оставили 
палката  св.  Богородица  на  двамата  гъркомане. 

Клеиоушна,  Калапотъ  и  Карлуково  посл^дватъ  при- 
зс-Ьра  на  Скрижово.  Спасъ  Прокопов^  билъ  назначенъ  отъ 
дружеството  да  отвори  българското  училин^е  въ  Калапотъ. 
Въ  1871 — 2  г.  той  сполучливо  изцъ^п1илъ  миссията  си, 
като  учителувалъ  4  г.  непр-Ьклснжто.  Учительтъ,  който  се 
натовари лъ  да  отвори  училище  въ  Клепоушна,  Петко  Авро- 
новъ,  показалъ  се  измЪнникъ.  Сл^дъ  два  м-Ьсеца  исключили 
го  и  на  мЪстото  му  назначили  Иванова,  който  установилъ 
училището. 

б)  Реакция. 

Отъ  1876  г.  почва  гърцката  реакция  въ  Македония; 
найеилно  тя  се  проявява  тази  година  до  1882.  Строго  взето 
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гърцката  реакция  въ  църквата  п  въ  училището  нп  въ  Ма- 
кедония се  протака  и  до  днесь. 

Въ  продължение  на  т-Ьзи  6  години  гърцката  патриархпия 
тури  въ  д'Ьйствпе  и  най-гнл^снит-Ь  и  низки  ср-Ьдства,  упо- 
треби всичкит^  си  сили  за  да  унищожи  и  зародитна,  ако 
е  възможно,  на  народното  самосъзнание  по  ц-Ьла  Македония. 
Но  нийд-Ь  не  е  работила  тъй  силно  и  не  е  успала  Фанариот- 
ската  църква  както  тукъ,  въ  источна  Македония.  Клевети, 
интриги,  насилия,  и  пакъ  сжщото  —  т-Ьзи  били  средствата, 
съ  които  си  служили  г'ьрцкI^Т'Ь  владици,  хора,  които  би 
тр-Ьбало  да  се  св-Ьнббтъ  отъ  името  християнинъ.  Владиш- 
кит-Ь  кавази  обикаляли  селата,  забърквали  тълпи  отъ  не- 
1И1ННЦ  работници,  вл^чали  ги  по  хукюматит-Ь,  тикали  ги  по 
затворит-Ь,  за  да  ги  накаратъ  да  плащатъ  на  владиката, 
което  било  равносилно  съ  х^еговото  припозпавание.  Първенци, 
свещеници,  учители  сл\  се  клеветили  като  бунтовници  и  царски 
изменници.  0н'Ьзи,  които  слаби  ду^сомъ  признавали  влади- 
ката, се  прощавали ;. непоколебимите  и  опаснитЪ  намирали 
заточение. 

Въ  Неврокопско  взаимното  положение  на  двЪт-Ь  страни, 
що  се  бор^Х/Т»,  си  останл\  речи  слщото,  съ  малка  загуба  отъ 
наша  страна.  Въ  селата  Тарлисъ,  Кара-кьой,  Тошово,  Долно- 
Броди  и  Зърн€во,  които  б^хж  взели  живо  участие  въ  бор- 
бата, утвърдилъ*се  гърцизмътъ.  Въ  посл-Ьдното  село  б'ьл- 
гарското  училище  се  пр-Ьобърн;?^  на  гърцко,  което  се  по- 
държа направо  отъ  Силогоса.  X.  п.  Атанасъ  и  даскалъ. 
Гьорги,  главнит'Ь  водители  по  ц-Ьлата  Неврокопска  епархия, 
се  опропастихж,  изб^гахж.  Пждаревъ,  когото  заварила  ре- 
акцията въ  Гайтаниново,  пр-Ьдр-Ьшенъ  въ  1876  г.  поб^гва  въ 
Цариградъ.  Затворили  К.  СараФОва  и  мнозина  други.  Ко- 
гато ги  попитали  въ  правителството,  ще  продължаватъ  ли 
да  се  казватъ  българе  или  сл^  вече  гърци  (урумъ),  които 
признаватъ  владиката,  всички  се  испоплатпили  и  се  отка- 
зали. Само  К.  СараФОвъ  отговорилъ:  „българинъ  съмъ  и 
българинъ  ще  бждж.".  Единъ  бей  го  потупкалъ  по  разюто 
и  го  освободилъ  заедно  съ  другит^.  Прим^рътъ  на  К.  Са- 
рафова е  единъ  отъ  р-Ьдкит-Ь  пр-Ьзъ  ц-Ьлата  реакция. 

Въ  Старчища  се  приготвило  заточение  на  първенците ; 
те  осАтили  о  врЪме  и  2-ма  отъ  тЪхъ  побегнжли:  Гава- 
лиговъ  и  X.  п.  Атанасъ.  През-ь  1883  година  гъркомане  отро- 
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ВИЛИ  Чарекчпева  отъ  Скребатно,  единъ  отъ  найдобрит-Ь 
учители  въ  Неврокопъ.  Неврокопскиятъ  Иоаникий  до  тамъ 
снленъ  се  почувствувалъ,  че  простр-Ьлъ  ря^ка  до  Разлогъ, 
д4то  не  бЬ  се  чуло  до  тогазъ  името  гъркъ.  На  1882  г.  въ 
•  Мехомия  пристигнжлъ  владишки  пратеникъ  съ  ц-Ьль  да 
подчини  Разлогъ.  Повикалъ  първенцит-Ь  и  съ  всЬкакви  за- 
страшавания и  об-Ьгцания  гледалъ  да  ги  накара  да  припо- 
звак&гъ  гърцкия  владика.  Принудилъ  се  да  се  върне  пра- 
зенъ.  На  сл-Ьдната  година  самиятъ  мюдюринъ  събралъ  по 
едаиь  свещеиикь  и  единъ  първенецъ  отъ  всЬко  село  п  пмъ 
ирочелъ  ВV1адишкия  Ферманъ,  уговаряйки  ги  да  приемжть 
и  т-к  владиката,  понеже  така  гласЬлъ  божемъ  Ферманът7>. 
Народътъ  се  опр-Ьлъ  яко,  и  въ  лицето  на  Лазарова,  пър- 
венецъ оть  Банско,  р-Ьшително  заявилъ,  че  неще  да  си  тури 
врата  подъ  ярема  на  гърцкото  духовенство.  По  такъвъ  иа- 
чинъ  опитътъ  на  гърцкия  владика  да  се  наложи  надъ 
Разлогъ  изл-Ьзълъ  несполучливъ.  За  това  пъкъ  той  си  от- 
мъстилъ  по  другъ  начинъ.  Наклеветили  се  българскитЪ 
свещеници  и  учители;  станж^ло  обискъ  по  всичкйт-Ь  бъл- 
гарски училища  и  църкви,  и  възъ  основа  на  една  компро- 
метираш ща  п-Ьснопойка,  която  се  хванл^ла,  казват  ь,  л^  едного 
отъ  учителитЪ,  петима  учители:  Иванъ  п.  Арсеновъ  и  синъ 
му  Илия,  Ив.  Арабаджиев  ь  отъ  Банско,  двама  учители  отъ 
Горна-Драглища  и  единъ  книжаринъ  се  осл^дили  на  четире- 
годишно  заточение. 

Въ  Джумалийско  всичко  се  опропастило.  Погол-Ьмата 
часть  оть  населението  или  погинАла  пр-Ьзъ  катастрофата 
на  1877 — 78  г.,  или  се  изселила.  Особно  изб'Ьгали  до  колко 
имало  разбудени  учители,  свещеници  и  гра?кдане.  Ц-Ьлата 
околия  съ  града,  отъ  който  останжли  само  жалки  остатъци, 
останлла  иа  расположението  на  Мелничкия  владика.  На 
1880.  Джумалийската  каза,  която  била  часть  оть  Самоков- 
ската епархия,  и  една  отъ  найразбуденит-Ь  околии,  безъ  ни- 
какъвъ  отпоръ  се  подчинила  подъ  Мелнрхчкпя  гърцки  вла- 
дика. На  1884  трима  учители,  Дим.  Стаменовъ,  Гьорги  Ба- 
гашевъ  и  Сотиръ  Николовъ,  снабдени  съ  правителствена 
позволение  и  двамата,  безъ  никаква  вина  се  осждили  на 
5  годишно  заточение.  И  това  благодарение  на  добрата  прЬ- 
поржка,  що  далъ  за  т-Ьхъ  Прокопий. 
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Пр-Ьзъ  разни  Фази  пр-Ьминжла  Мелннчката  епархия^ 
13ид'Ьхме,  че  тя  била  една  отъ  он'Ьзи  епархии,  що  отхвър- 
лили всецяло  гърцкия  владика.  Отъ  1870  до  1875  та» 
епархия  си  се  управлявала  направо  отъ  св.  Екзархия.  Ни 
едно  село  неприпознавало  гърцкия  владика.  Въ  посл'Ьдната  ' 
тая  година  за  Мелнички  се  назначилъ  д^до  Прокопийу. 
когото  пр-Ьм-Ьстили  отъ  Ерцеговина.  Той  е  родомъ  бълга- 
ринъ  отъ  Мелникичъ  (С-Ьрско)  и  знае  твърди  добр^Ь  ела- 
венски.  Прокопий  допгълъ  въ  Фиктивна  епархия,  д^то  никой 
го  неприпознавалъ,  никой  го  нещ'Ьлъ,  съ  исключение  на 
гъркоманската  партия  въ  Мелникъ,  Валовища  и  Петричъ. 
Въ  кжсо  вр*Ьме  обаче  обстоятелствата  чудесно  му  помог- 
нжли.  Съ  описаните  средства  въ  една  година  вд^тр-Ь  не 
само  си  възвърнллъ  изгубеното,  но  сполучиллъ  да  си  при- 
съедини още  II  Джумая  съ  50  села.  Вр'Ьмена  тежки  наета- 
нжли;  селянет*  сами  тичали  при  Прокопия,  падали  на  ноги, 
молили  го  да  ги  има  пакъ  за  свои,  да  имъ  прости  минл^- 
лото,  да  забрави  и  да  ги  защити  найподиръ.  Таквизъ  вр-Ь- 
мена  и  *очаквалъ  гърцкиятъ  владика.  Отъ  едн;ьжъ  накле- 
ветилъ  водителите  на  борбата  по  Мелничко,  Демиръ-Хи- 
сарско  и  Петричко  като  изменници  на  държавата,  царски 
пр-Ьдатели.  Това  ставало  къмъ  края  на  1876  л^Ьто.  ИзвЪст- 
нит-Ь  вече  д^до  Илия,  Гологановъ,  Олановъ,  х.  п.  Дими- 
Т7фъ,  дЪдо  Миле,  даскалъ  Константинъ  Калиманцалията,. 
п.  Кърстю  и  п.  Тодоръ  отъ  Крушово  оковани  се  испра- 
щатъ  въ  С^Ьръ  и  се  турятъ  въ  тъмница.  Докждъ  се  раз- 
глеждало д-Ьлото  на  т^зи  мжченици,  които  пр^дъ  очит^Ь 
на  гърцкото  духовенство  б^Ьхл  направили  найгол^мота 
пр-Ьстлпление.  —  да  си  испов^датъ  народностьта,  —  вла- 
дишки  мекерета  забикалятъ  селата  по  пространната  Мел- 
ничка  епархия.  Като  орли  нападатъ  на  всичко  българско: 
книги,  одежди,  изображения,  всичко  става  т^хна  плячка. 
Награбеното  натоварятъ  на  добитъци  и  го  опропастяватъ 
безъ  сл-Ьда. 

За  да  се  издири  далото  на  обвиненит-Ь  отъ  Демиръ- 
Хисарско,  ц-Ьлиятъ  меджлисъ  се  пр-Ьнесълъ  отъ  С^Ьръ  въ 
Д.-Хисаръ.  Издирянията  били  дълги,  подробни  и  съ  многа 
тънкости.  Гологанова  испитвали  за  нЪкаквиси  п^сни,  които 
той  ужъ  прибралъ  на  Верковича.  Въ  резултатъ  бл^- 
оня-^ла  невинноетьта  на  всички  т-Ьзп  жертви  на  Фенерската 
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глоба.  Всички  обвинени  се  освободили  сл-Ьдъ  З-м-Ьсеченъ 
затворъ.  Това  било  неочакванъ  ударъ  за  коварния  гърко- 
манинъ.  Той  горко  се  излъгалъ,  че  е  освободенъ  отъ  враго- 
вегЬ  си;  интригите  му  нехванжли  м^сто.  Съ  това  не  се 
спр'Ьло  систематическото  гонение  ср^щу  всЬкиго,  който  б^ 
ее  осмелилъ  да  отхвърли  гърцкия  владика.  Отмъщението 
му  незнаяло  пр'Ьд'Ьли. 

Въ  1881  година  Демиръ-Хисарскиятъ  епископъ  накле- 
ветилъ  15  души  отъ  повиднитЪ  д*Ьйци  като  бунтовници 
и  съучастници  на  разбойницит-Ь.  Въсползувани  отъ  опита 
гърцкит'Ь  агенти  тоя  пжть  ум^ли,  какъ  да  поставньтъ  прим- 
ките си  за  да  не  имъ  нзбЪгне  ни  една  жертва.  X.  Алек- 
совъ,  Солаковъ  и  кметътъ  отъ  Кърчово,  д^до  Илия,  Стоянъ 
Гологоп1евъ,  Веселиновъ  отъ  Крупюво  и  още  9  души  отъ 
другит*  села  се  осждили  на  заточение.  Първит^Ь  петима 
тамъ  оставили  кости.  Отъ  останж лит-Ь  малцина  се  върнлли : 
пбвечето  умр'Ьли  на  чужда  земя.  Въ  това  вр^ме  се  зато- 
чвлъ  и  докторът ъ-хирургъ  Димитъръ  отъ  Порой,  накле- 
ветенъ,  че  л-Ькувалъ  разбойницитЪ.  Истинската  причина 
била,  че  той  останжлъ  единъ  отъ  разбудените  българе  въ 
Порой. 

Казаното  тукъ  за  Мелникъ  и  Валовища  съ  математи- 
ческа точность  се  повторило  въ  Петричъ  и  околията  му. 
Само  че  тукъ  движението  скоро  се  потушило,  благодарение 
аа  хитрата  политика,  що  водилъ  Мелничкиятъ  владика 
Прокопий.  Тъй  че  отъ  т-Ьзи  м'Ьста  никой  неотишълъ  на 
заточение. 

Поучителна  е  тактиката,  която  водилъ  Мелничкиятъ 
Прокопий  въ  вр-Ьме  на  реакцията  до  сега.  За  да  се  закрЪпи 
въ  богатата  и  обширна  Мелничка  епархия,  той  нам^рилъ 
за  добр-Ь  да  спре  явното  гонение  на  българската  книга  и 
училище  за  неопр-Ьд^ленъ  срокъ.  С^капгъ  не  билъ  вече  оня 
Прокопий,  който  отъ  ново  запопилъ  схизматическия  све- 
щеникъ  п.  Тодора  отъ  Крушово.  За  сега  доста  му  било,  че 
го  признаватъ,  че  му  плащатъ.  Съвърпхеното  искоренявание 
на  българския  езикъ  отъ  епархията  му  оставалъ  второстъ- 
пенъ  въпросъ,  въпросъ  на  вр^ме.  Съ  подкупи,  хитрости, 
застрашавания,  работата  ставала  твърди  лесно,  щомъ  по- 
желаялъ  Прокопий.  Тази  линия  на  поведение  не  се  аресала 
никакъ  на  гърцкит*  силогоси  въ  С^Ьръ  и  Мелникъ.  На  Мел- 
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ничкпя  погледнлкли  като  на  българофилъ,  изм^нникъ,  ио- 
опасенъ  отколкото  с^щи  български  владика.  МелничкитЪ 
гърци  н-Ьколко  плтп  писали  въ  Патриарпхията  и  поискали 
да  го  пр-Ьмахне,  като  го  представили  съ  найчерни  краски. 
Благодарение  на  дов-Ьрието,  съ  което  се  радва  пр-Ьд  ь  м-Ьст- 
ното  и  централно  правителство,  д^до  Прокопий  не  се  упла- 
И1илъ.  Наопаки,  раздразненъ  той  взелъ  явно  да  закрили 
българскит*  училища  и  славенското  богослужение  в ъ  църк- 
вит-Ь.  Патриарп1ията  се  вид-Ьла  въ  твърд-Ь  затруднително 
положение.  Дов^5рието  на  правителството  отъ  една  страна, 
отъ  друга  привързанностьта  на  населението  накарали  Па- 
триаршията да  1^0  търпи.  Отъ  страхъ  на  нова  криза  сино- 
дътъ  въ  Царпградъ  д^йствувалъ  предпазливо  съ  примамки, 
ласканпя  и  съ  заплашвания,  когато  ставало  нужда,  но  ни- 
кога не  се  взели  радикални  м-Ьрки  срЪщу  Поркопия,  който 
иа  пълно  съзнава  положението  си  и  постл^пя  смЪло. 

Отъ  такова  стечение  на  обстоятелствата  българскит-Ь 
училища  и  славенскит-Ь  книги  въ  църквитЪ  се  Т'ьрп1жтъ  въ 
четире  кази  на  С-Ьрския  санджакъ:  Джумайска,  Петричка, 
Мелнпчка  и  Демир ъ-Хисарска.  Гърцит-Ь  сами  вкарали  Про- 
копия  въ  този  пжть.  Патриаршията  съ  нетърпение  очаква 
деня,  въ  който  70-годи1пниятъ  старецъ  ще  сл-Ьзе  въ  гроба 
и  ще  остави  престола  на  н-Ькоп  распаленъ  и  Фанатикъ 
владика. 

Назадъкътъ  въ  С^Ьръ  захванллъ  сл-Ьдъ  отиванието  на 
учителя  Салганджиева  въ  1878.  Вллтр^^  въ  три  години  всичко 
се  потушило,  училището  останл=^ло  безъ  учитель,  църкви- 
цата  безъ  свешеникъ  и  общината  безъ  членове,  безъ  пр-Ьд- 
сЬдатель.  Гърцкиятъ  владика,  когото  бЬхж  отхвърлили  по- 
вечето българскит-Ь  села  въ  С^рско,  силомъ  се  налага  пакъ. 
Къмъ   1881   г.  всичко  6'Ь  изгасн^г^ло    въ    града  и  околията. 

Тая  година  отъ  Екзархията  се  назначилъ  П.  СараФОвъ 
отъ  Гаитаниново  за  да  поднови  училището.  Съ  него  до- 
гаълъ  и  Архим.  Харитонъ,  като  еФимерий  въ  параклиса.  За 
параклиса  п  училището,  ако  и  да  стояли  три  години,  ни- 
какви пречки  не  се  появили  отъ  страна  на  гърцит*!!.  Т-Ь 
почнляли  редовно  да  си  вършл^тъ  длъжностит-Ь,  сл^д ъ  една 
междина  вр-Ьме,  като  н-Ьщо  готово  и  обикновено.  Училището 
се  пом-Ьстило  въ  С/^щото  здание  и  числото  на  ученицит-Ь 
ое  в'ьскачило  до  90.    Управитель    билъ    СараФОвъ  и  ималъ 
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неограничена  влнсть  не  само  въ  града,  но  п  въ  околията: 
той  располагалъ  п  съ  лица  и  съ  количества.  Въ  първит^ 
ДВ*  години  усп-Ьхътъ,  що  ноказалъ  Сарафовъ,  този  неумо- 
римъ  работнпкъ,  билъ  нев^роятенъ.  Никаква  опасность  неза- 
плашвала  училището:  всичко  пр-Ьдричало  бързъ  напр-Ьдъкь. 
Петъръ  СараФовъ  стоялъ  още  2  години  управитель  на 
с*рското  III  класно  училище.  Но  въ  посл'Ьднит'Ь  тия  години 
той  м'Ьнилъ  своето  поведение. 

Отъ  ревность  къмъ  д•ЬV10то  той  взелъ  да  работи  явно 
безъ  да  го  е  страхъ  отъ  никого.  Явно  станлло,  че  съ  по- 
добно поведение  той  докачал  ь  националната  гордость  и  на 
едни,  и  на  други.  Тъп  или  иначе,  той  тр-Ьбало  да  се  махне 
отъ  С^ръ;  това  било  пр^двид-Ьно,  пр^допр-Ьд-Ьлено  отъ 
стрсяна  на  гърцит*.  Очаквалъ  се  само  случай;  ако  би  за- 
късн^Ьлъ  да  се  яви,  създали  би  1Ю.  Дотамъ  били  работит-Ь 
въ  С*Ьръ  пр-Ьзъ  учебната  1884/85.  година.  Реакцията  б-Ь 
пр-Ьминжла  своята  апогея.  Гонението  въ  С^ръ  дава  ми  да 
мислил,  че  на  това  наймного  спомогнала  извънредната 
енергия  и  неустрашимость  на  учителя  Петра. 

Граждане,  първенци,  силогози,  митрополия  и  консулато, 
—  всички  въ  С^ръ  р-Ьшили  да  съсипбьтъ  СараФОва.  Пр-Ьзъ 
згЬсецъ  декемврий  1884.  въ  СЪръ  мпнувалъ  воененъ  реви- 
зоръ  по  санджака,  Асанъ-Папга.  Пр-Ьдъ  него  обвинили  Сара- 
фова като  пр'Ьст2ьпникъ  на  царска  изм-Ьна.  Хванлли  му  н-Ь- 
какво  писмо  до  брождане,  което  имъ  послужило  като  основа 
на  обвинението.  Самиятъ  владика  въ  митрополи51та  съ  св-Ьщь 
въ  рлц-Ь  закV^елъ  надъ  светото  евангелие  лъжесвид-Ьте- 
лптЬ.  СараФОвъ  съ  учителит^Ь,  пбвиднит^  граждане  отъ 
СЬръ  и  Броди  се  пр^Ьдали  на  воененъ  сд1дъ.  Ужасъ  и  тре- 
петъ  обхваня^ли  ц-Ьлото  население.  Всичко,  що  се  подновило 
и  подигнлло  въ  посл^днит^  четире  години,  сл-Ьдъ  дохож- 
даньето  па  СараФОва  срухнл^ло  се,  паднд^ло  заедн/^жъ,  но 
до  толкозъ  долу  паднжло,  че  досега  едва  почва  да  се  пов- 
дига. Сл'Ьдъ  дълги  и  тънки  изсл^Ьдвания,  които  се  почув- 
ствували по  ц'Ьлата  околия,  всичкит'Ь  обвинявани  на  чело  съ 
п.  Харитона  се  осждили  на  заточение  и  се  отправили  да  си  ис- 
пълнБьт  ь  наказанието.  Ето  имената  на  изгнаницит-Ь:  П.  (.ара- 
Фовъ,  Бухлевъ,  Д.  Мавродиевъ,  учитель  Атанасъ,  Апостолиди. 

Въ  това  вр^ме  училището  си  оставало  отворено  съ 
единъ  отъ   ооновнитЪ    учители,    Гърнева.    и  съ   неколцина 
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ученици,  които  неиспоб^Ьгали.  СаряФовъ  управлявалъ  сЬр- 
сакото  училище  4  години  и  съ  систематя,  що  сл-Ьдвалъ  пър- 
зшт-Ь  дв-Ь  години,  направилъ  много  н^що;  направилъ  би 
много  повече,  ако  да  сл-Ьдвахпе  сл^щия  плть.  Погр^пхката^ 
що  направи  той,  ако  е  погр-Ьшка,  това  е,  че  работи  буйно, 
бевъ  никаква  пр-Ьдпазливость.  Както  и  да  е,  обаче  съ  своята 
енергия  и  неустрашимость  П.  СараФОвъ  има  си  м-Ьсто  въ 
първпт-Ь  редове  на  народнит-Ь  ни  работници. 

Пр-Ьзъ  т^Ьзи  смутни  вр-Ьмена  нй^йсамоотвержено  се  бо- 
рилъ  въ  С-Ьръ  Стойче  Павловъ,  патриотъ  съ  горещо  чув- 
ство и  неколеблива  воля.  При  тЪзи  условия,  разбира  се^ 
неостая  нищо  да  се  каже  за  наредбата  въ  училището  и 
пансиона:  т-Ь  били  въ  примитивната  си  Форма.  Въ  1882  г. 
станжла  първата  опитня  за  отваряние  българско  училище 
въ  Баракли-Джумая.  Сл-Ьдъ  една  година  учителите  Мала- 
мишевъ  и  Апостолиди  отварятъ  училището  само  за  3  м-Ь- 
сеца.  Това  училище  ту  се  отваряло,  ту  се  затваряло  пр'Ь8ъ 
н-Ьколко  вр-Ьме  до  1886.  г.  Когато  ставало  слденьето  на 
бъл.  учители  въ  С-Ьръ,  гърцит-Ь  намислили,  че  вр^ме  е  съ 
сжщия  ударъ  да  емаж;^тъ.  и  Джумая.  Приготвило  се  зато- 
чение на  3-ма  отъ  първенцит-Ь.  (^1учайно  т^  се  избавили, 
по  изгубили  всЬкакъвъ  куражъ  и  падн^^ли  въ  бездействие 
и  отчаяние. 

Н^йжестоки  гонения  пр^ЬтърпЪло  Броди.  Въ  1880.  за- 
творило се  българското  училище  и  въ  църквата  се  увелъ 
гърцкпя  езикъ.  X.  Димо  (съ  сина  си)  и  мнозина  други,  въ 
опасность  на  живота  си.  сполучили  да  нспоб^гатъ.  Отъ 
С^ръ  испратилъ  се  за  учптель  единъ  Влахъ,  мюзевиринъ, 
Костадинъ,  който  единствена  грижа  ималъ  да  сЬе  раздори 
да  интригува  и  да  клевети.  Но  брождане  недали  д'Ьцата  си 
на  гръцко  училище.  Позаможнит*  си  ги  испратили  въ 
сЬрското  българско  училище,  д-Ьто  сл'Ьдвали  до  30  ученика 
огь  Броди;  поб'Ьднит'Ь  пр-Ьдпочели  да  направБК^тъ  сино- 
кет-Ь  си  зидари  и  овчари,  нежели  да  ги  пуснжтъ  въ  чуждо 
училище. 

На  1880.  единъ  отъ  нАйразбуденит^  хора  въ  Броди, 
селскиятъ  кметъ  Перуховъ,  се  наказалъ  съ  10-годип1но 
заточение,  за  д-Ьто  изгорилъ  нЪкои  гърцки  богослужебни 
книги;  неговиятъ  другарь  Халамбаковъ  се  ослдилъ  по  сж- 
щата  причина.  Другъ.  ТрандаФилъ,  наклеветенъ  билъ  отъ 
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гьрцката  митрополия  и  осжденъ  на  8-годишно  изгнание. 
Защо?  Защото  далъ  кжщата  си  за  българско  училище.  За- 
едно съ  С-Ьрския  учитель  СараФОва  на  заточение  отишли 
II  тЬзи  брождане:  Бухлевъ  и  кметътъ.  Въ  сжщото  врЪме 
въ  С^ръ  леж«ли  3  мЪсеца  затворени  около  90  души  и  х. 
Димковътъ  братъ.  МжкитЪ  и  насилията  надъ  останжлит*!; 
н^матъ  край.  Всичко  въ  вр-Ьме  на  реакцията  и  борбата  отъ 
Броди  се  заточили  8  лица  и  избягали  21.  Докждъ  билъ 
учитель  Гологановъ  въ  Скрижово  до  1879.  г.,  д-Ьлото  вър- 
вело добр-Ь  въ  Зъхненско.  Сл-Ьдъ  неговото  оттеглянье,  на- 
место него  испратили  Мавродиева;  но  той  неможалъ  да  се 
закрЬпи  повече  отъ  15  деня.  Драмскиятъ  владика  Германъ 
притиснллъ  селянет'Ь  и  ги  принудилъ  да  го  припознахжтъ. 
Бълглрскиятъ  езикъ  по  църквит-Ь  се  зам-Ьстилъ  съ  гърцкия 
п  училищата  се  пр-Ьобърнл^ли  на  гърцки.  Това  станжлъ  во 
Скрижово,  Кл^поушпа,  Калапоть  и  Карлуково. 

Пр^зъ  тоя  пр-Ьвратъ  9  първенци  отъ  Скрижово  и  3 
отъ  Кл^поушна  подъ  конвой  закарали  въ  С-Ьръ.  Прави- 
телството открило  интригата,  видело  т-Ьхната  невинность 
н  сл-Ьдъ  два  деня  ги  освободило.  Учителя  Спасъ  Прокоповъ 
вързанъ  докарали  отъ  Калапоть.  Дод-Ьто  се  докаже  невин- 
ностьта  му,  той  лежалъ  2  м-Ьсеца  затворъ  въ  С^ръ.  Осво- 
бодилъ  се,  но  неможалъ  да  се  повърне  вече  въ  Калапотъ. 
И  това  училище  се  пр-Ьобърнжло  на  гърцко. 

Силенъ  натискъ  употр-Ьбилъ  пр'Ь8ъ  това  вр^ме  Драм- 
скиятъ владика  надъ  селата  Просоченъ  и  Пл-Ьвне.  Уси- 
лията му  ударили  о  ст-Ьна;  интригит^^  и  сплетнит^  му 
нехванжли  м^сто;  распадали  се  пр-Ьдъ  съгласието  и  едино- 
душието Н8  народа.  Тъй  че  пр-Ьзъ  този  периодъ  българщи- 
ната въ  Драмско  непострадала  сериозно,  но  ненаправила 
ни  стлпка  напр^дъ. 

Като  последно  ехо  отъ  реакцията  може  да  се  счита 
орЬвзиманието  на  голямата  църква  св.  Богородица  отъ 
страна  на  гъркоманит^  власи  въ  Просоченъ.  Църквата  граб- 
нали пр'Ьзъ  1889,  сл-Ьдъ  като  стояла  20  години  у  българетФ. 

в)  Сегашното  състояние. 

Благодарение  на  съсЬдитЪ  ни  и  ^диновЪрци  гърци 
и  съ  помощьта  и  усилията  на  хора,  които  се  казватъ  Хри- 
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стови  нам^Ьстници,  въ  едно  кр'^тко  вр-Ьме  41  български  учи- 
лища се  затварятъ;  2000  българчета  остаятъ  безъ  свЪтлина 
(пж.  таб.  Л^:  5),  до  70  души,  свещеници,  първенци  и  учители, 
1сато  оставпмъ  на  страна  още  толкозъ,  що  неспомен^хь, 
намиратъ  заточение  или  иснобЪгватъ;  —  т-Ьзи  еж  подвизите 
на  гърцката  пропаганда  пр-Ьзъ  реакцията  въ  1876  — 1882 
година,  и  то  само  въ  источна  Македония.  Неприятелит-Ь  на 
народа  пов'Ьрвахл^,  че  той  е  вече  мъртъвъ,  и  еь  нетърпение 
чакахл^  посл-Ьдния  му  часъ. 

Народъ  обаче  тъй  лесно  не  се  погребва.  Тероризиранъ 
билъ,  та  и  сега  още  е.  Да  си  испов-Ьдапхъ  че  си  българпнъ, 
казвали  гърцк11т1г  агенти,  е  все  едно  да  си  изм'Ьнникь  на 
държавата.  На  оногоз  ь,  който  се  съмнявалъ  зъ  пстпностьта 
на  тоя  принципъ,  немедлено  му  доказвали  осезателно  и  съ 
Фактове  го  карали  да  се  уб-Ьдн,  Ужасъ  и  трепетъ  обхванл^лп 
българското  население  на  всЬкд^д-Ь.  Българщината  в ъ  Маке- 
дония ударила  назадъ  п  сега  далечъ  отстои  отъ  оная  точка, 
до  която  б-Ь  пристигнала  пр-Ьзъ  1875-та  година.  При  все 
това  народътъ  незагинА«1ь;  съ  бавни,  но  твърди  крачки 
той  отново  почн^тклъ  да  върви   по  ижтя  на  напр-Ьдъка. 

Отъ  1882  година  започва  се  поетепеното  ослабвание 
на  гърцката  реакция;  сега  тя  е  съвършено  слаба.  Стига  да 
има  сега  хора;  повсл^д-Ь  безъ  пр-Ьчки  се  позволяватъ  бьл. 
училища,  доста  е  да  има  кой  да  ги  поиска.  Но  страхътъ 
още  неир-Ьминжлъ. 

ПрЪзъ  тая  година  св.  Екза])хпя  взе  надъ  себе  си  вър- 
ховния надзоръ  на  българските  училища  по  Македония; 
сжщата  година  се  отвори  и  Солунската  Гимназия.  1882  го- 
дина азъ  считамъ  кгто  начало  на  новъ  периодъ,  що  про- 
живяваме сега.  Въ  Разложко,  Д^кумалийско,  Мелничко,  Пе- 
тричко,  Зъхненско  и  Драмско  черковноучилищнитЪ  ни  ра- 
боти ст01жть  въ  СЛ1Щ0Т0  положение,  въ  което  ги  остави 
реакцията.  Екзархията  припознаватъ:  Разлогъ,  цЬлата  речи 
Неврокопска  епархия  съ  исключение  на  селата:  Тарлисъ, 
Кара-кьой,  Долно-Броди,  Зърнево,  Долянъ,  Сатовче,  Елесъ, 
Куманичъ,  Ловча,  Тишово,  Лжки;  Пл-Ьвне  и  Просоченъ  въ 
Драмско;  Скриясово  въ  Зъхненско;  20-тина  кл^щи  въ  града 
С^ръ;  всичко  50.000  души,  сир.  1  бьл.  екзархисть  възь  4-ма 
души  население.  ЦЬлиятъ  Драмски  санджакъ  и  казит-Ь  Джу- 
малийска,  Петричка,  Мелничка  и  Демиръ-Хисарска  безъ  ис- 
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к.1ючен11е  призиаватъ  гьрцкатсЯ  Патриаршия;  веич1го  206.000 
дгши  българе,  гърци  и  власи.  Отъ  българетЪ  само  патрп- 
архистп  с;^  по  75^о-  ЦЬлата  источна  Македония  въ  цър- 
ковно отношение  распада  се  на  5  епархии: 

аргка,  която  съвпада  сь  С^Ьрската  каза; 

Драмска,  обнима  Драмската  и  Зьхненската  кази;  пр'Ьди 
•2()-т1И1а  години  въ  тази  епархия  влизало  и  Неврокопско. 
Сл^дъ  испл\жданкето  па  гър.  владици  оть  България,  тр-Ь- 
бало  дн  пмъ  се  памЪри  мЪсто:  отц-Ьпили  Нев}Юкоп7^  и  така 
се  образувала  още  една  епархия,  Неврокопска,  която  сбхваи^а 
само  казата.  С'Ьдалището  на  Драмскпя  владика  е  Алистратикъ. 

Мелничка^  найпространата,  останг^ла  непокл^сана,  об- 
хваща Джузхалийскатя,  Петричка,  Мелничка  и  Демиръ-Хи- 
сарка  каза.  Седалището  на  владиката  е  въ  Мелникъ;  Де- 
миръ-Хисаръ  съставя  отд-Ьлпа  епископия.  Елевпк^ршшолскау 
която  била  епископия  отъ  Драмската  епархия,  а  сега  си  оста- 
плла  отд-Ьлна  епархия  —  въ  Правишката  нахия;  сЬда- 
лище  Правища.  Кавала  съ  казата  влиза  въ  Ксантгшската 
(Скече)  епархия. 

Въ  повечето  села,  д-Ьто  се  търпи  гърцкиятъ  владика, 
топ  усп-Ьва  да  се  наложи,  като  незака.ча  бълг.  езикъ  въ 
училището  п  въ  църквата,  —  тактика,  ^оято  първъ  прак- 
тнкувалъ  Мелничкиятъ.Прокопий ;  6и(*тел1а  коята  се  оказала 
твърд-Ь  полезна  за  гърцкит^  владици.  Селянет^  се  страху- 
вать  отъ  интригит-Ь  и  клеветит^;  на  владиката;  този  пъкъ 
отъ  своя  страна  страхува  се  отъ  т-Ьхъ.  Давание  му  не- 
плащатъ,  или  наймного,  кой  колкото  иска  му  дава;  но  да 
се  откажд^тъ  съвършено  огъ  него,  несм-Ькьт ъ.  Това  е  поло- 
жението на  гърцката  църква;  отъ  тукъ  произлизатъ  и  осо- 
бенъ  вндъ  църкви  и  училища,  см^ссниш^.  Въ  т-Ьзи  църкви 
признава  се  гърцкиятъ  владика,  но  се  чете  или  само  бъл- 
гарски, или  български  и  гърцки. 

По  бьлгарскипгЬ  села  и  въ  двата  санджака  има  228  църкви; 
отъ  т-Ьхъ  20-тина  еж  екзархийски,  208  подъ  патриарпхията. 
Отъ  иосл-Ьднит^  въ  123  се  п-Ье  гърцки,  въ  41  см-Ьсено  и  въ 
30  български  (вж.  статист.  Л!:  3). 

См'Ьсенит'Ь  училища  пон-Ькжд^Ь  ги  поискалъ  самиятъ 
владика  за  да  се  'задобрп ;  друг/^д'Ь  потърсилъ  ги  народътъ ; 
тЬ  бнли    компромисъ,   който   понася лъ  и  на  дв-Ьт^  страни. 
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Пр^Ьзъ  тоя  посл-Ьденъ  периодъ  много  малко  н^що  се 
направило  за  нашата  църква  и  училище.  Всичкото  се  за- 
ключава въ  подновяванието  на  джумалийското  и  бродско 
училищр  п  въ  подиганието  на  сЬрското  четворокласно  учи- 
лище и  вь  отварянието  на  банското  Ш-класно. 

Сл'Ьдъ  вяточението  па  бродскит^  учители,  училището 
ту  се  затваряло^  ту  се  отваряло  за  по  н-Ьколко  м-Ьсеца.  Най- 
подиръ  пр-Ьзъ  1887  г.  учителит-Ь  Каминъ  и  Стамболиевъ, 
родомъ  отъ  самото  село,  отворих»,  окончателно  българското 
училище  съ  специялна  запов'Ьдь  отъ  страна  на  Султанския 
валия. 

За  отваряньето  на  долно-джумалийското  училище  въ 
посл^днит-Ь  години  наймного  работилъ  К.  Маламовъ,  граж- 
данинъ  отъ  самата  Джумая  и  ученикъ  отъ  Солунската  Гим- 
назия. Съ  удоволствие  се  спирамъ  надъ  двамата  млади  Сам- 
болиевъ  и  Маламовъ,  защото  само  т^хъ  виждамъ  отъ  но- 
вит-Ь  учители,  що  исхвърля  всЬка  година  Солунската  ма- 
П1ина,  —  само  тЪхъ  виждамъ  да  еж  се  трудили  съ  усп'Ьхъ. 
Това  имъ  прави  особна  честь. 

Отъ  1888  год.  училището  си  работи  безъ  пречки;  брои 
50  ученика  съ  2  учителя.  Като  съв^тникъ  и  помощникъ 
на  Маламова  се  явява  единъ  старъ  анонименъ  труженецъ 
по  Поройско.  До-ще  день  да  стане  изв-Ьстенъ  той  и  далата  му. 

Новиятъ  пр-ЬдсЬдатель  въ  С^ръ  Кърчовски  сполучва 
да  издигне  училищното  здание  въ  града  ир'Ьзь  1886  год. 
СлЬдъ  заминаваньето  му  враговете  ни  нам-Ьрили  вр-Ьмв  и 
съ  клеветите  си  запечатили  българското  училище,  понеже 
нямало  кой  да  се  застй^пп.  Училището  останжло  запечатано  до 
1888  г.  При  все  това  пр-Ьподаваньето  ставало  надъ  креветит-Ь 
въ  пансиона.  Официалното  отваряние  на  училището  се  дължи 
едничко  не  р-Ьдкия  родолюбецъ  Павловъ.  Пр-Ьзъ  посл-Ьд- 
нит-Ь  дв^  години  С'Ьрското  училище  направило  значителенъ 
усп-Ьхъ.  То  се  допълнило  съ  IV  кл.,  уравнило  се  съ  дру- 
гит-Ь  четверокласпи  училища  по  Македония;  числото  на 
ученицит'Ь  достигнало  до   120,  а  на  учители  и  учителки  9. 

Сравнителната  статистика  №  5  нагледно  показва,  че 
по  училищата  и  по  числото  на  ученицит-Ь  ние  сме  ннзадъ 
съ  75^,0.  Отъ  тамъ  се  вижда  още,  че  и  сл^дъ  1882  година 
много  н^що  не  се  направило.  Български  училиша  има  (вж. 
статистика  №  4)  64  съ  3015    ученика,   ср-Ьщу    116  гърцки 
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сь  6363  ученика.  С5!'Ьсени  училища  има  21  съ  882  уче- 
ника. Ако  притуримъ  и  тЪхъ,  1  бълг.  ученикъ  се  пада  на 
60  души   българе,  а  1  гърцки  на  6  души  гърци. 

Между  това,  що  иматъ  гърцитЪ,  и  онова,  що  едва  по- 
държане ние,  никакво  сравнение  не  се  допуска.  Навсд^д'Ь, 
д4то  има  български  и  гърцкп  заведения,  помежду  е  ц-Ьла 
пропасть,  защото  не  е  възможно  ние  да  имаме  училище 
и  т-Ь  да  н-Ьматъ;  —  нашит-Ь  стоььтъ  пбдолу  поне  по  на- 
редба, по  вънкашность. 

По  ц-Ьла  неточна  Македония  има  пхироко  поле  за  ра- 
бота, силенъ  врагъ  за  събарянье.  Въ  Драмско,  Зъхненско 
и  С^Ьрско  кажи  нищо  не  е  направено.  По  важностьта  съ 
тЬзи  страни  могло  би  да  се  сравни  само  Костурско.  Но  и 
това  сравнение  не  си  има  м-Ьстото  сега,  когато  въ  Костурско 
честното  ни  правителство  не  само  непр^чи,  но  и  подпо- 
мага на  българет-Ь  да  си  отварятъ  училища  и  да  се  отказ- 
ватъ  ОТЪ  гърцкия  владика.  Та  осв-Ьнъ  това  тукъ  гърцит^Ь 
само  насъ  иматъ;  татъкъ  имъ  се  отвори  и  нова  рана,  ро- 
манската прюпаганда  и  албанското  движение,  които  значи- 
телно ги   ослабихж. 

Особна  важность  ивха  д-Ьлото  въ  С^ръ.  С^рското  бъл- 
гарско училище  е  пр^Ьдназначено  не  само  за  околията,  но 
за  цЪла  неточна  Македония.  То  ще  хвърли  сЬмена  въ  Драмско 
и  Зъхненско.  Силата  на  гърцизма  е  въ  центровете ;  нашата 
е  въ  периферията,  и  отъ  тамъ  може  да  се  прояви. 

Таквизъ  важни  центрове,  като  Алистратикъ  и  Демиръ- 
Хпеаръ,  н^матъ  още  български  училища.  Що  прави  Екзар- 
хията? Не  казвамъ,  че  нищо  неправи,  не;  но  тя  тр^ба  всичко 
да  направи  за  да  й  поолекне  отъ  тежката  отговорность,  що 
си  нагърбила  да  води  училищата  ни  по  Македония,  бд^- 
длщето  на  тая  земя  българска. 

Единъ  погледъ  назадъ  ще  ни  доведе  до  тия  заклю- 
чения: а)  Населението  въ  источна  Македония  —  исключа- 
ватъ  се  Неврокопско  и  Разлогъ  —  твърд'Ь  клсно  се  съ- 
будило; когато  се  подигнжлъ  въпросътъ,  тукъ  всичко  спЪло; 
раздвижили  се  умовет^  тогава,  когато  вече  западна  Маке- 
дония си  имала  своит-Ь  български  владици.  Когато  засти- 
гнала гърцката  реакция  отъ  1876,  българщината  се  наме- 
рила безъ  защита,  отстжпила,  ударила  назадъ  20  години. 
Въ  1886    г.  требваше    отново    да    се  почне,    в)  Училищата 
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били  р-Ьдкость,  илм  ако  ги  имало,  т-Ь  били  само  за  да  от- 
иемлхтъ  най-пр-Ьснит-Ь  сили  отъ  народа.  Старит'Ь  попски 
училища  въ  Разлоръ  и  Джумалийско  неоказали  гол-Ьмо  влия- 
ние на  югъ.  Българскиятъ  езикъ  тр-Ьбвало  да  се  распро- 
страни  отъ  посъбудейит-Ь  тогава  българе;  ето  причината, 
да  се  явБьтъ  и'Ькои  учители  чужденци  отъ  Тракия  и  за- 
падна Македония.  Тукъ  се  повтори  слщото,  което  се  8аб'Ь- 
л-Ьзва  въ  останалата  часть  на  Македония:  учителите  пз- 
никватъ  отъ  самия  народъ  и  ржководьжт ъ  църковната  борба ; 
старитЪ  гърцки  учители  ставатъ  български. 

Четире  години  сл^дъ  р'Ьп1ението  на  църковния  ни 
въпросъ  —  найбл^скавата  страница  отъ  историята  на  ц-Ьлия 
български  народъ  —  б^^хж  периодъ  на  всеобщо  обаяние, 
бързъ  напр^Ьдъкъ.  Испращанието  народни  пастири  въ  Ох- 
ридъ  и  Скопие  6'Ь  в-Ьнецътъ  на  славната  борба.  Скоро 
сл-Ьдъ  това  настангьхж  теяски  вр-Ьмена;  събитията  на  1877 
—  1879  г.,  които  потърсихж.  цЪла  Европа,  коренно  изм-Ъних^ 
работит-Ь  по  Ц'Ьла  Македония.  Честното  ни  правителство, 
което  до  тогасъ  ни  симпатизирагае  и  помагапхе  на  народното 
движение  ср^Ьщу  чуждото  за  насъ  гърцко  духовенство,  сега 
застанлг  на  друга  почва.  Найсилниятъ  ударъ  надъ  българ- 
щината 6'Ь  нанесенъ  съ  отказа  на  правителството  да  при- 
знае Официално  българската  църква.  То  бЬ  сигналъ  на  общъ 
пазадъкъ.  ВългаретЬ  навсжд^  взехж  да  губкьтъ  почва;  т-Ь 
вечъ  нЬматъ  никаква  възможность  да  продълж;^тъ  нерав- 
ната борба.  И  днесь  работит-Ь  с;^  се  кристализирали  въ 
онова  състоянй^.въ  което  ги  завари  този  ударъ.  За  гърц- 
кптЬ  владици,  които  никога  неб-Ьхж.  пр-Ьстанд^ли  да  го- 
Н1жтъ  и  да  клевет1жть  българет-Ь,  настанали  найблагопри- 
ятни  врЬмена.  Влиянието  имъ,  което  всЬкога  е  било  голямо, 
сега  още  повече  се  усилва. 

Г ърцката  пропаганда  съ  своитЬ  владици,  консули,  док- 
тори, учители  и  учителки  обхванжла  като  съ  мр-Ьжа  ц'Ьла 
неточна  Македония.  И  до  сега  тя  успЬла  да  одържи  р-Ьши- 
теленъ  надв-Ьсъ.  Съ  подиганието  на  църковния  въпросъ  въ 
много  градове  и  села  отварятъ  се  български  училища.  Т^Ьзи 
училища  били  всички  общински,  и  се  плодили  отъ  день  на 
день.  Т-Ь  небили  „по  новата  метода";  немало  здания,  пове- 
чето били  бараки;  учитель  съ  200  л.  т.  заплата  се  явявалъ 
като   нЬкой   баснословенъ    богаташъ;  но  затуй   пъкъ   т^Ьзи 
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училища  нскарали  граждане,  не  учители,  проникнд^ти  съ 
истински  народенъ  духъ.  Така  върв-Ьлп  нашит*  училища 
до  1881  год.  Въ  тая  година  св.  Екзархия  взе  върховния 
надзоръ  надъ  училищата.  Тукъ  се  оказа  обратното  на  онова, 
що  вид'кхме  съ  българскта  църква.  Отъ  тая  година  числото 
на  българскит-Ь  училища  взе  да  се  подига.  Отвори  се  и  Со- 
лунската Римназия.  Твърд*  мжчно  64  отваряньето,  подно- 
вението  да  кажж  на  всичкитЪ  речи  училища  въ  С-Ьръ, 
Броди,  Джумая.  Екзархията  се  принуди  сума  пари  да  пра- 
хоса по  вятъра  пр-Ьди  да  си  почнжтъ  учителит-Ь  работата. 
Сега  отваряньето  на  българско  училище  кжд-Ь  да-е  по  не- 
точна Македония  става  твърд-Ь  лесно:  стига  да  има  хорр, 
които  да  поискатъ  таквозъ  училище.  „МеариФЪ-комисионъ", 
)гчр€ждение,  което  испърво  се  пр-Ьдстави  като  пр-Ьчка  по 
българскит-Ь  училища  на  н-Ькои  кгьсогледи,  направи  имъ 
нангол^Ьмото  добро  като  ги  узакони. 

И  въ  училищно  отношение  найопасниятъ  врагъ  на 
българщината  е  в^ковниятъ  гъркъ.  Много  и  гол-Ьми  С/1ь  пре- 
димствата на  този  неприятель.  Гърцит-Ь  с^  стари  въ  Ма- 
кедония. Т-Ьхнит^  църкви  и  училища  пр^дставятъ  едно 
систематическо  ц-Ьло,  влязло  въ  организма  на  държавата 
още  пр-Ъди  петь  в'Ька.  Гърцкит-Ь  училища  се  радватъ  съ 
високи  правици  и  привилегии,  що  нЪматъ  напхит^;  и  до 
сега  владиците  настояватъ,  че  никой  н-Ьма  право  да  се 
м4си  въ  т-Ьхнит-Ь  училища.  Пожертвуванията  на  силого- 
зит-Ь,  на  отд-Ьлни  патриоти  далечъ  пр^вишаватъ  скромната 
«  екзархийска  помощь,  която  се  отпуща  на  българскит-Ь  учи- 
лища. Немалко  пр-Ьдимство  е  и  това,  че  гърцката  пропа- 
ганда располага  съ  опитно  учителско  т^ло.  Влиянието  на 
гърцкит*  училища  по  источна  Македония  било  е  и  още 
е  грамадно ;  н'Ьма  градъ,  н-Ьма  паланка,  н-Ьма  селце,  въ  което 
да  н^ма  гърцко  училище.  Т^зи  училища  всЬка  година  по- 
глъщатъ  найпр'Ьснит'Ь  сили,  прЪдаватъ  ги  на  неприятелския 
лагерь,  насочватъ  ги  ср^щу  насъ;  сума  народъ  се  загу- 
би лъ  и  продължава  да  се  губи. 

Усилията,  що  правнътъ  гърцит^,  сй^  неимов-Ьрни;  ко- 
личествата, що  трошжтъ,  баснословни.  Ц-Ьлъ  корпусъ  отъ 
)'чители,  който  н'Ькога  билъ  распръснлтъ  по  ц^лия  полу- 
островъ,  сега  е  прибранъ  и  усиленъ  наймного  по  источна 
и  южна   Македония.   Все  пакъ   задачата  на  гърцизма  не  е 
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ТЪЙ  лесна;  м/ъчно  ц-Ьлъ  народъ  се  покърства,  а  невъз- 
можно е  да  се  погребе;  потр-Ьбни  еж  векове,  не  години.  Па- 
триотизмътъ  на  гърцит-Ь  —  ако  може  да  се  даде  това  име 
на  безм-Ьрна  жажда  да  се  граби  чуждото,  —  е  чуденъ.  Както 
и  да  е,  всичко  у  т^хъ  е  искуствено,  вр-Ьменно,  понеже  не  е 
основано  въ  сърдцето  на  народа,  чуясдо  за  него  остава. 
Гърцит-Ь  град1лтъ  на  п-Ьсъкъ. 

При  т-Ьзп  условия  положението  на  българското  дл^хо- 
венство  и  на  паството  му  е  окаяно:  неприпознато  офпциялно, 
^езъ  глава,  то  незнае,  къмъ  кого  да  се  обърне,  н'Ьма  кому 
да  прЪдстави  своит-Ь  нуяади,  н^ма  кой  да  му  излекува  т-Ь- 
V^еснит'Ь  п  духовни  болки.  Принуденъ  да  тича  пр^дъ  ко- 
гото попадне,  нещастниятъ  българинъ  приб-Ьгва  при  гър- 
цкия  владика,  който  му  помогва  може  би  въ  н-Ькоя  ничтожна 
работа,  въ  замина,  разбира  се,  на  още  пбничтожно  н-Ьщо 
—  продажбата  на  своята  църковна  независимо гть,  сл'Ьдо- 
вателно  п  на  своята  народность. 

Следствията  отъ  таково  положение  на  работитЪ  отзо- 
вали се  твърди  пагубно  за  православието.  Нев-Ьжественото 
духовенство  доп1ло  до  тамъ,  че  негледа  подалечъ  отъ  носа 
си.  Тъкмо  таквозъ  мжтно  вр-Ьме  търсквтъ  и  разнит^  про- 
паганди, които  кръстосватъ  Македония  и  дебн&т ъ  за  всЬкой 
благоприятенъ  случай.  Поприще  за  всевъзможни  агенти, 
които  искатъ  да  посегнд^тъ  на  зав'Ьтното  благо  на  бълга- 
рина —  народностьта  му  —  отваря  се  широко,  пространо. 
Т-Ьзи  агенти  подъ  видъ  на  религиозни  проповедници,  не- 
канени  принасятъ  непризнаните  си  заслуги.  Уа  сигурна 
сполука  т-Ьзи  пропаганди  всЬкога  приб-Ьгватъ  на  помощь 
къмъ  непогрепхимия  помощникъ  златото.  Простиятъ  селя- 
нинъ  често  пропада  въ  многото  стл^пици,  що  му  се  испр-Ь- 
чватъ  на  всЬка  стжпка.  Въ  Македония  златото  се  л^е  отъ 
четирет-Ь  страни  буквално  и  прави  чудеса:  искарва  гърци 
тамъ,  дЪто  името  имъ  не  се  чуло  даже;  ражда  протестанти, 
унияти  и  каквото  искашъ  друго.  Католическата  пропаганда 
още  не  е  успала  да  се  тикне  въ  источна  Македония;  тя  се 
•ограничила  въ  Кукушко  и  тамъ  се  загн-Ьздрхла. 

Протестантската  пропаганда  въ  источна  Македония 
установила  се  въ  Разлогъ. 

Появлението  на  протестанството  въ  Разложко  се  от- 
нася къмъ   1860  год.   Това  добро  прпнесълъ  отъ  Самоковъ 
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въ  Банско  испърво  протестантскиятъ  пропов-Ьдникъ  Тон- 
дяеоровъ.  Простодушното  население  въ  своята  набожность 
увлякло  се  ОТЪ  благит^  и  невинни  въ  началото  пропов-Ьди 
иа  Тонджорова.  Той  искусно  повелъ  работата;  пропов-Ьдвалъ 
въ  църквата  и  незакачалъ  въ  наймалко  православието,  до- 
д-Ьто  се  осигурилъ  отъ  учителя  Никола  и  п.  Димитра.  На- 
родътъ  се  привързалъ  и  вечъ  билъ  готовъ  за  всичко; 
никой  не  осети лъ,  що  се  крие  подъ  т-Ьзи  проповеди.  Ко- 
гато Тонджоровъ  помислилъ,  че  настанжло  вр-Ьме  за  открито 
д4йствие,  появилъ  се  пр^дъ  народа  съ  слово  ср-Ьщу  кърста 
п  иконит-Ь.  Народътъ  се  възвълнувалъ,  та  свалилъ  отъ  ам- 
вона проповедника,  закани  лъ  се  да  го  убие;  избавили  го 
поменжтит-Ь  съмип1леницр1  учительтъ  Никола  и  п.  Димитръ. 
Казватъ,  че  тЪ  били  подкупени,  та  когато  народътъ  се  до- 
питалъ  до  тЪхъ,  що  да  правн&тъ,  тЪ  имъ  отговорили,  че 
ненамиратъ  н-Ьщо  противно  въ  учението  на  този  божи- 
чов-Ькъ.  Малцина  останжли  в-Ьрни  на  Тонджорова  и  се  по- 
казали явни  протестанти.  Т^хъ  гонили  съ  камене  по  полето 
и  пждили  отъ  църквата.  Повечето  скоро  се  обърнжли  и  си 
осташ)^ли  в'Ьрни  на  бащината  религия;  пр-Ьобърнлли  се  и 
самит*  причинители  за  увожданието  на  протестанството 
и  почн^ьли  да  го  гон1жтъ.  Малцина  само,  докачени  отъ  оби- 
дигЬ,  що  пмъ  нанесли  т-ЬхнитЪ  съграждане,  останжли  си 
в^рни  на  Тонджорова.  Учительтъ  Никола  отъ  жаль  изб-Ь- 
галъ  въ  България.  Отъ  Банско  протестанството  се  распро- 
странило  и  Л>  околнит-Ь  села.  Ето  сегашното  състояние  на 
тази  пропаганда. 

Въ  Банско  има  30  кжщи  протестански,  2  учителя,  учи- 
телка и  46  ученици  момичета  и  момчета.  Пропов-Ьдникъ  и  на- 
чалникъ  на  мисията  е  Оичановъ,  който  получава  120  л.  т. 
годишнина.  Найревностната  проповедница  е  една  жена 
^Карало",  на  която  се  плаща  60  л.  т.  Протестанти  има  въ 
Елешница  30  к^в^щи;  Якоруда  3  к.,  Добринища  1,  Баня  5 
к&щи  и  Банско  50;  всичко  89  кжщи. 

Протестанскит-Ь  мисионери  образуватъ  обиколки  по  око- 
лията за  да  пропов^Ьдватъ.  Иматъ  си  и  чов-Ькъ,  нЪкого  си 
ПетЕсанчинъ  отъ  Банско,  който  продава  протестантски 
книги;  плащатъ  му  80  л.  т.  За  усп-Ьха  на  протестанската 
пропаганда  въ  Разложко,  какъвъ  и  да  е  той,  има  н'Ьколко 
причини:  протестантит-Ь  се  явили  защитници  на  народнит-Ь 
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идеали;  пропов-Ьдвали  на  български  н-Ьща.  за  които  се  бо- 
р^Ьлъ  народътъ,  а  отъ  друга  страна  искусно  правили  но- 
воведенпя.  При  все  това  усп-Ьхътъ  на  протестантството 
сравнително  съ  гърцката  пропаганда  е  нищоженъ.  За  да 
се  бори  съ  толкозъ  много  и  тъй  силни  неприятели,  бъл- 
гарщината въ  Македония  располага  само  съ  т-Ьзи  дв-Ь  ср-Ьд- 
ства:  църковна  обп^ина  и  училище.  Поставена  въ  най  не- 
благоприятни условия,  църковната  ни  община  нищо  не- 
може  да  направи  ср-Ьщу  т-Ьзи  неприятели.  Ли  псува  й  почва» 
надъ  която  да  стжпи,  липсуватъ  й  способни  духовни  лица 
и  миряне  общинари. 

Хрониката  на  коя  да  е  българска  община  въ  посл-Ьд- 
нит-Ь  години  е  препълнена  съ  интриги,  скандали,  гонения 
на  председатели;  сериознитЪ  работи  или  съвсЬмъ  липсу- 
ватъ, или  захващатъ  наймалкото  м-Ьсто. 

Въ  учебно  отношение  направено  е  н-Ьщо,  но  не  е  на- 
правено много.  Отъ  сравнителната  статистика  №  5  се  виждя^ 
че  34  стари  училища  не  се  отворили  на  ново;  че  числото 
на  учители  и  ученици  спроти  1875  се  увеличило  съ  1000  уч. 
Този  усп-Ьхъ  сравнително  е  твърди  слабъ;  надеждата  ни  е 
въ  училището,  и  къмъ  тази  точка  тр-Ьба  да  обърнемъ  всич- 
кото си  внимание:  много  повече  и  пбдобре  уредени  отъ 
нашит-Ь  еж  гърцкит-Ь  училища.  Гол^мъ  недостатъкъ  се 
чувствува  у  пасъ  отъ  едно  учителско  т-Ьло,  пр-Ьдадено  на 
призванието.  Малцина  еж  учителит'Ь,  които  ум-Ьн&тъ  да  се 
съобразньтъ  съ  м-Ьстото  и  да  жив-Ьньтъ  съ  хо{)ата;  св-Ьстни 
управители,  които  да  отговарятъ  на  важния  си  постъ,  н-Ь- 
маме.  Преобразуванието  на  учителското  т-Ьло  неможе  дру- 
гояче да  стане,  осв-Ьнъ  пакъ  чр-Ьзъ  училището.  Важна  стжпка 
въ  това  отноп1ение  се  направи  съ  откриванието  на  Солун- 
ската Гимназия. 

Солунската  гимназия  е  майка  на  всичкит-Ь  Македонски 
училища,  разсадница  на  българската  интелигенция.  Сжщото 
е  в-Ьрно  за  с-Ьрската  прогимназия  само  за  неточна  Македония, 
Заслужва  да  се  спреме  малко  върху  т'Ьзи  заведения  и  да 
ги  срнвнимъ  съ  гърцкит^.  Въ  посл-Ьдннт-Ь  ц-Ьли  15  години 
се  поглъщатъ  за  изучвание  на  гър.  езикъ  и  История,  пет- 
найсетъ  години  прахосани  въ  самия  цв'Ьтъ  на  възрастьта. 
Незнаьь  какъ,*  обаче  между  това  гърцкото  училище  ум'Ье  да 
вдЖкХне  въ  сърдцата    на  ученицит-Ь   пр-Ьданость  и  Фанати- 
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зъмъ  къмъ  ВСИЧКО,  що  е  гърцко.  УченицитЪ  отъ  с4рската 
ц  солунската  гърцка  гимназия  речи  всички  българчета 
излизатъ  върли  гъркомане  и  гонители  на  всичко,  що  е  бъл- 
гарско, съ  пр-Ьдначъртана  и  ясно  опрЪд-Ьлена  ц'ЬV^ь  —  ио- 
гърчвание  на  страната.  Немог^ь  да  похваля  съ  сджЩит-Ь 
1»чества  и  нашит*  ученици.  Въ  нашит*  училища  най- 
главно  м-Ьсто  се  дава  на  Физико-математиката  въ  вр-Ьда  на 
много  поважни  прЪдмети:  историята,  географията  и  бъл- 
гарския езикъ.  Поразителна  е  нашата  небр-Ьжность  къмъ 
своето,  и  тукъ  сме  много  подолу  отъ  гърцит*.  Страшно  е 
да  виждаш:ъ  четверокласници  безъ  никакво  правописанпе 
в  седмокласници,  които  да  немсглтъ  да  напишжтъ  н-Ьколко 
реда  както  тр-Ьбва!  Нужда  за  инжинери  у  насъ  не  се  чув- 
<ггвува  още;  потребни  еж  хора  съ  горещъ  патриотизъмъ, 
хора,  които  знаБьтъ  нуждит*  на  татковината  и  работкьтъ 
ш  да  ги  изл-Ькуватъ;  искатъ  се  хора  готови  и  въоружени 
8а  борба  ср-Ьщу  неприятелит-Ь  на  народностьта  ни  и  но 
езика  ни.  Учителит-Ь  ни  еж  и  народни  водители;  за  да  из- 
л^з&тъ  таквизъ  хора  необходимо  е  подиганието  на  хума- 
нитарнит-Ь  науки:  езикознанието,  историята,  географията 
изобщо,  а  частно  подиганието  на  бълг.  езикъ,  отечестве- 
ната география  и  българ.  история.  Една  реФорма  въ  про- 
грамите на  нашит-Ь  училища  е  въпиюща  необходимость, 
ако  неискаме  да  видимъ  единъ  день  нашитЪ  въспитаници 
агенти  на  чуждит-Ь  пропаганди.  Срамно  е  да  се  каже  по- 
добно н'Ьщо;  но  не  е  и  невъзможно,  толкозъ  повече,  че 
има  вече  и  прим'Ьри. 

ГърцкитА  гимназии  въ  Солунъ  и  С^ръ  еж  класически; 
нашата  гимназия  въ  Солунъ  и  прогимназията  въ  С^ръ  еж 
реални;  първит-Ь  искарватъ  философи;  вторит-Ь  занаятчии. 
Но  на  ФилосоФит^  хл^бъ  тр^ба:  книги  се  неяджтъ;  а  за- 
наятчии н-Ьматъ  достаточни  сили  за  да  бжджтъ  водители 
въ  национална  борба. 

За  македонскит'Ь  училища  се  изисква  особва  програма, 
«оято  да  отговаря  на  нуждит-Ь  на  страната.  Македония  не 
«  нито  Франция,  нито  Германия,  та  да  се  копира  коя  да  е 
програма  отъ  н'Ькое  европейско  училище  и  да  се  приложи 
въ  С-Ьръ  или  Солунъ.  Нашити  училища  тр-Ьбва  да  носньтъ 
печата  на  вр-Ьмето  и  страната,  за  които  еж  създадени.  Въ 
българските    училища    липсува  духъ,   който  всичко  съжи- 
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в']Ьва;  тр-Ьба  този  духъ  да  се  въдвори  п  да  царува  втж 
всичко  и  на  всЬклдЪ.  При  това  изучванието  на  турски  и 
френски  езикъ  би  тр-Ьбало  да  заема  местата,  които  имъ  се 
падатъ.  Особно  на  първия  езикъ  твърд-Ь  малко  внимание 
се  е  обръщало,  когато  —  мен'Ь  поне  тъй  се  струва  —  той 
е  отъ  първа  важность.  Държавнит-Ь  служби  у  насъ  СЖ: 
отворени  за  всЬки  поданикъ  отъ  каквато  и  да  билъ  наро- 
дность  или  в^ра,  стига  само  той  да  знае  ОФициалния  езикъ. 
Колко  СЖ  обаче  българчетата,  които  заиматъ  н-Ькоя  дълж- 
ность?  Н'Ькои  претеидиратъ,  но  какъ  забравятъ,  че  н-Ьма 
държава  въ  св-Ьта,  д'Ьто  да  има  чиновникъ,  който  да  не  по- 
знава правителствения  езикъ!  Независимо  отъ  това,  малка- 
ли  е  ползата,  която  народното  ни  д4ло  може  да  извлече,  ако 
да  има  работници,  които  знаейки  турски,  да  ни  държжтъ^ 
въ  течението  на  рабогит-Ь?  Маловажно  ли  е  това?  Немалка 
е  ползата  и  отъ  Френския  езикъ;  да  оставимъ  настрана  бо- 
гатата френска  литература  и  ползит^  отъ  неьж:  съ  Френски 
ученицйтЪ  моглктъ  да  си  проби1Жтъ  пжть  въ  живота  си  и  да 
вл^злтъ  въ  нЪкоя  кариера.  За  изучванието  на  т-Ьзи  два 
предмета  у  насъ  нищо  речи  не  се  е  направило;  т-Ь  еж  Фи- 
гурирали и  Фигуриратъ  само  за  луксъ! 

Основнит-Ь  училища,  и  т-Ьхъ  не  ги  бива.  Скърбно  е  да 
гледашъ  ученици  отъ  IV  отделение  да  ти  мърмор1жтъ  за 
магнетизма  и  електричеството,  а  да  неум^кьтъ  да  напи- 
шжтъ  една  дума.  Между  програмата  и  учителя  има  ц-Ьла 
пропасть.  Нямаме  учитель,  който  да  приспособи  програ- 
мата на  основните  училища.  Ще  видимъ  какви  рсФорми 
ще  направ1жтъ  новит-Ь  курсисти.  При  все  това  напгпт-Ь 
основни  училища,  д-Ьто  се  преподава  на  майчинъ  езикъ,. 
много  повече  напр'Ьдватъ  отколкото  гърцкит^.  Българскит'Ь. 
д-Ьвически  училища  навсжд'Ь,  д-Ьто  ги  има,  р-Ьшително  сток?1тъ 
много  по  дол  у  отъ  гърцкит-Ь. 

Това  е  общото  впечатление,  което  прави  напхата  църква 
и  нашето  училище.  Не  е  никакъ  отъ  добрит*,  разбира  се. 
Хора,  които  сл-ЬдБьтъ  за  напхит*  народни  работи  въ  Маке- 
дония, често  съмъ  слушалъ  да  казватъ,  или  съмъ  челъ,  по 
в^стницит^,  че  за  всичко  виновна  е  Екзархията;  че  екзар- 
хийските чиновници  не  се  грижвьтъ  за  напредъка  на  да- 
лото, и  др.  т.  Че  не  върви,  Фактъ  е;  но  че  всичката  вина^ 
пада  на  Негово  Блаженство,  е  гол-Ьмо  пр^Ьувеличение.  Оп-Ьзи 
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копто  твърдь^тъ  подобно  нЪщо*  или  незнаржтъ  труднит^Ь 
условия,  въ  които  е  поставено  нашето  духовно  началство, 
или  пъкъ  нарочно  ги  испущатъ. 

Гърцката  Патриаршия  се  е  борила  и  ще  се  бори  съ 
честното  нп  правителство  за  запазванье  своР1Т'Ь  политически 
н  църковни  права  докждъ  даде  душа.  Тя  се  е  противила 
и  ще  се  противи  съ  всички  сили  при  всЬко  подигание  въ- 
проса за  бившит'Ь  бълг.  владици  въ  Македония.  За  да  не 
с€  испратхатъ  т^Ь,  Фенеръ  ще  тури  въ  движение  всичкитЪ 
пружини  и  лостове,  съ  които  располага;  ще  подигне  и  каме- 
нпгЬ  отъ  улицит-Ь.  Патриаршията  води  борба  ожесточена, 
отчаяна.  Тя  твърд^Ь  добр^Ь  разбира,  че  при  сполука  на  бъл- 
гар€Т'Ь,  тя  си  остава  мъртва  незакопана.  Въпросътъ  на  бъл- 
гарскит-Ь  владици  въ  Македония  е  въпросъ  на  животъ  или 
смърть  на  Патриаршията.  Но  найголЪмит-Ь  пр-Ьчки  недо- 
хождатъ  отъ  тамъ!  Да  непомисли  н-Ькой,  че  плет/^  хвалбенъ 
на  Негово  Блаженство  и  на  чиновницит-Ь  му;  първъ  съмъ 
да  заб-Ьл-Ьжж.  кусури,  найглавния  отъ  които  е,  че  въ  Екзар- 
хията н^Ьма  хора,  взети  отъ  самата  страна  и  израсн2ьли  въ 
самата  борба,  хора,  които  необходимо  тр-Ьбва  да  се  нами- 
ратъ  въ  Екзархията.  Свикваньето  на  см-Ьсения  съв-Ьтъ  при 
св.  Екзархия  нетр-Ьбва  да  се  отлага  вечъ  ни  день. 

Азъ  мислкь,  пр-Ьдп  да  обвиняваме  Екзархията,  тр-Ьба 
себе  сп  да  обвинимъ  първо.  Малко  това:  тр-Ьба  да  се  чу- 
димъ  дори,  какъ  при  толкозъ  мл^чнотин  св.  Екзархия  не- 
само  държи  това,  що  се  намерило,  но  е  и  направила  н^що 
повече.  Да  седнешъ  тамъ  нЪйд^  и  да  дращешъ  по  в^ст- 
нацит-Ь  е  лесна  работа,  —  минувашъ  за  патриотъ;  но  де 
да  види51ъ  на  д-Ьло! 

Съ  т-Ьзи  думи  неискамъ  пъкъ  да  кажж,  че  Екзархията 
трЬба  да  си  кръстоса  ржц^т^  и  пр^Ьс покойно  да  очаква 
естественото  развитие  на  събитията.  На  Екзархията,  едничко 
ней,  лежи  тежката  отговорность  пр-Ьдъ  историята  за  бж- 
№щето  на  Македония.  Негово  Блаженство  тр^ба  да  направи 
всичко,  що  може  да  му  отнеме  каква  и  да  е  малка  часть 
отъ  товара.  Ето  защо  свикваньето  на  мирския  съв-Ьтъ  отъ 
•  македонски  пр'ЬдставитеV^и  ми  се  вижда  една  отъ  нуждит^ 
на  деня. 

Македония  е  въ  ржц-Ьт^  на  св.  Екзархия.  Тя  тр-Ьба  да 
непълни  високата  си  и  благородна  мисия. 
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VII. 
Бзикъ,  обичаи  и  нърави  на  българското  население. 

Народътъ  въ  пбвечето  градове  подъ  влиянието  на  всЬ- 
какви  пропаганди  за  вЪра  и  народность  е  покваренъ.  Бъл- 
гарскиятъ  народъ  какъвто  си  е,  съ  своя  български  езпкъ, 
съ  своитЪ  нърави  и  обичаи,  жив^Ье  по  селата.  Забележителна 
е  вродената  живость  и  остроумие  на  българския  селянинъ. 
По  умственното  си  развитие  той  стои  пбгорЪ  отъ  мужнка 
и  непада,  струва  ми  се,  пбдол-Ь  отъ  кой  да  е  другъ  евро- 
пейски селянинъ.  По  С^рско  и  Драмско  мнозина  говорн&тъ 
турски  и  гърцки,  необикновенъ  раскопхъ  за  единъ  селянинъ. 

Въ  градовете  обаче  неголямата  часть  отъ  народа  е  раз- 
валена. При  критическото  икономическо  положение  па  стра- 
ната на  това  наймного  помага  златото,  което  съ  отворени 
ржце  се  пр^ьска  отъ  пропагандите.  Напразно  обаче  некои 
нашенци  лекомислено  обвиняватъ  Македонския  българинъ 
като  подкупенъ  въ  народните  си  и  религиозни  убеждения. 
За  жалость,  Фактътъ  за  отделни  личности  сжществува;  но 
той  никакъ  не  е  общъ.  Изучи  мж.чните  условия,  въ  които 
е  поставенъ  народътъ,  и  азъ  мислбь  ти  ще  бл^деп1ъ  прину- 
денъ  наместо  да  го  хулишъ,  да  се  очудвашъ  на  неговото 
търпение,  на  неговия  куражъ. 

Кратковременото  ми  престояванье  въ  страната  ме  до- 
кара до  убеждение,  че  источно-македонското  наречие,  отъ 
Срума  насамъ,  е  тракийското.  По  акцента  и  въ  малки  некоп 
подробности  отдЬля  се  Разложкиятъ  говоръ,  сходенъ  съ  го- 
вора на  Бабечанете  и  Рупаланите  (помаци).  Въ  края  на 
тая  статия  сж^  поместени  песни  и  прикаски,  верно  непи- 
сани на  местото.  Възъ  основа  на  тези  народни  умотворения 
нашите  ФИЛОЛОЗИ  нека  изучжтъ  и  изследуватъ  источно- 
Македонското  наречие^). 

Народенъ  косшюмъ,  Мърваците  (тъй  се  казватъ  жите- 
лите по  Бродската  и  Сингеловска  планина)  носевтъ  ушлварн^ 
долама  (горна  дреха)  до  кърста.  Жените  —  кюрдия  отъ 
грижъ  (аба),  ченберь  на  главата.  Наместо  ченберъ  момите 
носкьтъ  особенъ  видъ  фссъ.  По  Неврокопско,  отсамъ  Места, 

^)  Тукъ  се  съдържа  богатъ  материялъ  за  г-да  Сречковичъ,  Банъ,  Ястребовъ  и  Но- 
ваковичъ.  Азъ  нечухъ  иийдЬ  никого  да  говори  сърбски,  или  да  се  казва  Сърбииъ.  Т-Ьзи 
учемп  възможно  е  въ  своит^  издирвания  да  ги  наи^^рштъ. 
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нлжет-Ь  се  обличатъ  съ  потури  и  долама;  нев^ЬстинскптЪ 
д]гЬхн  се  казватъ  пърчеле,  ртаме,  кърпа  на  главата  (въ  Оси- 
ково).  Невестата  се  реди  още  съ  сребърни  пафти  на  пояса 
и  съ  герданъ  жълтици  на  гърло.  Интересно  е  по  т-Ьви  страни 
въ  Родопит^,  че  момъкъ,  който  иска  нев-Ьста,  тр^Ьба  да  при- 
готви всичкото  в^но  и  възъ  това  отгор^Ь  да  плати  въ  брой, 
наймалко  12  жълтици,  на  бащата.  Види  се  момит-Ь  едва  от- 
говарятъ  на  момчетата;  па  осв-Ьнъ  туй,  това  си  е  право,  по- 
неже зетьтъ  се  сдобива  съ  работна  сила.  Въ  неврокопско, 
отвждъ  Места,  мжжет4  носньтъ  гиалва2)и^  б^ли,  и  долама; 
обл-Ьклото  на  жената  (въ  Старчища)  се  състои  отъ  кюрЬия 
огь  гризкъ,  ченберь  на  глава  (сд^що,  както  мървацР1Т'Ь).  Фе- 
сътъ  на  момит-Ь  у  богатит-Ь  е  накитенъ  съ  сърма  или  жълтици. 

Въ  Порой  (Валовишко)  мжжет-Ь  се  обличатъ  съ  шал- 
вари п  копарапг;  а  женит-Ь  съ  фустапъ. 

По  Зъхненско  и  Драмско  (Скрижово  и  Пл-Ьвне)  лЪт-Ь 
селянет*  нос1Ж.тъ  широки  сини  гащи;  вим^  сд^щия  крой  гащи, 
само  направени  отъ  грижъ. 

Въ  Петричко  женит-Ь  носквтъ  шкортела  и  либаЬе. 

Въ  Мелничко  една  млада  нев4ста  се  облича  въ  този 
костюмъ:  саЯу  аладжа  до  колЪн-Ь,  кепе  (клашникъ)  безъ  рж- 
каво,  гиажияу  накитена  съ  бЪли  пари,  и  огърлица.  МжжетЪ 
се  отличаватъ  по  това,  че  си  обвиватъ  Феса  съ  рида  (кърпа) 
и  си  оставатъ  кошулята  над  ь  гащит^Ь. 

Въ  КргЬспа  и  Джумалийско  българинътъ  носи:  чакшири 
или  бечеи  т^сни,  елекъ,  ду  лама  и  празенъ  силяхъ,  на  пояса; 
отзадъ  вис1|ьтъ  паласки,  (кутийка  за  барутъ  и  куршуми). 
Нев-Ьстата  наредждатъ  съ  т-Ьзи  др^хи  и  накити:  косакъ  (горна 
др*ха),  дългъ  до  земята  и  поставенъ  съ  агнешка  кожа; 
прЬдскутникъ  (фута);  на  грждит-Ь  кржглесто  копче,  фесъ,  на- 
везанъ  сь  коприна;  на  челото  три  реда  б^ли  пари;  на  върхъ 
Феса  има  копче,  за  да  си  закачватъ  гиамиит'Ъ. 

По  Джумалийско  и  Кр-Ьсненско  мжжет-Ь  на  вс'Ькжд'Ь  си 
носжтъ  бъ1гарската  гугла;  сжщо  така  и  н^Ьколко  други  села 
по  Мелничко  и  Петричко.  Въ  Разлогъ  гуглата  се  запазила 
само  у  овчарет*;  обаче  не  е  откол*,  когато  всички  сл  но- 
сили шапки. 

Обичаи  азъ  съмъ  записалгь  само  н^Ькои,  които  еж  по- 
характерни  ;  а  то  да  се  напишжтъ  подробно  всичкит-б  обичаи, 
изискватъ  се  години. 
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Обичаятъ  да  отиватъ  момпт^  по  кжщи,  на  Лазаровь  денЬу. 
да  п-Ьн^тъ,  има  го  въ  Валовишко  (Порой)  и  въ  Неврокопско 
(Кара-кьой).  Вь  Разлогъ  и  Кр-Ьсна  никога  слществувалъ; 
сега  го  н-Ьма  нпкакъ. 

Божие  име,  ПрЪзъ  праздницит-Ь  Петровъ-депь  и  Илинъ- 
день,  въ  селата  Парйлъ,  Тешово  н  Гайтаниново  (Неврокопско) 
правжтъ  панаирг  (съборъ)  на  селскит^  църкви,  по  този 
случай  имъ  иджтъ  и  много  гости. 

Тогазъ  отъ  църквата,  или  отъ  побогатитЪ.  н'Ькон  за- 
калватъ  крава,  или  волъ  и  раздаватъ  на  всЬкого  отъ  жерт- 
вата. Туй  се  казва  Божие-име.  На  Илнпъ-депь  е  панаирътъ  на 
църквата  въ  Кърчово;  и  тамъ  става  „Божие-име^.  ВсЬкой 
тр'Ьба  да  си  вземе  помалко  отъ  църковното  теле,  или  крава. 

Когато  е  именииятъ  день  на  домакина,  на  жена  му,  или 
пн  н-Ькое  д-Ьте,  попътъ  дохажда  сл-Ьдъ  църковния  отпускъ 
и  дига  ипсома:  турятъ  варена  пшеница,  надъ  неьж  просФора; 
попътъ  чете  молитви,  а  на  около  ст01жтъ  домашннт-Ь  съ 
запалени  св-Ьщи  въ  ржка.  Този  обичай  е  обп^ъ  на  всЬкждФ. 

Гергьоеъ-Ьепь  е  любимиятъ  праздникъ  на  българина.  Въ 
града  Неврокопъ  единъ  день  пр-Ьди  праздника  купуватъ 
си  ягне;  солньтъ  трицитЪ,  които  ще  даджтъ  на  ягнето» 
пр-Ьдварително  ги  отнасятъ  у  попа  да  ги  благослови;  на 
рогата  му  турятъ  св+.п^и  и  го  кндк&тъ  съ  темянъ.  Така 
приготвено  занасятъ  ягнето  н^йд-Ь  вънъ,  закалатъ  го  и  го 
пеклтъ.  Въ  това  вр^ме  момит^  си  върш;ьтъ  своята  работа 
Вечерьта  надъ  праздника  момит-Ь  взиматъ  едно  гърне  съ 
вода,  въ  което  сп  туря  всЬка  по  една  китка  и  пари.  Като 
престои  нощьта,  сутрината  рано  взиматъ  малко  д-Ьте  и  го 
каратъ  да  имъ  вади  по  една  китка  отъ  гърнето,  когато  т* 
п-Ьбьтъ  и  означаватъ  кого  ще  вземе  оназъ  мома,  чиято 
китка  изважда  момчето.  Жени  и  м;?кжие  ми1жтъ  се  за  здравие 
съ  вода,  въ  която  турили  още  пр-Ьзъ  нощьта  здравецъ 
и  други  цв^тя;  още  пр-Ьпасватъ  се  съ  пояси  отъ  зеленина 
и  се  теглкьтъ  кой,  колко  оки  ще  дойд-Ь.  Теглейки  се,  жу- 
Л1жтъ  се  съ  коприва;  к;5^пкбтъ  се  подъ  н-Ькое  дърво;  съ  една 
дума  Гергьовъ-день  празднуватъ  въ  Неврокопъ  найвеселг^ 
ц'Ьлия  день  вънъ  отъ  града,     по  полето. 

Въ  сйг^щия  день  въ  Кара-кьой  забиватъ  ипсома  въ  н+»- 
кое  дърво. 
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Въ  Порой  още  надъ  вечеръ,  когато  отиватъ  момитЪ 
да  набиратъ  цв^Ьтя,  момчетата  ги  придружавтъ  съ  гайд1г 
и  п-Ьсни ;  отивайки  пушкатъ.  Този  тържественъ  исходъ  с** 
казва  Летница  —  твърд-Ь  важно  название.  Въ  Мелиичко, 
Разложко  и  Драмско  Гергьовдень  се  празднува  сжщо  тъй 
съ  малки  н^Ькои  варияции. 

ПрЬлки  г1  се&Ьпки  ставатъ  въ  Неврокопско  (Кара-кьой, 
Броди),  въ  Валовишко  (Порой)  и  въ  Разлогт».  Въ  Кр-Ьсна 
н-Ьма  този  обичай.  По  н-Ькои  м-Ьста  когато  се -роди  д^те, 
валятъ  го  въ  пепелъ. 

Бабугери,  На  Водици  (тухсъ  го  казватъ  Кърстовдень) 
въ  Драмско  (Просоченъ,  Плувне  и  Волакъ)  н*Ьколко  м/ьжье 
и  момчета  се  пр'Ьобличатъ  и  се  маскиратъ  всЬкакъ:  едни 
ставатъ  арапи,  други  хайдути,  трети  мечки  съ  звънци  и  т.  н. 
Отиватъ  по  кжщит^  и  събиратъ  пари  за  църквата.  ТЪхъ^ 
гп  казватъ  бабугери.  Утр-Ьшния  день  на  Ивановъ-день,  съ 
тхпани  и  даули  минаватъ  още  еднжжъ  по  селото;  отъ 
парит-Ь  що  ги  събиратъ  него  день,  устроя ватъ  си  веселба. 
Въ  обичая  на  бабугерит4  азъ  виждамъ  много  н-Ьщо  общо 
съ  русалиит*Ь. 

Дудулг  (Ойлюле)  правн^тт»  въ  Кара-кьой  и  го  ка- 
зватъ Пеперуда. 

Хоро  отъ  моми  и  ергени  става  на  всЬкжд-Ь  въ  праздникъ. 

Ба^тг^е  и  магия,  Въ  Порой  когато  боли  корема  на  н-Ькое 
д4те,  отнасятъ  го  до  една  баба  да  му  бае.  Бабата  пре- 
вързва пояса  на  д-Ьтето  и  говори:  „Кръстно,  кръстниче  и  ти 
младо  юначе;  и  ти  млйдо  и  майк4ти,  и  майк4ти  и  т^ткоти, 
майкйти  каж^  да  йме  на  П1аръ-пл4нина,  тамъ  да  яйте,  тамъ 
да  Пийте,  тамъ  кости  да  Фърлите".  Баянпето  за  коремъ  се- 
казва  крьстникъ. 

Въ   Броди    за  змия  ухапено  баньтъ  съ  особна  п-Ьсень. 

Въ  Кр'{^сна  живЪе  прочутата  магесница  Илипка;  тя 
гледа  на  късметъ,  предсказва  далечното  бждлще  и  сваля 
луната  съ  игли.  Гледа  на  плешка  отъ  животни  и  лЪкува 
веЬкакви  бол-Ьсти  съ  билки.  Въ  сжщото  село  жив-Ье  и  дЪдо 
Ангелъ,  специялистъ  иманяръ:  да  се  съвЪтватъ  съ  него, 
дохождатъ  иманяри  отъ  всЪкл^дЪ^). 

')  Таблнциг^  и  статистиките,  за  които  се  говори  до  тука  въ  статията,  ех  по- 
«ктени  въ  края  на  книжката.  —  Ред. 
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ОТЪ  ТЕОДОРА  СТОЯНОВА  БУРМОВА. 

•  -      —  «а». 

(Продължение  отъ  книжка  ХХКУХ). 

Като  се  освободиха  така  Иларионъ  и  Авксентий  отъ 
заточението  и  поселиха  въ  Ортакьою,  можеше  да  се  опрости 
и  прем-Ьстп  въ  сжщото  м-Ьсто  и  преосвещенний  Паисий 
Пловдивский,  т^хнни  съучастникъ  въ  движението  противъ 
патриаршията  и  въ  страданията  имъ,  но  по  причина,  че 
той  б-Ьпхе  отъ  гръцко  происхождение  и  че  неговото  нам'Ь- 
сванье  въ  българското  дЪло  даваше  на  посл4днето  харак- 
теръ  чисто  църковенъ  и  религиозенъ,  а  не  народно-цър- 
ковенъ,  какъвто  то  имаше  наистиннж  и  въ  който  то  се 
^вявап1е  като  естественно  и  оправдаемо,  Високата  Порта 
не  намери  за  ум-Ьстно  да  направи  и  за  него  сащото,  което 
<5тори  за  двамата  природни  български  свеп^енноначалници. 
Преосвещенний  Паисий  се  остави  да  сЬди  на  о.  Халки 
чакъ  до  1871,  когато  султановото  правителство  въ  лицето 
на  вьрховний  везирь  Махмудъ-Недимъ  паша  се  р-Ьши  да 
испълни  Ферманътъ  за  учреждението  на  Българската  ек- 
зархия, издаденъ  въ  1870  год.^). 

Изв-Ьстието  за  освобождението  отъ  заточение  народнит-Ь 
владици  и  за  възвръщаньето  имъ  въ  столицата  произведе 
радостно  впечатл-Ьние  помежду  всичкит-Ь  Българе  въ  про- 
винцията и  оживи  над-Ьждит*  имъ  за  признанието  на  Бъл- 
гарската самостоятелна  йерархия.  Благодарни  за  този  знакъ 
на  благосклонность  отъ  страна  на  султановото  правителство 
къмъ  Българский  народъ,  напхит-Ь  еднородци  на  много  м-Ьста, 
като  въ  Пловдивъ,  Стара-Загора,  Т.-Пазарджикъ,  София 
при  първото  из^Ьстие  за  вьзвръщаньето  на  народнит^Ь  архи- 
пастпри,  устроиха  празднество  и  отслужиха  молебенъ  за 
здравието  п  дългоденствието  на  Султанътъ.  Събранний  въ 

1)  „Сьв-Ьтникъ"  I  год.  бр.  27,  II  година,  6\).  27,  28,  30,  31,  32  н  35. 
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църквит^  народъ,  като  слушалъ  п^снит-Ь,  които  се  п-Ьли 
за  Султанътъ,  а  словата,  въ  които  учителитЪ  въсхвалявали 
неговото  правителство,  гръмогласно  възглашавалъ :  „да 
жив-Ье  Султанъ  Абдулъ-Азисъ".  Пр-Ьдставителит^Ь  въ  Ца- 
риградъ  заевиха  на  Високата  Порта  тая  благодарность  на 
народътъ  съ  особенъ  ядресъ.  За  да  изразятъ  и  сами  при- 
знателностьта  си  на  правителството  за  неговата  благосклон- 
ность  къмъ  т-Ьхъ,  Иларионъ  и  Авксентий  се  представиха 
лично  на  министрътъ  на  външнит-Ь  д-Ьла  и  испов^данията, 
Аали-паша.  Като  му  исказаха  устно  чувствата  си  на  бла- 
годарность, т-Ь  сжп^еврЪменно  направиха  това  и  писменно 
съ  адресть,  испъстренъ,  по  турский  обичай,  съ  молитви  за 
здравието  и  дългол-Ьтието  на  Султанъть.  Въ  отговоръ^ 
Аали-паиха  имъ  каза  нЪколко  благи  думи,  въ  които  ги  съ- 
жали за  дотогашнит-Ь  имъ  страдания  и  имъ  подаде  добри 
надежди   за  въ  бжджщето^). 

Но  като  ободряваше  така  Българет^  съ  н-Ькои  и  други 
свои  распореждания,  каквито  б^ха  распорежданията  да  се  зе- 
матъ  меясду  32  въспитанници  отъ  христианскит^  народ- 
ности осемь  отъ  българската  и  да  се  освободятъ  българ- 
ските владици  отъ  заточение  по  мимо  патриаршията,  сул- 
тановото  правителство  правепхе  въ  сжщото  това  вр^ме  и 
н-Ьща,  които  б^ха  угодни  на  посл-Ьднята,  но  неу годни 
и  обезсърдчителни  за  Българет-Ь.  Н-Ьколко  дни  пр-Ьди  да 
изл-Ьзятъ  султанските  Фермани  за  възврьщаньето  на  бъл- 
гарскит-Ь  владици  въ  столицата,  везирьтъ  б-Ьше  подписалъ, 
по  прЬдставленпе  отъ  патриархътъ,  безъ  да  осЬтятъ  това 
нашите  представители,  окржжно  до  всичките  валии,  съ 
което  имъ  се  заповедваше  да  се  расхвърли  помежду  пра- 
вославните христиане,  безъ  различие  на  народность,  единъ 
особеннъ  данъкъ  за  исплащанье  дълговете  на  патриаршията, 
които  беха  достигнжли  110  онова  време  до  13  и  половина 
миллиона  грошове.  Този  данъкъ,  споредъ  както  беше  се 
определило  въ  патриаршията,  требваше  да  е  въ  размеръ 
на  6  гроша  отъ  всбко  лице  нагоре  отъ  15  годинъ. 

Въоросътъ  за  исплащаньето  дългътъ  на  патриаршията 
се  П0ДИГН2&  еще  когато  се  обсжждаше  нейний  новъ  уставъ 
въ  1859  въ  особенното  за  това  събрание,  съставено  отъ 
духовни  и    М1рски   лица.   Еще   тогава    се   постанови    да  се 

')  „Съв*тникъ",  II  год.,  бр.  29,  30,  31  и  33. 
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расхвърли  единъ  особенъ  данъкъ  за  исплащаньето  му.  Бъл- 
гарет^,  на  които  исканията  се  не  взеха  въ  внимание  при 
изработваньето  на  устъвътъ,  като  протестуваха  противъ 
пристрастието  и  исключителний  духъ  на  събранието,  съ- 
ставено почти  ц^Ьло  отъ  гърци,  указаха  и  на  това  поста- 
новенье,  като  на  съвършенно  произволно.  Т'Ь  заявиха,  че 
не  могжтъ  да  исплащатъ  дългове,  правени  за  т^хна  см-Ьтка 
отъ  други,  пр^ди  да  имъ  се  покаже,  за  какво  именно  т^хно 
добро  еж  били  правени.  Да  не  припознаватъ  така  дългътъ 
на  патриаршията  и  да  заевяватъ,  че  не  могжтъ  да  го  пла- 
щатъ,  пр^ди  да  се  докаже,  че  е  билъ  направенъ  за  общо 
добро  на  всичкит^  зависящи  отъ  патриаршията  христиане, 
а  следователно  и  за  т^хно,  б^ше  станжло  като  единъ  пунктъ 
отъ  программата  за  д'Ьйствие,  която  6'Ьха  си  начъртали 
Българет-Ь.  Това  б^ше  едно  отъ  средствата,  съ  които  Бъл- 
гарет^  мислеха  да  принудятъ  патриарп1ията  да  приеме  т^х- 
нит-Ь  искания.  Ако  посл-Ьднята  се  покажеше  готова  да  се 
примири  съ  т^хъ  върху  основата  на  т'Ьхнит'Ь  предложения, 
т-Ь  щеха,  безъ  съмнение,  такожде  да  приематъ  участие  въ 
исплащанието  на  нейний  дългъ,  наравно  съ  другитЪ  хри- 
стиане. Съгласието  на  Портата  да  се  расхвърли  данъкътъ 
за  исплащаньето  дългътъ  на  патриаршията  и  върху  Въл- 
гарете,  пр^ди  да  се  испълнятъ  т^хнит^  искания,  можепхе 
да  се  тълкува  като  че  султановото  правителство  н^ма  на- 
мерение да  удовлетвори  Българский  народъ,  защото  п6- 
естественно  б^ше,  или  отпърво  да  се  даде  удовлетворение 
на  последний  и  тогава  да  се  привлекатъ  къмъ  участие  въ 
исплащание  на  дългътъ  и  Българет^,  или  пакъ,  като  па- 
триаршията се  отказва  да  ги  задоволи,  повидимому,  въпреки, 
^келанието  и  съв^тътъ  на  султановото  правителство,  да  имъ 
се  не  налага  задължение  да  плащатъ  нейний  дългъ,  догдето 
се  тя  не  склони  на  желанията  имъ.  Поради  това  нашити 
«днородци,  ако  и  зарадвани  съ  възвръщаньето  на  народните 
архипастири  отъ  заточение,  се  смутиха  до  една  известна 
степень,  като  се  научиха,  че  правителството  на  Султанътъ 
одобрило  да  се  расхвърля  вьрху  всичките  зависящи  отъ 
Вселенската  патриаршия  Христиане,  безъ  исключение,  да- 
нъкътъ за  исплащанье  нейний  дългъ  и  препоржчило  на 
валиите  съ  особенно  окра^жно  да  й  съдействоватъ  -за  съ- 
<)ирапьето  му.  За  да  не  ое^абне  почвата,   на  която    стоеха, 
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тЬ  требваше  на  всекжд-Ь  да  се  въепротивятъ  задружно  яа 
данъкътъ,   който    имъ   се  налагаше   въ   полза  на  Великата 
Църква.  Такъвъ  съвЪтъ  имъ  подадоха  т^хнит^  водачи  отъ 
Цариград-ь,  така  и  т-Ь  сами  хванжха  да  се  владатъ  наср^щж 
вдастит^,  когато  имъ  се  съобщи  предписанието  на  Портата 
относително  този  данъкъ.  На  всЬкгТ^д-Ь  т^,  подъ  единъ  или 
подъ  другъ  пр-Ьдлогъ,  отхвърлеха  отъ  себе  си  задължението 
да  исплащатъ   какви  и  да  еж.    дългове    на  патриаршията. 
Истина  че  и  властит-Ь  не  направиха  н^кой  гол^мъ  натискъ 
за  расхвърленьето  и  събираньето    на  данъкътъ,  така  щото 
сАдъ  малко  този  въпросъ  се  съвсЬмъ  спотаи.    Изл-Ьзе,  че 
съгласието  на  Портата  да  се  исплати  дългътъ  на  патриар- 
шията съ  расхвърленьето  особенъ  данъкъ  върху  подв-Ьдом- 
ственяит^    ней   хрисгиане,    било    пбвечето    за    испълнение 
на  Формалноотьта  отколкото  наистиннж  да  се  удовлетвори 
Великата  Църква ^).  Султановото  правителство  искаше  главно 
да  се  покаже  корректно  въ  своит^  отношения  къмъ  патри- 
4фшията,  а  за  по  нататъкъ  се  малко  грижеше.  Негли  то  не 
навираше   много   да  се  събере  данъкътъ   за   исплащанъето 
дългътъ  на  Великата  Църква  и  по  тая  еще  причина,  че  то 
искапхе  по  това  вр^ме  да  се  въсползува  отъ  нейното  ст^- 
снеао  положение,  за  да  й  отнеме  правди ната  да  събира  не- 
посредственно  отъ  народътъ  пари  за  поср^щанъе  развоскит^ 
си,  вместо  да  ги  получава  отъ  хазната,  а  послЪднята  вече  да 
ги  прибира  отъ  населението  ведно  съ  другит^  свои  налози. 
Турското    правителство    отдавна    б-Ьше    си   турило  на 
умътъ  да  пр'Ьмахне  правдивата  на  висшето  духовенство  за 
събиранье  непоср^дственно  отъ  населението  пари  за  своит-Ь 
разноски,    и  не  толкозъ    съ   ц'Ьлъ   да   се   не  дава  м-Ьсто  на 
злоупотребленията  и  притесненията,  съ  които  се  събираха 
тня  пари,  колкото  да  се  отнеме  отъ  владицитЪ  едва  скоп- 
чена  съ  неудобства  и  несъвместима  съ  новите  негови  поли- 
тически стремления  правдива.  То  подигнж  въпросътъ  да  се 
назначатъ    на    владиците    определени    платки    еще    преди 
Кримската  война.  По  негово  подшушванье,  Българете  отъ 
Видинската  епархия,  оплакващецъ  се  въ  1851  отъ  притесне- 
нията на   архиер**йтъ   си,    искаха   да  му   се   назначи  опре- 
делена платка.  По  този  поводъ  Портата  препоржчи  тогава 
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на  патриархътъ  да  се  назначатъ  въобще  на  архиереит^Ь  едни 
опр^Ьд^лени  платки.  БългарегЬ  отъ  Видинската  и  отъ  друти 
еще  епархии  мислеха  наистиннж,  че  съ  назначението  опр-Ь- 
д^лени  платки  на  архиереитЪ  ще  се  пр^кжснатъ  и  т^хнит^ 
злоупотребления,  но  у  правителството  на  султанътъ  глав- 
ната побудителна  причина  б^гае  друга.  Като  бЪше  поч- 
нжло  да  ввожда  въ  страната  поредкит-Ь  на  европейската 
цивилизация,  то  дойде  до  уб-Ьждение,  че  владицит^  трЪбва 
да  получаватъ  платкит^  си  отъ  хазната,  както  става  това 
и  въ  европейските  царства,  а  не  да  ги  събиратъ  сами  отъ 
народътъ,  като  една  самостоятелна  власть.  Великата  Църква, 
отъ  друга  страна,  такожде  ос^щаше  кжд^  клони  мисъльта 
на  Портата  и  гледаше  подъ  разви  пр-Ьдлози  да  въспре  осж- 
щественьето  й.  Когато,  сл^дъ  Кржмската  война.  Вселенската 
патриаршия  требваше,  въ  испълнение  на  Хатти-Хумаюнътъ, 
както  и  всЬка  друга  отъ  не-мусулманскит^Ь  общини,  да 
прЪгледа  наредбите  си,  за  да  ги  приведе  въ  армония  съ 
новий  духъ  на  вр4мето,  единъ  отъ  пунктовете  на  про- 
граммата  за  преобразования,  която  й  се  даде  отъ  Портата, 
беше  и  въпросътъ  за  назначение  на  архиереите  платки. 
За  да  се  увардп  старата  правдива  на  духовенството  да  съ- 
бира непосредствени 0  отъ  населението  пари  за  разноските 
си,  правдина,  която  до  нек/кде  спазваше  неговата  незави- 
симость  и  достойнство  спрямо  иноверното  правителство, 
Гърците  членове  на  събранието,  което  изработи  новий  уставъ 
на  патриаршията,  одобрихж  да  се  назначатъ  платки  на  всич- 
ките архиереи,  но  наредиха  да  събиратъ  пакъ  сами  влади- 
ците отъ  населението  парите,  които  имъ  се  определиха, 
като  платки.  Този  начинъ  на  решение  въпросътъ  се  прие 
по  неволя  и  отъ  Портата,  ако  и  да  не  беше  напълно  съ- 
образенъ  съ  нейните  видове.  Но  владиците  М/^чно  съби- 
раха отъ  населението  определената  имъ  платка  даже  въ 
чисто  гръцките  епархии,  а  въ  много  отъ  българските 
не  можеха  да  извадятъ  нито  пара.  Султановото  правителство,, 
по  молба  на  патриаршията,  препор^ьчваше  на  управителите 
да  даватъ  съдействпето  си  на  архиереите  при  събираньето 
определенний  за  техъ  налогъ,  но  не  припираше  така  за 
него,  както  за  соботвенните  свои  налози,  съ  мисъль  безъ 
съмнение,  да  се  принжди  духовенството  да  избере  другь 
начинъ  за  получаванье    парите,    определени  за    обдържа- 
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нието  му,  н^що,  което  и  станж  кжд-Ь  краятъ  на  1864  година. 
Патриархъ    СоФроний,    заедно  съ  владицит-Ь  —  членове  на 
синодътъ,  6'кше  вл'Ь8ълъ  около  това  вр'кме,  скришомъ  отъ 
пргЬдставителит^  на  свЪтский    елемептъ,  въ  прЬговори  съ 
портата   да  се    нареди    занапр-Ьд-ь,    щото    патриаршията  да 
получава  направо  отъ  турската  хазна  всичката  сумма,  която 
€  потребна  за  платкит^  на  владицит'Ь  и  за  нейното  обдьр- 
жание,  а  правителството  да  събира  тази  сумма,    вече    както 
звае,   отъ  населението.   Негово    светейшество  б^ше  вече  и 
дошълъ  въ  тия  пр-Ьговори  до  единъ  резултатъ,  а  именно^ 
между  него  п  министрътъ    на  външнит-Ь  дЪла  6'Ьше    вече 
съгласено,    правителството    да    предава    въ   патриарп1ията 
10  мпллиона    гроша  въ  годината,  всЬки  три  м'Ьсеца  по  2 
миллиона  и  половина,  които  да  събира  то  наедно  съ  другит^ 
данъци    отъ    подв^домит^    на     патриаршията    християне,. 
и  отъ  тая  сумма  да  се  дава  платата  на  патриархътъ  и  на 
&1адиците,  да  се  поср-Ьщатъ  всичкит^  разноски  на  патри- 
аршията и  да  се  обдържатъ  нейнит'Ь  учреждения,  каквото 
училища    и    благотворителни    заведения.    При    това    било 
споразум^но    помежду    имъ,    щото    патриархътъ    да    полу- 
чава 600.000  гроша,   вместо  500.000,   както  е  опр-Ьд^лилъ 
уетавътъ,    и    владицит^,  споредъ  степеньта  си,  да  взематъ 
платка,    едни    по    120   хиляди  гроша,  други  по  96  хиляди 
ц  трети  по  72  хиляди,  на  годината,  т.  е.  пб-вече  отъ  кол- 
кото е  пр'Ьдвид'Ьно  въ  уетавътъ,  въ  който  за  никой  владика 
не  е  назначена    платка   пб-много    отъ    100    хиляди    гроша,^ 
а  8а    по-вечето    се    опр'Ьд'Ьля    по-малко    отъ    72    хиляди. 
Щомъ  се  научиха  за  това  опитвание  на  патриархътъ  и  на 
синодътъ  да  нарушатъ  уетавътъ,  въ  ущърбъ  на  независи- 
мостьта  и  достол'Ьпието  на  Църквата,  членовет^  на  см^сений 
св^тъ  и  всичкит'Ь  пб-първи  люди  отпомежду  Гърцит-Ь  въ 
Цариградъ,  ги  смъмраха  и  не  имъ  дадоха  да  осжществятЪу 
което  6'Ьхл;   намислили.    Осв'Ьнъ,    че  постжпката  на  влади- 
цитЬ  6'Ьше  сама  въ  себе  си  непохвалпа,  като  натъкмена  за 
т^хна  лична  облага  въ  презрение  на  висшит'Ь  интереси  на 
Църквата,  т^Ь  и  н'Ьмаха  право   сами  да  изм-Ьняватъ    поста 
новленията    на   уетавътъ,    изработенъ   отъ   едно   събрани^ 
което  6'Ь  нарочно  съставено  за  тая  ц'Ьль  отъ  представител*» 
па  народътъ  и  на  духовенството  ^). 
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Работит'Ь  останжха,  ще  рече,  въ  напр^Ъшното  си  със- 
тояние. Портата  не  сполучи  да  прЪмахне  правдината  на  вис- 
пхето  духовенство  да  събира  направо  отъ  народътъ  пари 
Безпаричието,  отъ  което  страдаеха  патриархътъ  и  влади- 
ците, се  не  поправи.  Висяп^цт'к  въпроси  се  не  разр^Ьпхавахя. 
Но  излезе  ясно  на  мегданъ  още  веднжжъ,  че  гърцкитЪ 
перарси  н'Ьмаха  на  сърдце  висшит-Ь  интереси  на  Църквата 
и  че  правителството  на  султанътъ  гледапхе  да  се  въспол- 
зува  за  видовет-Ь  си  отъ  распрята  м^жду  двата  едновЪрни 
народа.  Българет^,  обезпокоени  донЪгд^  отъ  неговото  рас- 
пореждание  да  се  наложи  данъкъ  за  исплащаньето  дългътъ 
на  патриаршията  върху  всичкит-Ь  подчинени  нейхристияне, 
се  еще  пб-вече  смутиха,  като  узнаха,  че  то  бЪшсе  пожър- 
твувало  т^хнит^  интереси  въ  спогажданието  си  съ  патри- 
арха СоФрония  относително  обдържанието  виспхето  духо- 
венство. Владиците,  съгласно  съ  това  спогаждай ие,  имаше, 
както  се  каза  по-гор-Ь,  да  се  раздЪлятъ  на  три  категории, 
и  едни  да  получаватъ  по  120  хил.,  други  по  96  хил.,  трети 
по  72  хиляди.  Понеже  гърцкит-Ь  владици  б-Ьх^  много  пб- 
вече  отъ  българскит-Ь,  а  населението  на  гърцкитЬ  епархии 
стоеше  по  циФрата  си  много  по-дол^  отъ  населението  на 
българските  епархии,  то  изл^зваше,  че  като  ще  събира  сама 
портата  парит^  за  обдържанието  на  владицит^  отъ  пра- 
вославното население  заедно  съ  другитЬ  данъци,  Българет'^ 
ще  плащатъ  пари  и  за  гърцкигЬ  владици  1).  Работата  на 
нашити  еднородци  не  вървеше,  ще  рече,  много  напр-Ьдъ. 
Застой-тъ,  въ  който  тя  б^ше  дошла  въ  това  вр^ме  видимо 
имъ  тежеше;  т^  искаха  да  направятъ  н'Ьщ6,  за  дано  да  я 
потикнатъ  на  напр-Ьдъ,  и  като  търсеха  за  това  случай,  едн^» 
непр'Ьдвид'Ьно  събитие  имъ  дойде  на  помощь.  Единъ  отъ 
двамата  български  народни  йерарси,  които  се  завърн;&хя 
пр-Ьзъ  септемврий  1864  отъ  заточение  въ  столицата,  а  именно 
пр-Ьосвещенний  Авксентий,  се  помина  на  1  Февруарий  1865. 

Еще  като  б^ше  боленъ,  българский  владика  им^  случай 
да  обсжди  на  ново  положението,  което  зане  въ  църковната 
распря  на  двата  народа.  Патриаршията,  като  б^  чула  зь 
опасното  му  разбол-Ьванье,  намисли,  за  ц^Ьлит^  си,  да  го 
прикани  чрЪзъ  едного  отъ  владицитЪ  си  да  иска  отъ  нея 
поне  устна  прошка,  за  дн  може  тя  да  му  върне  санътъ,  та  че 
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ако  умре,  да  бжде  аогребенъ  съ  всичкит-Ь  почести,  подо- 
€ающи  на  единъ  архиерей.  Пр-Ьосвещенний  Авксентий,  като 
изслугпа  пратениЕсътъ  на  Великата  Църква,  обяви,  че  той 
не  може  да  се  отрече  отъ  постжпката,  която  е  направилъ 
въ  подиганието  на  распрята  между  двата  народа,  защото 
остава  и  въ  пр-Ьдсмъртний  си  часъ  глъбоко  уб^денъ,  че  е 
постжпилъ,  както  изискваше  отъ  него  д'ь»1гътъ  му  къмъ 
народътъ  му  и  къмъ  Църквата,  и  че  патриаршията  е  била 
несправедлива  въ  своит^  д-Ьйетвия  къмъ  Българский  народъ 
и  къмъ  него  лично. 

Авксентий  умре,  въ  очит^  на  ВългаретЪ,  като  архиерей 
страдалецъ  и  подвижникъ  за  правото  и  свето  дЪло,  въ 
ючит^!  же  на  патриарпгията  и  на  всичкит^  Гърци,  като 
изверженъ  отъ  духовний  санъ  нечестивецъ.  Поради  това 
колкото  Българет^  желаеха  да  му  въздадя^тъ  всичкит-Ь  по- 
гребални почести,  прилични  на  неговото  високо  звание  и  на 
неговит^  заслуги  за  народътъ  имъ,  толкозъ  отъ  друга  страна 
Гърцнт^  гледаха  да  имъ  побъркатъ  въ  това.  Патриаршията 
се  погрижи  да  изиска  отъ  Високата  Порта  не  само  да  не 
му  се  въздаде  ни  една  отъ  почеститЬ,  съ  които  обикно- 
венно  се  погребаватъ  архиереите  на  Православната  Църква, 
но  даже  да  се  възбрани  на  другит^  български  архиереи  да 
участвуватъ,  съ  кой  и-да-е  начинъ,  въ  погребалната  про- 
цеесия.  Вългарет-Ь  счетоха  това  за  нова  обида  и  ново  не- 
оправдание  къмъ  тЪхъ  отъ  страна  на  патриаршията,  но 
тр^бвапге  да  се  съобразятъ  съ  распорежданията  на  прави- 
телството, направени  по  нейно  исканье.  Т^  погребоха  све- 
ценноназалникътъ  си  съ  н^й-гол^мата  тържественность, 
но  не  въ  всичко  по  обрядътъ  и  съ  почеститЪ,  отредени 
34  архиерей. 

Авксентий  засвидЪтелствова  съ  особенъ  еще  актъ,  че 
умира  непоколебимъ  въ  убежденията  си,  които  го  нака- 
раха да  се  отхвърли  отъ  Великата  Църква.  Този  актъ  е  не- 
говото зав'Ьщание  къмъ  Българский  народъ,  на  което  пър- 
вата часть  гласи:  „Изнуренъ  вече  отъ  подвигътъ,  който 
въсприяхъ  за  да  защитга  църковните  правдини  на  милото 
мя  отечество  и  обремененъ  съ  старческа  възрасть,  която 
прЬмин&хъ  въ  вертоградътъ  на  нашътъ  Спаситель,  осЬ- 
щамъ  вече,  че  ц-Ьпьта  на  животътъ  ми  се  пр-Ьсича,  п  азь 
съмь  прина^денъ  да  оставнз.  недовършено  дЪлото,  което  ми 

* 

0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


I  00  ТЕОДОРА  С.  ЬУРМОВА, 

наложи  Светата  наша  В^ра  и  июбезний  ми  Българский  на- 
родъ.  Оставямъ  недовършено  онова  свето  пр-Ьдприятие,  отъ 
което  не  сполучиха  да  ме  отлучатъ  и  разд'Ьлятъ  до  самото 
ми  посл^дне  ивдихание,  нито  клетви,  произнесени  отъ  пр^- 
столътъ  на  мирътъ  и  на  любовьта,  нито  извержения,  нито 
заточения,  защото  съмь  сЬкогажь  ималъ  съвЪстьта  си  мирна 
и  съмь  билъ  убЪденъ,  че  д^йствовамъ  съгласно  съ  Хри- 
стовото учение  и  съ  постановленията  на  светит^  събори.. 
Но  сега  азъ,  като  довършвамъ  земний  си  животъ,  отивамъ 
при  Оногова,  чрезъ  Когото  жив'Ьемъ,  сме  и  се  движимъ,  за 
да  му  се  помолнк  да  очисти  светата  ни  църква  отъ  наем- 
ниците, които,  подъ  видъ  на  пастире,  раскжсватъ  благо- 
честивото му  стадо  ^)." 

Обстоятелството,  че  Авксентий  умре  непримиренъ  съ 
Великата  Църква  и  като  че  подъ  нейното  проклятие,  тогава 
като  той  се  гледаше  отъ  Българет^з,  като  светецъ-страда- 
лецъ  за  правото  д^ло,  внуши  на  н'Ькои  отъ  представите- 
лите и  дЪйците  въ  Цариградъ  мисьльта  да  подаджтъ  ново 
прошение  на  Високата  Порта  за  отделението  на  Българский. 
пародъ  отъ  управлението  на  Вселенската  патриаршия.  Въ 
това  прошение  като  се  посочваше,  че  гробътъ  на  българский 
архиерей,  като  гробъ  на  единъ  за  Българете  светецъ,  а  за 
Гърците  нечестивецъ,  е  направилъ  пропа<5ть  между  едните 
п  другите,  се  прокарваше  до  некжде  оная  слщата  идея 
за  нееднаквостьта  на  българската  религиозна  община  съ 
гръцката,  съ  която  Българете  въ  Цариградъ  б^ха  нами- 
слили еще  въ  1861  год.  подъ  влиянието  на  американските^ 
миссионери  да  мотивиратъ  предъ  Портата  исканието  си  за 
отделно  отъ  патриаршията  църковно  управление.  Въ  про- 
шението се  оставеше  еще  на  Високата  Порта  пълна  свобода 
да  обстави  учреждението  на  новото  църковно  българско 
управление  съ  каквито  ще  условия  за  обезпечение  своите 
интереси,  нещо,  което  показваше,  че  представителите  по 
онова  време  не  разбираха  или  не  щеха  да  разбератъ,  че 
едно  отделно  българско  църковно  управление  съ  отделва 
българска  йерархия  щеше  да  има  своята  важность  и  зна- 
чение, когато  щеше  да  е  надарено  съ  слщите  права,  съ 
които  се  ползуваха  гръцката,  арменската  и  другите  йерархии. 
Ионея^е  тел  ОТО  на  Авксентия   по   инициативата   на   некои. 
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отъ  прЪдставителитЪ  се  балзамира,  сл^дъ  погребението  му, 
скришно  и  въ  нощно  вр-Ьме,  то  мнозина  отъ  съвр-Ьменни- 
цигЬ  отдадоха  на  тия  прЪдвтавители  мисъльта,  че  т^  се 
приготвяватъ  да  обевятъ  починжлий  българский  народенъ 
архиерей  за  светецъ  на  отд'Ьлната  Българска  църква  съ 
в^ль  да  се  отдвои  тя  отъ  Гръцката  не  само  вънгао,  по 
управлението,  но  и  вътрешно  по  самото  испов-Ьдание.  За 
в^рванье  е,  че  идеята  за  отдвоението  на  Българската  църква 
отъ  Гръцката,  по  този  начинъ,  се  б^  внушила  отъ  н^кои 
турско-полячски  кругове.  Както  и  да  е,  тая  идея  се  скоро 
захвърли  и  съвсЬмъ  изостави,  откато  не  ср-Ьщнги  благо- 
приятна за  развитието  си  ср-Ьдина  въ  общественното  бъл- 
гарско мнение. 

Самата  мисъль  за  пълно  отделение  отъ  патриаршията 
по  управлението,  когато  султановото  правителство  бЪше 
категорически  обевило,  че  не  може  да  съд^^йствова  на  Бъл- 
гарегЬ  за  такова  отделение  и  сл'Ьдваше  другъ  пжть  за  да 
ги  удовлетвори,  б^ше  непрактична.  Новото  прошение  на 
българските  представители  за  отд-Ьление  дойде  обаче 
твърди  на  вр^ме  за  да  развърже  Портата  отъ  об-Ьщанието, 
което  б^пхе  имъ  дала,  че  като  се  произнесе  свиканото  въ 
патриаршията  велико  събрание  върху  техните  искания,  тя 
сама  вече  съ  собственната  си  власть  ще  р^ши  въпросътъ. 
За  това  не  е  невероятно,  че  българските  представители  го 
подадохж,  не  безъ  косвенно  подбутванье  отъ  страна  на  самий 
Аали-паша.  По  вината  на  двамата  по  влиятелни  отъ  техъ, 
и  особенно  по  вината  на  единътъ  отъ  тия  двама,  те  вече 
б^хд1  хванл^ли  да  подпадатъ  подъ  враждебно  на  Право- 
€лаввата  Църква  и  на  въсточните  Славене  влияние. 

Както  и  да  е,  Аали-паша,  като  прие  това  пропгение,  се 
отнесе  така,  като  че  правителството  да  не  е  казвало  на  Бъл- 
гарете,  че  отделението  имъ  отъ  патриаршията  е  невъз- 
можно нещо,  като  че  да  не  е  правило  и  да  не  прави  еще  опити 
за  спогожданието  имъ  съ  последнята,  и  като  че  да  не  е 
€ега  неговъ  редъ  да  каже  думата  си,  следъ  като  великото 
събрание  се  исказа  върху  осемьте  предложения  на  бъл- 
гарските представители,  и  последните  опровьргнжха  съ 
такава  очевидность  неговото  мнение.  Той  каза,  че  пропхе- 
нието  ще  се  разгледа  и  ще  се  види,  възможно  ли  ще  е  да 
-се  испълни  заевеното  въ  него  желание  за  отделение.  Пред- 
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ставителит^  помислиха  отъ  този  отговоръ,  че  Портата  ще 
бжде  съгласна  сега  да  се  отд'Ьлятъ  Вългарет^  отъ  патри- 
аршията. СлЪдъ  н^кое  вр-Ьм^  обаче,  министрътъ  имъ  обяви, 
че  правителството  ще  се  опита  еще  веднажь  да  направи 
помирение  помежду  Българе  и  Гърци  и  че  вече  то  било 
дало  на  патриаршията  да  проумее,  че  тя  требва  да  по- 
гледне п6-серио8но  на  българските  искания  и  да  представи 
н^кой  пб-удовлетворителенъ  проектъ  на  устжпки  въ  полза 
на  Български й  народъ,  Отъ  тия  думи  требваше  всЬкий  да 
проумее,  че  Портата  никакъ  не  б^  променила  напр^пхнжта 
си  политика  по  отношение  къмъ  българский  въпросъ.  ПрЬд- 
ставителит^,  ако  и  да  не  пр'Ьстйнжха  да  се  блазнятъ  съ 
надеждата,  че  работата  ще  се  свърши  съ  разд-Ьление,  се 
принудиха  да  чакатъ  отново  мнЪнието,  което  имапхе  да 
подаде  еще  веднажь  за  българските  искания  Великата 
Църква.  Но  есеньта  минж,  и  лотото  се  преполови,  безъ  да 
се  даде  н^кой  знакъ  отъ  гърцска  страна,  че  се  работи  н^що, 
за  да  се  даде  край  на  распрята,  а  въ  втората  половина  на 
м^сецъ  юлий,  въ  столицата  избухнж  силна  холера,  която 
накара  всЬкиго  да  захвърли  всека  друга  работа  и  грижа 
и  да  гледа  само,  какъ  да  спасе  себе  си  и  семейството  си 
отъ  заразата.  Въ  общото  изпоплашванье,  патриархътъ  и  вла- 
дицит-Ь  се  разбягаха  такожде  кой  на  кд^д^то  му  видеха 
очит-Ь,  и  патриаршията  се  съвсЬмъ  затвори.  Сл-Ьдъ  холе- 
рата,  догд^  всичкото  си  дойде  пакъ  на  м^сто,  се  измин;?^ 
доста  врЪме^). 

Чакъ  въ  началото  на  ноемврий  се  заб^л^Ьжи,  че  пакъ 
почнува  да  се  работи  нЪщо  за  помирение  между  Гърци 
и  Българе.  По  старанието  на  русското  посолство,  което  не 
преставаше  да  убеждава  Гърци  и  Българе  да  гледатъ  да 
се  споразум^ятъ  по  между  си  часъ  напр-Ъдъ,  двама  отъ  н4й- 
богатит^  и  влиятелни  въ  Цариградъ  Гърци,  Георги  ЗариФИ 
и  СтеФановичъ,  дохаждатъ  въ  първий  петъкъ  на  този 
м^сецъ  въ  метохътъ  на  Българската  църква,  по  времето 
когато  съвЪтътъ  на  българските  представители  и  владици 
се  намира  лъ  на  заседание,  и,  като  обесняватъ  съ  не  каква 
си  частна  работа  неочакваното  имъ  появяванье  на  българ- 
ската църква,  почноватъ,  като  че  случайно,  разговоръ  за  рас- 
прята по  между  Българе  и  Гърци.    Отъ  речь  на  речь,   те- 
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изразили   съжаление,  че  распрята  се   продължава   за  вреда 
на  двата  народа  и  че  добр-Ь  ще  бжде  и  дв'Ьт'Ь  страни  от- 
ново да   се  помжчатъ  да  се  погодятъ.  Двамата  гърцски  пър- 
венци искавали  при  това  готовнрсть  да  вл^затъ  въ  споразу- 
згЬние  съ  българските    първенци  и    представители  и,   ако 
направятъ  съ  т^хъ  нЪкоя  спогодба,  да  настоятъ  съ  влия- 
нието си  да  се  приеме  тая  спогодба  и  отъ   патриарпхията. 
Предложението  имъ  се  приело  драговолно  отъ  болшинството 
на  членовете  на  съветътъ  и  тутакси  се  почнало  едно  раз- 
нсвванье  на  спорните    предмети   по  между  двете   страни. 
Въ  малкото  време,    което  сл  имали,    по  между   имъ  могли 
да  се  разменятъ  тогава  само  неколко  мисли.  Но  гърцските 
богатапти    се    врекли   да    се   видятъ    пакъ   съ  българските 
представители    въ    следующето    заседание    на    съветътъ, 
които   се    събираше    само    по    петъците.  ЗариФИ    и    СтеФа- 
новичъ  дохаждатъ  отново  на  Българската  църква  въ  сле- 
дующий   петъкъ,   и  сега  вече  придружени   отъ  други  еще 
двама  гърцки    първенци  и    богаташи,   Хр.  Видовъ    и   Бал- 
таджи.   Разискванията   помежду    двете    страни    този   пжть 
се   продължили   повече,    но    те    пакъ    не    могли    да   свър- 
шатъ  нещо  окончателно.  Видело  се  обаче  и  па  двете,  че 
ще  мог^ьтъ    да  се    споразумеятъ,    и  затова    решили    да  се 
събератъ  пакъ  въ  вторникъ.  Този  плть  те  дошли  до  некой 
резултатъ,  а  именно  те  се  споразумели  по  всичките  пун- 
ктове на  осемьте  български    предложения    съ  исключение 
пунктьтъ  зн  съставътъ  на  синодътъ,  и   се  убедили,  че  въ 
едно  или  две  еп^е  срещания   ще    могл^тъ  да  се  съгласятъ 
и  върху    този    пунктъ,    нещо  което,    действително    станл. 
Съгласеното    помежду    имъ    оставаше  сега,    съ    старанията 
и  влиянието    на  гърцките   първенци,   да  се  приеме  и  отъ 
патриарпхията.  За  да  моглтъ  да  поработятъ  съ  успехъ  за 
гази  це^ь,  гърцките  богаташи  ^предложиха  на  Вългарете 
да  подпишатъ  онова,  на  което  стгх  се  съгласили  въ   разго- 
ворътъ  си  съ  техъ.  Българските   представители  и  дейци 
исаълниха  желанието  имъ,  като  забележиха,  че  намалението 
на  осемьте  бълг.  предложения,  което  сл  те  направили  въ 
ср'Ьщанията  си  съ  гърцките  първенци,  е  доведено  до  нйй- 
крайний  пре^елъ.  Българските  искания  следъ  окастрева- 
ньето,  което    претърпеха   въ   това  ново  опитванье  за  спо- 
годба между  двете  страни,  имаха  следующий  видъ: 
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„1)  Избиранието  на  патриархътъ  ще  става  споредъ  на- 
чинътъ,  указаиъ  и  оцред^ленъ  отъ  българо-гръцската  ком- 
миссня,  която  се  състави   по  заповЪдь  на  Високата    Порта, 

„2)  За  съставеньето  на  свети  синодъ  ще  се  приготвят ь 
два  катиаога,  въ  които  ще  бжд^ьтъ  записани  български  и 
гръцки  митрополити  въ  еднакво  число,  и  отъ  тия  два  ка- 
талога ще  се  привпкватъ  за  засЬдание  въ  синодътъ  по 
трима  митрополити  всЬки  дв^Ь  годинъ,  или  пакъ  двата  на- 
рода ще  опр'Ьд'Ьлятъ  дванадесеть  епархии,  на  които  митро- 
политите псключителпо  ще  съставятъ  св.  синодъ  за  де- 
сеть  годинъ. 

^ВЬлНжка,  И  този  п  онзи  отъ  двата  тия  начина  за  съставеньето 
на  св.  синодъ  са  еднакво  приети  и  на  гръцкит'Ь  първенци  и  на  бъ.1- 
гарскит^Ь  пр'Ьдставители  съ  сл'Ьд}'ющит'Ь  пояснения: 

„а)  Въ  случай  че  се  п])пеме  пьрвпй  начпнъ,  тр'Ьбва  въ  разстояние 
на  три  периода,  до  гд^Ь  се  възстанови  необходимий  редъ  и  до  гд'Ь  се 
махне  недов'Ьрието,  което  съществува  помежду  двата  народа,  да  зане- 
матъ  шесть  отъ  синодалнитФ)  столове  исключително  митрополити, 
които  ще  бждатъ  нарочно  за  това  указани  отъ  Българет'Ь. 

„б)  Български й  списъх^ъ  ще  обема  сл^^Ьдующит-Ь  митрополии:  Ть[)- 
новската,  Пловдивската,  СоФийската,  Вндинс1сата,  Русчучската,  Скоп- 
ската,  Мъгленската,  Костурската,  Кюстендилската.  Нпшската,  Само- 
ковската, Силистренската,  Шумненската,  Варненската,  Дебрската, 
Велесската,  Врачанската,  Пиротската,  •Яовчанската  (Ловчанската  и 
Врачанската  епархии  има  да  се  възведатъ  на  степеньта  митрополии), 
Босненската,  Е[щеговинската,  Зворничската,  ПолиансЕсата  (която  та- 
кожде  ще  стане  митрополия),  Р^Ьзско-Призренската,  Одринската,  Би- 
толската.  Охридската,    Струмничската,    Воденската  и  Анхиалската. 

„в)  Ако  се  предпочете  вторий  начинъ,  той  може  да  се  пром'Ьнп 
сл'Ьдъ  десеть  годинъ,  въ  случай  на  нужда.  А  за  нуждата  и  начинътъ 
на  пр'Ьобразованпето  ще  р'Ьшава  една  особенна  см'Ьсенна  коммиссия, 
която  ще  състои  отъ  равно  число  Българе  и  Гърци,  споредъ  нача- 
лото на  равенство  помежду  дв'Ьт'Ь  народности,  което  е  твърдо  осно- 
вание за  съвм'Ьстното  имъ  пребивание  подъ  едно  и  с;ещото  църковно 
управление.  Въ  този  случай  на  никоя  отъ  шестьт'Ь  епархии,  на  които 
мптрополититФ^  ще  засЬдаватъ*  въ  синодътъ  отъ  българска  страня, 
не  ще  се  назначаватъ  никога  и  подъ  никакъвъ  пр'Ьдлогъ  други  ду- 
ховни лица  за  митрополити  осв'Ьнъ  ония,  които  сл  угодни  на  Бъл- 
гарский  народъ  и  се  ползуватъ  съ  дов'Ьрието  му. 

„3)  Архиереит^  ще  се  назначаватъ  по  избрание,  което 
ще  става  въ  еиархиит^,  споредъ  както  се  вече  прие  отъ 
св.  спнодъ,  и  съобразно  съ  прави лникътъ,  който  ще  се  из- 
работи отъ  коммиссия,  състояща  отъ  равно  число  Българе 
и  Гърци. 
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^БЬлЬжка.  Въ  патриаршията  ще  се  намира  каталогъ  па  канди- 
датите, които  ще  се  записватъ  по  предложение  не  отъ  лица,  а  отъ 
епархиите  и  ел^дъ  като  се  предварително  испита  техната  способность 
оть  една  коммнссия,  състояща  отъ  равно  число  синодални  архиереи 
Бъ-п^ре  и  Гърци,  или  отъ  други  лица,  представляющи  двете  народ- 
ности. Въ  този  каталогъ  кандидатите  ще  се  означаватъ  отделно  въ 
трп  стълпа,  споредъ  трите  категори  на  епархиите,  гръцки,  български 
и  снесенни. 

А)  По  взбрание  и  предложение  отъ  българската  въ 
Цариградъ  община  и  еъ  одобрение  отъ  патриархътъ,  единъ 
отъ  синодалните  български  архиереи  ще  блде  предстоя- 
тель  въ  Българската  църква  въ  Цариградъ  и  ще  свещенно- 
дМствова  въ  нея,  по  патриаршеско  довволение,  което  ще 
му  се  даде  веднажъ  за  всЬкога,  догд^  е  членъ  въ  синодътъ, 
но  ако  той  се  повика  аа  свещеннодействие  въ  друга  н^коя 
енория,  ще  се  съобразява  съ  сжществующий  обичай. 

^БЬлЬжка,  Свещениците  на  Българската  въ  Цариградъ  църква, 
на  която  прихоясане  (енориоти)  С2г1  всичките  находящи  се  въ  [)азни 
хахали  на  столицата  Българе,  ще  свещеннодействоватъ  невъзбранно 
на  всекхде,  гдето  се  повпкатъ. 

,.5)  Необходимо  е,  сл'Ьдъ  спогождението  на  дв'Ът'Ь  страни, 
да  се  разгледа  сегашнпй  уставъ  на  патриаршията,  а  най 
паче  он'Ъ8и  негови  части,  за  които  нищо  не  се  поменува 
тука,  отъ  коммиссия,  съставена  отъ  равно  число  Българе 
и  Гърци. 

^Сл^дъ  това  н-Ьма  да  се  допуща  никакъвъ  новъ  за- 
конъ,  нито  измЪнение  на  законътъ,  който  е  въ  сила,  друго- 
яче осв^нъ  съ  съучастието  на  двата  народа,  кога  званпчно 
и  законно  т^^  поискатъ  това. 

„6)  Ко*;1кото  се  касае  до  нашити  граждански  Д'Ьла,  за- 
вардваме  си  правото  да  се  спогодимъ  отпосл^." 

Горнит^  пунктове  б^ха  подписали  отъ  страна  на  Бъл- 
гарегЬ:  Н.  ГТ.  Тъпчилещовъ,  докторъ  Стоянъ  Чомаковъ, 
Д  Гешооглу,  X.  П.  Тъпчилещовъ,  Ст.  А.  Камбуровъ,  За- 
харин X.  Гюровъ  и  Д.  Добровичъ^). 

Наскоро  се  оказа,  че  патриаршията  не  приема  бъ.1- 
гарскит^  искания  нито  въ  този  имъ  ум^ренъ  видъ.  Гърц- 
скатЬ  първенци  не  успаха  ли  да  ги  прокаратъ  съ  влиянието 
си,  или  и  т'Ь,  като  Гърци,  еж  се  показали  умгЬренни  и  при- 
мирителни само  за  очи,  колкото  да  се  ползоватъ  съ  добро 
име  въ  русското  посолство?  Не  ще  сгрЪшпмъ,  ако  допуст- 

«)  в.  „ВрЪмя'^,  год.  I,  бр.  15,  10,  24  и  37. 
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немъ  едното  п  другото.  При  слабий  и  бездарний  патриархъ^ 
върху  направлението  .на  д-Ьлата  въ  патриаршията  икаха 
пб-вече  влияние  он-Ьви,  които  съ  кресъкътъ  си  се  прода- 
ваха за  горещи  патриоти,  отколкото  ум-Ьреннит^  и  м&дри 
людие.  Позгеясду  Гърцит^  възоблада  течение,  щото  който 
се  показваше  устжпчивъ  и  умгЬреннъ  по  отношение  къмъ 
българскитЬ  искания,  минувапге  за  из^Лнникъ  на  далото 
на  елл енизмътъ.  Патриархътъ  и  всичкит^  пб-влиятелни 
бладици  съ  четире  очи  гледаха  само  какъ  да  не  навлекатъ 
върху  си  подобно  подозр-Ьнпе  и  подкопаятъ  съ  това  поло- 
жението си. 

При  таквозъ  едно  състояние  на  работит^,  отъ  патри- 
аршията не  можеше  да  се  чака  по  разр-Ьшението  на  бълг. 
въпросъ  нито  една  стжпка  напр^дъ.  Поради  това  ако,  пр-Ьзъ 
априлий  1866,  посл-Ьдний  се  тури  отново  на  зелената  тра- 
пеза въ  патриаршията,  то  б^ше  колкото  да  се  непълни  за 
очи  запов'Ьдьта  на  Портата,  която,  отчасти  по  настояванье 
отъ  страна  на  българскит-Ь  пр-Ьдставители,  и  отчасти  по 
наляганье  отъ  русското  посолство,  6'Ьше  принудена  да  се 
занимава  съ  този  въпросъ.  Министрътъ  на  вънп1нит^  д^ла^ 
Аалп-паша,  6'Ьше  отново  далъ  на  патриархътъ  да  разуьх^е^ 
че  решенията  на  свиканното  пр^ди  дв-Ь  годинъ  събрание 
не  само  не  удовлетворяватъ  исканията  на  Българет^,  но 
смаляватъ  и  онЬзи  устлпки,  които  патриаршията  бЬпхе  на- 
правила въ  т^хна  полза  въ  1861  година,  и  че  е  потр'Ьбно 
да  се  даде  окончателно  решение  на  българский  въпросъ. 
По  обичаятъ,  негово  свет^йхпество  съобщи  незабавно  на 
синодътъ  тази  министерска  запов-Ьдь,  и  посл^дний,  на  който 
съставътъ  б^ше  току  що  подновенъ,  не  нам'Ьри  какво  друго 
може  да  се  направи  въ  този  случай,  осв^нъ  да  се  събере 
пакъ  едно  велико  събрание  въ  патриаршията,  каквото  пр'Ьди 
дв'Ь  годинъ. 

Новото  велико  събрание  за  българский  въпросъ  се 
отвори  на  22  априлий.  То  състоеше  гор-Ь-долу  отъ  сж-щит^ 
духовни  и  мирски  лица,  които  съставляваха  събранието, 
свикано  пр^зъ  1864  година.  ВсичкитЪ  негови  членове,  съ 
исключение  на  Пловдивский  мптрополитъ,  Панарета  и  г. 
Гаврила  Крьстевича,  б^ха  Гърци.  Патриархътъ  като  го 
отхфиваше,  каза,  че  министрътъ  на  външнит^  дЪла  му 
пр^пор^^чалъ  да  се  даде  окончателно  р-Ьшение  на  българ- 
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СБИЙ  въпросъ,  защото  р-Ьшенията  на  свиканното  въ  1864 
годива  събрание  не  еж.  отъ  таквозъ  свойство.  Съ  това  не- 
гово свет'Ьишество  даде  на  всичкит^  членове  на  събранието 
да  разум-Ьятъ,  че  той  ги  е  свикалъ  отново  да  се  занима- 
ватъ  съ  българский  въпросъ  отъ  нгЬмай  кжд'Ь,  а  не  че  еамъ 
же.1ае  да  се  направи  н^що  за  свършвание  на  този  въпросъ. 
САдъ  това  свет-Ьйший  СоФроний  съобщи  на  събранието 
българските  искания  въ  онзи  видъ,  въ  който  б^хл  т^  из- 
ложени за  гърцкит^  първенци,  сл^дъ  пр-Ьговорит^  нмъ  съ 
българскитНЬ  представители  пр^зъ  есеньта  на  1865  година, 
и  съ  които  ние  запознахме  чптательтъ  по-гор-Ь.  За  да  има 
автентиченъ  пр'Ьписъ  отъ  тия  искания  патриархътъ  б^ше 
се  обърналъ  къмъ  Портата,  прЪди  да  се  свика  събранието,, 
съ  запитвание,  какво  искатъ  сега  Българет-Ь,  сл^дъ  което 
Ааии-паша  накара  българските  представители  да  му  пред- 
ставятъ  писменно  новите  си  искания  споредъ  съгласието, 
до  което  беха  дошли  т4  въ  преговорите  сп  съ  гърцските 
богаташи,  п  после  съобщи  на  патриаршията  тия  искания 
съ  едно  тезкере. 

Ако  сега    осемьте    български    искания,    съставени  еще 
въ  1861   година,  и  да  се  представиха  предъ  новото  велико 
събрание  въ  патриаршията  въ  окастренъ  и  намаленъ  видъ, 
последнето  не  погледна  на  техъ  съ  пб-друго   око,   откол- 
кото преди  две  годинъ.  Напротивъ,  то  се  показа  сега  еще 
по-упорно  и  неустжпчиво.  Некои  отъ  учените  Богослови, 
копто  ораторствоваха,  съветваха  даже  вовсе  да  се  не  раз- 
глеждатъ  тия  нови  български  искания,  но  да  се  отхвърлятъ 
като  нечестиви.    На   този  умь  се  намираха  и  всичките  му 
ч»1енове.  Но  най-после  се  предпочете,  по  съветътъ  на  пре- 
дишни й  Вселенский   патриархъ  Григория  VI,  по- добре  да 
покаже  събранието  видъ,  че  се  занимава  съ  техъ  п  за  тая 
Ц^ль  да  се  предадатъ    на   една   коммиссия   за    пзучвание. 
Б-кше  речено,  че  тая  коммиссия  ще  се  събира  два  пд;ти  въ 
пед^гята  за  да  свърши  ушъ  пб-скоро  миссията  си.  Но  ней- 
ната работа  не  излезе    никакъ  на  яве,  и  събранието,  отъ 
което  тя  беп1е  зела    своята   мисспя,  се  не  събра    вече  при 
патриарха  СоФрония.  Свикваньето  на  великото  събрание  за 
"2'2  аирилий  и  съставеньето  на  тая  коммисия  беше  поеледний 
актъ  на  негово  светейшество  патриарха  СоФрония  по  бъл- 
гарский въпросъ.  Седемь  месеца  следъ  това  той  биде  сва- 
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•денъ  отъ  пр-Ьотолътъ,  тю  молба  на  синодътъ  п  на  ом^сеннпи 
съв^тъ,  като  недостоинъ  и  неспособенъ  да  държи  кормп- 
V^ото  на  църковното  управление. 

Патриа^лпеството  на  СоФрония  б-Ьше  наистинтк.  оскждно 
отъ  мждри  дкяния  въ  вс^ко  отношение  и  едно  отъ  нйй- 
жалнит-Ь.  Той  не  само  не  направи  хсаква  год-Ь  значителна 
и  прилична  на  Църквата  стжпка  за  развързванието  на  бъл- 
гарекий  въпросъ,  но  показа  изобщо  небрежение  и  равно- 
душие къмъ  всичкитЪ  нейни  интереси.  Неговото  сваление 
отъ  пргЬстолътъ  бЪше  прочее  в ъ  всЬко  отношение  заслуясено. 

Спор-Ьдъ  тактиката,  която  б-Ьше  приела  Портата  за  раз- 
вързваньето  на  българский  въпросъ,  тр-Ьбваше  сама  цър- 
ковната власть  да  пр-Ьдложи  н^кои  удовлетворителни  ус- 
тжики  въ  полза  на  БългаретЪ,  които  устжпки  гражданската 
власть  послЬ  да  утвърди  само.  Правителството  на  султанътъ 
не  искаше  и  не  можеше  само  по  себе  си  да  решава  въпроси, 
които  се  отнасятъ  до  уредбит-Ь  на  Православно-христиан- 
ската  Църква.  То  гледаше  отсамъ  оттатъкъ  да  докара  па- 
триаршията да  предложи  сама  проектъ  за  р^^шеннето  на 
българский  църковенъ  въпросъ,  макаръ  и  да  обнадезкваше 
сегисъ  тогисъ  Българет^Ь,  че  най-поел Ъ  самб  ще  р^ши  въ- 
просътъ.  За  да  може  да  се  подаде  отъ  страна  на  патриар- 
шията колко  год'Ь  удовлетворителенъ  проектъ  за  тая  ц'Ьль. 
требваше  да  се  намира  па  патриаршеский  пр^столъ  лице, 
което  да  е  колко  год'Ь  чувствително  къмъ  висшит^  интереси 
на  Църквата,  и  въ  сл^щото  вр-Ьме  да  се  ползувя  съ  и-Ькой 
авторитетъ  въ  гърцското  общество,  щото  отъ  една  страна 
само  да  желае  да  тури  край  на  жалостната  распря,  а  отъ 
друга  да  прокара  съ  влняаието  си  между  духовни  и  миряне 
проектътъ,  който  би  се  пр-Ьдложилъ  за  тая  ц'Ьль. 

Но  ето  тая  страна  на  въпросътъ  не  разбираха  и  не  сн 
даваха  трудъ  да  разбератъ  българскит-Ь  представители. 
Т^мъ  пмъ  се  чинеше,  че  Портата  сама  по  себе  си  ще  издаде 
р^Ьпгенпе  за  спорнит^к  между  Великата  Църква  и  Българет^Ь 
предмети,  безъ  да  пита  патриарпгията,  или  пАй-посл^^  съ- 
вършенно  ще  отд'Ьли  Българския  народъ  отъ  посл-Ьднята 
и  ще  учреди  за  него  съ  собственната  си  власть  особенно 
самостояте.гно  църковно  управление,  н^що  което  не  сл^  ни- 
кога имали  на  умътъ  си  турскит^^  държавни  мжжье,  макаръ 
че    п^кои    отъ    т^хъ    обичаха    да    позалъгватъ    Българет-Ь 
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сегисъ  тогисъ  съ  подобна  надежда.  Това  неразбиранье  на 
въпросътъ  отъ  страна  на  българските  представители  б-Ъше 
една  спънка  за  правилното  и  иапрЪдъчно  движение  на  бъл- 
гарското д^ло.  те  щомъ  виждаха,  че  патриарппшта  се  бави 
съ  нейний  отговоръ  или  подава  неудовлетворителенъ  отзивъ 
върху  българските  искания,  прибързваха  да  искатъ  пълно 
отд-Ьленпе  отъ  нея,  като  предоставеха  често  на  волята  на 
самите  турски  държавни  мд^жье  да  обставятъ  това  отде- 
ление съ  каквито  условия  имъ  се  за  добре  впди.  Българ- 
ските представители  не  разумеваха  и  като  че  не  щеха  да 
разу^еятъ,  че  учреждението  на  едно  българско  църковно 
управление,  на  една  българска  самостоятелна  йерархия,  ли- 
шена отъ  правдияите  и  привилегите,  съ  които  се  ползоваха 
Вселенската  и  другите  патриарпхии,  не  можепхе  да  има  онова 
значение  и  онова  влияние  върху  напредъкътъ  на  народътъ, 
което  Българете  беха  привикнали  да  съединяватъ  съ  иде^ята 
за  народна  йерархия,  като  гледаха  силата  и  влиянието  на 
гьрцските  владици.  Въ  сжп^ото  време  те,  по  вината  на  ед- 
ного  отъ  техъ,  често  испущаха  изъ  предъ  видь  висшите 
интереси  на  Православната  Църква  и  общите  интереси  на 
християнските  племена  спрямо  мусулманското  владичество, 
и  за  това  навлекоха  на  себе  си  укоръ,  че  ставатъ  орл^дие 
на  ':урското  правителство,  за  увековечванье  робството  на 
християнските  народи  на  полуострувътъ.  Такъвзи  укоръ 
протпвъ  техъ  се  оказа  особенно  заслуженъ,  после  това  като 
тЬ  подадоха  презъ  дек.  1866  на  султанътъ,  по  случай 
на  възстанието,  което  избухна  на  островъ  Критъ  презъ  ле» 
тото  на  с;ьщата  година,  следующий  адресъ  отъ  страна  на 
Вългарский  народъ: 

Дарю!  както  Богъ  слупш  молитвите  на  нй,й-долний 
че.1овекъ,  благоволете  и  сто  така  да  чуете  гласътъ,  който 
се  издига  отъ  страна  на  долоподписаните,  които  се  ласкаятъ 
да  сл  н4й-покорните  и  н4й-верните  на  ваше  изшераторско 
величество. 

„Синове  на  прости  и  невежественни  бащи,  но  надарени 
еъ  !1раво  и  искренно  сърдце,  Българете  еж  научили  и  из- 
дълбали  неизгладимо  въ  паметьта  си,  че  нАй-свео^енната 
имъ  длъжность  е  признателностьта  къмъ  благодетельтъ 
имъ  и  че  непосредственното  следствие  на  тая  дължностъ 
е  преданностьта. 
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„Но  откакъ  всемогущий  Богъ  благоволи,  пр^ди  иеть 
векове,  да  ги  тури  подъ  скиптрътъ  на  ОсмянлиитЬ  и  да 
ги  остави  подъ  могжщественний  щитъ  на  султанит-Ь  и  им- 
ператорите имъ,  т-Ь  еж  видели  и  припознали,  че  еж  били  всЬ- 
кога  могущественно  покровителствовани  срЪщу  всЬкой  не- 
приятель  вд^трепхенъ  и  външенъ  въ  лицата  и  имуществата 
сп,  въ  народностьта  си  и  въ  вярата  си.  Когато  въ  хгЬкои 
европейски  царства  се  е  омразно  извършвало  съ  н4й-въпиюща 
несправедливость  н4й-люто  гонение  отъ  силнит-Ь  срЪщу 
слабит^,  отъ  богатитЪ  срЪщу  сиромасит^Ь,  отъ  господ- 
ствующит^  последователи  на  едно  вероисповедание  ср^щу 
господствуемите  религпп  п  пр.  и  пр.,  въ  отоманската  им- 
перия, напротивъ,  се  е  винаги  имало  пр^дъ  очи  да  се  по- 
кровител ствоватъ  слабит-Ь  ср-Ьщу  силнитЬ,  да  се  раздава 
равно  правосъдие  на  богати  и  сиромаси  и  да  се  почитатъ 
равно  всичкитЪ  народности  и  всичкитЪ  религии. 

„Благодарение  на  тая  линия  за  поведение,  която  с?^ 
си  начъртали  великодушните  оттолхански  императори  и  т-Ьх- 
ните  благородни  и  възвишени  правителства  и  отъ  която 
те  никога  не  еж  отстъпвали  —  защото  храбрите  мюсли- 
мане  царуватъ,  ръководими  отъ  правилото  на  Хазрети  Омара, 
който  като  влезвалъ  въ  Иерусалимъ,  казалъ  на  христиан- 
скин  патриархъ  п  народъ:  вашата  кръвь  е  наша  крьвь  —  те 
винаги  еж  гледали  христианските  си  подданници,  като  свои 
единокръвни  братия,  благодарение,  казваме,  на  това  велико- 
дуп1но  чувство  па  Османлипте,  всичките  техни  поддан- 
ници, и  частно  Българете,  увардиха  до  сега  небутнати 
лицата  п  имуществата  си,  честьта  и  верата  си,  езикьтъ 
и  народностьта  си,  и  те  можеха  да  ги  увардятъ,  макаръ, 
че  техните  братья  по  верата,  Гърците,  се  мжчиха,  чрезъ 
патриарсите  и  епископите  си,  да  ги  унищожатъ,  като  ги 
слеятъ,  преобърнатъ  и  попиятъ  въ  народностьта  си. 

„Тази  въпиюща  несправедливость,  пренасена  търпе- 
ливо въ  продължение  на  векове,  възмути  най-после  Бъл- 
гарете, които,  ползующе  се  отъ  покровителственний  духъ 
на  императорското  правителство,  високо  заевенъ  въ  полза 
на  притеснените,  му  изразиха,  преди  неколко  годинъ,  жал- 
бите и  желанията  си  относително  до  това  и  поискаха  отъ 
неговото  правосъдие  и  отъ  неговата  щедрость   окончател- 
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ното  освобождение  отъ  притеснителната  система  на  гръко- 
патриаршеското  господство. 

„Прочее  едни  стъ  насъ,  като  пр-Ьдставители  на  бъл- 
гарските общини  за  диренье  и  урежданье  тая  работа  пр^дъ 
императорското  правителство,  други,  като  първенствующи 
епископи,  трети  най-поел^,  като  първенци  и  жители  отъ 
раз»шчни  м-Ьста  на  България,  знающецъ  въ  основата  чув- 
ствата на  това  мирно  и  тродолюбиво  население,  ние,  нижайпхи 
подданницн  на  империята,  счетохме  своя  длъжность,  по  по- 
водъ  на  безумното  и  пълно  съ  неблагодарность  движение 
на  Критянете,  да  протестуваме  съ  всичката  сп  сила,  въ 
името  на  всичкото  българско  население,  противъ  това  дви- 
жение и  да  сложимъ  въ  подножието  на  императорский  пр'Ь- 
столъ  прпношението  на  най-честната  негова  в'Ьрность  п 
твърдото  изражение .  на  неговата  всецяла  пр^данность,  за- 
щото съ  тази  вЪрность  и  съ  тази  пр^данность  Българский 
народъ  разум^ва  да  плати,  царю,  на  ваше  величество  и  на 
императорското  правителство  дългътъ  си  на  живостна  при- 
знате*1Ность  за  гол^мит^  б*1агод'Ьяния,  които  му  еж  били 
великодуп1но  даровани,  и  за  благодеянията,  които  се  над^е 
д^  приеме." 

Този  адресъ  възмути  всичкит^  истински  български 
патриоти.  „Студени  тръпки,  пишеше  едпнъ  отъ  съврЪмен- 
нит^  наши  родолюбиви  единородци  въ  една  брошура,  на- 
печатана въ  Букурещъ^),  сл  побили  всичкит^  Българе  въ 
провинцията  и  въ  другит'Ь  м'Ьста,  когато  еж  вид'Ьли  това 
нпзско  предателство  отъ  страна  на  българскит-Ь  предста- 
вители и  първенци  въ  Царпградъ.  И  не  можеше  да  бл^де 
другояче.  Този  адресъ  зачернп  Българский  народъ  пр^дъ 
всичките  христиански  народи  въ  Турско,  негови  състра- 
да.1ци,  и  предъ  всичка  Европа.  Не  можеше,  наистиннж,  да 
бйде  пб-гнжсно  и  пб-низско  нещо  отъ  да  излезе  единъ 
отъ  подчинените  на  Турците  христиански  народи  да  на- 
рича предъ  целъ  светъ  вековни  благодеяния  вековните  си 
страдания  и  охкания  подъ  тежкото  иго  на  тия  азиатски 
варвари  и  да  утвърждава,  че  винаги  въ  турската  империя 
се  е  оказва*1о  равно  покровителство  на  народностите  и  на 
религиите;  че  въ  нея  всекога  се  е  раздавало  еднакво  пра- 
восъдие на  всичките  подданници  и  че,  благодарение  на  ве- 

^)  ^Братско  обеснепие  на  Българинъ  къмъ  братята  му  Българе".  1867. 
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ликодушното  чувство,  което  всЪкога  е  въудошевява^ю  сул- 
танит-Ъ,  т^хнит^Ь  подданнпцьг,  и  особенно  Българет-Ь,  С/Ь 
увардпли  открай  и  до  сега  небутяати  лицата  и  имуществата 
си,  честьта  и  вярата  си,  езикътъ  и  народностьта  си,  когато 
систематически  се  е  вършило  противното,  както  не  отрекоха 
това  п  сжщит^Ь  султани.  Единъ  отъ  султанитЪ  издаде  и 
особити  хаттове  (Хатти-шериФътъ  отъ  1839  и  Хатти-Хума- 
юнътъ  отъ  1855),  съ  които,  като  осгьждаше  дотогашната 
несправедлива  и  притеснителна  система  на  правителството, 
нскапхе  да  тури,  наср^п^;?!  сж.ществовавп1ето  до  тогава  свое- 
волие, здравини  за  животътъ,  честьта  и  имотьтъ  на  под- 
данницит-Ь  си,  да  огради  свободата  на  вероизповеданията 
и  да  прекжсне  исключителностьта,  споредъ  която  само  Тур- 
ците еж  се  ползовали  съ  граждански  правдини,  а  христиа- 
нете  сдк  били  държани  въ  таквозъ  унижение  и  презрение^ 
щото  не  сд\  били  удостоявани  да  се  евятъ  нито  като  прости 
свидетели  предъ  сждиите  Турци. 

„0,  неразбрани  человеци!  Като  не  сте  имали  куражъ 
да  захортувате  и  вие,  като  Критянете,  въ  името  на  стра- 
дающите  ваши  братя,  и  ако  би  да  не  се  чуе  гласътъ  ви^ 
да  припашете  сабята,  защо  отидохте  да  хвърляте  камькъ 
върху  тия  м;^ченици  за  правдата  и  за  христианската  сво- 
бода? Не  ви  ли  досраме,  ако  не  ви  догреше,  като  видехте, 
че  те  съ  проливанье  кръвьта  си  приг-отвиха  вече  едно  по- 
добро  бждлще  за  всичките  охкающи  подъ  турското  иго 
христиане?  Да  речемъ,  че  вие  не  сте  имали  куражъ  да  за- 
хортувате така  м?^жски,  но  като  видехте,  че  Критянете 
размърдаха  цела  Европа  и  придобиха  нейното  съчувствие 
за  всичките  си  събратия  въ  страданията,  не  можехте  ли  да 
се  възсползувате  и  вие  съ  това  обстоятелство  и,  ако  не 
другояче,  поне  съ  покровенъ  и  безопасенъ  за  личностите 
ви  начинъ,  да  напомните  на  турското  правителство  много- 
годишните му  обещания  и,  за  да  го  накарате  да  дойде 
малко  въ  себе  си,  да  го  подмисаите,  че  българските  же- 
лания относително  църковните  работи  еж.  твърде  скромни, 
и  непспълнението  пмъ  не  тежи  толкова,  ко.^кото  непре- 
станните злоупотребления  на  пашите,  кадиите  и  беевете. 
Но  нека  речемъ,  че  не  сте  имали  куражъ  да  изразите  тия 
чувствителни  болки  на  съотечественниците  си  предъ  „оте- 
ческото"  пзгь  правителство,  съвселгъ,  че  като  представители 
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на  петь  или  шесть  милиона  народъ,  вие  можехте  да  си  ио- 
развържете  малко  пб-вече  езикътъ,  защо  си  баремъ  не  мъл- 
чехте ?  Който  мълчи,  не  ебърква.  Но  вие  ще  кажете;  както 
вече  и  казахте,  че  ви  принудиха  да  подадете  адресъ.  Не 
можехте  ли  просто  да  изразите  в-Ьрностьта  си,  безъ  да  за- 
творите на  народътъ  вратата  за  оплакванье  ср'Ьщу  въпию- 
щигЬ  неправди  на  властителит^Ь  му?  Но  вие  вече  рекохте, 
че  ви  дали  адресъ  готовъ  написанъ,  само  да  съберете  под- 
писи отдолу!  Не  можехте  ли  да  отговорите,  че  народътъ 
не  приима  да  подписва  такъвъ  адресъ?  Слава  Богу,  тур- 
ското правителство  се  бои  и  се  срамува  да  прави  въ  Ца- 
риградъ  таквизи  насилия,  каквито  се  правятъ  въ  областит'Ь. 
Но  не!  Вие  показахте  за  подписваньето  на  този  адресъ 
усърдие,  което  можеше  да  почуди  и  с&щит'Ь  Турци,  и  едни 
хорица,  пб-простит-Ь  и  пб-долнит^,  вие  чистичко  излъгахте^ 
като  вмъ  рекохте,  че  онова,  щото  ще  подпипхатъ,  е  прошение 
да  се  даде  воля  на  несправедливо  извърженнит'Ь  владици 
да  служатъ,  други  измамихте  съ  лъжливи  умствования^ 
трети  пакъ  подплашихте. 

„Най-поел^,  нека  речемъ,  че  сгр-Ьшихте,  и  че  не  сте 
негли  и  мислили,  че  ще  изл^зятъ  хубостит^  ви  на  мегданъ. 
Не  можехте  ли  поне  да  млъчите,  когато,  сл^дъ  обнародва- 
ньето  адресътъ  ви,  други  пб-родолюбиви  и  пб-сърдчени 
ваши  съотечественници  го  осл^диха  устно  и  печатно  въ 
сгхцвй  Цариградъ,  подъ  носътъ  на  турското  павителство? 
Когато  в-Ьстникъ  „Вр^ме"  съ  цЪль  да  снеме  черното  леке 
отъ  •1Вцето  на  Българский  народъ  и  да  смали  силата  и  зна- 
чението на  адресътъ,  направи  потр'Ьбнит'Ь  за  тжвп  ц^Ьль 
б^л-кжки,  българските  наречени  представители  напечатаха 
протестъ  ср^Ьщу  редакторътъ  на  този  вестникъ  въ  орга- 
иътъ  си  „Македония",  въ  който  толкосъ  безстидно  забра- 
неха тонусното  съдържание  на  адресътъ  си,  щото,  като  по- 
вториха да  кажатъ,  че  въ  турската  империя  се  давало  пълно 
правосл>дие  и  равно  покровителство,  рекоха,  че  ако  има 
н^вои  малки  недостатки  въ  управлението,  тия  недостатки 
нищо  не  звачатъ  споредъ  пословицата:  „и  у  царската  дъ- 
щеря има  кусурецъ". 

дАхъ!  български  представители!  всЬкий  отъ  васъ  е 
изялъ  въ  животътъ  си  баремъ  петь  юмрука  отъ  рлжката  на- 
варварите  Турци,  благодарение  на  тая  правос/лдна  турска 
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система  и  на  това  равно  за  всичкигЬ  покровителство, 
които  вие  въсхвалявате  въ  адреоътъ  си  и  въ  в'Ьстнивъ  „Ма- 
кедонигя".  ВсЬкий  отъ  васъ  има,  безъ  съмнение,  ако  не  на 
собственното  си  т^ло  б'Ьл'Ь8и  отъ  турский  ножъ,  поне  н-Ь- 
кого  помежду  роднинит^  си  съ  нишани  отъ  турското  зв-Ьр- 
ство  и  своеволие.  Не  се  ли  побояхте  да  не  изл'Ъ8ятъ  сЬн- 
кит'Ь  на  толкозъ  ваши  д^Ьди  и  прадеди,  сЬчени,  бодени, 
съ  горещи  железа  мл^чени,  грабени,  оскърбени  въ  честьта 
на  Фамилиит-Ь  си  и  насилно  потурчени  да  ви  изобличатъ 
въ  гнусната  лъжа,  когато  казахте  въ  адресътъ  си  и  посл^ 
дързнахте  да  поддържате  въ  „Македония",  че,  въ  продъл- 
жение на  петь  стотинъ  годинъ,  Турцит^  еж  се  обхождали 
съ  Българет^  и  съ  другит^  Христиане,  като  съ  братя  по 
кръвь,  и  че,  благодарение  на  това  т^хно  поведение  и  на 
покровителството  на  султанит^,  Вългарет-Ь  еж  били  увар- 
дили  небутнати  лицата  и  имуществата  си,  честьта  и  в-Ь- 
рата  си,  езикътъ  и  народностьта  си?  ТурцитЪ,  тия  братя 
ваши  по  кръвь,  не  ли  ни  убиватъ  и  до  сега,  о!  безрасждни 
челов^ци,  не  ли  ни  млчатъ  и  онеправдаватъ  немилосердно 
и  до  този  часъ?  Въ  сащит^  вестници,  които  се  издаватъ 
въ  Цариградъ,  се  говори  за  тия  убийства,  за  тия  страдания 
и  онеправдания  на  Христианет-Ь. 

„Какво  сл  ни  увардили  Турцит^  небутната  вярата, 
като  всЬкий  отъ  тЪхъ  счита  за  особенна  заслуга  пр^дъ 
аллахътъ  и  предъ  неговътъ  пророкъ  да  обърне  поне  единъ 
гяуринъ  въ  мухамеданската  в^Ьра,  като  еж  ставали  и  ста- 
ватъ  до  днешенъ  день  насилни  обращения,  съ  явно^№  съ- 
действие не  само  на  областните  власти,  но  и  на  сжщото 
централно  правителство?  Колко  Българе  еж  потурчени  така 
въ  продължение  на  петстотингодипгиото  турско  иго  и  еж 
се  слЪли  съвьршенно  съ  Турцит^!  Днесь  за  днесь  има  по- 
вече отъ  петстотинъ  хиляди  наши  единородци,  които  испо- 
в^дватъ  мухамеданската  в^ра,  безъ  да  еж  изгубили  еще 
българский  си  езикъ  и  българските  си  обичаи,  и  които  се 
мислятъ,  ради  религията  си,  че  еж  Турци.  Не  е  ли  явно, 
че  не  само  религията  ни,  но  и  народностьта  ни  е  постра- 
дала отъ  този  мюсюлманский  прозелитизмъ?  Нашата  в^ра 
и  до  сега  претьраева  стеснения.  Не  ли  и  до  сега  Турците 
не  могатъ  да  търпятъ  църквите  ни,  не  ли  и  до  сега  не  да- 
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ватъ  да  се  окачатъ  при  т-Ьхъ  камбани,  не  ли  и  до  сега  имъ 
вадятъ  очи^гЬ  клепалата? 

^Какъ  еж  увардили  султанитЪ  народностьта  ни  небут- 
в&та,  като  еж.  я  лишили  отъ  всичкитЬ  б^л^зи  на  едно 
видимо  съществование,  като  и  самото  име  Българинъ  се  е 
изгладило  отъ  званичний  турский  езикъ,  като  не  имъ  стцг- 
ндио  гд^Ьто  сл  я  тъпкали  т^Ь,  ами  я  дадоха  на  Гьрцит-Ь 
да  я  дотъпковатъ?  Сега  като  се  оплакваме,  че  Гърцит'Ь  ни 
налагатъ  езикътъ  си,  не  оставатъ  ли  Турцит^  глухи  на- 
ср^щъ  всичкит'Ь  наши  оплаквания?  Може  ли  да  се  рече 
рардванье  народностьта  ни,  само  и  само  защото  и  до  сега 
увардеваме  езикътъ  си  по  кжщит^  си?  Колкото  до  училища, 
за  тЬхъ  не  сме  могли  и  да  помиелимъ  по  пр^Ьди.  Сега  като 
се  посдобихме  съ  какви  год^,  ТурцитЬ,  щомъ  ги  сапика- 
саха,  не  веха  ли  да  се  мжчатъ  да  ги  сл-Ьбятъ  и  да  ни  на- 
лоясатъ  турский  си  езикъ.  Вс-Ькому  е  изв^стенъ  проектътъ 
на  Дунавский  валия  Мидхадъ-паша,  проектъ,  който  пола- 
гаше край  на  възроясдението  на  българската  словесность, 
на  българското  народно  образование  и  който  безъ  малко 
1Ц'Ьше  да  се  тури  въ  д-Ьйствие  он&зи  прол-Ьть.  Този  проектъ 
не  е  захвърленъ.  Той  е  отложенъ  до  пб-благоприятно  вр^Ьме. 
И  какъ  можеше  да  се  рече,  че  ТурцитЬ  сг^  ни*  увардили 
вародностьта,  когато  не  само  не  еж.  ни  почитали  като  на- 
родъ,  но  С2^  ни  имали  като  животни,  защото  с<^  ни  клали, 
^или  и  туряли  на  работа,  както  постжпа  челов-Ькъ  съ  во- 
ловетЪ  си? 

„Въ  всичка  ЕвроиГа  и  въ  с;ьщйй  Цариградъ  газетит^ 
юртуватъ  за  злоупотребленията,  които  се  извръшватъ  въ 
Турската  империя,  за  нейното  бол-Ьзненно  състояние,  за  което 
никой  се  не  съмнява,  и  пр^длагатъ  разни  церове,  а  на- 
шитЬ  пр-Ьдставители  изл'кзох8,  та  се  провикнж.ха:  „нашето 
адравие  и  здравието  на  империята  е  прйвъсходно", .  но,  по 
щастие,  сами  испов^дватъ,  че  еж  синове  на  „прости  и  не- 
в^икественнм  бащи",  че  ож  простаци  и  торлаци,  сир-Ьчь,  и, 
сл'Ьдователно,  мн'Ьнието  имъ  не  заслужва  никакво  внимание. 
По  щастие!  Но  не!  Какво  нещастие!  че  представителите 
сами  тьпчатъ  окаяннитЪ  си  съотечественници  и  ги  осл»ж- 
^тъ  прЬдъ  всичкий  св^ктъ,  като  недостойни  да  приематъ 
граждански  правдиви.  Портата,  съ  този  адресъ  въ  рлкка  може 
веЬкога  да  каяее,  както  е  и  казала  до  сега  на  държавитЬ: 
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Какво  искате  за  таквиви  населения,  които  освЪнъ  че  испо- 
„в^дватъ  чр^зъ  пр-Ьдставителит-Ь  си,  че  еж  въ  нашата  им- 
„перия,  като  въ  рай,  сами  се  признаватъ  за  груби  и  нев^- 
„жественни?  Какъ  могатъ  да  се  приематъ  да  гледатъ  ра- 
„ботит*Ь  на  царството  въ  едно  представително  събрание, 
„или  въ  единъ  меджлисъ  таквизъ  прости  и  унижени  хбра?*^ 
„Но  на  кого  ще  дължи  съ  благодарность  Българюкий 
народъ  за  това  гвусно  леке,  толкозъ  безочливо  хвърлено 
на  лицето  му,  или  съ  други  думи,  чие  име  ще  се  запише 
въ  историята  на  Българет^Ь  съ  черни  слова  по  поводъ  на 
този  адресъ?  Всичкит-Ь  ли  имена  на  хората,  които  мину- 
ватъ  за  български  представители  въ  Цариградъ?  ВсичкитЬ 
ли  он^зи  имена,  които  се  намиратъ  на  пр-Ьдателский  адресъ^ 
и  отъ  които  едни  сл  имена  на  представители,  други  —  имена 
на  епископи  прима  си,  трети  имена  на  първенци,  макаръ  че 
пбвечето  отъ  последните  еж  имена  на  Балкански  момчетии, 
«а  зарзаватчрти,  бахчаванжии  и  пр.?  Всичките  онези,  които 
сл  подписали  адресътъ  еж  виновни  и  отговорни,  кой  п6- 
малко,  кой  пб-много.  Пб-много  еж  отговорни,  обаче,  онези, 
които  ож  подписвали  съзнателно  и  съ  готовность,  а  п5- 
малко  виновни  еж  които  С2Ь  подписвали  безсъзнателно,  или 
по  принжждение  съ  заплашванье.  Но  нйй-тежката  вина  и 
вината  на  всичките  тежи  вьрху  оногова,  който  е  дупхата 
на  нареченното  българско  представителство  и  първъ  ви- 
новникъ  на  адресътъ,  върху  оногова,  който  е  билъ  н4й- 
много  въ  състояние  да  разумее  гнжснавостьта  на  този  адресъ, 
а  пъкъ  е  подлъстявалъ  или  заплапхвалъ  другите  да  го  под- 
пишатъ,  а  той  е,  както  всичките  вече  знаятъ 


Неговото  име  ще  да  се  запише  съ  черни  слова  въ  българ- 
ската история,  защото,  възнагражданъ  добре  отъ  съотече- 
ственницитЬ  си  да  работи,  за  сполуката  на  толкози  скромни 
желания,  той  съзнателно  простре  ржкв.  да  въспре  едно  въз- 
можно улучшение  въ  тежката  имъ  и  горчива  съдбини  и  въ 
с;^дбината  на  всичкитЬ  състраждущи  темъ  подъ  турский 
хомотъ  Христиене,  като  се  опита,  въ  угода  на  Турците, 
да  затвори  на  Българете  вратата  за  оплакванье  отъ  тегли- 
лата имъ,  да  запуши  устата  на  всекиго,  който  би  поискалъ 
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да  говори  8а  огЬхно  добро  и  да   направи   така   да  се   про- 
дължи беапрепятствеино  турското  тежко  владичество". 

Не   можеше,   наистинн^,  да  направи   честь  на  Бълга- 
ретЬ  адресътъ,  който  подадоха  на  султанътъ  т^хнит^  пр^Дг 
«тавителн,  въ  1866,  въ  надежда  да  придобиятъ  благоскдон- 
ностьта    на   Високата    Порта   и   спечелятъ    д^Ьлото   си   съ 
ГърцитЪ.   Този  адресъ   пр-Ьстави  пр^дъ  св-Ьтътъ    Бълга- 
ретЬ  като  люди,  които  сами  себе  си  не  почитатъ  и  за  малка 
една  облага  сл^  готови  да  се  отрекътъ  отъ  в']^ра,  отъ  в'Ьковни 
предания,  отъ  всЬка  зав'Ьтна  идея  и  отъ  всЬка  задача  на 
народътъ  и  ва  племето  си.   СвЪтътъ  имаше  право  да   на- 
прави такова  заключение  за  Българет^  толкозъ  повече,  че 
яигд'Ь  по  ц^Ьла  България  не  се  заб'Ьл'Ьжи  нито  н^й-малкото 
движение   противъ   пр'Ьдставителит'Ь,  които   така   гл&боко 
унизиха    народътъ    си.  Българет'Ь   въ   новата   си   история 
изобщо  се  не  показаха  че  об.  способни  да  д'Ьйствоватъ  скупомъ 
и  задружно   за   своит^   ск;&пи   народни  интереси  и  да  се 
распалватъ  всички,  като  членове  на  едво  и  с2ьщото  плеие, 
на  една  и  с^^щата  Фамилия,  при  повдиганието  на  въпроси, 
които  се  касаятъ  до  честьта  и  благото   на  ц^Ьлий  народъ. 
Това  показва,  че  ако  6'Ьше  остан^Бло  сами  да  си  прокарватъ 
пАть  на  напр^Ьдъ  и  сами  да  се  в'ьздигатъ,  т^  не  така  скоро 
можеха  сполучи  да  достигнатъ  до  н^що  слщественно.  Пред- 
ставителите въ  Цариградъ  можеха  да  вършатъ  всичко,  да 
пр^даватъ  и  нар^ъ  и  в^ра,  безъ  да  проеви  народътъ  съ 
в^що,  че  той  наистинна  сгьществува,  че  той  се  възмущава 
•  отъ  тЬхните  д^йстия  и  че  се  отказва  отъ  т*Ьхъ.  А  люди, 
които  еж    нак^юнни  да   се   ползоватъ  отъ  тая   нечувстви- 
телность  и  равнодушие  на  народътъ,  за  да  вършатъ  зло, 
е  всякога  имало  и  ще  има  и  за  напр^дъ.   И  какво  пб-силно 
доказателство  може  да  се  иска  за  малкото  самосъзнание  на 
Б-мгарете,  като   народъ,  и  за  неспособностьта  имъ  да  се 
пронизватъ  отъ  чувства  народни,  да  дохождатъ  въ  възбуж- 
дение и  ентузиазмъ,  кога  се  касае  да  се  защитятъ  доброто 
име,  честьта  и  заветните   интереси    на   народътъ,   откато 
прЪзъ  всичкото  почти   врЪме  на  борбата  ни  за  църковно- 
общиво  самоуправление,  само  една  отъ  всичкит^  български 
епархии,   а  именно  Пловдивската   поддържаше   пр-Ьдстави- 
тедь  въ  Цариградъ!    Всичкит^   ДРУ^^н   чакаха  на  готово  и 
не  похарчваха  нито  една  пара  по  общото  д'Ьло.  Ако  въ  Ца- 
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риградъ  не  се  намираха  заселени  или  дошли  по  частяит'Ьг 
си  работи  Българе,  които,  било  по  славолюбие  и  патриотизм-ь^ 
било  по  интересъ,  се  занимаваха  и  съ  народни  работи,    то 
българското   д'Ьло  не  щеше  да  може  да  се   тика  напр-Ьдъ- 
при  толйовато  мжкотии,  които  му  се  испр^Ьчваха.  Живущит^ 
въ  Цариградъ  наши  единородци   несъмн-Ьно  много   помог-^ 
н?^ха  на  народътъ   си  въ  борбата  му   съ  висшето    гръцвм> 
духовенство.  Пловдивската  епархия  заслужва  въ  това  отно- 
1пение  такожде  похвално  вспомненье.  За  Българет^Ь  въ  онова 
вр^Ьме  по  гор^Ьпоменлтата  причана  не  б^ше  лесно  н-Ьщо  да 
достигнатъ  да  ^асполагатъ  съ  обща  касса  за  народни  нуясд1Ф 
11  да  работятъ  съвъкупно  за  обща  народна  ц'Ьль.   Лицата 
прочее,    които  спомогнжха  за  организованьето  на  привр'Ь- 
менното  управление  на  Пловдивската  епархия  и  за  съеди- 
нението въ  едно  ц^^ло  всйчкит^  нейни  каази,  щото  да  д^й- 
ствоватъ  всички  задружно  въ  интересътъ  на  общото  д-Ьла 
и  да  участвоватъ  въ  рйзноскит^  както  по  управлението  на 
епархията,  така  и  по  обдързкавьето  на  заточенннй  владика 
и  на  особеннъ  прЪдставитель  1зъ  Цариградъ,  иматъ  право 
върху  благодарность  отъ  потомството,  и  добрйй  примЪръ,. 
който  т-Ь  подадоха,  ще  съставлява  всЬкога  една  отъ  св-Ьт- 
лит^Ь  страници  на  българската  история. 

(Сл*два). 
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Съобщава  А.  Тводоровъ. 


Ония,  щр  еж  записвали,  и  още  пбвече,  що  сл^  изуч* 
вадя  вжшит'Ь  народна  1гЬсни,  еж  имали  немалко  п&ти 
случай  да  отвра1&тъ,  какво  важно  и  далечно  осв'ктление 
даватъ  н'Ькои  отъ  п^ЬснитЬ  ва  нашето  историческо  минл^ло. 
Ннкоя  история,  или  исторически  документи  сами  по  себе 
несж  въ  състояние  да  ни  очъртаньтъ  иав-Ьстни  страни  отъ 
н'Ькогап1ния  нахпъ  животъ,  отъ  нашит'к  външни  и  в&- 
трЪшни  отношения  така,  както  би  ги  очъртала  аа  опр^ЬдтЬ- 
дено  вргЬме  и  м'Ьсто  проста  една  п'Ьсенчица,  завардена  отъ 
векове  въ  народната  паметь.  Наравно  съ  п'Ьснит'Ь  прите- 
жаватъ  с&щото  значение  за  историята  и  всички  изобщо 
предания,  които  различаватъ  отъ  п'Ьснит'Ь  само  по  това, 
че  на  т^ния  сюжетъ  не  е  била  дадена  още  и  надлежната 
Форма  за  да  стане  п']^сень.  Историцит'Ь  и  различни  иследу- 
ватели  отдавна  са^  оц^Ьнявали  реченит'Ь  пр-Ьдвмства  па  п'^^ 
снит'Ь  и  преданията,  и  с^  се  ползували  отъ  т^хъ  въ  изо- 
билна вгЬра,  откакъ  е^&  ги  пр^чистяли  отъ  постраннитЬ  въ 
ткхъ  прим-Ьси  и  с&  имъ  раскривали  поетическитЬ  образи. 
Въ  българската  народна  паметь  се  тавк^тъ  г^Ьли  съкровища 
отъ  п'Ъсни  и  предания,  отъ  които  —  и  то  пбвечето  отъ 
п'Ь(яите  —  досега  е  записано  доста  много,  ала  оетая  още 
да  ое  запише  едно  грамадно  количество, .  особно  отъ  пре- 
данията. Разбираме  тука  по  предимство  такива  песни  и  пре- 
дания, въ  които  да  се  гледа  по  нещо  изъ  историята  на 
българския  животъ,  защото  отъ  техъ  поне  ще  треба  да 
очакваме  разяснения  за  немалко  празни  м^ста  въ  нашата 
история,  за  които  досегашните  материялни  паметници  с^Б^ 
се  оказали  беопомощня. 

Преданията  изъ  минл^лото  на  една  кл&ща  или  поселица^ 
ва  едва  меотеость  или  крайна,  на  единъ  градъ  или  съсипия 
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сл  отделни  бисери  отъ  единъ  дълъгъ  нанизъ,  по  който 
се  четжтъ  случкит-Ь  и  събитията,  пр'Ьварани  въ  живота 
отъ  едно  племе  или  народъ.  Тия  пр'кдания  могжтъ  да  се 
точж.тъ  отъ  „незапомнени"  времена,  и  ако  и  тукъ-тамъ  съ 
блазни,  т^  често  достигатъ  до  дни,  за  които  расказувачътъ 
имъ  да  говори  вече  като  свид^тель.  Отъ  него  тЪ  минуватъ 
у  потомци  и  слЪдуватъ  нататъкъ  като  едно  зав^Ьщание. 
което  се  случва  да  се  пръсне  у  пбвече  насл'Ьдници  и  у 
т^хъ  да  нарастне  съ  нови  добавки.  Тогава  жицата  се  прЪ- 
к&сва,  всЬка  часть  отъ  наниза  прибира  свои  бисери  и  съ- 
здава отд'Ьлни  огърлици,  чието  взаимно  сродство  и  една- 
къвъ  изворъ  остая  на  науката  да  изброди  и  установя. 
Чудно  е  наистина  пон^Ькога,  какъ  изъ  единъ  редъ  отд'Ьлни 
пр'Ьдания  за  васъ  почне  да  се  изявява  тъкмо  опр'Ьд'Ьленъ 
образъ  на  животъ  съ  драматичнит^Ь  си  д'Ьйци  и  всичвн 
технически  обстоятелства;  вамъ  блгксне  пр'Ьдъ  очитЬ  н^Ьщо 
еднородно,  въ  своит^  частности  посл^Ьдовно  и  въ  себе  за- 
вършено, и  вие  се  поите  съ  услада  отъ  тая  скритна  непи- 
сана история,  която  смаль  не  ви  моли  да  б&  запишете 
и  пр-Ьдадете  на  свЪта. 

Бивали  еж  нееднл^жъ,  и  недважъ  сполучливи  опити 
съ  пр'Ьданията  за  исторически  издиряния;  неединъ  въпросъ 
и  изъ  нашата  история  се  е  избистрилъ  вече  съ  помощьта 
на  такива  п'Ьсни  и  пр-Ьдания.  А  ако  се  обърн'Ьше  още  п6- 
голямо  внимание  върху  събиравието  на  подирнит^,  —  което 
за  жаль  е  било  до  днесь  и  е  пр'Ьслабо,  —  какви  не  работи 
бихме  научили  отъ  т^хъ  и  допълнили  така  своитЬ  знания 
за  народа  си!  Ние  тръпнеме  пр^дъ  тая  мисъл ь,  като  си 
наумиме,  какъвъ  неоц'Ьнимъ  иатериялъ  е  извл^Ькълъ  неот- 
давна изъ  преданията  отъ  еднб  с&мо  м^сто  и  едйнъ  само 
скроменъ  вароденъ  д^ецъ,  който  съ  дивно  постоянство, 
жертви  и  търп^Ьние  се  завзелъ  съ  идеалния  трудъ  да  из- 
дири пр-ЬдцитЬ  на  любимеца  му  СтеФанъ  Карадж^,  за  да 
опише  неговата  биограФия.  .  . 

Пр^Ьдстав^те  си  чов^къ,  у  когото  има  найчистата  съ- 
в^Ьсть  за  себе  и  спрямо  другитЬ,  чов^къ,  който  е  способенъ 
да  се  въодушевява  отъ  всичко  благородно,  и  безъ  да  го 
заб'Ьл'Ьж?{1ТЪ  другит^  да  дава  дори  и  реални  Форми  на 
своето  одушевение.  Тоя  чов^къ,  близъвъ  по  едно  или  друго 
отношение  до  покойния  войвода  СтеФанъ  Караджа,  до  идеяла 
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ва  неговата  д-Ьятеляость,  намисля  да  издири  всичко,  що 
е  вършилъ  и  прЪваралъ  обичниятъ  му  бунтовникъ,  и  да 
го  И8ЛОХИ  пр-Ьдъ  обществото  тъй,  както  самъ  го  схваща 
и  както  самъ  може  съ  своята  едноврЪмешна  наука,  или 
пбвечето  самоува.  За  тая  ц^Ьль  той  расаитва  познати,  из- 
дебя  роднини,  дири  спомени,  подслушва  п'Ьсни  п  пр'Ьдания, 
п  въ  б^л-Ьжника  му  се  нарежда  такъвь  и  толкъвъ  мате* 
риялъ,  че  страстниятъ  любитель  на  българската  старина 
бн  прНЬдлагалъ  за  него  суми  да  го  откупи.  Тамъ  се  на- 
миратъ  картини  отъ  кърджалийски  времена,  които  те  по- 
разяватъ  съ  ония  жестоки  борби  на  съперници  кърджалии 
в  съ  оная  неволя  на  населението,  въ  чиято  вемя  т-Ь  госпо- 
даруватъ;  въ  тия  материяли  се  намиратъ  важни  документи 
8а  войнишките  правдиви  на  изв'Ьстна  м'Ьстность,  чиито 
главатаре  си  тегликтъ  рода  още  отъ  юнака  Момчила;  въ 
•Ахъ  изобщо  се  чете  плачевното  състояние  на  едно  насе- 
ление подъ  турска  влаеть,  което  не  е  лишено  ни  отъ  чув- 
ството за  своя  народна  държава,  нито  отъ  енергия  и  р-Ь- 
шителностъ  да  опита  своята  с&дба  въ  борба  ср'Ьщу  про- 
извола и  безчелов^Ьчието.  И  все  пакъ  това  население  остая 
да  робува,  докждъ  недойде  р;ъка  мощна,  държава  велика 
и  снособна  за  насм'Ьтни  жертви  отъ  кръвь  и  имотъ,  която 
да  му  придобие  пбдостойно  живуванье. 

Попълнени  съ  очудван|»е  отъ  богатството  на  споме- 
н&титЬ  материяли,  отъ  техния  необикновенъ  интересъ  и 
вивность  ва  обяснение  на  нашето  минл^ло,  ние  посЬгаме 
тука  да  извадимъ  изъ  т^ъ  пбс^^щественото,  да  имъ  исте- 
гдиме  основата,  и  да  го  съобщиме  на  читате»^1ИгЬ  на  „Пе- 
риодическо Списание^,  колкото  да  имъ  покажеме,  че  има 
вече  н'Ьйд'Ь  събранъ  такъвъ  материялъ,  изработенъ  въ  Ц'Ьло 
нвйожение  —  наистина  недостатъчно,  ала  зато  добросъ* 
в^стно,  та  е  грохота  да  стои  укритъ  отъ  обществото  и  отъ 
науката,  и  че  подобни  на  тоя  материяли  бих&  могли  и  би 
тр^ало  да  се  наберя&тъ  всЬкя^д'^,  д'Ьто  има  ревностни  лю- 
бители на  б'ьлгарската  старина  и  пламенни  труженици  за 
еъбвранье  произведенията  и  споменит^Ь  на  народната  душа. 
Събирачътъ  на  напхия  материял  ь,  онасловенъ  у  него 
съ  инето  ууЖиватаппсъ  па  Стефана  1{аре^жа^%  салто  исоитвалъ 
<я^д*Ьния  ва  своя  пр-Ьдметъ,  бплъ  удАтеи  ь  дя  гяг  д«рн  нв- 
«ямо  въ  с.  Потуръ  (Добруджа),  д-Ьто  пожив^ъ  н^Ькоя  година 
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юнакътъ,  но  и  въ  селата  Факия,  Къзаклиса,  Ичме  и  др.  (Къ- 
вълагачка  окол,),  отд*Ьто  происхождали  повечето  отъ  род- 
нинитЪ  на  Караджата  и  д^то  се  пазели  и  досега  памет- 
ници и  живи  спомени  аа  неговит'^  пр'Ьдци.  Историята  на 
пр^^дцит^  на  Караджата  е  въ  с;«щото  врЬме  история  и  на 
пбгол^мата  часть  отъ  областьта  у^Равна  гора^%  съ  главно 
м-Ьсто  Факия,  понеже  тия  пр-Ьдци  сд^  били  главатаретЪ  на 
тая  войнишка  м^кстность  и  сл^  упражнявали  въ  Факия  единъ 
видъ  подвластна  на  султана  самоуправа.  За  животописа 
на  О.  Караджа  тая  история  на  пргЬдцит'Ь  му  ишида  да  съ- 
стави първия  д'Ьлъ  отъ  сжщото  съчинение.  По  вр-Ьмето, 
когато  се  берЬлъ  вси41шятъ  този  материялъ,  събирачътъ 
се  и8В'&стилъ,  че  поко:йниятъ  8.  Стояшюъ  я^Ьлъ  да  шууава 
книга  „Четит^  на  Хаджи  Димитра  е*с.",  та  помислилъ,  че 
неговътъ  трудъ  ще  остане  може  би  напусто  ивгубенъ,  за- 
щото познатиятъ  писатель  можалъ  да  поднесе  вече  на  пу- 
бликата онова,  що  е  събралъ  и  самъ  той;  ала  откакъ  про- 
челъ  книгата  на  3.  Стояновъ,  той  нам'Ьрилъ,  че  тамъ  да- 
лече нес;^  съобщени  такива  важни  и  интересни  св^Ьд-Ьвия^ 
в:аквито  притежавалъ  събирачътъ,  и  затуй  той  удвоилъ 
усилие  да  ги  допълни  още  пбвече,  и  найпосл'Ь  издалъ  и 
обявление  за  спомощници,  като  натъкмилъ  вече  първия  д'Ьлъ 
отъ  животописа  за  печатанье.  Отъ  тоя  ржвописни  д^Ьлъ, 
който  имахме  случай  да  разглеждаме,  и  ще  направимъ  сега 
ние  съобщението,  що  иде  пбдолу. 

Недалечъ  отъ  турската  граница  къиъ  сЬверъ  въ  Бъл- 
гария, на  югозападъ  отъ  Бургасъ,  лежи  селото  Факия  (Урумъ- 
ФакиЛу  н^йдЪ  и  Умурь-Фтеж),  пр'Ь8ъ  което  въ  старо  вр-^^ме 
е  минувалъ  ппль  отъ  неточна  България  пр-Ьзъ  Пр*Ьславъ 
за  Кърклисия  и  Цариградъ.  Тоя  пл^ть,  останллъ  сега  едвамъ 
въ  северната  ся  частъ  пжть  коларови,  а  въ  южната  аапу- 
снлтъ  и  дон^Ьйд^  още  подържанъ  като  простъ  о?&ть  иежду- 
оелски,  е  знаен  ь  въ  спомен ит*Ь  на  населението  подъ  името 
,уЦарь-Петровь  друмъ'\  Р-Ьката  Факж^Ьербу  която  пр'Ьдъ  за- 
падната ч^трана  на  Факия  се  събира  отъ  у^зстадпата^^  рЬчк>а 
и  отъ  рЬчиапм  изъ  Къзакляса,  та  отива  за  морското  езеро 
Мандра  (Кьорфе)  подъ  Бургасъ,  прЬсича  друма  тъкмо  на 
югъ  отъ  селото  и  д'Ьлн  тъй  да  кажемъ  сжщинското  сегашно 
село  отъ  н'Ь1вюи  негови  развалини,  д^то  днесь  има  плавни, 
или  само  н^ми  б^Ьл^Ьви  отъ   бивше   селища  Тамъ  с&   вйй^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ИСТОРИЧВСКИ  МАТЕРИЯЛИ.  123 

новатЬ  развалини  на  църквата  ов.  Спмеонъ  съ  храмъ  св.  Ди- 
митъръ,  изгорена  въ  януарнй  1878  и  оть  1886 — 87  заместена 
съ  друга  едноименна  въ  селото,  на  сЬверъ  01гь  Факж-дере. 
Подъ  ,,Голия-рътъ^^  надъ  селото,  наравно  съ  който  Х5е  из- 
дига рътъ  на  ,,Орловица^^,  нареченъ  и  у^Лилякшпа^^,  лежжтъ 
на  неточния  тграЪ  на  Фавия  стари  гробища,  между  които 
до  п&тя  за  с.  Коджа-букъ  и  Бургасъ  се  намира  оградената 
у&мбелъовека  гробнпца^^,  Въ  нек&  ночиватъ  останкигЬ  на 
8наменитит'Ь  пр'Ьдци  на  ОтеФана  Карадясо,  и  нейнит^  мер- 
иерени  надгробни  плочи  с;^  помогнали  на  нашия  събирачъ 
да  провери  запомненото  отъ  неговит*  раскааувачи  и  да  го 
докара  въ  систематиченъ  редъ.  Отляво  на  друма  на  Кара- 
буваръ  на  сЬверъ,  на  една  линия  съ  „Голи  рътъ**  се  гле- 
датъ  оставки  отъ  н'Ькогдшно  градйще  „Фока^%  а  пбнастрана 
отъ  него  къмъ  западъ  стърчи  върхътъ  „Еарталгща^'  (ууКар- 
талъ-тепе^^).  Между  „Фока"  и  „Карталица",  въ  далечното 
дъно  на  крлгозора  се  очъртаватъ  „Бакаджицг(/тЬ'%  око^о 
конто  се  сговаря^и  Инджето  и  други  негови  кърджа.1ии, 
вджъ  да  се  измъкнжтъ  изъ  съюва  на  пакости игЬ  зн  нясе- 
левието  Дилжилерски  и  Пазарджипхки:  султа&и,  та  да  обър- 
влтъ  ор^^жието  си  протйвъ  тЬхъ  ва  отбрана  на  българската 
веваввсимость.  Едвиъ  —  и  то  найвисокиятъ  —  отъ  тия 
Бакаджвци  е  „Войвишкиятъ",  д'Ьто  на  15  августъ  всЬка 
годвна  е  бивалъ  сборътъ  на  свободии-^^-Ь  български  ^^воиници^^. 

Отъ  околностьта  на  Факия  взуматъ  найблизко  участие 
въ  материялит%,  събрани  за  пр^дцит^  на  Стефана  Карджа, 
селата  Ичме  (^или  Ючменъ,  днесь  Стефанъ-Караджоео),  д-Ьто 
гвв^ли  Узупбвцщ  в^^рви  сподввжници  въ  д-Ьлата  на 
Еинбельовци;  КарОг-еерепъ  (отвждъ  турската  граница),  въ 
чшто  кула  ужасниятъ  пожаръ  отъ  битката  между  българе 
и  турски  кърджалии  е  погълнжлъ  толкова  св-Ьтъ^  че  пйсъ- 
кътъ  на  Д'Ьца  и  жени  се  Чучбалъ  на  единъ  день  пжть;  посл^ 
идлтъ  Ала-гьапг^  Мадлетг,  Къва-клиса,  БоялщитЬ  и  др.  села, 
—  веЬко  свързано  по  н'}1Що  съ  живота  и  историята  на 
Бинбельовци,  които  еж  главниятъ  пр^дметъ  въ  материялит'Ь 
вя  вървря  д'Ьлъ  отъ   съчинението  на   скромния  събирачъ. 

Майката  на  Ст.  Караджа  се  вов^ла  Каля  (•}•  1848  въ 
^  Караманъ-кьой,  Добруджа,  а  погребена  въ  Сарл-юртъ),^ 
дъщеря  на  Дафна  Стоянова  Тюрюди^Маринчовица;  а  баща  му 
билъ  Тодорг  Дги(Овг  (Щтинъ),  еинъ  на  Т^на,  която  по  млжь 
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спадала  въ  рода  на  Уауновци  (Никола  Уаунг,  |  1817)  отъ 
с.  Ичме.  ДаФна  Стаянова,  дъщеря  на  Спюяна  „Моллата-- 
{I  1761)  била  ом<&жена  на  20  години  (1781)  за  Мариича 
Згурьовъ  (Тюрюдията)  отъ  д^д^  си  Шйча  „Ш&Итапа^',  за 
когото  надгробвиятъ  камъвъ  гиаси,  че  въ  сл&щата  година 
се  и  помин;&лъ.  Отъ  него  тя  олушклА  всичвит^  раскави 
ва  „Бгтбельовския^^  родг  и  носа'^  ги  предала  на  Каля  и  на 
Тодора  Търнинъ,  отъ  когото  ги  научилъ  и  нашиятъ  съби- 
рачъ.  Други  расказувачи  на  посл'Ьдния  били  още  све- 
щени кътъ  отъ  Къваклиса  Столнг  Поповь,  бившиятъ  (и  сега 
още)  кметъ  Факийски  ДШо  Георгиеаг,  Никола  Чоба/новЪу  учи- 
тель  въ  Къваклиса,  родомъ  отъ  Факия,  Христо  х.  Велковг 
отъ  Потуръ,  Бабаданско,  който  слушалъ  отъ  баща  си 
X.  Велко  КироеЬу  роденъ  въ  Ичме  и  умр-Ьлъ  въ  Ерусалимъ 
на  1843  г.,  Стойо  Дермеиджи  отъ  Потуръ,  а  родомъ  отъ 
Ичме,  и  Митърг  чорбаджи  Поповь  отъ  с21кЩОто  село. 

СтеФанъ  Ка раджа,  роденъ  въ  Ичме  на  11  май  1840  г, 
билъ  шестото  отъ  оеемъ  Д'Ьца  на  своит^  родители,  които 
съчетавали  въ  лицата  си  двата  рода  —  Б'Ьляне,  посл^  про- 
ввани  н  „Бинбельовци^^  отъ  Факия,  и  Уауноеци  отъ  Ичме; 
иървиятъ  откъмъ  майката  Еаля^  а  вториятъ  откъмъ  бащата 
Тодоръ.  Б^ллнскиятг  родъ  е  много  пбстаръ,  и  неговата  история 
включва  въ  себе  си  Фактове,  които  сл^  важни  и  ва  исто- 
рията ва  ц^Ьлия  български  народъ.  А  и  пбмладиятъ  Узу- 
новски  родг  оставилъ  у  потомцит^  непбмалко  спомени  по 
своята  умрава  и  гонения  противъ  гърцигЬ  и  гърцкитЪ  ду- 
ховници. 

Пр'Ьданието  раскавва,  че  селото  Факия,  както  и  Къва- 
клиса, били  ваправени  отъ  ивселенци  българе  изъ  Кюстен- 
дилско, д^ъто  и  до  днесь  с^&ществували  селца  съ  имената 
Факия  и  Къваклиса;  а  градищата,  които  личл^тъ  на  върховетЬ 
Карва-Сара  до  турската  граница  на  югъ  отъ  Факия  и  Сара- 
лжкъ  ва  югъ  отъ  Ичме,  били  съградени  споредъ  с&щото  пре- 
дание отъ  чедата  на  н'Ького  си  д^до  Иванъ  изъ  София,  или  за 
споменъ  на  т'Ьхъ:  отъ  имената  на  дъщерит'Ь  му  Карва  и  Сара 
си  е  добило  името  първото  градище,  а  отъ  Сара  и  м&жй 
й,  войводата  Лжкъ,  останл^ло  прозвището  на  второто  гра- 
дище. У  събирача,  който  захваща  именно  съ  това  пргЬдание 
за  д^да  Ивана,  за  сина  му  Гуня  и  неговата  сестра  Ява 
и  за  другит^Ь  негови  дв'Ь  сестри,  то  изобилува  съ  любопитни ' 
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характеристики  и  епизоди,  които  ние  неможемъ  да  пр^кда* 
дене  въ  пъ.лнота  на  своит^  читатели. 

Въ  Факия  се  запомнила  отъ  султанг-Мурадово  вр^ме 
(Мурадъ  I)  войнишка  челядь  ^^Б^ллне^^,  къиъ  която  тегл'Ьлъ 
и  врочутиятъ  деспотъ  Момчилъ,  убитъ  около  Двмотика» 
Споредъ  една  п'Ьсень,  която  Тодоръ  Търнинъ  вапомнилъ 
отъ  жена  си  Каля,  Момчилъ  8ав'Ьщалъ  на  своята  сестра 
Сшо1тка  да  отмъсти  варадъ  неговата  смърть  на  ония,  които 
пригЬеняватъ  българското  население.  И  наистина  троицата 
нейни  синове,  Вълко  и  близвацитЪ  (еднаци)  Шйчо  и  Нико, 
се  борили  съ  три  дружини  противъ  Мурада  I.  Подиръ 
тежки  испитни  и  несполуки  Вълко  „ЕЪлянски^^,  жененъ  за 
Д^йфна  или  Дафшта^  заб4гн?&лъ  съ  челядьта  си  отъ  Факия 
въ  Добруджа  (затуй  го  и  наричали  отсетн'Ь  ,,Вълко  Добру- 
Ьжански'%  освовалъ  сегашния  риболовски  пунктъ  Вълкова 
подъ  Килия  и  умр-Ьлъ  на  едно  отъ  Дунавските  езера  „Шгъ- 
Шрости^^.  Въ  неговото  заб^Ьгванье  ще  да  е  играло  роля 
н  убийството  на  брата  му  П%йча,  на  което  той  се  р^Ьшилъ 
поради  настояваньето  на  подирния  да  се  пр'Ьдаджтъ  на 
турцитЬ.  Обаче  затова  преданието  неговори  положително. 
Третиятъ  братъ  Нико  се  пр^далъ  на  турцит^  и  билъ  при- 
внатъ  отъ  т^Ьхъ  за  „елаватарь  па  войпищшЬ^^  съ  сборище 
на  поселицата  ^уВоШникътъ^^ .  Види  се,  че  Никовит^  отно- 
шения къмъ  новите  завоеватели  на  Балканския  полуостровъ, 
конто  покорявали  една  по  друга  земите  и  оставяли  въ 
т^хъ  подчинилите  се  темъ  главатаре  съ  едни  или  други 
правдиви,  а  слкщо  и  отношенията  на  неговите  наследници,. 
Ш(г  и  внукЪу  еж  били  лоялни  и  кротки,  та  затуй  въ  пре- 
данието и  нее1Е1  се  запазили  токо-речи  никакви  бележити 
случки.  Срещу  това  то  съ  толкова  пбголема  завзетость 
расправя  за  правнука  Никовъ  ПЬйчо,  съ  прекоръ  ,,  Оечарътъ^^. 

Въ  пълно  спокойствие  прекаралъ  ПЬйчо  живота  си,  безъ. 
грижа  за  бури  и  вълнения,  —  що  еж  били  толкова  редки 
по  времето  на  султана  Баязида  II,  —  и  предаденъ  само  на 
своето  ступанство,  като  имотнпкъ  на  големи  стада  овци.. 
Ада  случаятъ  го  взвелъ  изъ  тая  ограниченость  и  го  по- 
ставилъ  въ  таково  положение,  което  отново  разбу^^ило  духа 
на  войниците  Беляне  и  породило  събития,  дето  техната 
гордость  и  енергия  се  записала  въ  безбройни  вариянти  на 
прЬданията.  Когато  Баязидовътъ  синъ  Селимъ,  султановъ 
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намести икъ  въ  Смедерево,  Видинъ  и  Аладжахиеаръ^),  оти- 
шълъ  съ  война  противъ  баща  си  внрадъ  престола  и  подиръ 
сбивката  при  Чорлу  въ  августъ  1611  билъ  принуденъ  да 
б-Ьга  за  помощь  при  тъстя  си,  татарски  ханъ  въ  Кримъ, 
тогава  се  случило  да  налети  той  върху  Ш^Ича  Овчарьтг, 
който  —  споредъ  преданието  —  и  се  пом^ьчилъ  да  го  изведе 
скришомъ  пр^зъ  ,уХ(Юшсия^^  —  облаоть  на  истокъ  отъ  ^Равня 
гора"  до  морето  —  на  Черно-море,  д^то  на  Ченгене-скелеси 
(у  Цинкайзена  Ахияло)  отплувалъ  съ  корабитЬ,  що  го  «1а- 
кали.  Не  много  сл^дъ  това  Селимъ  се  върнж  отъ  Крииъ, 
та  завзе  цариградския  пр^столъ  (1512 — 1520),  и  П'Ьйчо 
ходилъ  при  него,  наслаждавалъ  се  доста  вр^Ьме  на  неговит-Ь 
почести  отъ  благодарность  за  оказаната  въ  нужда  и  оаа- 
сность  услуга  и  се  върн?Е^лъ  доми.  си,  обдаренъ  съ  згшковетЬ 
на  у^главашаръ  па  вогтщишЬ^'  и  съ  подновените  чр^зъ  сул- 
танското признание  правдиви  за  ц-клия  му  бл^дещи  родъ. 
Знайно  е,  че  за  да  води  успеш-но  своите  работи  и  завоевания 
на  истокъ,  въ  Азия,  войнственият  ь  Селимъ  I  бе  сключилъ 
или  подновилъ  съ  съседните  си  държави  и  земи  въ  Бвропа 
мирни  договори,  та  не  е  чудно  да  е  заздравилъ  тамъ  и  в&- 
трепхния  мвръ  на  своите  владения  чрезъ  признанието  на 
известни  области  или  родове  съ  военни  претенции  различни 
нрава  и  правдиви.  Така  и  отъ  Белянския  войнишки  родъ 
Пейчо  Овчарьтъ  приелъ  отъ  него  още  и  като  признател- 
ность  калпакъ  и  чатпа  съ  особпи  6'Ьл'Ь8г1,  които  въ  звакъ  на 
свързаните  съ  техъ  правдиви  имало  да  минузатъ  отъ  по- 
коление на  поколение.  Правдивите  били,  че  въ  Факия 
управлявалъ  оня,  който  носилъ  калпака  и  чантата.  Той 
билъ  дълженъ  да  държи  виня^ги  известно  число  у,в01тици^^ 
въ  кулите  и  градищата,  които  се  редели  отъ  двете  страни 
1срай  друма  презъ  Факия.  Пбкъсно  тамъ  имало  и  местна 
поща  (мензилхане),  която  требало  да  служи  и  за  нужда  на 
царството.  Белянинътъ  Пейчо,  именуванъ  отъ  турците 
,,  Чантал^^  Шйчо'^,  водилъ  самоуправлението  на  своето  село 
съ  околностьта  пакъ  така  тихо  и  спокойно,  както  си  аси- 
вувалъ  и  преди  това,  та  и  неговите  наследници  негли 
неще  да  еж  менили  бащините  традиции.  Затуй  и  не  се 
ломни,  кой  следъ  него  е  носилъ  калпака  и  чантата,  дори 
до  прнввука  му  Нико.  Двоица  отъ  Никовите  синове  били 

*)  Л.  '\У.  2шке18еп,  ве8сЬ1сЬ1е  с1е8  овташвсЬеп  ВенсЬеа ш Бпгора,  18б4.т.11,стр.563. 
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убятя  отъ  турцит-Ь  (отъ  скърбь  за  т^хъ  умр-Ьлъ  и  самъ 
Яико),  а  трети,  ПЬйчо  {у  турцитЪ  у^Дели^П^ичо'-),  стааА.лъ 
е&йвода  и  тръгнл^лъ  по  горит^  съ  чета.  Войнишки  ага  ста- 
нлдъ  П^йчовътъ  братъ  Стояиъ,  к^йто  ходилъ  съ  войни- 
цитЪ  на  „Еечг-мохаребеси^^  (1683)  и  тамъ  падн^^лъ  въ  бит- 
ката. И  тука,  между  П-Ьйча  и  Стояна,  се  повторила  Сд&щата 
«лучк9,  която  била  разд'Ьлила  пбрано  и  Вълка  Добруджански 
съ  брата  му  П^Ьйча.  Когато  борцит'Ь  за  една  и  с;|?кща  идея 
вахван2&тъ  да  поср'Ьщатъ  неволя,  да  виждатъ  една  или 
друга  отъ  нвдЪждит'Ь  си  разбита,  отъ  мечтит^  си  осуетена, 
разногласието  в'Ьроломно  се  въдворява  помежду  имъ  като 
сржченъ  гость  и  разнебитя  съюза  имъ.  Стоянъ  съв-Ьтувалъ 
Деди-П-^Ьйча  да  „мирува**,  ала  подирниятъ  пр^дпочелъ  без- 
нсходното  „четуванье",  нежели  покорната  наслада  съ  авто- 
номна власть  подъ  необузданите  завоеватели.  Съ  П'Ьйча 
заедно  се  разбягали  и  н'Ькои  жители  отъ  „Войника"  и  отъ 
другнтЬ  се*да,  та  заправили  посл-Ь  Жеравна,  Котелъ,  а  н4й- 
сетн^  и  Цанагюрище. 

Сл-Ьдъ  смъртьта  на  Стояна  ,у  Чанталж'^  останжла  жена 
«у  Лава,  отъ  с.  Войникъ,  съ  сина  си  Нико,  отъ  когото  кал- 
мкътъ  и  чантата  пр'Ьмин;&ли  у  п6гол'Ьмия  му  синъ  Стояна; 
апоиалкиятъ  Вълко  станжлъ  ага  па  у,мензилхането^'у  основано 
въ  Факия  по  молба  пр^дъ  везиря  отъ  Стояна  „Чанталл^" 
пр'Ьди  похода  за  Виена.  Вълко  построилъ  и  много  стражар- 
ници  край  друма  царь-Петровъ,  па  влад'Ьлъ  и  надъ  ц'Ьлата 
ДасиБия^.  Отъ  пакостит^,  които  надм^ЬннитЪ  турци  опит- 
вали отъ  справедливата  защита  и  усп^шенъ  отпоръ  отъ 
страва  ва  Б-Ьляне,  т^  ги  нарекли  съ  пр-Ькоръ  у,бинб'беля^% 
отдето  и  останжло  свтн'Ьшното  прозвище  „Бинбельовци^^. 

По  него  вр'Ьме  Турция  имала  война  съ  Русия.  То  е 
^ила  „сЬверната  война",  въ  оная  нейна  часть,  която  се  раз- 
вила подиръ  похода  на  русит^  на  Прутъ  (1711).  Вълковътъ 
«инъ  Маринчо  билъ  съ  войницит^Ь  въ  Бесарабия  за  да  стои 
противъ  п1ведит'Ь,  а  турцит-Ь  правили  въ  Хасикия  толкова 
хного  пакости,  че  Бинбельовци  изгубили  вече  всЬка  мощь 
да  имъ  се  опиратъ.  Поради  това  т^  нагласили  хъпюве  да 
трЬбкьтъ  турцитЪ^).  Тогазъ  именно  върлували  прочутитЪ 
войводи   Атпмаджа  и  Страхилъ,   а  отъ    Факия    се   прочули 

*)  Петьръ  Велики  за  да  ноже  пбусп^шно  да  дМствува  противъ  Турция^  б^ше 
ркшралиъ  въ  пеш  хора  да  побунжтъ  тамошното  християнско  население. 
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родовет^  Джи^бриловци  (стиска.;|и  турцит*^  като  „джибри^) 
и  Далжеговци  (палили).  Наймалкиятъ  синъ  Вълковъ,  ПЬ^^ча 
„Шейтстътг^^ у  който  билъ  страпчивъ  отъ  сипаница,  лисъ^ 
см'Ьлъ  явдачъ  и  искусенъ  войникъ,  се  ваясенилъ  за  Столнка 
Джибргтовска;  ала  тр'Ьбало  да  чака  аавръщаньето  на  п6- 
гол'Ьмия  си  братъ,  който  да  отбули  невестата.  Между  туй 
Мяринчо  се  опжтилъ  отъ  похода  ей  навадъ  и  билъ  нато- 
варенъ  да  води  пл'Ьнения  въ  Бендеръ  Карла  XII  шведски 
до  Димотика.  Вълко  и  Стоянъ  и8Л'Ьвли  да  поср^кщатъ  Ма- 
ринча  чакъ  к;&д'Ь  Карабунаръ,  "А  тамъ  съ  особно  очудванье 
и  почитъ  приели  високия  гость,  който  въ  крайно  задово- 
ление  отъ  енажнит^Ь  имъ  т'Ьла,  личенъ  погледъ  и  войнишки 
похвати  приелъ  да  ги  нарича  —  както  и  Маринча  —  свои 
.^балкански  рогачи^\  Кога  стигнжли  въ  Факия,  Карлъ  по- 
гостува лъ  у  Бинбельовци  и  присг^тствувалъ  тъкмо  на  об- 
реда ва  хвърлянье  булото  на  П-^Ьйчовата  невеста,  което 
станл^ло  пр^въ  Февруарий  1713  г.  На  вечерята  сл'Ьдъ  това 
Карла  дарили  съ  два  хата  и  съ  домашни  рлккод'Ьлни  н'Ьп[^а^ 
а  самъ  той  далъ  на  отбулената  нев^Ьста  нанивъ  „като  на  гра- 
Финя*^.  Пр^ди  да  тръгне  за  Димотика  нему  се  представила 
всичката  Бинбельовска  челядь,  на  брой  43  души  дребно 
и  едро.  А  „рогачътъ"  Маринчо,  който  придружавалъ  Карла 
до  посл-Ьдния  градъ,  добилъ  награда  оьтя  лента  прЬзъ  рамо^ 
Наскоро  подиръ  това  умр^лъ  Стоянъ,  и  чсттата  съ  калпака 
пр'Ьминл^ли  у  сина  му  Маринчо  „Палабуюкг^^. 

ПЪйчо  Шейтанътъ  като  билъ  главатарь  на  хъшоветЬ^ 
водилъ  пон^Ькога  съ  себе  си  пр'Ьдр'Ьшвна  и  у,хубава$гга'^ 
Стоянка^  обична  своя  братаница,  дъщеря  на  Нико  ,,щютм1Л^^. 
Бднл^жъ  той  наумилъ  да  убие  заимина  отъ  „Кара-кютюкъ^ 
Али-бей,  отъ  когото  българетЬ  испатили  много  неправди. 
Тр^Бгн^кла  съ  него  и  Стоян1:а,  ала  изъ  п&тя  се  наранила 
и  умр'Ьла.  Вълко  Бинбеля  й  поставилъ  надгробна  плоча 
съ  надписъ  (11729)  и  съ  образа  на  Авгк  сабли  по  странит^.^) 

Бинбельовци  често  споменували  Вълка  Добруджански 
н  тъкм.'кли  кога-да-е  да  иджтъ  да  навЪстхжтъ  неговит^  по- 
томци, свои  роднини,  па  п^темъ  да  8амин^!&тъ  и  у  у^Момоеци^ 

')  Надгробните  плочи,  които  събирачътъ  издирилъ  въ  Бивбельовската  гробница 
и  другжде  по  сградигЬ  въ  Факия,  еж  неписани  всички  въ  ръкописа  ху.  Буквите  па 
т-Ьхнит^  надписи  е2  гръцки,  а  годинит'^  С2  б'Ьл1>зани  съ  арабски  цифри.  Събира«1ътъ 
се  е  погрихилъ  да  се  прибергтъ  всички  тия  плочи  (на  брой  осемъ)  въ  църквата  на 
Факня,  д*то  и  сега  се  пазштъ. 
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въ  Пр^славъ,  които  имъ  били  братовчеди  по  майка.  Още 
кога  отивалъ  Маринчо  Вълковъ  за  Бесарабия,  баща  му 
пор&чалъ  да  намине  на  връщанье  въ  Вълково  и  да  распита 
за  Вълка  Добруджански.  Ала  то  немогло  да  се  извърши 
поради  непр^движданата  миоия,  съ  която  билъ  задлъженъ 
Маринчо  отъ  Бендеръ  до  Димотика.  Тепърва  сл^дъ  смъртьта 
на  Стоянка  се  сговорили  Маринчо  и  П'Ьйчо  да  ид;ътъ  у  Мо- 
мовцн  въ  11р'Ъолавъ  и  били  вече  тръгнали  на  п^еть,  ала 
по  болесть  Маринчо  тр-Ьбало  да  изостане.  Отишълъ  самъ 
П-Ьйчо  Шеитанътъ  и  на  деветнайсетия  день  се  върнг^лъ 
дори  отъ  Вълково  пр'Ь8ъ  Пр'Ьславъ.  Подир^Ь  настан^жла 
нсмъртьта  на  Вълка  (|1729),  когото  закопали  при  Стоянка. 

До  главатарството  на  Марипча  Палабуюкь  цадъ  войни- 
цигЬ  въ  Факия,  тоя  „градъ"  билъ  по  н^кои  причини  сва- 
ленъ  отъ  турцит^  на  ^село";  а  Маринчо  сл^дъ  дълги  хо- 
датайства пакъ  сполучилъ  да  стане  Факия  градъ.  Три  го- 
дени подиръ  Вълковата  смърть  на  Маринча  се  случило 
да  ходи  на  сватба  въ  Тагаръ-кьой;  а  на  връщанье  отъ  тамъ 
го  8астигн2&ла  смърть  —  както  казвалъ  Стойо  Дерменджи 
—  отъ  бикъ  (1732).  Стойо  виждал ъ  и  надгробната  плоча 
на  Маринча,  та  по  него  расказъ  е  тя  начъртана  и  у  нашия 
събирачъ.  Върху  ненк  личилъ  Маринчо  на  конь,  съ  калпакъ 
н  чанта,  обутъ  съ  ботуши,  които  Бинбельовци  захван^али 
да  носо^тъ  отъ  вр-Ьмето  на  Карлова  пл'Ьнъ;  задъ  яздача 
се  виждалъ  на  плочата  бикъ. 

Маринчо  Спюяновъ  Палабуюкъ  билъ  безд^Ьткинъ,  та 
жена  му  взела  за  храненица  едно  момиче  Мира,  Поради  това 
сл^дъ  неговата  смърть  кситакгтъ  и  чантата  мин^ьли  у  бра- 
товчеда му  Мщтнчо  ВълковЪу  нареченъ  ^отрауши'*  (у^Сар^ьъ- 
Маринчо^).  Въ  негово  вр'Ьмв  се  явяватъ  кърджалиите,  съ 
които  пр-Ьзъ  отс2Бтствието  на  Маринча  Страшни  на  война  ^) 
жестоко  с€  расправялъ  братъ  му  П-Ьйчо  Шеитанътъ  съ  че- 
титЬ  на  Джибриловци,  Палжеговци  и  Згурьовци.  Откакъ 
се  завърнлБЛъ  отъ  походъ,  населението  му  изложило  дълги 
оплаквания  отъ  кърджалийскигЬ  обири  и  разбойства,  зарадъ 
което  Маринчо  запов^Ьдалъ  да  се  обяви,  какво  всЬко  село 
да  се  варди  отъ  разбойницигЬ  самб,  защото  инъкъ  ще  бзхде 
наказвано  за  случкит^  на  обири  и  убийства  въ  своята  мер4* 

^)  Това  е  войната  на  Русия  п  Австрия  противъ  Турция  до  Белградския  миръ^ 
(1737-1739).  У  събирача  еж  означени  годинит*  1735-1739. 
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Турцит^  много  п&ти  ид^ли  да  му  се  оплакватъ  отъ  П^Ьй- 
човитЬ  пакости  и  отъ  наааданьята  на  другарит^  му,  вой- 
води на  чети;  ала  Маринчо  все  си  намиралъ  работа  и  н^Ь- 
малъ  вр^ме  да  ги  изслушва.  Отъ  жена  ся  Да^а  {-^П  83  г., 
14  септ.)  Маринчо  ималъ  синъ  Спюянъ,  когото  ваедно  съ 
31г4ра  Палабуюкъ-Маринчова  далъ  на  учение  въ  Цариградъ. 
Отъ  тамъ  прои8Л'Ь8ълъ  и  неговътъ  пр^коръ  у,Моллата^^. 
П-Ьйчо  Шейтанътъ  много  се  над'Ьялъ  на  Стояна,  съ  когото 
при  всЬко  негово  вавръщанье  отъ  Цариградъ  дом^  се  съ- 
вЪтвалъ  и  прикаавалъ,  какъ  ще  вдигнжтъ  въстание  про- 
тивъ  „разбърканото"  Турско.  Обач^  над^ждит^  му  безвъз- 
вратно се  пръснжли,  когато  на  1761  г.  умр^лъ  Стоянъ.  Отъ 
скърбь  за  изгубяньето  на  сина  си,  както  и  отъ  смъртьта  на 
другата  си  въспитаница  Мира  (^  1759,  по  надписъ  на  плоча), 
паднжлъ  боленъ  и  Маринчо  Страшни,  та  на  сл'Ьдната  година 
се  и  поминжлъ  Г1762).  Отъ  Стояна  и  жена  му  Стоя  оста- 
нала само  Дафинка  (испосл-Ь  Дафна  Стоянова  Тюрюди-Мс^ 
ринчовица,  расказувачка),  понеже  момчето  Маринчо  било  се 
поминало  порано. 

Около  това  вр']^ме  се  явили  въ  Равна -Гора  втори 
кърджалии:  Тагаркьоскиятъ  ага,  и  др.  деребейовци.  Т-Ь 
подържали  и  други  „хайдути".  Много  челяди  напусн;&ли 
селото  Войникъ,  та  се  пръснлкли  по  Котелъ,  Жеравна, 
Оопотъ,  и  пб-гол-Ьмата  часть  въ  Панагюрище.  1№Ичо  Шай- 
танътЪу  у  когото  мин;^ли  калпакгтг  и  чантата  сл^дъ 
Маринча  Страшни  (но  безъ  да  приеме  да  ги  носи),  мъ- 
ст-Ьлъ  колкото  можалъ.  По  оплакваньето  на  едно  момче, 
Гьорги  Дарди  (което  ще  ср^^щнеме  и  пбнататъкъ),  той  из- 
вардилъ  и  убилъ  12  души  турци,  които  отивали  изъ  Дели- 
Орманъ  за  Мека  пр^зъ  Факия.  Въ  Тагаръ-кьой  се  извър- 
шилъ  обиръ  на  поп^ата  и  билъ  убитъ  пощарьтъ:  П^Ьйчо 
запов'Ьдалъ  на  кърсердара  да  запали  селото.  Кърджалий- 
скит'Ь  разбойства  още  пбвече  се  умножили,  когато  за  вой- 
ната съ  русит^,  що  б^хк^  навл'Ьзли  вече  въ  Турско  (1773 
— 1774),  всичко  изъ  Цариградъ  минувало  пр'Ьзъ  Факия. 
По  различни  м^ста  се  появили  и  български  чети  да  тре- 
пьдктъ  и  обиратъ  турцит^:  въ  Сливенъ  се  разгласил ъ  Стоянг 
еойвода^),   въ   Ср^здна-Гора   Гължбъ  войвода.    И   самъ  ПЪйчо 

^)  Може  да  е  слщиятъ  съ  „ИнЪжешо"  С^Индже  Стоянъ*'),  комуто  тепърва  пб- 
късмо  остан&лъ  тоя  пр'Ькоръ. 
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образувалъ  чета^  па  подканялъ  и  Джибриловци,  Згурьовци 
и  Палжеговци  да  се  вдигнжтъ  противъ  Турция.  Ала  отъ  тЬхъ 
ниБОЙ  нескланялъ  на  плава  му.  Останллъ  бевъ  помоп^ьта  поне 
на  едного  отъ  своит^,  а  сл^дъ  смъртьта  и  на  брата  си,  Пико 
Кромкмл  (I  1775,  дек.  28),  останжлъ  единъ  отъ  рода  си,  П-Ьйчо 
продълясавалъ  да  се  бори  съ  размирниците  до  своята  смърть 
(1781),  като  ом;^жилъ  пр-Ьди  това  и  Дафна  Стоянрва  (20  го- 
дишна мома)  за  Маринча  Кехая  Згурьовъ  Тюрюдията. 

От-ь  тукъ  нататъкъ  Бинбельовскиять  родъ  ако  и  да 
продълясава  пакъ  своята  власть  надъ  Равна-Гора,  ала  вече 
не  е  въ  състояние  да  се  бори  съ  буйния  поривъ  на  обстоя- 
телствата, които  къмъ  края  на  миналия  в^Ькъ  пр'Ьвърн;&Х2& 
цЬлата  Османска  държава  въ  дрипель  отъ  непокорни  спахии 
и  султани  и  въ  котило  на  всЬкакви  обири,  насилия  и  убий- 
ч?гва.  Историята  на  Бинбельовци  исгън'Ьва  полека-лека  и  се 
пр'Ьлива  въ  общата  борба  на  българското  население  противъ 
«вахилъка  и  кърд^^салиит^.  11р'Ьданията  ги  поставятъ  вече 
редомъ  съ  различни  български  войводи,  които  р»ковод1Хтъ 
отъ  врЪне  на  вр-Ьме  народното  движение.  Въ  тия  сговори 
дя  отпоръ  ср^щу  кърджалиите  и  отмъщение  на  турцит-Ь, 
въ  тия  кроежи  на  планове  за  събарянье  турското  госпо- 
дарство  и  действия  за  премахванье  злосторците  спахии 
и  султани,  —  сговори,  кроежи  и  действия,  за  които  у  съ- 
бирача има  великъ  запаси  подробности,  —  въ  т^хъ  се  за- 
плита и  посл^Ъдниятъ  Бинбеля,  Вълко  Шейшапъ^П^Ьйчовъ,  и 
€ъ  своя  край  залича  насл'Ьдството  на  калпака  и  чантата  и 
на  всичкит^  свързани  съ  т'Ьхъ  правдиви.  Ц'Ьлата  родословна 
таблица  на  Бинбельовци  може  да  се  представи  въ  сл^Ьдния 
видъ: 

1356—1361 
(вр'Ьмето  на  МураЪа  I) 

Войвода  Момчилъ        Стоянка^  сестра 

(+   ОЕОло  Димотива) 

Войнишки  РоЪъ  БЪдяне  | 


Ннжо  ПМчо  Вълко 

(орвзнатъ  главатарь    (убигъ  отъ  Вълка;    (заб^гнжлъ  въ  „Добруджа^, — 
ш  войннцит-Ь)  съмнително)  „ДобруджансЕП^ ;  жена  Дафна) 


ао  аЪовжь 


2  "8  * 
я  С  ав 


ав  08 


3  а  ав  Н 


...о  .. 

си>нъ 

...о... 

сн  нъ 
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(синъ) 


ПМчо  „Овчарьтъ" 
(приелъ  отъ  Селима  I  [1612— 1520] 
калпакь  и  чаюпа,  —  главатарь  на 

ВОЙНИЦИТ'^). 

I 
•  •  > «О  *  •• 

си  иъ 

••••о  •• 

си1иъ 

ч  ' 

Ннко,  насладил ъ  калпака  и  чантата. 

I 


>  така  се  запомнило. 


(синъ)  1".    (синъ)  |.  Ооянъ 

избити      '  (станллъ  войнишки  ага, 


ПичОу  войвода  (Дели  Пейча^ 
(т1)ъгнАлъ  щ-лъ  горит-Ь  съ  чета) 
„Стоят    Чанталж*',    Хо-  | 

дилъ  на  ,Бечъ-мохаребеси«  7^^+  ГсшпЛ+' 
[1683].  -  Л;ена  Лава  отъ  ^^^^^^  ^-  ^^""^'Т- 
е.  Войникъ). 


Нико 

(жена!  Лава) 


Вълко  Стоянъ 

[балкански  царь-Карловя  „рогачи*'] 
(ага  на  мензидхането,  -|-    1729)  (насл4дилъ  калпака  и  чантата) 


(+  1775,  дек.  28)  1 

Вълко.   ••9,'-  +• 

Стоянка ^  „Х1/бава".    -'О^*  -[.         . 

/-  -^—  -^''^— *- 

(жена  Стол  и  ка  Джибриловска,  1-  1729; 
подирь  Сарпъ-Маринча  насл-Ьдилъ  кал- 
пака и  чантата;  +  1781) 


Стоянка  (Пейчовица)      Вълко 
(+  1776,  май  14)  (-^  1831) 


I 


Милка,  Лава.  Рада.  Стоянка.  ПЬйчо. 


Марннчо,  „Страшни"         Иарянчо,  „Па.1абуюк%^ 

(ходилъ  противъ  Шве-  (насл^Ьдилъ  калпака 

дит!},  водилъ  Карла  XII  и  чантата  \  1732). 

пл^нникъ   до    Одринъ ; 

дареиъ  съ  лента  пр'Ьзъ 

рамо;  сл^дъ  Марин ча 

Стояновъ    насл1>дилъ 

калпака  и   чантата; 

ходилъ  на  война  между 

1735—39.  „Сарпъ  Ма- 

ринчо",  +  1762;  жена 

Дафна,  +  1783,сецт.14). 


Мира  (храненица, 
I  1759). 


Стоянъ^  „Моллата^. 
("!•  1761;  жена  Стоя) 


Маринчо  1г.  Дафянка  (испосл^  Дафна  Стоя- 
нова Тюрюди  Маринчовица;  на  20  години  же- 
нена отъ  ПМча  за  Маринча  Згурьовъ,  1781. 


Стоянъ.  Илия. 

(на  1810  билъ  10  годишенъ) 


Спасъ.    Нико. 


•  О  •  •  Велика.     Ватль.     Маринъ. 


1Саля 

(на  1820  г.  имала  16—20  год; 
1  въ  1848;  мл^жъ  ТЪдорв  Ди- 
мовъ  Търнинъ). 

-^ 

Търна.  Стсфанъ 

(Караджа,  роденъ  11 
май  1840  г.). 
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Сродяит!  съ  Бинбельовци  родове  чр^зъ  жевитбят^  иа  Дафинка  Молла-Стоя-» 
и  Каля  Тюрюди^Маринчова  с&  Згурьовци  отъ  Факия  и  Узунощи  отъ  Ичме, 

Згурьовци  Узуновци 

. 1 .  ' 


Шрннчо  Згурьовг  (ТюрюЬи).  Никола  Уаунъ 

(1  1820;  хена  Дафина)  (ф  1817;  жена  Велика). 


— к- 


Стоямг.  Илия.  Спасъ.  Нико.  Дъщеря.   Каля.  Митъръ.  Димо, 

(женена  т  Нечо  (жена  Сърма;  втора  (жена  Твриа, 

Стамбдлия  въ  жена  отъ  с.  Босна,  иосл^  вдовица) 

Мадлешъ).  Нед-Ьля).  | 

Никола.  Тодоръ.         Велика.  Калина.  Стана. 

(жена  Сжба)  (Т%рнинь;  жененъ  . 

на  1825  за  Кадя 
Тюрюди  -  Марии- 
чова). 


Велика.  1\рна.  Калина.  Дафна.  Стоя.  Димо. 

Както  се  види  отъ  таблицата  за  Бинбельовци,  калпа- 
тт^  и  чантата  минуватъ  сл^Ьдъ  смъртьта  на  П'Ьйча  Шей* 
танътъ  у  сина  му  Вълко,  Тогава  се  билъ  вдигн^^лъ  въ  Ха- 
сивнйското  село  Кара-Бвренъ  н'Ькой  си  спахия  Юмерь  Дразъти, 
подобно  на  Пазваноглу  въ  Видинъ,  Токакчията  въ  Одринъ, 
Е^рхшнджи  Али  около  Свиецовъ,  Треот^ениклиоглу  около  Русе, 
Имамоглу  около  Провадия,  Тепеденли  оть  Янина  и  др.;  въ 
с&щото  вр^ме  нахлули  около  Равна-гора  кърджалии  подъ 
гдаватарството  на  Кара^Ф&Иаи.  Понеже  Вълко  билъ  скаранъ 
^гь  Джибриловци  и  Палжеговци,  та  н^можалъ  да  се  над'Ье 
отъ  тЬхъ  ва  никакво  съдействие,  а  противъ  влочинствата 
на  кърдясалиит'Ь  нерачаль  да  ист^&аи  и  Юмеръ  Дравътъ, 
ако  и  да  билъ  приятель  на  П'Ьйча  Шейтана,  той  неутър- 
п%дъ  вече  да  гледа  себе  си  и  своит^Ь  постоянно  въ  унижение 
и  подъ  насилие,  и  затуй  се  оттеглилъ  отъ  Факия  къмъ 
Ямболъ,  а  отъ  таиъ  къмъ  морето,  на  сегапхното  м^сто 
Ченгене-скеле,  д^то  стекълъ  големи  богатства,  Пбкъсно 
Вълко  затАжилъ  да  се  върне  въ  Ичме,  защото  морскит^ 
дазове  му  правили  доста  много  пакости.  Пл^туванието  до 
такъ  той  намислилъ  да  употр'Ьби  и  за  друга  една  ц^Ьль, 
—  да  се  посъв'Ьтва  съ  д*да  Никола  Увупъ  за  образуванье 
и  отъ  българет^  своя  държава,  каквито  имали  вече  Паз- 
ваноглу, Купханджи  Али,  Трестенекли  Байрактаръ,  Гяуръ 
Икамъ,  Кара-Фейзи,  Юмеръ  Дразътъ  и  др.  при  султана 
Се^шмъ  Ш  (1789 — 1807).  Подъ  пр^Ьдлогъ  за  л^куванье  въ 
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банит-Ь  на  Ичме  и  „Крастави-кл  аденецъ"  (св.  Илия)  Вълко  взел-ь 
и  Маринча  Кехая  Згурьозъ  отъ  Факия.  Д^до  Никола  одо- 
брилъ  Вълкова  планъ,  ала  вм^зсто  него  пр'Ьдварително  пр-Ь- 
дложилъ  да  се  под'Ьйствува,  каквото  да  се  отд^лб^^тъ  бъл- 
гарскит^Ь  войводи  отъ  своит'Ь  турски  главатаре,  а  тия  по- 
дирнит^  да  се  вкаратъ  помежду  си  въ  война,  та  сами  чр^въ 
своето  унищожение  да  улесн1жтъ  на  българет^  работата, 
която  инъкъ  при  политическото  положение  на  турцит-Ь,  що 
би  ?е  лесно  съединили  заедно  и  пр^здставили  на  султана 
защитници  на  държавата  му  противъ  раята,  вин;^ги  би  била 
въ  пр-Ьмеждия.  Като  се  приело  това  предложение,  Маринчо 
Згурьовъ  и  Митърг  Д%до-Николовъ  ходили  въ  Ямбо лъ  и  Сли- 
венъ  за  да  пр'Ьговарят'ь  по  него  съ  познатит^  свои  бъл- 
гарски войводи.  Митъръ  билъ  приятель  съ  Кара-Еолю  Умар- 
чалилша,  друга рь  на  Индже-Стояпа,  Кара-Колю  веднага 
склонилъ  на  д^до-Николова  планъ,  откакъ  приели  да  се 
удари  найнапр^дъ  на  Юмеръ-Драза  въ  Кара-Евренъ  съ  пог 
мощьта  на  кърджалиите.  Останало  да  се  обади  на  Индясе- 
Стояна.  На  обратния  пжть  за  Ичме  Митъръ  и  Маринчо  се 
ср'Ьщн;^ли  съ  него  на  „Вашг  Чардакъ,^  д^Ьто  се  нам^крилъ^ 
и  Добри-войвода.  Решили  да  разбиБ&тъ  Кара-Евренъ,  да  . 
разбиБьтъ  богатите  гърцки  села  и  търговци,  за  да  се  сдо- 
биБьтъ  съ  потребните  средства,  ала  да  се  предпазватъ  отъ 
кърджалиите  да  не  би  да  осеткьтъ  плана  имъ.  Предно- 
дитель  въ  действияуа  да  блде  Индже-Стоянъ,  а  Кара-Колю 
и  Добри  помощници. 

Индже-Стоянъ  ималъ  за  свой  господарь  Кара-Фейаи. 
За  да  се  осжществи  планътъ,  требало  да  се  смрази  Кара- 
Фейзи  съ  Юмеръ  Драза  и  да  си  отворньтъ  войиа.  Индясе- 
Стоянъ  се  наелъ  да  извърши  това,  а  Вълко  се  ннтоварил.ъ 
да  отстрани  отъ  Кара-Евренъ  Монто-вайводщ  който  билъ 
единъ  отъ  добрите  и  искусни  помагачи  и  защитници  на 
Драза.  Върху  Маринча  Кехая  останжла  длъжность  да  иде 
и  ислушва  пбмислите  на  околните  аги  и  да  обажда  на 
съзаклетниците.  Тоя  заговоръ,  който  е  описанъ  съ  големи 
подробности  у  събирача,  станд^лъ  въ  юлий  на  1802  г. 

Вълко  се  върнжлъ  у  доми,  си,  преселилъ  се  съ  богат^ 
ствата  си  въ  Сизополь  и  Лпиколи  (св.  Никола)  и  ходилъ  съ 
дарове  у  Драза  въ  Кара-Бвренъ.  Моню  войвода,  който  при- 
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чаква.1ъ  султанит^  отъ  Псшарджикь  и  Дилжилери^)  на  Маца 
ва  да  имъ  отмъсти,  че  са  осквернили  въ  негово  отсъствие 
КАщата  му  съ  бесчестие,  ималъ  вече  на  мисъль  подиръ 
тази  расправия  да  се  съедини  съ  Индже-Стояна.  Между 
кърджалиите  и  Кара-Евренци  била  подбудена  малка  свада 
за  пр':Ьд'ЬлИу  ала  резултатътъ  й.  нвбилъ  отъ  значение  за 
българскитЬ  съзак^^етници.  Индж^-Стоянъ  вее  ненамиралъ 
претекстъ  за  да  скара  Кара-Фейзи  съ  Драза:  непос^лужилъ 
за  това  и  обирътъ  на  богатата  гърцка  поселица  Едига  (Кю- 
чувъ  Стамболъ),  що  лежала  въ  землището  на  Драза.  Едел\жъ 
кърджалиит'Ь  уловили  отъ  •дагеря  си  въ  Багиатлии  (на  с.-и. 
отъ  Къзълагачъ)  дв-Ь  попски  момичета,  съ  които  се  отнесли 
необуздано  и  съ  подигравки.  Тъкмо  тогава  достигнжлъ  отъ 
Ичме  Добри  войвода  и  тръгнжлъ  да  о^ади  за  вид'Ьното  на 
Индже-Стояна  въ  Лнджеклии  (на  сЬверъ  отъ  Башатлии). 
Стоянъ  допгълъ,  застанллъ  на  страна  отъ  лагеря  и  пра- 
тнлъ  телали  за  да  викатъ,  че  се  д^Ьли  отъ  Кара-Фейзи: 
Бойто  желае  да  б&де  съ  подирния,  да  остане  въ  Башатлии^ 
а  който  не,  да  се  прибира  въ  Юсуфларъ.  Кара-Фейзи  него 
врЬме  обсажда.1ъ  у^Еаргона^^  една  отъ  махалит^  на  Ямболъ. 
Щомъ  се  изв^стилъ,  че  всички  кърджалии  тръгнжли  съ 
Индже-Стояна,  той  напустнжлъ  обсадата  и  побързалъ  за 
ЮсуФларъ,  д^то  откакъ  били  побити  на  колъ  пр-Ьстлп- 
ницитЬ  спр'Ьмо  д-Ьвойкит^,  между  него  и  слугата  му, 
Индже-Стояна,  стан2е.лъ  уговоръ,  споредъ  който  подирниятъ 
ако  и  да  остаялъ  пакъ  съюзникъ  на  Кара-Фейзи,  приелъ 
името  Войвода  на  българскишЪ  кьрджалищ  признато  и  отъ 
кърджалийския  ага,  и  нему  имало  да  се  пр'Ьдаватъ  и  всички 
роби  бблгаре,  Отъ  тогава  (1802)  Стоянъ  Инджето,  наричанъ 
вече  само  Мпдже-войвода^  се  прочул  ъ  като  защити  и  къ  на 
българското  население  въ  своята  „държава"  и  у  със'Ьднит'Ь 
кърджалийски  главатаре.  Приказва  се,  че  на  Лнджели-баирг, 
тъкмо  на  югъ  отъ  селото  Ахлатлии  била  окачена  люл- 
ката ва  Инджето.  При  една  обиколка  на  своята  държава 
той  зачулъ  въ  Чакгрлии,  какъ  момит^  му  п-Ьн^тъ  п^сень. 
Като  мин&лъ  пр'Ь8ъ  нивит^к,  оставилъ  върху  всккой  снопъ 
по  листъ,  и  на  него  жълтица,  па  се  скрилъ  да  чака  су- 
тривата  жетваркит^Ь.  Оплашени  отъ  това  т'Ь  потеглили 
нааадъ,  ала  той  ги  задържалъ  и  поргьчалъ  да  му  струватъ 
*)  Села  ва  с*веро-западъ  отъ  Кавак лии  (отъ  дЬсната  страна  на  Тунджа). 
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всЬкога  в-Ьсть  за  каква  и  да  било  своя  неволя. ^)  Инджето 
тр'Ьбало  да  пази  справедливость  и  къмъ  влиятелнит'Ь  турци 
отъ  своята  държава,  защото  съ  това  той  усилялъ  изг^ле- 
дит^  за  сполука  на  великия  планъ  на  съзагслетницит^.  Въ 
сжщия  интересъ  и  Д'Ьдо  Никола  Узунътъ,  който  притеака- 
валъ  бератъ  да  носи  червени  и  желти  папуци,  сполучилъ 
съ  влиянието  си  пр^Ьдъ  пашата  въ  Одринъ,  д-Ьто  ходилъ 
на  послушки,  да  отърве  отъ  6'Ьсило  (при  вЪхтия  сарай) 
Лали   Чорбаджтглу  отъ  ЮсуФларъ. 

Обаче  вр'Ьмето  минувало,  Кара-Фейзи  продължавалъ 
да  обсажда  и  Ямболъ,  и  Папдаклгш  (надолу  по  Тундзка), 
а  Инджето  още  неулучвалъ  съ  пр-Ьдметъ  да  го  посвади  съ 
Драза.  Случай  се  пр-Ьдставялъ  съ  отмъщението  на  Моня^ 
понеже  враговет^Ь  му,  султанит^,  били  Дразови  роднини. 
Затуй  се  испратилъ  въ  Маца  и  Кара-Кольо,  та  заедно  съ 
Моня  улавятъ  петь  султана  и  ги  каратъ  на  Бакадтгсшс?^ 
при  Инджето,  пр-Ьзь  Лузъ-дерву  Хамбарлип,  Дюкмепг;  ала 
пр^дп  да  стигн;ч^тъ  до  войводата,  пратеникъ  отъ  него  обя- 
вилъ,  да  се  „освобод1Жтъ"  по  „Шейтанъ-П^йчовъ  начинъ*. 
Така  т-Ь  били  съсЬчени  при  Сара/нли  Епи-кьсуи',  по  настояванье 
отъ  Вълка,  който  придума лъ  за  това  Инджето.  Юмеръ  Дра- 
зътъ  се  оплакалъ  на  Кара-Фейзи,  като  посочва  лъ  дори  на 
Инджето,  че  „знае"  за  убийството  и  за  убийцата  Меню 
( —  той  се  криялъ  у  д^^да  Никола  въ  Ичме  — ),  ала  Индясето 
отричалъ.  Още  се  плакалъ  Дразътъ,  че  на  Кара-Фейзи  бъл- 
гарскиятъ  войвода  на  кърджалиитЬ  навлЪзълъ  въ  неговитгЬ 
влад*кния  въ  Рявна-Гора  до  Сараллкъ  и  до  БоялъцитгЬ. 
Кара-Фейзи  потвърдявалъ  пр^дъ  Инджето,  какъ  иска  миръ 
съ  Юмера;  ала  Инджето  отказвалъ  да  отстжпи  и  съ  гла- 
вата си  завзетит^к  мЪста.  Тия  мудни  и  безъ  значение  по- 
стъпки на  Инджето  изваждали  изъ  търпение  Вълка  Бин- 
бельовски,  който  много  му  натяквалъ  за  това.  Наскоро  се 
очаквала  вече  война  между  Турция  и  Русия,  а  тЬ  още  нес& 
подготвили  работата  за  да  постигнжтъ  своята  задача.  По- 
ради това  Вълко  се  рЪшилъ  самъ  на  една  хитрость,  чр-Ьзъ 
която  поскоро  да  се  докара    катастрофата  на  Кара-Евревъ. 

^)  Споредъ  пр1>даиието  тая  пост&пка  на  Инджето  се  ддъжи  иа  хитростьта  на 
д^да  Никола  Узуш.  За  да  привърже  пояко  чувството  на  Инджето  къмъ  интереса  на 
българет-Ь,  Никола  Узунъ  накаралъ  момлт-Ь  да  му  изхисднктъ  п'1>сеиь,  лъ  която  да  го 
хвалжтъ  като  български  защитникъ.  Та;ш  именно  п-Ьоень.  зачудъ  сега  Инджето  въ 
ннвит^,  и  отъ  него  день  той  р-Ьшително  се  обявилъ  па  страната  на  бъ-ттарет-Ь. 
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Въ  държавит'Ь  на  Юмера,  както  и  на  Кара*ФеЙ8и,  вла- 
д^яли  мл^ки  и  бесило,  въ  противоположность  на  българ- 
«кнтЬ  кърджалии,  които  бранили  нещастните  и  имъ  пома- 
гали дори  съ  пари;  —  а  то  много  наклонило  къмъ  т^хъ 
населението.  Вълко  отива  при  Юмера  съ  пр'Ьдложение  да 
се  направи  на  Кара-Евренъ  „твърдЪль"  за  отбрана  противъ 
нападенията  на  кърджалиит'Ь  и  поима  самъ  да  непълни 
приетото  пр'Ьдложение.  Неговата  ц^ль  би.4Ь,  да  построи 
една  кула  съ  единъ  само  изходъ,  па  откакъ  се  уплетжтъ 
въ  бой  Кара-ФеЙ8и  и  Юмеръ,  а  Инджето  съ  другит'Ь  бъл- 
гарски  войводи  да  обърне  оръжието  ср^щу  Кара-Фейзи. 
Подирь  обясненията  между  Кара-Фейаи  и  Юмера  за  убий- 
ството на  Пазарджишкит'^  и  Дилжилерскит'Ь  султани,  пър- 
виятъ  у  го  варял  ъ  Драза  да  потрае  още  за  своето  удовле- 
творение док^Бдъ  той  се  върне  отъ  Котелъ,  кжд^Ьто  отивалъ 
яа  пл'Ьнъ.  Сжщото  подържа лъ  пр'Ьдъ  Юмера  и  Вълко,  като 
гледалъ  едничко  да  спечели  вр^ме  за  да  довърши  кулатя. 
Въ  лагеря  на  кърджалиит'Ь  били  се  набрали  вече  отъ  по- 
ловината нагори  българе,  а  въ  Юмерова  лагерь  ставали 
пбвече  и  пбвече  насилия.  За  кулата  Вълко  нареждалъ  тежки 
ангарии  сь  заплаха  и  мл^чения.  Негодуванието  противъ 
Юмера  раст*Ьло  до  побуяяние.  Тогава  Умарчалията  Кара- 
Кс^^ю  въ  спора8ум'Ьние  съ  Инджето  извожда  изъ  Саралъкъ 
ужъ  на  раеходка  двама  роднини  на  Кара-Фейзи,  субаши 
и  откол'|1шни  приятели  на  Инджето,  убива  ги  и  т-Ьлата  имъ 
поржчва  да  хвърлньтъ  между  Мадлешъ  и  Коджа-букъ'), 
наблизу  до  Кара-Евренъ,  въ  територията  на  Юмера  Дразътъ. 
Ивджето  нал'Ьга  у  подириия  за  удовлетворение,  напада  се- 
лата и  жали  дълбоко  за  субашит^Ь  пр^кдъ  Кара-Фейзи,  който 
билъ  ел-Ьвълъ  вече  въ  Саралъкъ.  Двоицата  опр^д^лятъ 
да  искатъ  отъ  Юмера  откупъ  за  убитит^  и  задлъжени^ 
да  събори  кулата  на  Кара-Евренъ.  Обаче  Вълко,  нейниятъ 
вачалвикъ,  никакъ  нескланялъ  на  тия  искания,  дори  и  пр-Ько 
юлбит^  на  Юмерица,  българка  отъ  Мадлешъ.  Той  събралъ 
•военни  съв^Ьтъ"  на  ^Ка^арскишЬ  чаири^,  д-Ьто  три  дни  ча- 
калъ  да  дойде  и  Юмеръ,  безъ  да  моглтъ  да  се  съгласлтъ 
върху  исканията  на  обидения  Кара-Фейзи.  Между  туй  Ин- 
джето ударилъ  вече  откъмъ  .уМадлешъ'^  и  „Текендже%  а  Кара- 
Фейзи  пратилъ  въ  кулата  за    посл^денъ    плть  условията 

*)  Тамъ  се  показва  н  сега  на  единъ  върхъ,  нареченъ  „Субашкн** . 
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8а  удовлетворение  (ултиматумъ).  Битката  се  почнжла  на  20 
юлий  1810  г. 

За  да  не  се  открие  измамата  на  Вълка  когато  настане 
минута  да  се  разбие  Кара-Евренъ,  той  се  отстранилъ  вт^ 
Сизополь  подъ  прЪдлогъ  на  болесть.  Кара-Фейзи  ималъ  да 
чака  още  отговоръ  на  своит^  условия  до  21  юлий,  за  който 
день  се  била  спр'Ъла  битката  зарадъ  н'Ъкакви  обсадни  при- 
готовления. Именно  това  вр^ме  тр'Ьбало  да  избере  Инджето 
за  да  нападне  на  Кара-Фейзи,  понеже  за  кулата  било  уре- 
чено вече  да  се  запали  пр^Ьзъ  нощьта.  Обаче  и  тука  Инджето 
непоказалъ  нито  устойчивость  за  осжществението  на  една 
мисъль,  нито  р^шителность  да  се  впусне  съ  кърдткалиит^ 
си  върху  Кара-Фейзи,  който  въ  жалость  надъ  неприятел- 
ствата  между  него  и  Юмера  безгрижно  очаквалъ  въ  лагеря 
благоприятна  вЪсть  отъ  подирния  за  бескръвно  изравнение 
на  свадата.  Въ  над'1^жда,  че  планътъ  е  вече  извърпхенъ 
както  било  уговорено,  Вълко  стигн/Блъ  въ  сждбоносната 
нощь  отъ  Сизополь  въ  Каря-Евренъ;  ала  вместо  да  види 
Кара-Фейзи  и  дружината  му  унищожени,  той  останжлъ 
самъ  свид'Ьтель  на  буйния  пожаръ  на  кулата,  запалена  съ 
катранъ  въ  кола,  наредени  пр^дъ  вратата  й,  свид'Ьтель  на 
жестоката  смърть  на  обсаденит-Ь  въ  некь  и  отчаенъ  слу- 
шатель  на  раздирателнит^  викове  и  писъци  на  тия,  що 
усп'Ьвали  да  искачатъ  изъ  в^тр^Ь  за  пр'Ьдаванье  и  да  се 
спасяватъ  на  чергитЪ,  които  имъ  простирали  кърджалиит^Ь, 
Напразно  Юиерица  давала  сега  и  откупа:  огъня  немог^и 
вече  да  угаскБтъ.  Кара-Фейзи  натяквалъ  на  Инджето,  че 
въ  лагеря  му  свободно  се  раехожда  убийцата  на  султанит^^ 
Моню ;  а  Юмеръ  като  гледалъ  и  предишния  день,  какъ  не- 
говите неприятели  еж  все  българе  (и  Кара-Фейзи  би.лъ 
потурнакг\  помислилъ,  че  то  ще  да  е  общо  въстание  на 
българската  рая  противъ  царщината;  и  пбскоро  пратил.ъ 
да  изв^стБьтъ  въ  Цариградъ,  че  въ  лицето  на  Кара-Фейви 
се  явилъ  втори  Кара-Гьорги  1).  Вълко  билъ  до  толкова  по- 
разенъ  отъ  станжлото,  че  падн;^лъ  въ  несв-Ьсть:  едва  го 
привдигнжли  съ  вода!  Той  изгубилъ  вече  вЪра  въ  н'екоя 

^)  Кара-Гьорги  се  см'|1таше  отъ  турскит^  спахии  въ  сръбскитЬ  земи  за  гдавенъ 
бунтовннкъ  на  населението  въ  неговото  онлаквавье  отъ  т'Ьхъ  до  султана  въ  Цариградъ 
подиръ  убийството  на  веаирл  Хаджи-Мустаи  наша  въ  Б'6лградъ  (1801).  На  1804  д 
1805  г.  Кара-Гьорги,  прогласенъ  отъ  народа  за  «ождь  на  въстаницитЬ,  очисти  Сърбия 
01  ъ  турци  чакъ  до  Б^^лградъ,  който  б^ше  яко  укр'Ьненъ. 
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сполука  при  такива  условия,  и  откакъ  посъв^тувалъ  още 
едн2&жъ  Инджето,  да  се  предпазва  отъ  сега  нататъкъ  отъ 
Кара-Фейзи,  заминл^лъ  си  съ  разбитъ  духъ  за  Сизоцоль, 
Така  се  струполило  едно  отъ  пбедрит^  предприятия 
ва  български  войводи  отъ  Равна-Гора  и  тъй  пропаднали  меч- 
титЬ  на  последния  Б'Ьиянивъ  да  въстанови  някогашната 
в^шеть  на  пр'Ьдка  си  Момчила!  Подирь  караевренската  ката- 
строфа, за  която  въ  цялата  околина  и  деесь  още  жив'Ьбб.тъ 
толкова  любопитни  и  плачевни  спомени  V  м-Ьстното  насе- 
ление,  популярниятъ  български  кърджалия  Инджето  се 
отд'к1илъ  съвсЬмъ  отъ  Кара-Фейзи,  па  заедно  съ  Кара-Колю 
и  Вглчанъ  войвода  се  расположилъ  на  БЯла-рЯка,  отд'Ьто 
3-4  плжти  ходили  на  Кара-Евренъ  и  раздавали  помощь  на 
пострадалит'Ь  въ  пожара.  А  Кара-Фейзи  като  съгледалъ,  че 
на  страната  на  Инджето  отишли  пбвечето  и  пбд обри  момци^ 
бъйгаре,  помаци  и  арнаути,  оттеглилъ  се  отъ  Ллмалищ  д'Ьто 
стан&ла  разд'Ьлата,  пбнадалече  между  ОЬжа-кьой  и  Валкалъ, 
СдЯдъ  богородични  загов'Ьзни  Инджето  и  другит^^^гу  дру- 
гарн-вонводи  замин;кли  къмъ  Долния  Балканъ.  Тамъ  били 
невестини,  че  срЯщу  тЯхъ  се  вдигнлли  войски  отъ  Цари- 
градъ,  па  ид^лъ  съ  подирнит-Ь  и  Кара-Фейзи,  и  други  още 
сийи  откъмъ  Камчия.  Инджето  се  вмъкнл^лъ  въ  Едига,  по- 
бялъ  ср^дь  селото  байряка  и  искалъ  откупъ  за  ония  свои 
28  момчета,  които  били  избити  при  първия  обиръ  на  Едига. 
Съ  приетия  откупъ  обдарилъ  дружината  и  бь  распусн?р;лъ; 
посд-Ь  се  отд^лилъ  и  отъ  Кара-Коля  и  Вълчана,  които  отишли 
къмъ  Ескгтулосъ  и  Коват-Кая,  а  самъ  съ  няколко  поизбрани 
момъка  тръгнжлъ  къмъ  Кара-Евренъ  и  се  укрилъ  у  Ма- 
рпнча  Кехаа  Згурьовъ,  който  жив'Ъялъ  тогази  въ  турското 
село  Ала-гьопг.  Отъ  паритЬ,  що  далъ  Инджето  и  на  об^д- 
н^Ъдия  до  крайность  Маринча  за  отхрана  на  д'Ьцата,  тоя 
подирниятъ  станАлъ  богатъ,  накупилъ  стада  и  взелъ  пр'Ь- 
коръ  „Тюрюди  Маринчо".  До  Факия  и  сега  личлтъ  „Тюрю- 
ЬьоентгЬ  тумби'^.  Сина  си  Стояна,  който  ималъ  тогава  10 
години,  далъ  на  учение  въ  селото  Ескипулосъ.  Инджето 
лргЬкаралъ  зимата  кога  въ  Алагьонъ,  кога  у  Вълкови  въ 
Ченгене-Скеле.  Турцит^Ь  се  плачали  отъ  неволята,  що  имали 
отъ  кърджалиитЬ,  които  го  дирили,  а  исказвали  всЬкога  бла- 
годарность  отъ  него.  Найсетн^  тая  потеря  отъ  кърджалии 
се  разотишла,  а   други    нападнжли    Кара-Фейзи.    Инджето 
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пакъ  захванл^лъ  да  се  расхожда  тлгД-Ьва;  ала  като  се  на- 
канилъ  еднл\жъ  да  иде  на  св.  Троица  въ  Урумъ-кьой,  убило 
го  едно  свинарче.  Кара-Кольо  и  Добри  ходили  още  4-5  год. 
До  Инджеклии,  на  „Николчовг-кайршсг^^,  тЪ  се  били  съ  едного 
султана,  па  сполучили  да  изб-Ьгатъ  покрай  „Краль-мезаръ^^. 

Като  станллъ  въ  Месенврия  аянинъ  Мемшт-аау  Юмеръ- 
Дразовъ  синъ,  Вълко  се  погрижилъ  да  се  махне  н'Ьйд'Ь  п6- 
настарапа  отъ  очитЪ  му,  та  се  пр-Ьселилъ  пакъ  обратно  въ 
Факия.  Герги  Дарди,  за  чиято  защита  П^йчо  Шейтан-ьтъ 
6'Ьше  погубилъ  12  дупхи  турски  ходжи,  открилъ  Мемишу 
поведението  на  Вълка  по  въстанието  на  Инджето  при  Кара- 
Евренъ.  За  Вълкова  пакость  настан^Б^а  тогава  и  ^зав^рата^. 
Мемишъ-аа  казнилъ  вече  34  души,  та  се  кан'Ьлъ  и  за  Ма- 
ринча  и  Вълка.  Обаче  Вълко  сум'Ьлъ  да  въспре  турчина 
отъ  негова  помисълъ,  като  се  обявилъ  чр'Ьзъ  калпака  п  чан- 
тата лице,  обдарено  съ  правдини  отъ  султанит^Ь  въ  Цари- 
градъ.  Между  туй  той  дир^лъ  начинъ  да  премахне  Гергя 
Дарди.  По  негово  настояванье  посл^дниятъ  билъ  об-Ьсенъ, 
наб^депъ  за  едно  убийство  въ  Кара-бунаръ.  На  югъ  отъ 
Факия,  въ  бостанит-Ь  на  л^вия  бр'Ьгъ  на  р4чката  отъ  Къза- 
клиса,  стои  до  днесь  „гробътъ  на  Д'Ьдо  Дарди"  {\  1817) 
Ср^щу  Маринча  Тюрюди  си  мъстилъ  и  слугата  му  съ  двое- 
кратенъ  пожаръ.  Испаднжлъ"  пакъ  въ  6'Ьдность,  Мяринчо 
се  пр^селилъ  въ  Мадлепхъ.  а  Стояна  взелъ  отъ  учение,  та 
го  далъ  овчаринъ  у  Чалъкг-Ивана  въ  Мешелии.  Сл^дъ 
смъртьта  му  (1820)  ДаФна  Стоянова,  негова  жена,  минл^ла 
въ  Факия,  а  послЪ,  по  поканата  на  Митра  д^до-Нпколовъ, 
се  преселила  въ  Ичме  (1821).  Тамъ  за  дъщеря  й  Каля  се 
женилъ  Тодорг  Димовъ  Търиинъ,  братанецъ  на  Митра. 

Стоят  Марипчовъ.  по  наука  отъ  Митра  Николовъ,  ив- 
вардилъ  на  1826  г,  съ  Вълка  Чалгковъ  и  зетя  си  Тодора 
Търнинъ  на  Тунджа  никого  си  „светогорски  калугера  Ники- 
Форосъ"  (по  истина  —  учительтъ  Стояновъ  отъ  Еекипулосъ), 
родомъ  отъ  Сливенъ,  който  подъ  видъ  на  побожни  испо- 
в'Ьди  распитвалъ  за  бунтовнит^Ь  и  пр'Ьст21^пни  д'Ьла  на  Д'Ьй- 
цит^  по  Равна  Гора,  и  тамъ  го  убили  (убилъ  го  Митъръ). 
Отъ  тогава  Стояпъ  става  войвода  и  носи  пр^Ькора  Бипбеля. 
Пр^ди  зачалото  на  руско -турската  война  въ  1828 — 182^ 
прЪзъ  Ичме  минжли  паши,  та  взели  за  писарь  попа  отъ 
селото,  калугера  Никг1форб  (светски  Никола),  когото  завели 
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съ  себе  на  Сакча.  Като  минали  русит^  отсамъ  Дунава,  Ни- 
киФОръ  писалъ  чр'Ь8ъ  Митра  до  Вълка  Бинбеля  „да  се  при- 
готви  в^що".  Вълко  събралъ  чета  отъ  Сливенъ;  Стоянъ  слщо 
така  ималъ  своя  дружина;  придружили  се  къмъ  т^хъ  още 
чети  съ  Трифонг  войвода  и  Желтъкоглу  отъ  Нова-Загора 
и  Гъл;к6ь  войвода,  които  и  пбпр-Ьди  върлували  около  Сливенъ. 
Движението  се  посяло  и  между  жителит^,  особито  съ  по- 
нопц>тя  на  Ивана  Диялшндглевъ,  който  се  правилъ  приятель 
ва  Такиръ-ага  отъ  Сливенъ,  що  пр-Ьсл^Ьдувалъ  реченитЪ 
войводи,  и  издавалъ  на  бунтовницит^  негови  планове  и  п6- 
мисли.  Около  Газбойиа  (Ески-Джумайско)  се  появили  ^рав* 
бойници"  отъ  Равградъ,  братя  Бойко  и  Петъръ.  Стоянъ  Бин- 
беля елизалъ  и  около  Факия,  д^Ьто  било  съставено  и  н'Ьщо 
като  ^комитетъ".  Отъ  Ичиенци  въ  работата  билъ  засветенъ 
само  Митъръ,  а  н^Ькой  си  „Дели"-Димо  билъ  стражата  на 
Факия,  отд-Ьто  нощемъ  „испращалъ"  всЬкого  турчина  въ 
„Дели- Димова  хендекъ^\  Сл^Ьдъ  паданието  на  Сакча  турцит^  се 
разб-Ьгали,  а  НикиФоръ,  откакъ  напуснл^лъ  пр^Ьдадения  нему 
за  воденье  и  вв:аранъ  въ  пр'Ьмеждие  харемъ  на  пашигЬ,  от- 
несъль  се  въ  Варна  и  стан;&лъ  служитель  на  църквата 
,св.  Богорюдица".  Пр-кввела  се  и  Варна,  и  той  пр^Ьмин^лъ 
въ  Свзополь,  д'Ьто  се  виждалъ  съ  Стояна  и  Вълка.  Обаче 
ва  1829  г.  се  чуло,  че  въ  Одринъ  русит^  направили  миръ 
и  турцит^  пакъ  остан^Бли  господаре  надъ  българетНЬ. 

Сл'Ьд'ъ  Одринския  миръ  като  непозволявалъ  Дибичъ  За- 
балкански  никакво  д^Ьйствие  отъ  българет^,  пр-кдставилн  му 
се  депутация  отъ  17  члена,  въ  която  участвували  и  Вълко 
Бинбеля  съ  Митра  Чорбаджи  Ичменски.  Дибичъ  ги  про- 
гинвлъ.  Депутацията  се  върн&ла  съ  сълзи  на  очи.  Обра- 
вувалп  се  два  лагеря  съ  пропов-Ьдници  въ  двояка  посока: 
Митъръ  съвЪтувалъ  да  се  нзселяватъ  всички  българе,  като 
вастрашавалъ  съ  смърть  непослушнит'Ь  (него  подържали 
русит^);  съ  с^Бщата  заплаха  настоява лъ  пр^Ьдъ  населението 
Вълко,  ако  то  не  си  остане  по  м^Ьстата.  Враждата  между 
тия  двоица  в'Ьрни  другаре  отъ  минжло  вр'Ьме  достигн&ла 
до  тамъ,  че  билъ  туренъ  дори  чов'Ькъ  да  убива  Митра.  Ала 
напоконъ  все  пакъ  се  въдворилъ  помежду  имъ  сговоръ,  съ 
съд'Ьвствието  и  на  НикиФора,  когото  боленъ  донесли  въ- 
Къзаклиса.  Вълко  отишълъ  посл^  да  уговаря  и  Сливненци 
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и  Ямболци,  които  били  се  нагласили  вече  да  се  изселяватъ 
подиръ  русвит^  войски. 

Настан;^ло  врЪме  за  пр-Ьселението.  Маси  кервани  по- 
теглили за  Бесарабия.  Раздорътъ  и  враждата  пакь  плам- 
нжли  между  Вълка  и  Митра.  Н'Ьколцина  дори  падн^^лаг 
убити  поради  това.  Ала  общиятъ  токъ  завл^Ькълъ  съ  себе 
и  двоицата  противници,  които  наравно  си  оставили  косгят-Ь 
въ  негостолюбната  Бесарабия.  Вълко  Бинбеля  умр-Ьль  въ 
Кайраклии  на   1831  г.  .  .  . 

Тука  спира  събирачътъ  расказа  на  материяла  отъ  първия 
томъ  на  своето  съчинение,  и  ние  незнаемъ  вече,  що  е  станало 
съ  калпака  и  чантата.  Обаче  доста  е  за  насъ  и  оня  редъ  съ- 
бития, свързани  съ  тоя  калпакъ  и  чанта,  които  събирачътъ 
ни  е  изложилъ  дотука  и  е  въскрьсилъ  чр^зъ  т^хъ  по  пр-Ь- 
данията  такива  исторически  страници,  каквито  бихме  же- 
лали да  имаме  повечко  за  своето  мин;^ло  и  животъ  подъ 
турцит^.  Ние  сме  пр-Ьглеждали  рлкописа  на  събирача  доста 
отдавна  и  сме  пазили  твърда  над'Ьжда,  че  наскоро  ще  имаме 
удоволствието  да  се  пр-Ьдадеме  още  веднлжъ  на  прочита 
на  тия  чудни  и  пленителни  приключения,  съ  които  е  пре- 
плетена историита  на  Бинбельовци;  ала  понеже  и  досега 
нашата  над^Ьжда  не  се  е  оправдала,  намъ  се  види  за  по- 
лезно да  пр^дадеме  на  читателитЪ  расказа  на  събирача  по 
своит'Ь  клсовити  б^л^жки,  каквото  да  побудиме  отъ  една 
страна  тогова,  отъ  когото  зависи,  къмъ  обнародуванье  тоя 
расказъ,  а  отъ  друга  страна  да  откриеме  и  на  любителигЬ 
на  п^ксни  и  предания,  какви  ц'кнни  приноси  се  кри^тъ  въ 
тоя  видъ  словесни  творения  на  наптия  народъ.  Може  би 
нашето  съобщение  да  непритежава  и  стотната  часть  отъ 
интереса  и  драматичното  напрежение,  съ  които  е  тъй  бо- 
гатъ  въ  отд^лнит^  си  епизоди  расказътъ  на  събирача;  може 
би  нам'кст'Ь  и  Фактовет'Ь  у  насъ  да  с&  окършени  или  и  вече 
ослабнжли  въ  паметьта  ни,  та  сгрешени;  а,ла  при  гледъ 
на  ц'Ьльта,  съ  която  ние  сме  се  въсползували  сега  отъ  тоя 
обикнжтъ  намъ  расказъ,  в-Ьрваме,  че  г-нъ  Балчо  Нейковг  ще 
ни  прости  и  н^кма  да  ни  се  гн^Ьви.  Само  данб  му  изл'Ь8е 
честь  да  види  пбскоро  труда  си  напечатанъ. 

София,  януарий  1891. 
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Състоянието  на  химическата  вомевклатура  за  веоргани- 
чесЕит^  съединения  и  материали  частно  за  българската. 

Отъ  В.  Атанасовъ. 


Новата  атомическа  теория  вгъ  химията  разклати  чакъ 
отъ  основа  науката  за  вл^тр^шний  съставъ  на  т'Ьлата,  а  съ 
туй  заедно  —  и  наименованието  на  тия  т'Ьла.  Въ  зйлисътъ 
на  все  нови  и  нови  откривания,  които  на  основание  на 
атоиическата  теория  ставах^ь,  забрави  се  пр-Ьработванието 
на  старата  номенклатура.  На  тая  участь  въ  това  отношение 
подпадвахж  единственно  ония  т^ла,  които  еж  прЪдметътъ 
на  неорганическата  химия. 

За  тия,  които  знаятъ  химията,  които  сл  въ  течението 
на  пр-Ьвратътъ,  не  е  м&чно,  съ  старит^  имена  да  разбиратъ 
гЬдата  въ  новий  имъ  съставъ  и  за  това  пакъ  благодарение 
на  4к>рмулит%;  за  ония  обаче,  които  захващатъ  да  учятъ 
тая  наука,  6'Ьше  и  н^Ьма  съмн'Ьние  е  до  сега  гол-Ьма  труд- 
ность,  защото  систематиката  на  старата  номенклатура  из- 
чезна за  т^Ьлата  по  новия  имъ  съставъ  или,  другояче  ка- 
зано, защото  за  тия  сега  собственно  не  съществува  систе- 
латика  въ  духътъ  на  новото  учение,  и  този,  който  се  учи 
сега  химия,  е  принуденъ  да  асимилира  ц^лъ  купъ  имена, 
безъ  всякаква  связь  разхвърлени  отпр'Ьд'Ь  му. 

Имената  на  телата,  които  еж  пр^дметъ  на  една  коя  да 
е  наука,  тр'Ьбва  да  еж  поставени  въ  изв'Ьстно  и  правилно 
разпределение  и  докарани  всички  въ  една  ц^лость  —  въ  една 
система.  Имената  на  телата,  които  образуватъ  една  систе- 
матична номенклатура,  требва  да  означаватъ  съставътъ, 
безъ  об-нататъшни  определения  и  пояснения;  освень 
това  съ  т'Ьхъ  требва  да  се  изказватъ,  макаръ  до  негде, 
и  В8аимнит%  отношения  на  телата.  Отъ  туй  основно  начало 
се  е  далеко  отстранила  съвременната  номенклатура  на  не- 
органическата  химия  и  това  ний  се  опитваме  да  докажемъ. 
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Тоя  недостатъкъ  не  е  неповнатъ,  а  и  не  може  да  не 
се  чувствова,  особео  отъ  учителътъ  при  пр'Ьподаванието 
на  химията  въ  училищата.  Доказана  истина  е,  че  усп^хътъ 
на  учащит^  се  по  всЬка  наука  е  подусловенъ  на  систе- 
матичното и  вравумителното  подавание  на  матерна л-ьтъ; 
това  улеснява  ученикътъ  и  го  привързва  къмъ  пр^дметътъ^ 
Много  сполучливо  схваща  въпросътъ  немския  химикъ  г.  ОНо 
уоп  <1ег  Р^огЛ^еп  въ  статията  си:  „2иг  Nотепк1а^и^  Лег  апог- 
^ашвсЬеп  УегЬшйип^еп"  ^)  и  за  това  ний  ще  си  позволимъ 
за  пб-нататъкъ,  въ  началото  на  статията  си,  да  дадемъ 
пр^дпочтение  на  н^говит^  думи. 

„Органическата  химия,  въ  нар'Ьдбата  си,  придобита  отъ 
нейната  много  ясна  и  пр^^гледна  систематика,  притеясява 
п  една  сполучена  и  обработена  номенклатура;  когато  номен- 
клатурата на  неорганическит^  т'Ьла  е  свързана  още  съ  много 
старинности  и  традиции.  Въ  органическата  химия  ний  имаме 
работа  най-много  съ  радикали  и  субституирующи  атоми 
и  атомни  групи,  означаванието  на  които  заистина  е  работа 
на  памятъта,  но  сл^дъ  усвояванието  на  тия,  съставътъ  на 
т'Ьлата,  както  и  имената  отъ  т-Ьхнит^  аналогии '  сами  се 
откриватъ.  Въ  неорганическата  химия  разнит'Ь  степени  на 
елементните  съединения  играятъ  главната  ролъ:  т^хнитЬ 
означавания  н^Ьматъ  обаче  тая  ясностъ  и  аналогия.  Защото 
за  наименованието  на  сжществующит%  степени  елементни 
съединения  въ  сеганкната  литература  се  водятъ  по  три 
разни   принципи,   които  и  едновр^Ьменно  се  употр^бяватъ. 

„I.  Означавание  на  разнитЪ  хлориди  съ:  хлорюри,  хло- 
риди, субхлорюри  и  суперхлориди;  на  окисит^  съ:  субок- 
сидулъ,  оксидулъ,  оксидъ,  супероксидъ;  на  солитЪ  съ:  окси- 
дулни,  сесквиоксидулни  и  оксидни  соли. 

„П.  Различавание  на  два  степена  на  съединяваиие  съ 
прикачание  къмъ  латинското  име  на  елемента  слогътъ  ,,о'^ 
п  ,,и^%   напр.  Фсрро  и  Ферри,   хромо  и  хроми  —  съединения. 

„III.  Означавание  на  халогеннит^  съединения  и  окисит-Ь, 
спор^дъ  числото  на  присг^тствующит^  халогенни  и  кисло- 
родни атоми,  съ  употр^бявание  на  грьцкит-Ь  числа,  напр. 
ФОСФорпента  хлоридъ,  сЬрний  диоксидъ. 

')  Въ  цВбпсЬ1е  (1вг  (1еп1;8сЬеп  сЬет18сЬеп  СевеИясЬаГ!*'.  ВегИп.  XXII  ЛаЬг^ап^ 
:«  17,  стр.  3352. 
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.Това  с.1^щинско  състояние  на  нашата  (немската)  неор- 
гаеическа  номенклатура,  струва  ни  се,  пр-Ьдизвиква  гр'1;шки 
И  непорядъкъ,  Отъ  това  неправилно  употр'Ьбявание  на  три 
номенклатурни  принципи  най-пьрво  страда  ясностьта  и 
пр^гледностьта.  ВсЬки,  който  отъ  ново  захваща  да  учи 
никого  на  химия,  може  да  се  ув^ри  и  ва  дидактическата 
грешка  отъ  тия  обстоятелства.  Неизв-Ьстностьта,  която  иде 
отъ  Формулата  на  единъ  оксидулъ,  суперхлоридъ,  субок- 
сидъ,  или  напр.  отъ  платинено  съединение,  е  позната  и,  тъй 
да  се  каже,  по  право  или  съзнателно  сжществующа;  защото 
името  не  подава  никаква  точка  за  придьржание  (АпЬакз- 
рипк!;).  Разумяванието  на  Формулит*!^  при  всЬки  елементъ 
отдЪлно  е  работа  на  памятьта;  при  честоупотр'Ьбяемит'Ь 
елементи  всичкит^  способи  на  означения  най-сетн^Ь  оста- 
ватъ  с^&щиттЬ,  но  въ  крд^гьтъ  на  рядкитк  елементи  господ- 
ствува обикновенно  голяма  неизв^стность  въ  степенит^ 
на  съединенията  въ  приходящите  Формули.  Тъй  напр. 
намираме  въ  естествената  група  на  м^дьта:  СиО  Кир^сг- 
оху(1,  А^зО  ЗПЪегохуй  и  АидОд  СгоИохуЛ;  въ  тая  на  хрома  — 
Сг^Оз  СЬготохуД,  Мо^Од  Мо1уЬ(1апохус1;  ^У^Оз  \Уо1&атоху(1; 
ТТО:,  ПгапохуЛ.  ВсЬки,  който  има  единъ  пр-Ьгледъ  на  неор- 
ганическата  химия,  може  да  състави  много  таквисъ  примери. 

„Понеже  името  не  исказва  нищо  за  съставътъ,  то  не 
може  отъ  него,  както  при  органическите  тЪла,  съставътъ 
да  се  види;  защото  названията  оксидъ,  оксидулъ  и  супер- 
океидъ  неотговарятъ  на  Формулит'Ь". 

За  пб-силно  изражение  на  трудното  положение,  въ 
което  е  поставена  химията  съ  своята  зак^?1сняла,  или  отжи- 
вяла номенклатура  и  за  доказателство  на  това  положение^ 
ний  ще  приведемъ  тутакси  признанията  по  това  на  още 
н-Ьколко  химици. 

„Щомъ  химията",  казватъ  Козсое  и  ЯсЬойеттег,^)  „стана 
сжщинска  наука,  въведоха  се,  разум'Ьва  се,  повече  научни 
изражения.  Тия  претърпяха  малко  по-ма.1КО  значителни 
изменения  и  още  и  сега  пр-Ьтърпяватъ  съ  напр'Ьдъкътъ 
на  науката,  тъй  щото  днеска  едно  и  С1^що  съединение 
разни  химици  различно  изговарятъ.    Въпр-Ьки  това  и  сега 

0  Н.  Е.  Коасое   и   С.    ВсЬоНеттег:    АияГпЬгНсЬея    ЬеЬгЬпсЬ    (1ег  СЬет1е.   1879. 
I  Вапд,  стр.  64. 
Пер.  Св.,  ХХХУП  и  ХХХУШ.  20 
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влад'Ье  една  известна,  при  всичко  че  още  расклатена  си- 
стема въ  химическата  номенклатура". 

Рго1*е8.  8аЙ1пк,  въ  новото  издание  на  химията  си^): 
„научното  химическо  наименование,  особно  на  химическит-Ь 
съединения,  е  подложено  на  не  малко  трудности.  Названието 
на  едно  съединение  трЪбва  да  изражава  елементит-Ь,  които 
го  състав ляватъ;  когато  два  елементи  правятъ  н-Ьколко  съ- 
единения, названието  требва  опр^д-Ьлено  да  означава  всЬко 
отъ  т^хъ;  най-сетн^  названието  требва,  до  колкото  е  въз- 
можно, да  означава  и  структурата  на  съединението;  което 
е  нуждно  за  изомерическит^  т^ла.  При  огромното  число 
на  разни  съединения  тая  задача  е  трудна.  Французскит^ 
химици  сътвориха  пр^ди  единъ  в^къ  номенклатура,  по  която, 
като  по  образецъ,  се  направиха  всичкит^  пб-нови;  обаче 
химическит-Ь  теории,  свързани  съ  номенклатурата,  много  и 
н-Ьколко  пжти  се  изм-Ьниха  въ  продължение  на  сто  години; 
9а  това  сега  нито  единъ  язикъ  н-кма  химическа  номенклатура, 
която  да  представлява  ц-Ьлость  и  послЪдователность". 

Н^Ьма  съмнение,  че  и  русскит^а  химици  чувствуватъ 
тоя  с;ь1ция  недостатъкъ  и  въ  своята  химическа  номенкла- 
тура, защото  и  тя,  всл'Ьдствие  на  съвр'Ьменното  течение  на 
науката,  еднакво  б^ше  подхвърлена  на  изм'Ьнения  —  както 
най-сетн^  това  ще  видиме  п6-дол'Ь. 

А  сега  нека  вникнемъ  въ  пр'Ьдметния  недостатъкъ 
на  химическата  номенклатура  —  нека  разнемемъ  въпросътъ 
пб-обстоятелственно.  За  тая  ц'Ьль  ний  ще  вл^земъ  въ  една 
паралелна  обиколка  въ  три  европейски  номенклатури:  н'Ьм- 
ската,  френската  и  русската.  Ще  се  спремъ  на  пьрво  м^сто 
при  бинернит^  съединения,  при  хлоридит^Ь  и  окасит^  (сул- 
Фидит'Ь  и  пр.  оставяме,  за  да  не  испаднемъ  въ  повторения). 

Господствующия  принципъ  въ  немската  химическа 
номенклатура  за  изговаряние  или  отдавание  имена  на  раз- 
нит'Ь,  отъ  най-низския  до  най-високия  степени,  хлориди  и 
окиси  с;ь  названията:  сМогйг,  сШгШ,  зиЬсМогйг  и  зирегсМоггс^, 
както  и  за  окиситЪ:  8иЬохуйи1,  охуйи1,  охуЛ,  зирегохуй. 

Въ  френската  номеньслатура  степенътъ  на  окислението 
е  означенъ  съ  окончанията  еих  и  г^ие  на  прилагателни,  които 
се  прибавятъ  на  общото  име  анхидридг;  тъй  напр.  8О2  и  Н^а^ 
апЪуйгШ  8и1/игеих  и  тегсигеих  и  80»   и  Н^О  апЬуйгШ  зьй/и- 

»)  Рго^.  О-г  V.  {^аГаНк:  Роса1коуе  СЬетхе.  1884  стр.  25. 
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пумв  И  те^си^^^ие.   Н^кой  п;ьть  се  употр^бяватъ   имената: 
ргоШуЛе   за  1  ат.металъи  1  ат.  кислородъ:  МпО  рго^2;^(2в  Лешапдапезе 
зщигохуОеу,  2  „       „      „  3  „         „      Жщ%  8щигоху(1е  „        „ 
Ищ^       „   1  ^      „      „  2  „         „        МпОа  Мохуае 
За  означеиие  на  окисъ  съ  повече  кислородъ  често  употр^- 
бявать  думата  регохуд^  (МпО^  регохус1е  Ае  тапдапезе). 

Имената  на  съединенията  на  хлорътъ  (въобще  на  мета- 
доидит^  освЪнъ  кислорода)  съ  метал ит'Ь  (или  и  на  съеди- 
нения само  отъ  металоиди  състоящи)  правятъ  като  при- 
качятъ  къмъ  хлорътъ  (или  въобще  к-ьмъ  името  на  мета- 
лоида)  окончанието  иге  —  сШогиге.  Но  хлорътъ  (както  и  дру- 
гитЬ  металоиди)  дава  съ  единъ  и  С2!&щъ  металъ  повече 
съединения:  1  ат.  металъ  съ  1.  2,  3,  4,  5  атома  хлоръ.  Подо- 
бенъ  атомически  съставъ  се  изобразява  съ  числителнит^ 
имена:  моно,  д^и,  шрщ  метра,  пента  и  т.  н.;  напр.  РС1з  <гг- 
сМогиге  йе  ркозркоге,  8пС14  ШгаШогиге  Л*е1агп,  8пС12  сИсМо- 
гиге  ^е1агп,  8ЬС1з  ЬпсМогиге  сР апИтогпе,  8ЬС15  регФгсМогиге 
^апИптпе. 

Най-сетн^Ь  разнит^  хлорюри  на  единъ  и  сжщъ  металъ 
различаватъ  и  по  тоя  начинъ,  като  прикачятъ  на  името 
на  металътъ  окончанията  еих  и  ^^г^е:  Р'еС12  сМогиге  /еггеих 
Ге^СЛв    сМогите   /егщие,    8пС12    и    8пС14    сМогиге    зкаппеих  и 

Принципътъ  на  русската  номенклатура  е  пб-простъ,  но 
и  еднакво  съ  горнит'Ь  застарялъ.  За  различавание  степенит'Ь 
на  окисит^  употр-Ьбяватъ  прилагателни,  направени  отъ 
названията  на  елементите,  които  влизатъ  въ  съставътъ  на 
окисит^у  и  окончанията:  пая  за  окисъ  отъ  висший  степенъ 
и  истал  за  —  ниспхий  степенъ.  Вм^асто  тия  означения  упо- 
тргкбяватъ,  за  сжщит^  степени  на  окисление,  и  думит-Ь 
окжь  и  закись;  тъй  напр.  желЪзпая  и  желЬзистая  окисъ  или 
и  окисъ  и  закись  желЬза  (Ге^Оз  и  ГеО).  Ако  елементите 
образуватъ  анхидриди  (кислотни  или  основни),  то  имената 
имъ  правятъ  отъ  сжществителното  анг%1дридъ  и  прилага- 
телни, направени  отъ  имената  на  елементите  и  окончанията: 
аьЛ  за  анхидридъ,  който  съдържа  най-много  кислородъ  и 
(тишй,  испилй  и  атистьгй  за  анхидриди  съ  настепенно  п6- 
хадки  колпчества  кислородъ;  тъй  напр.:  хлорньгй  ангидрудъ 
(01^0^),  хлорповашьгй  а.  (С1а05),  хлористьгй  а.  (С12О3)  и  хлорно-- 

0  М.  ла.  \^^иЛа.  СЬ1т1в  тоавгпв.  1879.  Стр.  38,  39,  44  и  45. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


248  ^-  АТАНАСОВЪ, 

ватисший  аигндридг  (С12  0).^)  Казаното  за  наименованието  н» 
окисит^  се  отнася  сжщо  и  за  наименованието  на  хлоридит^^ 
До  колко  пзложенит'Ь  до  тукъ  принципи  сл^  приложени 
посл^^дователно  въ  употрЪбяванит-Ь  имена  на  хлоридит^Ь 
и  окиоит^,  оставяме  т^Ь  самит'Ь  да  пи  кажятъ. 

а)  Хлориди: 

СгоМсМогиге  ....    АиС1    хлористое  золото. 
КаКитсЬюпЛ     ...     КС1    хлористьш  калш. 
Й1ппсЬ1огиг     ....   Ви  С12  хлористое  олово. 
^^1еск8^1Ъе^с111о^и^.     .  Н^аСЛ-г  хлористая  ртуть. 

(и  однохлористая  ртуть)^ 
^иеск8^1Ье^с111ог^с^      .    Н§'С12  хлорная  ртуть. 

(и  двухлористая  р.) 
Р1а1;тсЬ1огиг  ....     Р^С!^  хлористая  платина. 
Р1а1;1псЬ1опс1   ....     Р1;С14  хлорная  платина. 
ВагштскЬпс!     .    .    .    ВаС12  хлористмй  барш 
Сго1с1сЬ1огк1     ....    АиС1з  хлорное  золото. 

(и  трех-хлористое  з.) 
РЬозрЬогкпсЬЬпс!  .  .  РС1з  хлористмй  ФОСФоръ. 
(и  рЬо8рЬог[)го1:осЬ1опс1)  (и  трех-хлористмй  ф.) 

2тпсЬ1опс1      ....    8пС14  хлорное  олово. 

(п  2шп1;е1;гас111ог1(1) 
РЬо8р11огреп1;асЬ1оп(1    .    РС15  хлорнмй  ФосФоръ. 

(п  Р1ю8рЬо1фегсЬ1оп(1)  (и  пяти-хлористьга  ф.)- 

С11готсЬ1ог1с1  ....  Сг2С1б  хлорньш  хромъ. 

(и  СЬгописЬюпЛ) 
А111тшштс111оп<1    .    .  А12С1б  хлористьш  алюминхй. 
СЬготсЬюгиг  ....    СгС12  хлористьхй  хромъ. 

(п  СЬготосЬ1оп(1) 
АиС!  сШошге  аигеих. 
К  С1  сЬЬгиге  йе  ро1»88шш. 
йпС!^   сЬЬшге  81;аппеих  (и  ЬасЬЬгиге  (1'е1;аше). 
Н^а^^^^а   сНогиге  тегсигепх. 
Н^С12   сЬюшге  те^с^1^^^ие. 
РЛЛй  сЬЬгиге  р1а1;шеих  ((ИсМогиге  (1е  р1а*1пе). 
Р1:С14  сЬЬшге  р1а1;^п^^ие  (1;е1;гасЬ1огиге  йе  ркйпе). 
ВаС12   сМошге  Ле  Ьагупт. 
А11С1з   сЬЬгиг  аг1^^^ие  (регсЬЬгпге  ЛЪг). 

»)  Д.  МснделЬева:  Основн  химш.  1889  стр.  139. 
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РС1з     рго1:ос111ог11ге  (1;псЬ1ог1!ге)  Ае  рЬоарЬог. 

8пС14  сЬЬгиге  81;апп^^ие  (1;е1:гасЬ1огиге  (1*е1:а1п). 

РС15      регсЬЬгиге  (реп^асЬЬгиге)  (^е  рЬоярЬоге. 

СгаС!^   сШогпге  сЬ^от^^^^е. 

АиС1б   сЬюгиге  (1а1ит1шиш. 

СгС1г  сМогиге  (1е  сЬгот. 

Както  се  вижда,  гор'Ьизложенит'Ь  номенклатурни  прин- 
ципи никъкъ  не  с^Б  последователно  употребявани  нито 
въ  единъ  отъ  тритЪ  язици.  Свърхъ  това,  ний  срЪщаме  и 
у  трите  смесено  употребянание  на  два  принципа,  обстоя- 
телство, което  още  повече  уголемява  неразборията.  Тъй  въ 
немското  наименование  на  хлоридите  срещаме  означението 
Шогйг  за  три  разни  атомни  отнопхения  на  елементите 
{АиС1,  впС!^  и  Н^^СНа);  името  сМоггй  пъкъ  —  и  за  петь 
разни  степени  на  съединения  (КС1,  Н^С!^,  АиС1з,  РЮ!^  и 
АЦС1б).  Означението  сШопй  съ  прибавката  на  йг,  ЬПу  Шга^ 
репк^  е  втория  принципъ,  за  който  ний  пб-долу  ще  гово- 
риме.  Не  стига  това,  тукъ  бие  на  очи  непоследовател- 
ностьта,  гледана  още  и  отъ  тая  страна,  че  за  едно  и  сжщо 
атомно  отноп1еиие  еж.  употребени  две  разни  означения; 
напр.  АиС1  и  КС1  поименувани  съ  сШогИг  п  сМопЛ,  Но-С12 
и  РЮ!^  —  съ  сМогШ  и  Шогйг  и  т.  н. 

Не  пб-малка  е  непоследователноетьта  въ  Френското 
наименование  на  хлоридите.  И  тукъ  сл^що  личятъ  два 
принципа,  ония  съ  които  ний  се  запознахме  п6-горе  при 
общето  дефинирание  на  Френската  номенклатура.  Оконча- 
нието еих  е  употребено  за  три  разни  атомни  отношения 
(АиС1,  8пС12  и  Н^з^Иг);  окончанието  г^г^е  —  за  четири  (Н^С12, 
АпС1з,  8пС14  и  Сг2С1б)  и  пр.  Непоследователноетьта  се  указва 
сжщо  и  въ  тая  Форма,  че  две  разни  окончания  идатъ  на 
едни  и  сжщи  атомни  отнопгения;  напр.  сМогиге  апгеих  и  — 
^е  ро1аз8шт  (АиС1  и  КС1),  сМогцге  йе  Ьг^гуит  и  —  »1^ппеих 
ШаС1,  и  йпС!^)  и  пр. 

Това  сжщото  може  да  се  отнесе  п  къмъ  русските  имена 
на  хлоридите;  тъй  окончанието  истьгй  служи  на  четири 
равни  атомни  отношения  (КС1,  ВаС12,  РС1з  и  А1аС1б),  нал  — 
на  петь  (Н^Оз,  АиС1з,  8пС14,  РС15  и  СгаС!^);  така  сжщо  две 
разни  окончания  идатъ  на  едно  и  сжщо  атомно  отношение, 
като:  хлор^шя  ртуть  и  хлористьгй  барш  (Н^С12  и  ВаС!^), 
хлор«ов  80ЛОТО  и  хлорисшьгг^  ФОСФоръ  (Ай  01^   и  РСГ,)  н  пр. 
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65^  Окиси: 

Кир4егоху(1и1 СпаО  вакись  аЛди. 

вИЪегохус! А^гО  окись  серебра. 

Сгок1оху(1111 АнаО  закись  волота. 

В1елоху(1 РЪО  окись  свинца. 

ЕхзепохуДп! ГеО  закись  ^жел-Ьза. 

ВигхитохуД ВаО  окись  бар1я. 

ВИЬег.-ирегохуЛ     ....  А^-О    перекись  серебра. 
Вапптяир  гоху(1  ....  ВаОа   перекись  бирхя. 

2шпох\ч1 8пОо  окись  олова. 

Мап5^а1Н11регоху(1  ....  МаОа   перекись  марганца, 
8е11\уеЯ1о\чат'еяп11ус1п(1      .  8О2     с^рнистьхй  газъ. 
СЬго1пяаттапЬуг1пс1  .    .    .  СгОз  хромовьхй  ангидридъ. 
8а1ре1:1'1^.чаигег1иЬу(1п(1  .    .  КзО^   азотистмй  ангидридъ. 

СЬготохус! СГ2О3   окись  хрома. 

Агг^е1по-8аигеапЬу(1п(1     .    .  А82О3  ммшьяковистмй  ангидридъ. 
Мапо';т8е8^^1^оxус^      .    .    .  МпзО»  окись  марганца. 

А1итш1итоху(1 А!^©^  окись  алк>мив1я. 

ПеЬегтап^апяаигеапЬуйгк!  МП2О7  марганцовьхй  ангидридъ. 
(и  Мап^апЬер*оху(1) 

Си2  0  оху(1е  сихугеих  впОа  апЬуйпДе  81:апп^^ие. 

А^аО  рго1;оху(1е  (]  аг^еп!;  МпОа  регохуДе  (1е  тап^апйзе. 

АиаО  рго1;охус1е  (1'ог  8О2     апЬуДпс!  8и1й1геих. 
РЪО    рго1;охус1е  с1е  р1()тЬе  СгО^    ап11ус1г1(1  сЬ^от^^ие. 

ГеО    оху(1е  &ггеих  N203  апЬу(1п(1  а2о1:еих. 

ВаО    оху(1е   (1е   Ъагуит  СгйОд  охуйе  (1е  сЬготе. 

А^-О  оху(1е  (1'аг^еп1;  А82О3  ап11у(1пс1е  агаепхеих. 

СнО  оху(1е  с^^^V^^^ие  МпзОз  охуДе  тап^ап^^^1е. 

2п0  охуЛе  (1е  гшс  А1зОз  охус1е  (1'а1ит1пшт. 

МпО  охуДе  тап^апеих  МП2О7  апЬу(1п(1е  регтап^ап^^ие. 
Ва02  Ь1охус1е  (1е  Ъагуит 

И  ири  имената  на  окисит'Ь  —  ежилата  непослЪдовател- 
иость.  Въ  и^мската  и  русската  номенклатура  особенно  не- 
правилно срещаме  употр^бяванието  на  означенията  охуА 
и  окись  —  за  четири  разни  атомни  отношения  (А^^О,  РЪО, 
8п02,  СгаОд).  Въ  френската  най-непосл'Ьдователни  еж  употре- 
бен ията  на  окончанията  еих  и  ^^V^,  първото  въ  четири  разни 
атомни  отношения  (СнаО,  ГеО,  МаО»,  8О2Х  ^  второто  сжщо 
въ  четири  (8п02,  СиО,  СгОд,  МпаОз).  Яепосл-Ьдователностьта 
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се  проявява  с;^1цо  и  въ  употр'Ьбява11ието  на  разни  окончания 
(или  означения)  за  едно  и  сл^що  атомно  отношение,  напр.: 
РЬО  В1е1оху(1  Рго1;оху(1е  (1е  р1отЪе  Окись  свинца. 

ГеО  Е18епоху<1и1  Охуйе  ^еггеих  Закись  же^'кза. 

А^  811Ье1-8ирегох ^  (1       ОхуЛе  (1аг^еп1;  Перекись  серебра. 

СиО  Кир1егоху(1  ОхуЛе  с^1^V^^^ие         (Окись  мЬди). 

Вид'Ьхв1е  при  наименованието  на  окисит'к  и  на  хлорп- 
дитЬ,  и  въ  тритЬ  язици,  употр-Ьбенъ  и  вторий  принципъ, 
озпачавание  атомит-Ь  на  хлора,  или  кислорода  съ  гръцки 
числител  ни  имена  моно,  ди,  три,  тетра,  пента,  хекса.  На  пръвъ 
погл^Ьдъ  тоя  принцииъ  се  пр'Ьдставлява  като  много  простъ 
и  подходящъ  за  именованието  на  бпнернит^  съединения; 
въ  сжщность  обаче  той  е  толкосъ  непълен  ь  и  неприложимъ^ 
колкото  и  първия.  За  доказателство  на  това  достатъчно  е, 
мислиме.  да  изнесемъ  на  видело  онова  затуленообстоятелство^ 
което  съставлява  днесъ  за  днесъ  още  едно  главно  условие 
за  възможностьта  да  се  пише  химия  на  единъ  отъ  трит'!^ 
Я8ици.  Думата  е  за  смксеното  употр^бявание  на  двата  прин- 
цииа,  условието  да  се  пише  и  учи  химия.  На  тоя  принцииъ 
требва  да  се  гл-Ьда,  като  на  новость  отъ  няколко  години^ 
именно  отъ  въвежданието  на  новит-Ь  унитарнип  атоми- 
чесви  Формули;  отъ  западъ,  гд-Ьто  води  своето  начало,  той 
въ  к2ьсо  вр-Ьме  мина  въ  Руссия,  гдЪто  сега  особенно  се 
поддържа  отъ  г.  Мендел-Ьева*).  Тоя  принципъ  за  наимено- 
вание на  бинернит^  съединения  б-Ьше  пр-Ьдизвиканъ  да  се 
яви  на  помощь  на  несъстоятелния  вече,  въ  отношение  на 
най-новия  прогресъ,  но  той  самъ  никога  и  по  никой  начинъ 
въ  тая  си  Форма  не  ще  може  да  задоволи  нуждата.  Че 
аринциоа  съ  гръцкит-Ь  числители  и  имена  н'Ьма  самостоя- 
телна, но  само  спомагателна  Функция,  това  се  вижда  отъ 
начннътъ  на  употр'Ьбяванието  му,  отъ  неговото  проявя- 
вание  въ  моменти  на  притеснения.  Тъй  г.  \^иг1;2  употр'Ьбява 

')  'За  потвърдение  на  казаното,  ползуваме  се  отъ  олЬдующий  пасажъ  отъ  хи- 
мна на  г.  Мендел'Ьева  (5  изд.  стр.  0{)4):  „МпОд  Ьвуокцсь,  оолкновенно  »а:зиваеиата 
п^кись.  (Сетн*  подъ  заб-Ьлежка  18).  Пазваниет)  ^ перекись"  тр-Ьбало  би  да  1г  остави 
1*1X0  за  внгшит'^  окиси,  които  съдьржать  п^печо  кнслор.)дъ  отъ  осиовитЬ  и  кисли- 
нигк  (и6-нисшитп  окнсн).  За  типъ  ще  имъ  служи  Н^О^,  а  за  прим1;ръ  1^а0.^  и  Ь^О^ 
{^перекись  сЪри**)  и  др.  под.  '^^2^  това  би  пцгЬбало  ди  се  исл-върлн  закорсисиот  >  //азванне 
^пер^кигь  маргаица^^  [като  не  последователно],  и  да  се  зпмЬнн  [сир.  да  си  пом  >гнемъ] 
п  назеами*^н>  ^двуокись  маргаица**^  което  и  азъ  отъ  тукъ  —  иатптъкъ  ираоя.  УьО^ 
слщс  би  тргЬбало  да  се  нарича  прЬдпочтитеано  „дв*/оки'Ъ  свинца^%  отъ  колкото 
.пср^кись^.  Кьмь  това  самопризнание  на  уважаемий  ни  авторъ,  мис.шме,  не  са  нуждни 
ооеече  кояеишрин. 
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имената  охлДе  тап^апеих  (МпО)  и  ох.  тап^ап^^ие  (МпО^). 
когато  за  аналогит-Ь  на  тия,  за  окисит^  на  бария,  туренъ 
на  т^сно  отъ  исканието  на  благозвучието,  приб^гналъ  на 
помощь  къмъ  втория  принципъ:  оху(1е  (разум^^ва  се  моно) 
(1е  Ъагуит  (ВаО)  и  Ъ1охус1е  с1е  Ьагунт  (ВаОа);  по  слщата 
причина  ср-Ьщаме  за  8пС12  сМогиге  81;аппеих  и  Ь1с111огиге 
(1'е1;атпе.  С;ьщо  и  г.  Меедел'Ьевъ  употр-Ьбява  напр.  при  на- 
званието хлорнмй  ФОСФоръ  (РС15)  и  това  плт^г-хлористмй 
ФОСФоръ,  за  да  опр-Ьд^ли  п6-добр^  количеството  на  хлор- 
нит-Ь  атоми,  защото  и  други  съединения  съ  4  и  6  атома 
хлора  изрича  пакъ  съ  слщото  окончание  (Р1;С14  хлорная 
платина  и  СгйС!^  хлорнмй  хромъ).  По  слщитЪ  съображения 
той  употр-Ьбява  напр.  още  двухлористая  ртуть  (Н^С12,вм'Ьсто 
хлорная  ртуть),  трехлористое  золото  (АнС!,^,  вм'Ьсто  хлорное 
золото)  и  пр.  По  САщата  причина  ср-Ьщаме  и  въ  немската 
номенклатура  напр.  2шп1:е1:гасЬ1оп(1  (8пС14)  вместо  ЪтсМопй, 
защото  и  АиС1з  е  ^оИсА/огг^,  при  всичко  че  това  посл-Ьдното 
име  се  отнася  само  за  3  ат.  хлоръ  и  т.  н. 

Другъ  не  пб-малъкъ  недостатъкъ  на  принципа  съ 
гръцки^гЬ  числит.  имена  е,  гд-Ьто  той  като  самостоятеленъ 
може  да  се  прокара  до  н-Ьгд-Ь  и  само  за  наименованието  на 
бинернит-Ь  съединения  (окиси,  хлориди  и  пр.);  казваме  до 
н-Ьгд^Ь,  защото  спор-Ьдъ  него  напр.  (СиО,  КзО?  ^^4^)  сл  все 
моноксиди,  при  всичко  че  тия  съединения  непр-Ьдставляватъ 
никаква  аналог^ическа  конституция;  щомъ  се  дойде  до  тер- 
нернит-Ь  съединения  принципътъ  става  абсолютно  непри- 
ложпмъ  и  иесъстоятеленъ,  когато  той  би  тр-Ьбало  да  се 
отражава  върху  ц-Ьлата  номенклатура.  Простъ  прим^зръ: 
на  моноксидит-Ь  СиО  и  К^О  отговарятъ  хидроксидитЬ 
НаСиОа  и  НКО,  названията  на  които  въ  никой  язикъ  н^матъ 
нищо  общо,  поне  нЪкаква  связъ,  съ  пр-Ьдметний  принципъ; 
тая  связъ  даже  не  можемъ  да  намериме  и  по  хидроксилннгЬ 
Формули  Си(0П)5,  и  К(ОН),  спор-Ьдъ  които  би  трЪбвало 
първата  основа  да  се  изговаря  дихпдроксилна,  когато  тя 
происхожда  отъ  моноксидъ.  Каква  неприложимость!  Сетн-Ь 
моноксида  ГеО  и  сесквиоксида  Ге^Оз  отговарятъ  на  хидро- 
ксидит^  Ге(0Н)5г  и  Ге2(ОН)б  и  на  солит-Ь  Ге804  и  ^62(804)3. 
а  при  все  това  нито  имената  на  хидроксидит'Ь,  нито  п'ькъ 
па  солит-Ь  ни  напомнять  исходнит-Ь  имена  на  окисит^! 
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Ний  ще  завършиме  6'Ьл'Ьжкит'Ь  си  по  номенклатурата 
на  бинернит^  съединения  и  еъ  едно  указание  на  началото 
илв  походната  причина  на  н^^йната  несъстоятелность  и 
непрсложимость.  Това  начало  ний  намираме  въ  пр^Ьвратътъ, 
който  новото  атомическо  учение  направи  въ  Формулит-Ь 
вя  пр-Ьдметнит-Ь  съединения:  старит'^Ь  или  еквивалентните 
Формули  се  нзм^нихд^  за  изв-Ьстни  елементи  въ  нови  или 
атомически;  обаче  имената  на  първит^  си  останахл^  сд^- 
щитЬ  и  за  новит'Ь,  и  отъ  това  най-повече  произл'Ьзе  из- 
вестната несъотв-Ьтственность  м^жду  имената  и  съставътъ 
на  тия  тЪла  по  новит^Ь  възгляди  на  науката.  Защото  напр. 
названията: 

старпт*  формули.  новит'Ь  форм. 

8|1ЬегсЬ1оп(1     I  А?С1  |  А?С1 

Вагупшс111опс1Г^^^^''^Р^^^^«^     ВаС1  |    ^  ^^^^«^х^  и  за    ^^^^^,^^ 

Гто1(1еЬ1оп(1      |  АиС1з  1  АиС1я 

или  Е*1??опеЬ1оп(1  .,  „     ЬХХ1з[    „        „        „  „     Ре.Л1й 

I  Р" 

КирГеггЬюп»! 

2|ппс111оп(1 

811Ьегоху(1и1 

КирГегохуан! 

811Ьегоху(1 
или  ..    -         , 
Киргегохуи 


Р1агшс111оп(1     |  РЮЦ  )  Р*С1, 

СиС1    ]  СиС1о 

"     8пС12  I    "        '        "  "     8пС1, 
А2:,о  I  к<г,{) 

"    Г1ьО    I    '^        ''        "  "     Си.О 
А^^О     I  А§оО 

.     СиО     ]    "        "        "  "     СиО 
Характеристически  хаосъ  ни  пр-Ьдставляватъ  русскит^ 
наименования  напр.  на  ср^бърнит^  окиси: 

старит1>  формули,     новит']^  форм. 
Огась  серебра  1  А§0  I  А^зО 

Заись  (недокиеь)  серебра  които  отговаряха  на  А^гО  а  останахл  и  за  А^^О 
Верекись  серебра  |  А^Оо)  А^О 

защото  названията  се  отнасятъ,  както  се  вижда,  доста  осно- 
вате*1но  къмъ  старит^  Формули,  обаче  никъкъ  не  и  къмъ 
новитЬ,  и  понеже,  по  смисъла  на  имената,  окись  се  падаше 
на  А^  (бившия  перекись  А^^Оо),  закись  —  на  А^гО  (бившия 
окись  А^О),  а  за  перекись  не  би  отговарялъ  никой  окисъ. 
Саор^дъ  насъ,  по- основателно  можаха  да  се  приематъ  назва- 
нията окись  за  А^О,  закись  за  А^аО  и  недокиеь  (или  ква- 
дрантнмй  окись)  за  А^4  0,  и  въ  тоя  случай,  това  размЪнение 
само  па  имената  никъкъ  не  щЪше  да  измени  слщностьта 
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на  телата;  наопъкъ  новит^Ь  имена  щЬха  да  улесняватъ 
пр-Ьдставленията  за  състава  и,  най-главно,  т^  пЬмаш^  на- 
пцсшо  да  обременяватг  (както  сега  правяшъ)  тогова,  който  се 
учи  химия,  сь  усвоявание  на  излишнотх)  позпаш^еу  че  сега  у  по- 
трЬбяванатЬ  имена  на  ср^кбърншп^  окиси,  какгпо  и  на  другитЬ, 
собствепно  изра^жаватъ  стария  (отживгЬлия)  имг  еквивалентенг 
съставъ,  или  че  се  отнасятъ  къмъ  стаулшгЬ  имъ  формули. 

Че  сега  казаното  обстоятелство  много  затруднява  уче- 
нието на  химията,  не  ще  нито  дума;  и  съ  ц-Ьль  да  се  на- 
мали тая  трудность  нЪкои  писатели  до  недавна  употре- 
бяваха^ въ  химиит^  си  паралелно  стари  и  нови  Формулгг, 
ужъ  подъ  пр'Ьдлогъ  само  за  пр-Ьходното  вр-Ьме  —  отъ  ста- 
рото къмъ  новото;  когато  изл-Ьзе  вече  на  яве,  че  тоя  пр-Ь- 
ходъ  не  ще  има  свъ])1пвание,  до  когато  не  се  установи  нова 
номенклатура,  незаиисимо  отъ  стар^т^  възгляди  за  съ- 
ставътъ  на  т-Ьлата.  Като  достатъчно  изражение  на  гол'Ь- 
мата  трудность,  която  съвр-Ьменното  положение  на  хими- 
ческата номенклатура  на  б11нернит'Ь  т^ла  донася  на  учя- 
щит^  се,  пий  ще  пр-Ьдставимъ  тоя  най-възможенъ  случай: 
за  да  искаже  единъ  ученикъ  молекулния  сьставъ  и  за  да 
напише  Формулата  на  н'Ькой  „хлорюръ",  да  р'Ьчемъ  на  пла- 
тината, той  тр^^бва  да  събере  съ  всички  сили  памятьта  си,^ 
да  тури  предъ  очи,  че  хлорюри  слхществуватъ  даже  и  въ 
5  атомни  отношения  (вижъ  Френскит^  и  н^мскит^  хлориди): 
1  ат.  металъ  къмъ  1,  2,  3,  4  атома  хлоръ  и  2  ат.  металъ 
къмъ  6  ат.  хлоръ,  и  на  всичко  туй  отгорЪ  да  угади,  че 
въпросътъ  е  за  отнопхението  1:4.  Е,  таквасъ  памятъ  на- 
истина млчно  се  намира! 

Като  намираме  за  излишно  да  привеждаме  примери  и 
отъ  френската  номенклатура  за  тая  часть  на  въпросътъ^ 
понеже  съставянието  на  таквисъ  примери  не  представлява 
ни  най-малка  трудность,  ний  пр-Ьминаваме  вече  къмъ  раз- 
гледвание  номенклатурата  на  тернерните  съединения  или 
поименно  казано,  —  на  кнслипит^,  основит^  и  солит-Ь. 

„Берцелиу совата  немска  номенклатура  на  солит^",  казва 
г.  Ьог8сЬе1с1  въ  учебникътъ  си  по  анорганич.  химия, ^)  „която 
повече  отъ  половинъ  «'Ькъ  се  употребяваше  вм-Ьсто  п6- 
предишната  безпомощна  (ипЬеЬиШхсЬе)  латинска  номенкла- 
тура и    която   твърде   добре   дохожда  на  п6-предишните 

1)  Рго^ез.  В-г  (т.ЬогясЪе!^:  ЬвЬгЪисЬ  (1ег  апог^ап.  СЬвт1е,  УП1  АиЯа^.  Стр.  83.. 
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възгляди  за  структурата  на  кислородните  соли,  не  се  р'Ь- 
шавамъ  да  оставя  напълно  да  падне,  макарь  че  тя  не  отго- 
варя на  п(нновиш%  възгляди  за  съставътг  па  солит^, 

,Тая  номенклатура  е  основана  на  ду» листическата  теория, 
развита  най-пьрво  отъ  Лавоавие  и  сетн-Ь  силно  подкр-Ьпена 
съ  електрохимизма  на  Берцелпуса.  Солит^  спор-Ьдъ  тая 
теория  б-Ьха  съединения  на  основенъ  окисъ  съ  кислина, 
напр.  Ге804  приемаха  за  съединение  на  ГеО  и  80з  Ки- 
слини  п  основи  б^Ьха  сегашнит'Ь  тъй  нарицаеми  анхидриди: 
КО  и  80з  —  калиена  основа  и  сЬреста  кислина.  Името  на 
смьта  състоеп1е  отъ  името  на  кислината,  като  прилагателно, 
и  името  на  основата;  тъй  Ге080з  се  изговаряше  8сЬ\уе^е1- 
ваиг^  Е18епохус1.  Узнаха  се  подиръ  това  ц^ль  р'Ьдъ  ис- 
тини: че  анхидридит-Ь  (безводнит'^  кислини  и  основи)  н-Ь- 
матъ  свойства  на  кислини  и  основи;  че  т^^  ги  получаватъ 
чакъ  когатх)  прпематъ  вода,  но  че  и  тогасъ  т-};  не  сл^  двойни, 
еир.  отъ  окисъ  и  вода  състоящи  т-Ьла,  но  единични;  че 
главната  часть  на  кислинит^  и  основит^  е  водорода;  че 
ч{уЬзъ  зам^нявание  водорода  иа  кислинит^  се  образуватъ 
солит-Ь  и  пр.,  вследствие  на  което  номенклатурата  тр'Ьбваше 
да  се  измени."  „Вярваха",  казватъ  Козсое  и  8сЬог1еттег, 
(О.С\  стр.  67)  „че  това  ще  се  постигне  просто  като  се  из- 
хвърли отъ  имената  на  солит-Ь  окончанието  охуй,  и  захва- 
наха да  употрЪбяватъ  названията  8а1ре1;ег8аиге8  Са1сшт  за 
Са(К0з)27  зсЬтуеГеЬаигев  КаИит  за  (К28О4)  и  пр.  Тукъ  обаче 
скоро  се  яви  една  трудность:  старата  номенклатура,  въ 
случаи  че  единъ  елементъ  и»1а  няколко  основни  окиси,  имаше 
особенни  изражения,  съ  които  и  т'1^хнит'Ь  соли  мож'Ьха  да 
се  различаватъ;  тъй: 

8сЬ\^еГе18аигея  1^лз>&\хоху(1и1  Ге0.80з  (за  Ге804). 

ВсЬт^е&Ьаиегез  Ш^^похуй  Ге20з.з80з  (за  Гсо  (804)3)?,. 

За  отстранение  на  тая  трудность  не  се  нам'Ьрц  никакво 
средство  и  за  това  тя  си  остана  и  въ  сегашната  немска 
номенклатура.  Тая  слщата  трудность  пр-Ьдизвиква  и  гор-Ь- 
сповгЬватата  несм^лость  на  г.  ЬогвсЬеИ-а  да  захвърли  на- 
иъдяо  Берцелиусовата  номенклатура. 

При  съвременното  прочее  придържание  къмъ  тая  стара 
номенклатура  появиха  се  отъ  н-Ьколцина  химици  опити,  тя 
да  се  приспособи  поне  отъ  части  на  новата  унитярна  теория, 
отъ  които  ний  ще  приведемъ  най-употребявания  принципъ 
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въ  учебницмт^  на  Еоасое  и  8сЬог1етег-а  и  на  Рго€  О-г  Ьог- 
сЬе1(1-а.  „За  означавание  на  присдг^тствуюп^ит']^  въ  солитЬ  части 
отъ  кислини  мрибавять  се  къмъ  коренит'Ь  на  латинскит-Ь 
нмена  на  съотв^ЬтствующитЬ  кяслини  окончанията  „а<"  или 
„«*^",  напр.  80^  8и1Й1*,  КОз  П11;га1,  СОз  сагЪопа*,  СЮз  сИога*  и  пр. 
Окончанието  И  служи  за  ония  части  отъ  кислинитЬ,  които 
съдьржатъ  пб-малко  кислородъ  отъ  гор^ЬказанигЬ,  като  напр. 
за  80з  яиШ*,  N0^  пИп*,  СЮз  сЬ1оп*  и  пр.  За  другит-Ь  ки- 
слотни  части  п^е  се  употр-Ьбяватъ  слоговет^  „Ауро"  и  г,рег'': 
куро  когато  кислородътъ  е  по-малко  отколкото  въ  кислот- 
нит-Ь  части  съ  дв'Ьт'Ь  окончания  а1  и  И  и  рег  когато  той 
е  повече  отколкото  въ  частитЬ  съ  сжщит^  окончания; 
тъй  щото  за  всичкит-Ь  напр.  хлорни  кислотни  части  ще 
<5лужятъ  наименованията:  СЮ  ЬуросМоп*,  СЮг  сЬюп*,  СЮз 
сЬ1ога1;,  СЮ^  регсМога*  и  т.  н.  Отд'Ьлно  имената  на  кисли- 
ннтЪ  се  правятъ  отъ  сжщит^  имена  на  частит-Ь,  които 
прислтствуватъ  въ  солит^,  съ  прибавка  на  думата  НуЛпит 
(или  \Уа88ег81:оЙР,  за  означавание  на  водорода);  тъй  Н28О4 
Ну(1г1ит8и1й\1;  (по  старому  8сЬ\уе1е1заиге),  НМОз  Ну(1г1итт1;га1; 
(8а1ре*ег8аиге),  НСЮ  Ну(1питЬуросЬ1ог11;,  НСЮг  Нуйгшт- 
с1\1оп1;,  НСЮз  Ну(1пи1псЬ1ога1;,  НСЮ^  Ну(1питрегсЬ1ог<^1;.  Н'Ькои 
химици  употрЪбяватъ  сл^щит-Ь  названия  въ  скратена  Форма: 
Н28О4  Нус1го8и1Й11;,  НNОз  Ну(1гоп11;га1;  и  пр.  Като  се  пом'Ьсти 
въ  пмето  на  кислината  името  па  металътъ,  получава  се 
названието  на  съотв^тствующата  соль:  КСЮз  КаКитсЬ1ога1;, 
Хаз804  Ка1;гшт8и11а1;,  Саз(Р04)2  СасштрЬозрЬа*  и  пр.  За 
означавание  едно  и  двуатомно  участие  на  металътъ  въ 
сольта  измЬнява  се  окончанието  па  името  на  металътъ  съ 
„0"  или  съ  „1"  напр.  Р'е804  ^^еггозпИа*  или  зсЬл^еМваигез 
Е18епоху(1и1,  Ее2(804)з  Р'егп8и1Га1;  или  асЬ^е&каигез  Ехзепохуй. 
Относително  наименованието  на  кисълит-Ь  и  основнит^Ь  соли 
пма  дв^  предложения.  Спор'Ьдъ  първото  означаватъ  чи- 
слото на  водороднитЪ  или  металнит^^  атоми  съ  ди,  ^щт, 
шетра.  и  пр.;  напр.:  НК8О4  Ну(1питка1шт8г11Й11;,  Н2КаР04 
Б111у(1пига-Ка*питрЬо8рЬа1:,  Ка^НоРгО?  В1Ьу(1пит-Вта1;г1ит- 
рЬозрЬа!;  и  пр.  Спор^Ьдъ  второто  предложение  означава  се 
числото  па  кислотнит^  или  основнитк  радикали  съ  Й1,  1т1 
и  пр.  напр.  НК8О4  Ка11итЪ1зиИа*." 

ФренскитЪ  и  русските  названия  на   кислинит^  изли- 
ватъ  отъ  имената  на  съотв^тствугощите  т^мъ  окиси;  напр.: 
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асМе  ЬуросШогеих  (отъ  С12О  )  НСЮ  хлорноватистая  кислота, 
;,    сЬЬгеих  (отъ  С12О3)  НСЮг  хлористая  кислота. 

^    сЬюпдие         (отъ  С12О5)  НСЮд  хлорноватая     „ 
,    регсМопдие   (отъ  С12О7)  НС1О4  хлорная  „ 

Тоя  принципъ  е  спавенъ  и  въ  имената  на  основит^, 
но  само  на  тия  метали,  които  доставляватъ  повече  отъ  една 
основа;  напр.  на  желязото,  хрома  и  др.;  имената  на  осно- 
витЬ  на  другитЪ  метали  се  състоятъ  отъ  името  хидратъ 
и  името  на  относителния  металъ,  тъй: 

Нуйгаке  ^еггеих      Н2р'е02  гидратъ  закиси  железа. 
,       {е^п^т1е    НбР'е20б         „        окиси  „ 

„       (1е  ро1;а881ит  НКО        „  „  кал1я. 

„         „  Ъагуит  Н2Ва02       „  «  бар1Я. 

Имената  на  соиит^Ь  ФранцузитгЬ  правят  ь  п6-сл^щия 
начинъ,  както  Н-Ьмцит^,  съ  окончанията  а1  и  И,  куро  и  рег: 
т\к1е,  8111111;,  Ьуро8иШ*е,  регсЬ1ога1:е  и  пр.  Въ  случаи  ко- 
гато дв'Ь  соли  произлизатъ  отъ  два  различни  окиси  отъ 
единъ  и  сд^щъ  металъ,  тогасъ  въ  имената  на  солит'Ь  вли- 
затъ  и  окончанията,  които  означаватъ  степенътъ  на  окис- 
лението  на  металътъ,  напр.  СнзО  и  СиО  съ  На  80.1  даватъ 
С1ь804  и  Си804,  за  това:  8и1б11:е  сшугеих  и  с^^^V^^^ие. 

Русскит^  названия  на  солит^  съ  малки  изм^Ьнения 
останаха  вЪрни  на  стария  принципъ,  защото  той  ужъ  мо- 
жалъ  да  б^&де  търпимъ  отъ  новото  унитарно  учение;  въ 
с&щность  обаче  той  не  е  състоятеленъ  да  даде  пълно  изра- 
жение на  новит'Ь  възгляди  на  науката.  Името  на  сольта 
е  сложено  отъ  името  на  кислината  и  метала,  като  прила- 
гателно, и  отъ  съществителното  „соль":  СавО^  сЬрноизв^ст- 
ковая  соль,  NаNОз  азотнонатрхевая  соль,  Са(С10)2  хлорнова- 
тисто  калщевая  соль,  К2МПО4  марганцовисто-калхевая  соль, 
К11п04  марганцово-кал1евая  соль  и  пр.  Въ  имената  на  соли, 
произведени  отъ  два  разно  окислени  метала,  влизатъ  при- 
бавки „закись"  и  „окись",  тъй  Н^(М08)2  и  Н^2(N08)2  азотная 
со.1ь  окиси  ртути  и  азотная  соль  закиси  ртути.  — 

Пр^ди  всичко  често  у  потр^бяемото  още  название  хидратъ 
аа  кислинит^  я  основит^  никъкъ  не  отговаря  вече  на  поз- 
натия съставъ  на  тия  т^ла;  то  има  дуалистическо  значение, 
сир.  което  представлява  кислинит^Ь  и  основит^  като  съеди- 
нения на  окисит^  съ  вода.  Сжщо  не  съотв-Ьтствующе  излиза 
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и  названието  анхидридь  за  окиситЬ.  Сетн^  откриванието  и 
на  тнквисъ  кислини  и  основи,  въ  съставътъ  на  които  не 
се  намира,  тъй  да  кажемъ  и  за  Форма,  никаква  вода,  и8М'Ьни 
до  сущъ  хидратното  значение  на  тия  съединения.  Тъй  папр. 
солната  кислина,  НС1,  сулФидно  каликавата  основа,  НК8, 
и  сулфидно-арсенената  кислина,  НдАвв^,  не  представляватъ 
хидрати  на  никакви  анхидриди,  но  съединения  на  радикали 
съ  водородъ  и  сЬра.  Най-сетн^,  въ  какво  съотношение  да 
се  поставятъ  къмъ  анхидридите  и  тъй  нар'Ьченит'к  аихидро- 
кислини  или  полуанхидриЬи,  (които  излизатъ  отъ  н-Ьколко 
кондензирани  молекули  кислини,  като  се  невади  отъ  т-Ьхъ 
всичката  имъ  вода),  като  напр.  Н282О7,  Н4Р2О7,  Н2СГ2О7  и  пр., 
когато  т^  притежяватъ  до  сущъ  кислотенъ  характеръ? 
По  тия  доводи  следвало  би  да  се  изхвърлятъ  съвсЬмъ  изъ 
употребление  названията  хидратъ,  анхидридъ  и  полуанхи- 
дридъ,  като  термини  за  окиси  и  кислини. 

Но  че  сд^ществующата  номенклатура  на  бннернит-Ь 
съединения  е  напълно  преживяла  своята  епоха,  това  се 
познава  щомъ  тя  се  отнесе  къмъ  приетия  сега  типически 
и  хидроксиленъ  съставъ  на  телата.  Както  е  изв-Ьстно, 
новото  опр-Ьд-Ъление  на  кислинит-Ь  и  основит^Ь  е  това,  че 
те  еж  съединения  на  водорода  съ  прости,  или  сложни  ради- 
кали—  което  се  изражява  съ  типическит^  имъ  Формули,  или 
че  еж  съединения  на  тия  радикали  съ  хидроксилната,  геврес! 
хидросулФилната  група  —  което  изказватъ  техните  хидро- 
ксилни  (хидросулФилни)  Формули.  Водорода  на  кислините, 
за  заменявание  съ  металъ,  или  водорода  на  основите,  за 
заменявай ие  съ  кислотенъ  радикалъ  —  лесно  понятното 
образуванне  на  солите!  —  е  твърде  просто  означенъ  въ 
типическите  и  хидроксилните  имъ  Формули.  Но  колкото 
ясни  и  убедителни  еж  приведените  дефиниции  за  съставътъ 
па  кислините  и  основите  и  за  образуванието  на  солите, 
толкосъ  несъстоятелни  се  показватъ  техните  сегапхни  имена, 
тъй  като  те  (рхмената)  нематъ  абсолютно  нип^о  общо  съ 
техъ.  При  таквосъ  отсжтствие  на  едно  какво-годе  пра- 
вилно отношение  между  имената  и  Формулите  (или  и  съ- 
ставътъ) на  тия  съединения,  излиза  че  те  въ  съвременните 
учебници  еж  две  отделни  неща  за  памятьта  и  разумътъ. 
И  действително,  каква  логична  связъ  напр.  между  имената 
8сЬлуеЙ1^е  8аиге,   сернистая   кислота  и   ас1(1е   8и1Й1ге11х,   отъ 
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Н   (  ( НО 

€дна  страна,  и  Формуяит-к  имъ:  цД|  Оз,  80    ттгч  отъ  друга 

страна,  или  най-сетн^Ь  и  емпирическата  Формула  Н28О3? 
Когато,  щомъ  поставимъ  предъ  очи  старата  дуалистическа 
Формула  на  тая  кислина,  НО.8О2,  виждаме,  че  гор^Ьприве- 
денигЬ  й  имена  достатъчно  ивражаватъ  тая  Формула  и  тоя 
на  своето  вр^ме  пр^дполагаемъ  съставъ. 

Друго  важно  обстоятелство,  което  ни  подканва  да  се 
позамислиме  надъ  сегашното  състояние  на  номенклатурата 
на  неорганич.  химия  е  това,  че  съ  постоянното  открива  ние 
на  нови  т^ла  се  появява  нужда  отъ  термини,  които  стария 
поменклатуренъ  принципъ  не  е  въ  състояние  да  ни  подаде 
и  за  това  ний  сме  принудени  да  прибягваме  къмъ  имена,  съ- 
вс^мъ  нови  и  образувани  върху  съвсЬмъ  друго  основание. 
За  примеръ    нека    захванемъ   съ    ново    познатата    кислина 

Н8О4.  N0=802      р.тт  въ  съставътъ  на  която  взематъ  участие 

(гЬрестата  кислина,  Н28О4,  и  азоткавата,  НКО.  Н-Ьмското  на- 
звание за  тая  кислина  К11то8у18сЬт^еМ8йиге  е  съставено  отъ 
старото  име  на  сЬрестата  кислина  и  новоприетия  и  тукъ  уча- 
ствующия  радикалъ  ш*Г08у1  (радикалъ  отъ  азоткавата  кис- 
лина, ип1;ег8а1ре1;п^е  8аиге, НNО).  На  таквазъ  см-Ьсена  подкладка 
с&  турени  и  новоизкованитЬ  н-Ьмски  имена  на  новопознатит-Ь 
деривати  отъ  въгливата  кислина,  като  напр.  Тп*ЬюкоЬ1еп8[1иге, 
Н^  С8з,  01Л1окоЬ1еп8аш'е  Н2ОО82,  8иИокоЬ1еп8аиге  Н2СО28,  и 
пр.  Трети  примЪръ  въ  туй  отношение  е  частната  номенкла- 
тура на  тъй  иар-ЬченнтЬ  тионени  кислини,  за  която  н^ма 
нужда  тукъ  повече  да  се  каже  отъ  отнесения  за  тЬх  ь  текстъ 
въ  Муспратовата  химия  ^).  „Сярата  образува  съ  кислорода 
7  разни  съединения,  всички  кислини.  Отъ  тия  сЬрливата 
(адЬ^еЯ1^е  8аиге  8О2)  и  сЬрестата  (8сЬлуе^е18аиге  80з)  еж  най- 
отдавно  повнатит^  и  най-заб'ЬлежителнитЬ;  пб-подиръ  се  от- 
криха дис^рливата  (ипкегзсЬ^еШ^е  8аиге  82  Ог)  и  диг-Ьрната 
(ии1«г8сЬ1УеГе18аиге  82 О5)  и  сетн'Ь  дойдоха  още  три  кислини,  за 
конто  не  можаха  да  се  намеряшъ  съош&Ьтствующи  имена,  загцото 
Ьо  тогазъ  познатите  чектлри  кислини  б-Ьха  вече  изчерпили  всич- 
китЬ  рштргЬбяеми  названия.  Тогазъ  Берцелиусъ  пр-кдложи 
една  яова  номенклатура  за  тия  кислини  и  за  това  тури  основа 

*)  Мо8ргаи*з:  1Ьеоге*18сЬе,  ргак1.  ипй  апа1у118сЬе  СЬет^е.  ВвагЬе11в1  гои.  В, 
Кег!о.  Р.  8и)Ьтапп.  III  АпПяв^в,  VI  Вапй.  стр.  123. 
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числото  на  еквива^гентит^  на  сЬрата  и  отнотпението  на 
еквивалентите  на  сЬрата  къмъ  еквивалентит^Ь  на  кислорода. 
Общото  име  сЬреста  кислнна  (ВсЬт^е^еЬанге)  и8М'Ьнп  на 
тгюнена  (ТЬ10П8^1иге),  спор^дъ  гръцкото  название  беТоу  (сЬра), 
и  така  направи  да  се  различаватъ: 

)1опо!Ь10П1§е  8аиге,  8сЬ\уеЙ1§е  8аиге  ВОд  .  .  Е>80з  дихидро  сЬрлива  к. 
МопоИпопзаиге,  8с1пуеГе18а11ге .  .  .  8(1з  .  •  Н^ВО^  „  сЬреста  к. 
В111110П1§е8аиге,  ип1ег8с11\уеГ11?е8а11ге  80О2  .  .  НдВоО.^  ^  дисЬрлива  к. 
Б11Ь10П8аиге,  ОпкегхсЛпуеЬЧванге  .     .  82О5  .    .  НаВ^О,;        „      дисЬрна       в. 

Тп(Ь10П8а11ге В^^О.  .    .  НгВ;^^;        ^      трисЬрна     к. 

Те1гаииои8аиге 8^05  .    .  Н284О,.       „      тетрасЬрна  к. 

Реп1а1Ь10П8а11ге В^О.,  .    .  Но^о^е        „      пентасЬрна  к.* 

Сд^щата  частна  номенклатура  намираме  като  копирана 
п  въ  Френскит^Ь  и  русскит^Ь  химии: 

Ас1с1е  яиИигеих  Н.,80з   сЬрнистая        кислота. 

„       8111йт9ие  Н28О4  с^рная  „ 

„       Ьурояти^^игеих    Н^З^Оз   сЬрноватистая      „ 
у,       с1^1;Ь^оп^^11е  Н^йзОй  дитионовая  „ 

^       1;^^1;Ь^оп^^ие         НовдОе   тритионовая  ^ 

„       ^е1;^а1;1поп^^^^е     Н284О6  тетратионовая       „ 
„       реп1;аI;11^оп^^1^е   Н^З-^Об   пентатионовая      „ 

Подобенъ  прим^Ьръ  отъ  друга  една  общеприета  номен- 
клатура ни  доставляватъ  и  имената  (предложени  отъ 
81;ас1е1ег-а)   на   тъй   наре^^ените   полисиликашигь   кисиши: 

а  моносиликатна  Н^ВЮ^   тетрахидро-кремлива. 
( ортосил икатна) 

^  моносиликатна  Н^ВЮз  дихидро-кремлпва. 
(метасиликатна) 

а  дисиликатна  НеЗхаО?   хексахидро-дикремлива. 

Р  дисиликатна  Н4812О6   тетрахидро-дикремлива. 

а  триснликатна  Н^ЗхзОю  октахидро-трикремлива. 

^3  триснликатна  Н6813О9   хексахидро-трпкремлива. 

у  триснликатна  Н4813О8  тетрахидро-трикремлива. 

а  тетрасиликатна  Н10814О13  декахндро-тетракремлива. 

^  тетрасиликатна  Н{^814  012   октахидро-тетракремлива. 

^  хексасил икатна  Н1281«018  додекахидро-хексакремлива. 

§  хексасиликатна  Н^^81о01б   октахидро-хексакремлива. 

Както  се  вижда,  и  тая  частна  номенклатура,  пред- 
извикана отъ  с;\^щото  гор'Ьспоменато  за  тионенит^  кнслйни 
обстоятелство,    прави    едно    силно   отк^юненпе    отъ    общия 
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принципъ,  когато  предложените  отъ  насъ  названия  стоятъ 
ва  общо  основание  на  номенклатурата  на  кислините.  Отъ 
кресливия  окисъ,  ЗЮ»,  като  му  прибавяме  2Н2О,  получаваме 
тетрахидро-кремл11вата  кислина  (Н^8104),  отъ  която  пакъ^ 
чрЪзъ  постепенно  вадение  на  вода,  отъ  една,  дв^,  три, 
четири,  П1естъ  нЪйни  молекули,  получаваме  кремлива  (моно)^ 
дн,  три,  тетра,  хексакремливит^  кислини.  Спор^дъ  първата 
номенв:латура,  требва  да  се  помнятъ  отделно  имената  и  Фор- 
мулит^  на  кислинит^,  а  споргЬдъ  нашата  достатъчно  е  да  се 
помни  или  само  името,  или  само  Формулата.  Ако  незнаемъ  Фор- 
мулата напр.  на  тетрахидро-трикремливата  кислина,'  ний 
лесно  ще  я  вамериме,  като  равсждиме,  че  тя  излива  отъ 
3  мол.  Н481О4  (понеже  е  трикремлива),  като  извадиме  отъ 
гЬхъ  четири  молекули  вода,  за  да  й  останятъ  четири  водо- 
рода (защото  е  тетрахидрическа). 

Но  най-оригиналенъ  прим^ръ  въ  туй  отношение  ни 
подаватъ  кобалтаминовит^  соли,  за  имената  на  които  тр^- 
бгию  да  се  прибегне,   нещете  ли,  и  къмъ   цв^Ьтовет^   имъ: 

Со2(КНз)бС1б  дихрокобалтови  (дихрома,  тъмнозелени). 

Со2(КНз)8С1б   празеокобалтови  (зелени). 

Со2(КНз)1оС1б  пурпурокобалтови  (пурпурни). 

СоаС^НзХдСЛб  лутеокобалтови  (оранжеви); 
когато  спор-Ьдъ  начинътъ  на  образуванието  имъ  —  отъ 
Со2С1в,  дикобалтовитъ  хлоридъ,  като  се  влагатъ  между 
металътъ  и  хлорътъ  6,  8,  10  и  12  аммониачни  групи 
(КНз)"^)  —  тгЬ  твърд-Ь  понятно  и  просто  могатъ  да  се  по- 
именуватъ  тъй:  хексааммоно-,октааммоно-,декааммоно  и  пр, 
дикобалтовитъ  хлоридъ. 

А  още  п5-изразително  се  пр'Ьдставлява  положението^ 
като  се  отнесжтъ  имената  на  кислинит^  и  основит^  къмъ 
вмената  на  съотв-Ьтствующит^Ь  т^мъ  окиси ;  тогазъ  виждаме^ 
че  гореизложената  непосл-Ьдователность  въ  номенклатурния 
принципъ  на  окисит^  се  протака  и  пр^Ьзъ  имената  на 
кислннит^  и  основит-Ь.  Въ  русската  номенклатура  срещаме 
напр.  хромовал  и  шлтълковая  кислота  (Н2СГО4  и  НзАзО^),- 
които  излизатъ  отъ  хромовьгй  и  мьъшьяковьгй  стгидридъ^ 
(СЮз  и  АзаОз);  сжщо  азотгсстая  и  сЬрпистая  кислота  (НN02 
и  Н28О3)  —  отъ  азотиотьгй  и  сЬрнистьгй  стгидридъ  (МдОз 
п  80^),    Понеже    окисит^Ь   СгОз    и    А82О5    (както  и  N203    и 

*)  Мовргяи^а  СЬетхе,  Вапй  П1,  стр.  1924. 
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8О2)  нЪматъ  аиалогиченъ  атоменъ  съставъ,  то  както  самит-Ь 
т^хни  имена,  тъй  и  тия  на  кореспондующит'Ь  имъ  кисливп 
требва  да  се  отнасятъ  на  Формули  (или  съставъ)  съ  дос&щъ 
различни  атомни  отношения.  Осв^Ьнъ  това  ний  ср^Ьщаме 
разнозвачни  имена  за  аналогични  кислини,  происходящи 
отъ  аналогични  по  съставъ  окиси;  напр. 

на  монохидрическит^  кислини: 

СЬОз    .    .  НСЮз  ^лорповшпая  кислота. 

КзОй     .    .  НХОз  е^^отная  кислота. 

82О7      .    .  Н8О4  надсЬр^ал  кислота. 

М112О7  .    .  НМп04  марганцовлл  кислота. 
на  дихидрическит^ : 

80з       .    .  Н28О4  сЬрмал  кислота. 

МпОз    .    .  Н2МПО4  кз^рганцовистая  кислота. 

СгОз     .    .  Н2СГО4  хромовая  кислота. 
на  трихидрическитЪ: 

1\0з     .    .  Н3РО3  ФОСФОристая  кислота. 

В.>Оз     .    .  Н3ВО3   борпая  кислота. 

Р^Ой     .    .  Н3РО4  ФосФоряая  кислота. 

Ая^Ой  .    .  Н3А8О4  мъгтъяковая  кислота. 

Къмъ   първия  отъ  приведените   недостатъци  се  отна- 
сятъ отъ  немската  и  Френската  номенклатури   примериг-Ь: 
N5,05  .    .  НNОз  8а1ре*ег8аиге,  ас.  а20*^^ие. 
80з     .    .  Н28О4  8с11\уе1'е18аиге,  ас.  зиКипдие. 

(М^Оз  .    .  НКОй  8а1ре1;п^еяаиге,  ас.  аго^еих. 

1 8О2     .    .  Н28О3  8сЬугеП1»'е8аиге,  ас.  зиИигеих. 

(СЬО  .    .  НСЮ    ип*егс111оп^е    8аиге,    ас.    ЬуросМогеих. 

[8202    .    .  Н282О3  ип*ег8сЬлуеЙ1{?е  8аиге,  ас.  Ьуро8и1Л1геих. 

[СндО  .    .  НаСнаОа  Кир{егохуйи111у(1га1;,  11у(1га1;е  сшугеих. 

(МпО   .    .  НзМпОа   Мап^апоЬуйиШуЛга*,       „   тапд^апеих. 

(МпОз  •    •  Н2МПО4   ас.  ша11^ап^^ие. 

(РаОз   .    .  Н3РО4  ас.  р11о8р110^^^ие. 
Къмъ  второто   обстоятелство  се  отнасятъ  напр.: 

|В2  0з   .    .  Н3ВО3   Вогзаигву  ас.  Ьоггдие. 

(КаОз  .    .  НМОз  &^\реЬщб8аиге,  ас.  а>7.оЬеих, 

|802     .    .  Н28О3  &с]1\уейгде8аиге,  ас.  ^иИигеих. 

I  СОд    .    .  НдСОз  КоЬ1еп5шгб,  ас.  сагЬошд^ие. 

181О2    .    .  Н281О3  Кхезекаг^ге,  ас.  яШсг^ие. 

(ГеО    .    .  НаГеОй  Т^1^епохус1и1ку€1га1у  ЪуАгвЛе  Геггеио;, 

[ВаО    .    .  Н2Ва02   Вгхуптку с1га1,  Ъ^А^з^^е  йе  Ъагуит. 
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Лесно  е  да  се  докаже,  че  показанит'^  неправилности 
въ  съвргЬменната  номенклатура  на  кислинит^  еж  пр'Ьминъли, 
като  насл^Ьдственна  заравя,  и  въ  имената  на  солит^.  Отъ 
многото  прим'кри  за  доказателство  на  това  нека  вземемъ 
отъ  н-Ьмската  номенклатура  прим^рътъ  съ  солитЬ  на  кис- 
аинитЬ:  НаСОз  и  НдВОз.  Тия  соли  пр^дставляватъ  твърди 
от;1ИЧителна  аналогия;  т'Ь  иматъ  еднакви  (изоморФически) 
соли,  нормални  Е^СОз  и  К^двОз  ^  кисъли  КЩСОд  и  Е^Н80з, 
а  при  все  това  тЬхнитЪ  имена  се  различаватъ  въ  озна- 
чаванието  на  участвующит^  кислини;  тъй  първит-Ь  се 
еаричатъ  коЬкпваиге  Заке,  а  вторит-Ь  всЬдуеЯх^еваиге  Ваке, 
когато  въ  сжщность  сл  въглгсви  и  сЬрливи,  защото  отговарятъ 
на  въгливатв.  и  скрлгсвата.  кислини  (НдСОз  и  Н^ЗОа),  ^  тия 
на  въглг1бия  и  скрлгшля  окиси  (СОа  и  вОа).  Неправото 
поименувание  на  сжщит^  кислини:  угле-кислота  и  сЬр- 
вштая  кислота  въ  русската  и  ас,  свхЬохщие  и  ас.  ^иКигеих 
въ  френската  номенклатури  донасятъ  сжщата  неразбория 
и  въ  имената  на  солит4:  углекислонатровая  и  се^гюто- 
ватровая  еоль,  или  кислая  углекислонатровая  и  кислая  сЬр- 
нистонатровая  соль(Ма2СОз  и  Ма^вОз  или  НNа  СОз  и  НМа  80з), 
както:  сагЪопа^е  (1е  войшт  и  т1Ш  (1е  аосБит,  или  сагЪопа^е 
асйе  (1е  зойгат  и  8иШ1;е  ас1Йе  (1е  80(11шп. 

Друго.  Сжществующето  още  разд'Ьление  на  солит^  на 
веутрални,  кисъли  и  основни  е  изгубило  вече  всЬко  научно 
основание,  сл^д.  и  сжщото  имъ  поименувание  е  досущъ 
неоправдаемо  и  за  това  незаслужва  вече  мЪсто  въ  хими- 
ческата номенклатура.  Туй  положение  е  отчасти  припознато, 
тъй  като  названието  неутрални  соли  е  вече  заменено  съ 
щмаляи  или  прст^лни.  „Нормални  соли",  казватъ  Козсое 
я  8еЬог1еттег,  (0.  С.  стр,  31),  „сл  таквизъ,  които  са  станъли 
отъ  пълното  зам'Ьнявание  водорода  на  в^Ькоя  кислина  съ 
неталъ.  По-прЬди  наричаооа  ожщишЬ  соли  неутрални  или  срЪднщ 
защото  тогазъ  вя^ЬхЖу  че  когато  една  основа  се  съедини 
съ  н'Ькоя  силна  кислина  по  с&щинското  си  отношение,  то 
получената  соль  не  притежава  нито  кисъла,  нито  основна 
реакция;  о^аче  ^поя  случаМ  не  е  у  всичкитЬ  соли,  тъй  като 
ишя,  които  се  офазуватг  отъ  дШст^вието  на  слаби  кислини 
щху  силни  основи^  обикновенпо  показватъ  алкалическа  реакция, 
като  напр.    солит-Ь  К2СО3,    КазР04  и  мн.  др.,   както  и  на- 
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опьусг  тил,  които  ставатъ  отъ  силни  кислипи  и  слаби  остеь^ 
—  кисъла  реакция,  като  напр.  А12(804)з5  Си804  и  пр.". 

Кисълит^  соли  ставатъ  отъ  изв'Ьстни  кисяини,  като 
имъ  се  зам^Ьня  водорода  само  отчасти  съ  металъ ;  тъй  напр. 
отъ  Н28О4  —  КН8О4.  Спор^дъ  това  обаче  би  сл^два^ю 
и  КНООз  и  Nа2НР04  да  са  кисъли  соли,  когато  въ  сжщ- 
ность  първата  е  неутрална,  а  посл-Ьднята  слабо  алкали- 
ческа.  На  сжщото  основание  К2СГО4  и  КзСгаОу  би  тр-Ьбало 
да  с;^  неутрални,  защото  не  съдьржатъ  вече  водородъ,. 
когато  първата  е  алкалическа,  а  посл-Ьднята  кисъла. 

Сжщо  на  неправо  основание  наричаме  основна  сольта 
ГсаО (804)2,  която  по  начинътъ  на  образуванието  си  [Ге^О 
(ОН)4~}-2Н2  804]  изгледва  като  неутрална ^),  или  пакъ  основ- 
ната В!  (0Н)2  N03,  която  по  реакция  е  кисъла. 

ТТринципътъ  за  различавание  на  едноатомно  и  дву- 
атомно  участие  на  металит^  въ  солит^,  съ  прибавяние 
„о  и  1",  не  е  приложимъ  всецяло.  Срещаме  правилно  напр. 
Геггоааке  (ГеС12)  и  Еетзаке  (Ге2С1в),  но  защо  и  на  какво 
основание  намираме  РЬйпозаке  (Р*С12)  и  Иайшваке  (РьО\\ 
когато  и  двата  вида  соли  на  платината  еж  едноатомни?! 
Въ  каква  неизвЪстность,  върху  която  и  г.  Р&гЛкеп  обръща 
вниманието  ни  (вижъ  въ  началото  на  статията)  докарватъ 
ученикътъ,  та  че  ако  щете  и  учительтъ,  имената  на  пла- 
тинените съединения,  а  особно  тия  на  платинаминовит'^,. 
това  се  лесно  познава  щомъ  поставиме  първит^Ь  въ  пара- 
лелъ  съ  жел^знит^;  напр. 

Ре^О^  Бгзепохуд,  (Гегпохус!).     ИО^  РШгпохуЛ. 

ЩРе^О^  РегггНуйготй.  ЩРЬО^^  НаНткуйтоаМ. 

^%С\  ГегпсЬюНа.  Р*С14  РкйшсМоНа'. 

или  само  отъ  двойнит^  хлориди  и  платинамоновит^  основи: 

К2Р*С14  Ка1штр1а11псЬ1оп(1. 

КаР^Об  Ка11гш1р1а1;т1сЬ1оп(1. 

Р1;  (ХНз)2  (0Н)2   Р1а1;08аттопштохус1Ьу(1га1;. 

Р1;  (NНз)2  (0Н)4  Р1а*гпаттопштоху(1Ьу(1га1;. 

Р*2  (N113)4  (ОН)б  (=Р1(NНз)2  (0Н)2+Р*  (;NНз)2  (0Н)4). 

01р1а1;1паттотитоху(1Ьу(1га1;  и  пр. 

Състоянието  на  съвременната  номенклатура  на  неор- 
ганическата  химия,  мислиме,  е  вече  достатъчно  описано. 
Отъ  казаното  до  сега  излиза,  че  тая  номенклатура  е: 

*)  Мпяргаи^в  СЬеш^е,  УП  ВапД,  стр.  213. 
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а)  еъ  самата  си  основа  погрЬита  и 

Ь)  см^съ  отъ  няколко  пргтципи  и  прнбтпи  паимеи^вапия. 
Тя  е  погр'Ьшна  още  отъ  самото  си  начало,-  сир.  отъ  име- 
ната на  бинернит^  съединения  (окиси,  сулФиди,  хлориди 
н  пр.),  защото  тия  не  еж  подведени  на  едно  общо  привило, 
ва  една  систематична  посл^дователность,  за  изражавание 
сьставътъ  на  телата.  Вид'Ьхме  значително  число  прим-Ьри, 
гд^Ьто  не  единъ  „тоЛиа"  отъ  названията  изражаватъ  всЬки 
по  н^Ьколво  атомни  отношения  на  елементитЪ  (наприм'Ьръ 
сЬЬгаг  —  три,  а  сЬ1оп(1  —  петь  разни  степени  на  съеди- 
нения!); както  и  наопъкъ  —  за  едно  и  сжщо  атомно  отно- 
шение употребени  дв-Ь  разни  означения.  А  понеже  тернер- 
нигЬ  съединения  (кислинит^,  основиг-Ь  и  солит-Ь)  водятъ 
•своето  начало  отъ  бинернит^,  то  съвсЬмъ  понятно  излиза, 
че  грЬохката  въ  имената  на  послЬднит^Ь  трЪбало  да  вникне 
по-надалеко  —  въ  ц-Ьлата  область  на  номенклатурата  за 
веорганическит^  съединения.  На  всичко  това  отгор^  дохожда 
еьвргЬменното  употр-Ьбение  нан^кколко  номенклатурни  прин- 
ципа, (изложенитЪ  пб-гор^),  и  това  е  помогнало  на  исход- 
ната  начална  гр'Ьшка  да  прибере  още  други  няколко  и 
<гь  това  сегапшата  номенклатура  да  получи  пб-пъстрия  си 
я8гл'Ьдъ  на  една  ц-Ьла  неразбория. 

Това  положение  не  е  безъ  своит-Ь  вредителни  послед- 
ствия: то  затруднява  отъ  една  страна  развиванието  и  раз- 
шнряванието  на  науката  въ  пред-Ьлите  на  нейното  огромно 
царство  и  отъ  друга  —  нейното  оползотворение  въ  живота. 
Не  може  да  се  оспорва,  че  всЬка  наука  е  подчинена  за 
уетгЬшното  си  развитие,  на  единъ  ясенъ  и  опред-Ьленъ 
начинъ  на  изражавание  нейните  истини  и  начала,  и  н^ма 
да  прЪувеличиме  въ  нищо,  като  кажемъ,  че  именно  химията, 
въпрЬки  нейните  големи  успехи  въ  краткиа  периодъ  на 
съществуванието  й,  като  систематизирана  наука,  отъ  вр-Ь- 
мето  на  приснопамятний  Лавоазие  до  днесъ,  и  въпр-Ьки 
голямата  надежда  за  нейното  много  п6-н1ироко  развитие, 
въпреки  най  сетне  огромното  й  значение  въ  практическия 
животъ,  тя,  за  жалость,  въ  това  отношение  е  доста  изостанъла. 
Химията  напредва,  но  достапътъ  къмъ  нея  става  отъ 
день  на  день  п6-м;!^ченъ  и  тъй  да  кажемъ  пб-ограниченъ;  за- 
щото усложненията^  неясностьта  на  нейния  язикъ  оставатъ 
повече  и  повече  непонятни  за  единъ  пб-шпрокъ  кржгъ  хора. 
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Прист/ьпваме  къмъ  втората  часть  на  зададената  си 
тема  —  къмъ  излагание  на  материалътъ  за  установление 
на  една  българска  номенклатура  за  неорганическит^  съе- 
динения. 

Още  въ  1880  година,  подбудени  отъ  твърд-Ь  чувстви- 
телната нужда  за  съставянието  на  единъ  учебникъ  по 
химията  за  горнит^  класове  на  нашити  ср-Ьдни  учебни 
заведения,  ний  се  опитахме  да  турнеме  основата  на  една 
българска  химическа  номенклатура,  като  съставихме  и 
издадохме  по  нея  учебникътъ  си  „Неорганическа  Химия"^ 
(първото  й  издание).  Работата,  съ  която  се  заловихме^ 
знаехме  си  го  твърди  добрЪ,  6'Ьше  много  трудна,  едно  по 
сжп^ность  и  друго  по  отношение  къмъ  нашитЬ  още  не- 
опитни сили;  пр^дъ  видъ  обаче  на  неотлагаемата  отъ 
учебникъ  нужда,  която  туку  що  имапхе  да  притисне  меня 
и  моитЪ  колези,  като  учители  по  химията,  ни  принуди 
по1еп8-уо1еп8  да  я  испълниме.  Главната  страна  на  възло- 
жената ни  отъ  нуждата  задача,  както  и  сама  по  себе  се 
разбира,  6'Ьше  номенклатурата,  която  съставляваше  глав- 
ното градиво  за  съставянието  на  единъ  учебникъ  по  една 
тогазъ  съвсЬмъ  неразработена  у  насъ  наука.  Трудностьта 
на  въпросътъ  възлезе  до  много  пб-високъ  степень  отъ 
обстоятелствата,  че  номенклатурата  на  неорганическата 
химия  трЪбаше  да  се  създаде  на  нашия  язикъ  и  вг  смгссбль 
па  новата  атомическа  теория,  която  въ  него  вр^ме  пече- 
леп1е  първитЪ  и  най-силнит^Ь  впечатления  съ  своит'Ь  не- 
оспорими начала,  които  и  до  днешенъ  день  останаха  до  сущъ 
непоколебими. 

Благодарение  и  на  насърдчаванието  на  уважаемий  ни 
учитель,  г.  ПроФ.  ШаФарика,  както  и  на  съв^тит^,  които 
г.  Д-ръ  Ал.  Тодоровъ,  тогава  студентъ  по  Филологията^ 
ни  даде  не  на  едно  м^сто  по  Филологическата  страна  на 
въпросътъ,  ний  успЪхме  да  създадемъ  едно  какво-год-Ь 
трудно  начало  въ  това  отношение.  Съставената  отъ  насъ 
номенк^латура  за  неорганическит^  съединения  се  удостои  съ 
благоприятно  оц^нение  въ  научно  отношение  отъ  г-на 
ШаФарика,  подадено  намъ  отъ  сжщия  писменно  (съ  дата 
отъ  24  Авг.  1880  г.);  въ  отношение  на  язикътъ,  по  мимо 
основното  й  пр'Ьгл'Ьдвание  и  удобрение  въ  онова  вр'Ьме 
отъ    г-на    Тодорова,   ний   я    поднасяме  и    при    тоя    случай 
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всЬвиму  отъ  нашвт'Ь  учени,  който  се  усЬща   повиканъ  за 
разработвание  на  научния  ни  явикъ. 

Ний  сме  далеко  отъ  убеждението,  че  нашия  опитъ 
ор^дставиява  пълно  съвършенство,  и  всЬкога  сме  хранили 
надежда,  че  времето  п^е  ни  донесе  подпорни  сили,  които 
въ  задруга  на  нашата  воля  ще  помогнятъ  за  постигание  на 
желаемото  съвършенство.  Единственни  отзиви  върху  пред- 
ложената отъ  насъ  номенклатура  съ  благодарение  доча- 
кахме отъ  г.  П.  Наботкова  въ  „Наука",  пр^зъ  1884  год. 
Този  единственъ  гласъ,  разум^ва  се,  не  бЪше  достатъченъ 
за  да  се  р'Ьши  тоя  толкозъ  важенъ  въпросъ,  и  ето  за  това 
ний  пакъ  го  поднемаме,  тоя  пжтъ  въ  друга  Форма  —  не 
чр^зъ  учебни къ,  а  съ  настоящата  си  статия  —  и  то  съ 
ц^кль  да  улеснимъ  основното  разгледвание  на  пр-Ьдлагае- 
мата  отъ   насъ  номенклатура  за  неорганическит^  т^ла. 

Като  описахме  прочее  състоянието,  въ  което  е  поста- 
вена сега  номенклатурата  на  неорганическата  химия  въ 
тригЬ  главни  европейски  язици,  ний  идемъ  да  изложимъ 
нашия  опитъ,  съ  всичкит^  му  начала,  на  които  той  е 
съзиданъ.  Тъй  поставена  въ  паралелъ,  н^ма  съмнение, 
нашата  номенклатура  ще  се  покаже  въ  истинскит'^  си 
качества. 

Номенклатурата  на  учебникътъ  ни  е  въ  чисто  уни- 
таренъ  смпсъль.  ВсЬко  сложно  т^ло  се  представлява  съ 
иолекулната  си  частица,  сир.  съ  една  ц^лость  или  група 
отъ  атома  отъ  изв-Ьстни  елементи,  за  това  и  названието 
на  вс^ко  сложно  т^ло  е  едно  име  сложено  отъ  имената 
на  участвующит^  въ  него  елементи.  По  съображение  на 
това,  названията  хидратъ  и  анхидридъ,  както  и  другит'Ь 
остатци  отъ  дуализма,  които  еж  спазени  въ  европейската 
номенклатура  на  бинернит^  и  тернернит^  съединения  (в.  стр. 
13—16)  еж  премахнати. 

Имената  па  сложнижЬ  шЬла  изражавапгъ  папълпо  съставътъ^ 
а  до  н-Ьгд^  даже  и  начинътъ  за  образуванието  имъ.  Тоя  гла- 
венъ  принципъ,  който  не  е  прокаранъ  въ  никоя  европейска 
съвргЬменна  номенклатура,  и  който,  по  наше  мнение,  е  ц^л^- 
съобразенъ  —  придава  това  пр'Ьимущество  на  нашата,  че 
първо  и  първо  тя  изражава  същинския  съставъ  на  т^Ьлата 
и  друго,  че  тя  улеснява  памятьта  за  неговото  усвоявание 
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И  улеснява  сравнителното  и  пр-Ьгледното  подавание  на 
учебния  материалъ  въ  училището. 

Всичко  това  може  да  се  види  отъ  долуприведенит^ 
съображения. 

Имената  на  простит^  т^ла  н^ма  да  правиме  гол'Ьмъ 
въпросъ,  та  че  и  въ  т^хъ  никой  н^ма  да  намира  кой  знае 
каква  почва  за  споръ.  Ще  се  ограничиме  само  да  заб^л^- 
жиме,  че  н-Ькои  ний  приемаме  въ  прЪводъ,  н-Ькои  отъ  язика 
на  народа,  н-Ькои  отъ  народнит^  названия  на  т^хнит^ 
съединения,  а  всичкит^  други  като  чисто  латински  на- 
звания. Безъ  тия  поел^днит^  ето  какви  имена  за  елемен- 
тите мислиме  да  се  приематъ:  варпй  (Са),  водородъ  (Н), 
въглеродъ  (С),  желязо  (Ее),  живакъ  (Н^),  злато  (Ай),  калай 
(8п),  кислородъ  (0),  кремий  (81),  м-Ьдь  (Си),  олово  (РЬ),  ср-Ьбро 
(А^),  с^ра  (8). 

Имената  на  бинернитгк  съединения  правиме  отъ  име- 
ната на  елементите,  които  ги  съставятъ.  Името  на  вскко 
бинерно  съединение  състои  отъ  прилагателно  и  съществи- 
телно; последното  е:  окиоъ,  сулфидъ,  хлоридг,  йодидь  и  пр., 
когато  съединението  съдьржа  тсгсслородъ,  сЪра,  хлоръ,  йодг  и  пр. 
Прилагателното  правиме  отъ  името  на  елемента,  който 
придружава  единъ  отъ  тия  последните.  За  означавание 
на  разните  степени  отъ  окисите,  сулФИдите,  хлоридите 
и  пр.  прилагателните  приематъ  окончания: 

1)  кавъ  (икавъ)  за  най- слаб ий  степенъ,  или  за  атомно 
отношение  1:1. 

2)  ливъ  за  атомно  отношение  1:2. 

3)  лстг  (истъ)  „         „  „  1:3. 

4)  авг  (явъ)  „         „  „  1:4. 

5)  яиь  (енъ)  „         „  „  ■  1:5. 

6)  овипп  „  „  „  1:6. 

7)  атъ  за  най-силний  степенъ,  или  за  атомно  отно- 
шение 1:7. 

Гръцките  числителни  дщ  три,  тетра,  пента  п  пр.  ще 
прибавяме  предъ  прилагателното,  когато  требва  да  озна- 
чиме  атомното  число  на  относителния  му  елементъ.  Да 
приведемъ  примери  само  за  окисите  и  хлоридите: 

СнзО  димедкавъ  окисъ.       Ай  С1    златкавъ        хлоридъ. 
А^2  0  дисребъркавъ  „  К  С1      каликавъ  „ 

РЬО    оловкавъ  „  ЬГ^^С^   живачливъ  „ 
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ВаО    барикавъ      окИ(гь.       Н^,  Ов  двживачливъ  хлоридъ. 
А^  0  ср^Ьбъркавъ       „  Р*  С1г    платинливъ  „ 

ВаО»  барливъ  ^  Р1 С14    платинавъ  „ 

ВпОв  калайливъ         „  Ай  С1з  влатястъ  „ 

СгО»  хромястъ  „  Р  С15      влатянъ  „ 

N,03    диавотястъ       „  А12С1б   диалуминовитъ   „ 

Сг^Оз  дихромястъ       „  8п  С14    калаявъ  „ 

N,04    диааотавъ         „  Р  С1з     ФОСФорястъ  „ 

N,05    диавотянъ         „  ЕеаС!^  дижел^Ьзовитъ      „ 

Мп^О,  диманганатъ    „  8п  С]^   калайливъ  „ 

Гор^ириведенит^  седемъ  окончания  еж  напълно  свой- 
ственни  на  явикътъ  ни;  освенъ  това  т^  еж  употребени, 
до  колкото  е  било  въвможно,  и  ва  означавание  наетепен- 
ното  уеилвание  етепенъта  на  еъединяванието  —  както  се 
употр'Ь6яватъ  въ  явикътъ  за  указвание  пб-малката  и  п5- 
гол^мата  каквина  на  прЬдметътъ.  Това  се  вижда  отъ  сл^- 
дующигЬ  прим^Ьри: 

1)  Синята^,  черникгавг  (платъ),  височл:а^  (чов^къ). 

2)  Миризлмвг  (цвЪтъ),  мързел лмв«  (чов-Ькъ),  пясъчливъ 
(пжть). 

3)  Каменадстг,  блятистг,  трьвястг  (пжть),  тантурлстг 
(чоЛкъ). 

4)  Хуба^,  гиздавг,  рошавг  (чов^къ). 

5)  ДьрвенЪу  бакжре««  (сждъ),  памучен»,   леиепг  (платъ). 

6)  ВЬтровг/то  (време),  иолзовипю  (растение),  вяровитъ 
(канъкъ). 

7)  Рогатг  (волъ),  брадатг^  космашг  (човЪкъ). 

Исключение  правятъ  имената  на  н'Ькои  хидридни  съе- 
динения (на  С1,  Р,  8  и  пр.  съ  водорода),  като:  хлороводородъ 
(СШ),  ФОСФороводородъ  (РНз),  аммониакъ  (МНд),  сЬроводо- 
родъ  (Н,8),  и  пр. 

Имената  на  кислинит^  и  основит'^'  правиме  отъ  име- 
ната на  съотв-Ьтствующйте  т^мъ  окиси  тъй:  при  името 
на  окиса,  (съ  принадлежящето  му  окончание),  прибавяме, 
за  означавание  количеството  на  водороднит^Ь  атоми,  думата 
(>ю;идро  —  за  2  ат.,  шрихидро  —  за  3  ат.,  тетрахидро  —  за 
4  ат.  водородъ  и  т.  н.  По  самия  начинъ  както  се  полу- 
чаватъ  кислинит*Ь  и  основитЪ  отъ  окисит^  (сулФидит^), 
като  имъ  прибавяме  вода  (сЬроводородъ),  получаваме  и 
тЬхнигЬ  имена. 
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Отъ  80д   сЬряетъ  окисъ  —  сЬряста  кислина, 

вОд-^-НгО^НаЗО^ :  дихидро-сЬряста  кислина. 
Отъ  С12О  дихлоркавъ  окисъ  —  хлоркава  кислина, 

С1аО-|-Н2  0=2  НС10:  хидро-хлоркава  кислина. 
Отъ  С8а  въгливъ  сулФидъ  —  въгливосулфидна  кислина, 

С88-|-Н88=Н2С8д:  дихидро-въгливосулФидна  кислина. 
Отъ  С1вОз  дихлорястъ  окисъ, 

С1аОз-]-Н20=2  КСЮг:  хидро-хлоряста  кислина. 
Отъ  РдОа   диФОСФорянъ  окисъ, 

Р2О5-1-З  Н20=12  Н3РО4:    трихидро-ФОСФорна    кислина. 
Отъ  МпдО?   диманганатъ  окисъ, 

Мпа07-|-Н2  0=2  НМПО4:  хидро  мангана  та  кислина. 
Отъ  Са  0  варикъвъ  окисъ, 

СаО-[-Н2  0=Н2  СаОд:  дихидро-варикава  основа. 
Отъ  Ь^баОз  дижел^зястъ  окисъ, 

^ваОд-^-З  Н2  0=Нв1'е2  0б:  хексахидро-дижелЪзяста   осн. 
Отъ  ГеО  желЪвкавъ  окисъ  —  Н2Ге02    дихидро-жел^вкава 

основа. 

Отъ  Са  8    варикавъ    сулФидъ   —    Н2Са82    дихидро-варико- 

сулФИдна  основа. 

За  постигание  пб-кжси  названия  ний  сме  съгласни  да 
пвхвьрлиме  означаванието  на  водородните  атоми,  при  всичко 
че  това  би  било  до  негд^  въ  ущърбъ  на  ясностьта  за 
обравуванието  имената  на  солит-Ь.  Въ  тоя  случай  горнит^ 
кислини  и  основи  би  се  наричали:  сЬряста  кислина  (Н^^ 
8О4),  хлоркава  кислина  (НС10),  въгливосулФидна  кислина 
(Н2С83),  хлоряста  кислина  (НСЮг),  варикава  основа  (НзСаОзХ 
дижел-Ьзяста  и  жел'Ьзкава  основи  (НдГезОб  и  Н2Ке02)г 
варико-сулФидна  основа  (Н2Са82)  и  пр.  Тукъ  тр-Ьбва  обаче 
сжщо  да  се  вземе  пр^дъ  видъ,  че  означаванието  на  водо- 
родните атоми  много  пояснява  освЪнъ  емпирическия,  но 
и  типическия  и  хидроксилния  съставъ,  както  и  валент- 
ностьта  (основностьта)  на  кислинит'^  и  основит^.  Това 
лесно  се  вижда  отъ  сл-Ьдующата  групировка: 

Моповаленшни  кислипи  и  основи: 

НСЮ  =  ^^  1 0  ==  С1  (ОН);      НСЮ.,  =  (.^о  I  0  =1  СЮ  (ОН). 
хидро-хлоркава  к.  хидро-хлоряста  к. 
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НСЮ,  =:  ^^  ]0=(С10,)(0Н);  НКОз  =  ^^^  ^0  =  N0,  (ОН). 

хидро-хлоряна  к.  хидро-азотвак. 

НК0  =  Ш0  =  К(0Н). 

хидро-каликава  основа  и  пр. 
Като   исключение   тук-ь   се   пада  и   Н,  РО.,  трихидро- 

ФОСФоркавата    кислива,    понеже   е  монохидричесва :  ртг /-ур-*" 

нли  РОНз  (ОН). 

Дивалентии: 

Огь  80,:  Н,80з— ^^'о.,=8о|^{{.  Отъ  ВО,:  Н,80,=^^|о,=80 '2|{ 

дихидро-с*рлива  к.  дихидро-сЬряота  к. 

•►гьСгО,:Н.зСгО,=^^  |о2=СгО,Рц.  Охъ  МпО:Н,МиО,=:^^|^'о2=Мп^2}{ 

дихидро-хромяста  к.  дихидро-нанганкава  ос.  и  цр. 

Като  исключение:  Н,  РО,,  трихидро-фосфоряста  кислина. 

защото:  р*^'^^  или  РНО(ОН).,. 
Тривалентни: 

0гьРА:НзРО,г:Гр5  0,=Р0  ОН;         0тъВА:Н,В08=  р^  0,=в!0Н 


1он' 

трихидро-фосфорна  к.  трихидро-боряста  к. 


ОН 


(ЬВьО»:Н,ВШз=д?  Оз=В1  ОН:  0гьА8..8,:Н,А88,=  "'  8з=А8  Н8 

Ь1|  |^ц  А8Ъ|  |ц^. 

трвхидро-бисмутяста  ос.  трихидро-арсеносулфидна  к. 

Тетравалентна : 

ОН 


0тъ8Ш,:Н,810,=^|к=81 


ОН 
ОН 
ОН 


тетрахидро-кремлива  к. 
Лента  и  хексавалентни: 

(ЬТаА:Н5Та05=5*[04=Та(0Н)5;    ОгьЬХ.Оз:  НвКе,Ов=рД[Ов  =  Ре.,  (ОН)в.. 
пентахидро-тантална  к.  хексахндро-дизкел-Ьзяста  осн. 


172  ^-  АТАНАСОВЪ, 

Това  просто  начало  ва  правение  имената  на  кислинитЬ 
и  основитЪ  е  8Г0ДН0  и  напълно  приложимо  и  въ  случаитЬ, 
които  ний  приведохме  съ  частнит^  номенклатури,  употр^- 
«бяванит^  въ  другит-Ь  явици  (в.  стр.  18),  ва  тионенит-Ь  и 
полисиликатнит'Ь  кислини.  Къмъ  ивложенит^  ни  тамъ  имена 
на  каванит'Ь  кислини  ний  прибавяме  и  тия  на  платинам- 
моненит^  и  кобалтаммоненит^  основи,  които  сжщо  идатъ 
да  се  подведатъ  на  общия  нашъ  принципъ.  Платинамоне- 
нитгЬ  основи  се  Формиратъ  (подобно  на  кобалтенигЬ)  отъ 
респективнит-Ь  основи:  Н2РЮ2,  дихидроплатинкавата  (отъ  РЮ) 
и  Н4РЮ4,  тетрахидроплатинливата  (отъ  РЮг),  като  се  вмък- 
ватъ  м^жду  метал ътъ  и  хидроксилнит^  имъ  группи  една 
или  повече  молекули  отъ  дву валентната  группа  ХНд  ^),  тъй 

Отъ  Р*  (ОН),:  Р*  (NНв),  (ОН),  =  Р*  {^н^-ОН 

диаммоно-платинкава  основа. 
Отъ  Р*(ОН),:  Р*(ННз),(ОН),  =  ^^{р*[^^^-^^ 

диаммоно-платинлива  основа  2). 
и  ватова: 

Р1:  (NНз)2  (ОЩ  +  Р*  (МНз)2  (ОН),  =  И,  (NН^,  (  ОН),. 
тетрааммонно-платинкаво-платинлива  основа. 

Сащо  отъ  хексахидро  дикобалтестата  основа  по  сжщнА 
начинъ  получаваме 

Со2  (NНз)в  (ОН)б  хексааммоно  дикобалтяста  основа. 

Соз  (ХНз)8  (ОН)б  октааммоно  „  „ 

Сод  (NНз)^о  (ОН)в  декааммоно  „  п       и  пр. 

На  това  начало  не  е  трудно  да  подведемъ,  ако  искаме,  и 
тъй  нар^ченит^  анхидрокислини  (ва  които  стана  дума  на 
стр.  16),  напр.: 

Отъ  Н481О4 — Н20=Н28Юз  дихидро-кремлива  к.,  вместо  метакремлива. 
„   2Н3РО4 — Н20=Н4Р207  тетрахидро-дифосфорна  к.,  вм. пирофосфорна. 
„   4Н3ВО8 — оН20=Н2В407  дихидро-тетраборяста  к.,  вм.  пироборна. 
„   НдВОз — НйО^НВОй  хидро-боряста  к.,  вм.  метаборна, 
„   Н3РО4 — Н20=НР0з  хидро-фосфорна  к.,  вм.  метафосфорна. 
„   2Н28О4 — Н20=:Н28207  дихидро-дис*ряста  к.,  вм.  приосЬрна. 


*)  Мивргаи'»  СЬвт1в,  V  Вап^,  стр.  1218. 

')  Въ  първата  основа  Р1  двувалентна,  а  въ  втората    четиривалентна  (спор^дъ 
1)-г  V.  8а^аЗг1к). 
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Имената   на   солргт-Ь   правиме   отъ   тия   на    кислинит^у 
като  заменяваме    името   водородъ   (хидро)    съ    това  на  ме- 
тадътъ;  при  това  при   името   на   киелината  (съ  принадл'^- 
хащето    й    окончание,  което   иде   отъ   съотв^Ьтствующия  й 
ОБисъ)  прибавяме,  за  означавание  отъ  колко  молекули  кис- 
дина  е  станъла   еольта,   ди,    три  и  т.  н.;  напр.: 
Огь  НКОз  хидро-азотна  висдина  и  К=ККОз  азотно-калиена  соль. 
^  2НН0з  хидро-азотна  кислина  и  Са=1Са  (N03)2  диазотно-вариена  соль. 
,  Н28О4  дихидро-сЬряста  к.  и  Ва=:Ва  8О4  сЬрясто-бариена  соль. 
д  ЗН28О4  дихидро-сЬряста  к.  и  А12=:А12  (804)3  трисЬрясто-диалуминиена  с. 
.,  Н28О4  дихидро-сЬряста  к.  и  К2=:К2804  сЬрясто-дикалиена  соль. 
,  Н3РО4  трохидро-фосфорна  к.  и  Кз=КзР04  фосфорно-трикалиена  соль. 
5,  2Н8РО4  трихидро-фосфорна  в.  и  Сзд  =Саз(Р04)2 дифосфорно-тривариена  с. 
„  ЗНКОз  хидроазотна  к.  и  61=81  (КОз)з  триазотно-бисмутна  соль. 
По  тоя  принципъ  за  изговаряние  на  солит'Ь  ний  можемъ 
да  се  отклонимъ  отъ  и  безъ  това  несмисълното  и  погреш- 
ното разделение  на  солит^  на  неутрални,  кисъли  и  основни 
(което  доказахме  на  стр.  21).    Понеже  кисълит^   соли   ста- 
ватъ  отъ    непълното  заменявание   водорода  на  кислинит^ 
съ  металъ^  то  съвсЬмъ  основателно  можемъ  да  ги  наричаме 
нтълни  (или  неправилни,  понеже  имаме  и  правилни)  и  въ 
изговарянието   имъ  ще   означаваме    количеството    на    оста- 
нъ.1ите  въ  т^Ьхъ  водородни  атоми,  напр.: 
Огь  Н28О4  и  К=:НК804  сЬрясто-хидрокалиена  соль. 
,  Н3РО4  и  К=Н2КР04  фосфорно-дихидрокалиена  соль. 
„  Н3РО4  и  К2=НК2Р04  фосфорно-хвдродикалиена  соль. 
,  2Н3РО4   и  Са=Н4Са(Р04)2  дифосфорно-тетрахидровариена  с.  и  пр. 
Названието    основна    соль    заслужва   да    се    спази    само    за 
ония  соли,  въ  съставъпръ  на  които    д'Ьйствително  влизатъ 
основи,  като  РЬСОз-}-Н2  РЬОг  въгливо-оловна  соль  основна, 
но  не  и  като   тая   напр.  ГсгО  (804)2?    която   се   Формира  по 
пълно  насищение: 

2  Н.,  80^  +  [(ЬЧГ  0]  "(ОН),  =  (ЬЧОУ^  (80,), 
дис^рясто-дижел'Ьзна  соль. 
или  азотнобисмутната,  неправилната  или  дихидроксилната 

В1(0Н)2КОз. 

Нашия  принципъ  ни  избавя  и  отъ  приведената  на 
стр.  22  трудность,  която  се  ос^ща  при  различаванието  на 
„едно  и  двуатомнит^"  соли  поср^дствомъ  приетит^Ь  частици 
яо"  и  „1".    Безъ    да   прибягваме   къмъ    това   искусно  и  не- 
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приложимо  средство,  и  като  не  се  отклоняваме  ни  най- 
малко  отъ  правилото  си  за  ивговарянието  на  солит^,  намъ 
е  най-лесно  да  различаваме  соли:  жел'Ь8ни,  хромяни,  кобал- 
тени.  м'Ьдни,  живачни  отъ  дижел^зни,  дихромяни,  дико- 
балтени,  дим'Ьдни,  диживачни;  напр.: 

Отъ  Н2  Ге  Ог  и  Нз  80^ :  Ге  8О4  сЬрясто-жел^зна  соль. 

„      НбР'е20б  и  ЗН28О4:  Ге2(804)з  трисЬрясто-дг^жел^зна  с. 

„      Н^О  и  2НКОз:  Н^(МОз)й    диавотно-живачпа    соль. 

„      Н^аО  и  2НNОз :  Н^2  (^Оз)2  диазотно-д^гживачна  соль. 

Солит^  на  халоиднитф  кислини  приематъ  имена  като 
бинерни  съединения  —  хлориди.  Оксихлоридит^  ще  изго- 
варяме съ  окончания  каквито  иматъ  металит^  въ  хлори- 
дите, отъ  които  произлизатъ: 

ОтъВ1С1з  бисмутястъ  хлоридъ:  ВЮС!  бисмутястъ  оксихлоридь. 

„  РС15  фосфорянъ  хлоридъ:  Р0С1з  фосфорянъ  оксихлоридъ, 
или  и  като  хлориди    на   радикали    отъ    и8В'Ьстни    кислини 
(ако  приемемъ  тоя  имъ  съставъ),  напр. 

Отъ  рад.  хромилъ  Сг  Оо  (отъ  НзСгО^):  (СГО2)"  С12  хромилливъ  хлоридъ. 
„      „    фосфорилъ  РО  (  „    Н8РО4):  ^0)"'С18  фосфорилливъ    „ 
„      „    карбонилъ  СО  (  „    Н2СО3):    (С0)"С12  карбонилливъ       „ 
Двойнит-Ь  хлориди  можемъ  да  изговаряма  отд-Ьлно: 
КС1-{-М^  С12  калико-магнезливъ, 
КС1-]^Аи  С1з  калико-златястъ, 
Рк  С14~|-2  КН4  С1  платинаво-амоникъвъ. 
Имената    на    с^рнитЪ    соли   —    отъ    тия    на    сЬрнит^ 
кислини:  отъ  Н8А884,  трихидроарсененосулФидна  кислина: 
Кад  Аа  84  арсененосулФОтринатриена  соль  и  пр. 

ЦгЬлия  принципъ  на  до  тукъ  изложената  ни  номен- 
клатура за  двойнит^  и  тройнит-Ь  неорганически  т^ла  може 
да  се  представи  прегледно  въ  сл^дующитЬ  три  главни 
правила: 

а)  двойнит-Ь  т^ла  получаватъ  имената  си  по  7  разни 
окончания  за  7  възможни  степени  на  с ъединявание ; 

б)  отъ  окиснит-Ь  имена,  като  имъ  прибавяме  количе- 
ството на  водородните  атоми,  получваме  тия  на  кислинит'^; 

в)  отъ  имената  на  кислинит^Ь,  като  се  зам'Ьнява  водо- 
рода съ  името  на  метала,  получаваме  тия  на  солит'Ь. 

Принципътъ  на  номенклатурата  е  тождественъ  съ  тоя 
на  Формиранието  на  телата: 
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Огь  ЗОв  +  Н^О^Н^ЗО^;  отъ  Н^ 80^  +  ^2  =  К^ 80,. 
Огь  сЬ^ястг  -|-  вода  =  дихидро;  отъ  тая  -}-  кали41  =  Щясшо 
окисъ  Щяспга  дитсалг^яна  с. 

кгюлина 
Въ  заключение  ний  мимоходомъ  ще  ваб^л^жиме,  че 
учебнякътъ  по  химията  на  г.  3.  Бояджиева  е  написанъ 
по  развалена  руеска  номенклатура,  всл'Ьдствие  на  което 
той  още  повече  е  лишенъ  отъ  всЬка  система  и  посл'Ьдо- 
вателность  въ  наименованието   на  тЪлата.    Ср-Ьщаме  напр. 


хлорг4ди: 
АиС1  хло^тсто  злато. 
8пС12  хлористъ  калай. 
Н^2С12  хлористъ  живакъ. 
РС!,  хлористъ  ФОСФоръ. 
А12С1б  хлористъ   алюминий. 

или: 
Н^С12  хлорб«г  живакъ. 
АиС1з  хлорно  злато. 
ЗпС!,  хлоренъ  калай. 
РС15  хлоренъ  ФОСФоръ. 
О^йе  хлоренъ  хромъ. 


окиси: 
N0  лзотенг  окисъ. 
СиО  м-Ьденъ  окисъ. 
А^аО  ср^бьренъ  окисъ. 
ЗпОг  калаянъ  окисъ. 
ГвзОд   жел^зянъ  окисъ. 
ГеО  жел'Ьзянъ  окисъ. 
8Ь2  Ой  сурм^нъ  (?)  окисъ. 

или: 
КдОд   азотг^сшг  анхидридъ. 
8О2  скрвгсстъ  анхидридъ. 
А82О3   арсен'&ст«  окисъ. 


значи,  едно  и  с;&що  окончание  за  разни  атомни  отнопгения! 
Или  наопъки: 


(2пО  цинкоеь  окисъ. 
|Н^0  живачвмг  окисъ. 
[АнгОз  заатенъ  окисъ. 
Аз^О,  арсен^сшг  окисъ. 
1М112О3  марганцовг  окисъ. 


8п02  кял^янъ  окисъ. 
Мп02   марганцов«    пр-Ькисъ. 
СО2  въглевпий   анхидридъ. 
8О2  сЬрнг^стг  анхидридъ. 
81 О2  кремне^  анхидридъ. 


€ир.  разни  окончания  за  едни  и  с;&щи   атомни   отношения. 


кислипи: 


основи: 


|Нз  Ле  О4  арсенова  кисЬлина.    \и2Ва02  бариевъ  хидратъ. 
Н,  РО4  ФОСФор^а  киселина.    \Н^Л^2  0^  алюминиевъ  хидр. 


|Нз  ВОз  борма  киселина. 
(НгВО^  сгкрна  киселина. 
1Н2СГО4  хромова  киселина. 
(НгМпО^  марганцовмста  к. 


[  Не  Гвз  Ов  жел^кзенъ  хидратъ. 
Не  Сгг  Об  хромовг  хидратъ. 
[НаГеОг  жел-Ьз^^шг  хидратъ. 
I  В  2  СгОг  (сромовъводний{?1)закисг. 
Нг  Мп  О2  марганц.  аакис.  хидр. 
Нуждни  ли  еж  повече  прим-Ьри  и  пояснения  по  тая  пъстра 
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сн^съ  отъ  названия,  безъ  никъква  смисълъ  на  една  каква* 
год-Ь  аналогия?    — 

Естественно  е,  че  тая  неразбория  тр^бало  е  да  вникне 
и  въ  имената  на  солит^,  за  доказателство  на  което  доста- 
тъчни С2ь,  мислиме,  само  сл^дующит^  прим'Ьри  отъ  соли, 
по  съставъ  аналогични,  а  съ  съвсЬмъ  разновидни  имена 
кръстени : 

К28О4  сЬр^/о-калиева  соль. 

К2СГО4  хромово-калиева  соль. 

КзМпО^  марганцовг^сжо-калиева  соль. 
или: 

А12  (804)3  с^рно-алюмиш^^а  соль. 

Мпз  (804)5   сЬрно-марганцова  соль. 

Ге2(804^  с^рно-жел-Ьзма  соль. 
или: 

Са804  сЬрно-калцгге^а  соль: 

Ке804  с'Ьрно-жел'Ьзг*с/>га  соль  и  др.  т. 
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Отъ  Г.  3— ВЪ. 

I.  Военни  колонии. 

Въ  царуванието  на  Петъръ  Великий,  Руссия  значително 
пораства  и  се  възвеличи,  както  въ  политическо,  така  и  въ 
териториално  отношение.  Вжтр-Ьшното  уреждание  на  дър- 
жавата, сношенията  съ  западна  Европа  и  императорския 
титулъ  на  Петра  I,  туриха  Руссия  наредъ  съ  другит^  евро- 
пейски държави.  Войнит^  на  Петра  съ  Турция  повдигнаха 
Руссия  въ  очит^  на  християните,  които  се  намираха  подъ 
турското  иго,  пробудиха  въ  т^хъ  надежда  за  свобода  и  ги 
сбдизиха  съ  великата  православна  държава.  Териториялно 
Руссия  се  увеличи  съ  присъединението  на  н^колско  пхведски 
провинции  на  сЬверъ  и  съ.  завоюванието  на  южнорускитк 
поля  (степи)  до  Азовското  море.  Такава  обширна  територия^ 
се  нуждаео1е  отъ  една  силна  военна  защита,  пр^Ьдъ  *видъ 
на  честит-Ь  войни,  които  вод^Ьше  тогава  Петъръ  1,  а  осо- 
бенно  пр^дъ  видъ  на  слабата  населенность  на  новозавоюва* 
нитА  русски  провинции.  Тази  нужда  особенно  се  чувство- 
ваше  въ  южна  Руссия,  гд^то  обширнит^  степи  6'Ьха  почти 
пустинни  и  изложени  на  чести  нападения  отъ  страна  на 
Еримскит'Ь  татари.  За  това,  Петъръ  Великий  намисли  да 
насели  тия  пространни  полета  съ  колонисти  пр^имуще- 
ственно  отъ  чужди  държави,  защото  вжтр'ЬшнитЪ  русски 
провивции  не  6'Ьха  тъй  глсто  населени,  щото  да  пращатъ 
големи  партии  ксионисти  на  югъ.  Петъръ  I  мислилъ  да 
даде  военна  организация  на  тия  колонии,  за  да  могжтъ  въ 
случай  на  нужда  да  защищаватъ  русскит^  прЬд'Ьли  отъ 
нападенията  на  неприятелит'Ь.  Колонизаторската  задача  на 
Петъръ  Великий  сл  преследвали  всичкит^  русски  царье^ 
сл-кдъ  него,  почти  до  напхе  врЪме.  Въ  продължение  на  едно 

Пер.  Си.,  XXX УП  и  хххуш.  1 2 
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столетие  колснисти  отъ  разни  народи  еж  се  пр^селявали  въ 
Руссия  и,  разбира  се,  тия  пр^селявания  били  свързани  съ 
важни  посл^Ьдствия,  както  за  Руссия,  така  и  за  ония  народи, 
отъ  срЪдата  на  които  еж  излизали  пр-Ьееленцит^.  Ние  тука 
ще  се  постараемъ  да  изложимъ  ФактитЬ  които  се  отнасятъ 
до  пр-Ьселението  на  бьлгарет-Ь  въ  Руссия,  Факти,  за  които 
еж  се  съхранили  писменни  документи  или  устни  въспоми- 
нания.1)  Като  говоримъ  за  българскит'Ь  колонии,  по  не- 
обходимость  ще  тр-Ьба  да  споменемъ,  тукъ-тамъ,  и  за  коло- 
нистит-Ь  отъ  други  националности,  за  да  може,  по  такъвъ 
начинъ,  разказа  ни  да  изл-Ьзе  пб-лесенъ  и  пб-свързанъ. 

И  така,  Петъръ  Великий  турилъ  началото  па  русската 
колонизаторска  политика,  и  при  него  били  пр'Ьселени  пър- 
вит^Ь  колонисти  въ  Руссия.  За  да  се  разбержтъ  пб-добр-Ь 
посл^^дующит-Ь  Факти,  тукъ  тр^ба  да  кажемъ,  че  на  тая 
колонизаторска  задача  много  е  спомогнало  влиянието  на 
Руссия  въ  Балканския  полуостровъ  и  между  слов^Ьнет^ 
въ  Австрия,  спечелено  при  Петъръ  Великий.  Петъръ  I  често 
исказваше  желание  да  помогне  на  християните  отъ  Турция 
И-  да  ги  освободи  отъ  мухамеданското  иго.  Въ  посланието 
си  до  черногорците,  въ  1711  год.,  Петъръ  в:аза:  „нечести- 
вите турци  видеха,  че  ний  покровителствоваме  христия- 
ните и  мислеха,  че  искаме  да  имъ  отяемемъ  царството.  .  . 
Ние  миел  имъ  да  нахлътнемъ  въ  средъ  земята  имъ  и,  съ 
Бож11я  помощь,  да  освободимъ  православните  християне". 
Ние  друга  слава  не  търсимъ,  а  искаме  само  да  освободимъ 
православните  народи,  да  украсимъ  православните  църкви 
и  да  въздигнемъ  животворящий  кърстъ^).  Въ  сжщата  го- 
дина Петъръ  1  заявявалъ  че  „иска  да  освободи  гърците, 
власите,  българете  и  сърбите,  които  пъпгкали  подъ  тур- 
ското иго".  Русския  царь  подбуждалъ  черногорците  ва 
борба  съ  Турция  „за  свободата  на  християните  и  славата 
на  славянското  име",  като  испратилъ  въ  еж  щото  време  на 
черногорския  митрополитъ  10,000  рубли  и  му  заржчалъ 
да  праща  въ  Руссия  два  пжти  въ  годината  за  милостиня. 
Черногорците  му  отговорили:  „бжди  ни  вторъ  апостолъ 
и  ни  просвети,  както  си  просветилъ  своите  подданници". 

*)  Намирамъ  :за  нужно  да  заб'Ьл'Ьжл,  че  мене  ме  ннтересуватъ  чисто  исторически 
факти  н  че  не  съмъ  се  занимавалъ  съ  оиисвание  на  народни  обичаи  и  събирание  на- 
родни н1;сни. 

-)  „Мн  и  они",  нроф.  Кочубинск1Й. 
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Прасел ившитЬ  се  въ  Австрия  сърби  и  българе  пр-Ьвъ 
Х\Т1  стол-Ьтие  съ  въсторгъ  сл'Ьд'Ьли  за  усггЬхит^  на  Русеия 
и  по  вс^ки  начинъ  й  исказвали  своето  съчувствие.  Т-Ь  на- 
ричали Петра  „свой  православенъ  славянски  царь"  и  му 
вр^длагали  услугит-Ь  си.  Отъ  името  на  тия  слов^Ьне,  Бог- 
данъ  Поповичъ  донесълъ  на  Петра  писмо,  въ  което  под- 
писавшит^  се  го  просили  да  помисли  и  за  тяхната  татко- 
вина^  находяща  се  подъ  турско  иго.  Петъръ  I  се  застжп- 
валъ  и  за  власит^,  като  заключилъ  съ  господаря  имъ  от- 
бранително-нападателенъ  съюзъ,  съ  условие  Русеия  да  не 
се  бърка  въ  влтр^шнит^  работи  на  княжеството  1).  Всич- 
кигЬ  слов'Ьне  и  православни  християне  търсили  покрови- 
телството на  РуссиЯу  отъ  нея  чакали  помощь  и,  разбира 
се  в-ь  критически  обстоятелства  търсили  убежище  у  своята 
покровителка.  Въ  1711  година,  черногорците  и  другит-Ь 
слов^не  отъ  полуострова  въстанали  противъ  турскит%  си 
господари,  но  безъ  никакъвъ  усп-Ьхъ;  всичкит-Ь  въстания 
били  подавени  при  пт^рвото  имъ  избухвание  или  били  пр^д- 
варени  и  унищожени  пр'Ьди  да  избухнатъ.  Подиръ  такива 
бе8усп'Ьшни  въстания,  слов^нет^  трЬбаше  или  да  испи- 
татъ  гн^Ьвътъ  на  турскиятъ  мечъ,  или  да  се  спасяватъ  въ 
други  земи.  Въ  с^кщата  русско-турска  война  отъ  1711  г. 
яРУСсигЬ  се  аобратимвали  по  орлжие  съ  6'Ьдните  християне, 
които  съ  стотини  влизали  въ  русската  войска.  Мнозина  отъ 
тЬхъ  се  връщали  въ  отечеството  си  и  разнасяли  славата 
на  русското  име"^). 

Опоредъ  южнорусскиятъ  историкъ  Скалковскш,  Петъръ 
Великнй  повика лъ  „отъ  задграница"  еднов'Ьрни  военни  хора, 
отъ  които  образувалъ  легки  войски  и  ги  заселилъ  на  рус- 
ската южна  граница,  за  да  съставятъ  погранична  стража. 
Тия  православни  хора  били  отъ  венгерска,  сърбска  и  други 
народности^). 

Въ  1723  година,  Петъръ  Великий  съ  грамота  повикалъ 
юиоръ  Албанцъ,  за  да  се  прасели  въ  украинските  градове 
съ  няколко  сърбски  гусарски  полкове,  като  имъ  назначавалъ 
с&щото  жалвание,  каквото  еж  получавали  и  на  австрийска 
служба.  Всл-Ьдствие  на  тая  грамота,  дошли  въ  Русеия  459 

*)  Объ  участш  Россш  въ  освобожден1и  христ1янъ  я  пр.,  Отечеств.  записки,  1878 
гох.  феврадь. 

*)  Истор1я  новорос.  края.  А.  Скальковск1й. 
*)  Ист.  иов.  кр.  стр.  16. 
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сърби,  които  били  заселени  въ  Украйна.  Въ  сл^дующата 
година  дошли  други  600  души,  и  се  заселили  въ  сжщпт-Ь 
м^Ьста.^) 

Сл-Ьдъ  смъртьта  на  Петъръ  Великий,  при  неговит-Ь 
пр^Ьемници,  числото  на  колонистит-Ь  постоянно  се  увели- 
чавало, така  щото  въ  1727  година,  можалъ  да  се  състави 
единъ  сърбски  гусарски  полкъ,  на  който  русското  прави- 
телство плащало  жалвание.  При  императрица  Елизавета 
Петровна,  по  сжщия  начинъ  били  повикани  въ  Руссия: 
власи,  грузинци,  бглга/ре  и  гърщ1;  т^  съставили  нови 
гусарски  полкове  и  вл^Ьзли  въ  състава  на  военнит^  колонии 
расположени  на  южната  граница^).  Намерението  на  тога- 
вашното русско  правителство  е  било,  да  умножи  числото 
на  воепнит-Ь  колонии  до  толкова,  щото  колониит^  да  мо- 
гатъ  да  окржжатъ  турскит^  и  татарските  владения  и,  като 
зематъ  въ  средата  запорожскит^  каваци,  да  распространятъ 
русскит-Ь  владения  до  морето 8). 

Около  1750  година  русски  хора  каняли  сърбит^  отъ 
Австрия  да  се  пр-Ьселятъ  въ  Руссия.  Въ  сжщо  вр^ме  ав- 
стрийскит-Ь  сърби  се  оплаквали  въ  Петербургъ,  че  търпятъ 
големи  притеснения  отъ  католиците.  Русското  правител- 
ство се  застжпило  предъ  Австрийското  за  интересите  на 
православните  сърби,  но  това  застжпничество  немило  добри 
резултати;  напротивъ  австрийското  правителство  възвего- 
дувало  и  зело  пб-строги  м^рки  противъ  сърбите*). 

Въ  1750  година  австрийския  полковникъ  Иванъ  Хор- 
ватъ  явилъ  се  при  русския  посланникъ  въ  Виена,  граФЪ 
Бестюжевъ-Рюминъ,  съ  много  свои  роднини  и  ОФицери, 
сърби  и  други  сло&Ьие,  и  му  казалъ,  че  те  всички  желаятъ 
да  се  преселБк.тъ  въ  Руссия.  Иванъ  Хорватъ  се  обещалъ 
да  събере  целъ  полкъ  отъ  православни  сърби  на  свои 
средства  и  казалъ,  че  може,  да  събере  и  повече  преселенци, 
тъй  напр.,  да  състави  единъ  гусарски  полкъ  отъ  1000  души 
и  другъ  пеши  пандурски'  полвгь  отъ  2000  души,  само  ако 
русското  правителство  му  отпусне  нуждните  средства. 
Всички  тия  сърби  и  славяне  били  готови  да  служатъ  на 
Русското    правителство.    Подъ   словата   „и  други    словене" 

»)  Историч.  обзоръ  д-Ьятел.  Румяндова  и  пр.  „Русская  БесЬда**  1858  год.  кн.  4. 

*)  Ист.  новор.  края.  стр.  16. 

»)  Пет.  новор.  края.  стр.  18. 

*)  „Мн  и  онн"  проф.  КочубинскиЙ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


БЪЛГАРСКИТ!;  КОЛОНИИ  ВЪ  РУССИЯ.  181 

тр^ба  да  се  подравум-Ьватъ  българет-Ь,  понеже  въ  дружи- 
ната на  Хорвата,  която  се  е  явила  при  русския  посланникъ, 
имало  много  българе.  Не  се  знае,  дали  българетЬ  съста- 
влявали особенна  депутация,  или  пъкъ  се  пр'Ьдставлявали 
отъХорвата,  но  че  се* явили  и  българи  при  граФъ  Бестю- 
жева-Рюмина,  се  вижда  отъ  съобщението  на  посл'Ьдния  на 
руеското  правителство,  въ  което  се  кавва:  „православните 
вароди  сърби,  македонци,  българи  и  власи,  желаятъ  да 
едужатъ  на  нейно  Императорско  Величество  съ  крьвъ  и 
оржжие*)".  Като  отговоръ  на  това  съобщение,  руеското  пра- 
вителство издало  укавъ,  въ  който  се  казва,  какво  руеското 
правителство  като  има  пр'Ьдъ  видъ,  че  преселението  на 
сяовенетЬ  въ  Руссия  отъ  една  страна  ще  увеличи  русскитЬ 
военни  сили,  отъ  друга,  ще  насели  една  часть  отъ  пустин- 
нитк  граници  на  империята,  обявява  на  полковникъ  Хор- 
ватъ,  че  той  ще  б;кде  приетъ  съ  всичкит^  си  хора,  гусарски 
II  пандурски  полкове  и  ще  му  се  пр-Ьдостави  да  се  пр-Ьсели 
въ  Украйна  и  други  русски  плодородни  земи.  При  пр^се- 
ляванието  му  и  заселението  на  казанитЬ  м*Ьста  ще  му  се 
даде  нуждната  помощь  и  съд-Ьйствие.  На  Хорвата  се  пред- 
писвало да  тръгне  право  за  Киевъ  и,  като  стигне  тамъ,  да 
се  обърне  къмъ  губернатора,  който  ще  го  задоволи  въ.  всичко. 
Оев^нъ  това  на  Хорвата  било  обещано,  че  ще  бжде  про- 
изведенъ  въ  чинъ  Генералъ  Майоръ^). 

Отъ  друга  страна  на  Киевския  Губернаторъ  Леонтиевъ 
било  пр-Ьдписано  да  приеме  пристигналитЬ  изъ  Австрия 
пресе»1енци  и  да  ги  разм'Ьсти  на  първо  вр'Ьме  въ  Киевъ 
и  околностите  му,  до  второ  распореждание.  На  преселен- 
циг^  да  имъ  се  дад&тъ  квартири,  коне,  волове  и  всЬкакъвъ 
родъ  провизия.  Това  преселение  е  станжло  въ  края  на  1750 
иди  въ  началото  на  следующата  1751  година.  Но  тъй  като 
преселенците  не  били  заселени  въ  обещанитЬ  земи,  а  вре- 
менно само  расположени  около  Киевъ,  между  другото  местно 
население,  и  не  се  ползували  отъ  обещаните  преимущества, 
а  може  би  не  се  задоволявали  и  съ  провизия,  по  тия  при- 
чини между  техъ  се  появи лъ  ропотъ  и  незадоволствие  отъ 
положението  си.  За  това  незадоволствие,  както  се  вижда, 
Хорватъ  е  писалъ  на  граФЪ  Бестюжевъ-Рюминъ,  съ  когото 


*)  Полное  собран1е  Русск.  законовъ  т.  XIII  №  9919,  стр.  552—588. 
•)  Пол.  соб.  зак.  №  9919,  стр.  552—558. 
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е  водилъ  преговори  за  пр-Ьселяванието  въ  Руссия,  защото 
посланника  въ  съобщението  си  отъ  28  септемврий  1751  го- 
дина, настоява  пр-Ьдъ  русското  правителство:  „пр'Ьселившит^ 
се  сърби  и  ония,  които  за  напр'Ьдъ  ина  да  се  пр^селятъ^ 
да  бжджтъ  заселени  на  пограничната  линия,  да  служатъ 
като  погранична  милиция,  на  с;кщит'Ь  основания,  както  еж 
служили  и  въ  Австрия.  Да  имъ  се  даджтъ  хубави  и  пло- 
дородни м^Ьста,  а  тъй  сжщо  и  нужднит^  материали  за  по- 
стройки ^)".  Бестюжевъ-Рюминъ  се  старае  да  уб^ди  русското 
правителство,  че  струва  да  се  похарчатъ  пари  за  пресе- 
лението на  православнит'Ь  грузинци  въ  Русспя.  Той  съ- 
ветва русското  правителство,  поне  първата  година  да  плаща 
жалвание  на  пр-Ьселенческит^Ь  главатаре,  споредъ  чинътъ 
имъ,  тъй  с^«^що  да  имъ  дава  провиянтъ  и  Фуражъ,  както 
п  на  другит^  русски  гусарски  полкове.  Особенно  тр^ба  да 
се  удовлетворяватъ  пр^селенцит^  въ  военно  вр'Ьме  и  въ- 
обще, когато  имъ  се  заповяда  да  изл-Ьзатъ  отъ  домовет^Ь 
си,  въ  походъ.  ГраФъ  Бестюжевъ-Рюминъ  на  свършека 
притуря:  „въ  мирно  вр^ме  тоя  корпусъ  съставенъ  отъ  сърби, 
македонци  и  българе,  —  православни  и  единов-Ьрни  намъ 
народи,  по  храбростьта  си  и8в'Ьстни  на  ц'Ьлия  св-Ьтъ,  отъ 
день  на  день  ще  се  увеличава  и  въ  случай  на  нужда,  ще 
принася  полза,  безъ  ни  най-малъкъ  расходъ  отъ  страна  на 
Ваше  Императорско  Величество".  Императрицата  обърн&ла 
внимание  па  това  съобщение,  и  го  е  пр-Ьдала  на  разглеж- 
дание  въ  сената  и  колегията  на  вънкашнит^  работи  2)«. 

Въ  слщо  вр'Ьме  и  Хорватъ  подалъ  едно  пропхение 
(„все  поданн-Ьйше  прошение")  отъ  своя  и  отъ  страна  на  пр^Ь- 
селенцитЪ,  въ  което  исказва  „на  какви  условия  православ- 
пит-Ь  народи  сърбски,  македонски,  български  и  влашки  съ 
кръвь  и  орлжие  желаять  да  служатъ  на  Нейно  Импера- 
торско Величество,  материнската  имъ  покровителница".  Въ 
това  прошение  Хорватъ  иска:  1)  да  се  образуватъ  четири 
регулярни  полка,  отъ  които  два  пандурски  и  два  гусарски, 
сЬкп  по  4000  души,  а  с^^що  и  други  полкове  съ  по  1000 
души,  ако  блде  възможно;  2)  четиртЪхъ  полка  да  се  васе- 
лньтъ  отъ  кр^поста  Каменка,  покрай  полската  граница  до 
собственния    полкъ    на  Хорвата;    другитЪ   полкове,    ако  се 


*)  Пол.  соб.  зак. 

")  Пол.  соб.  законов.  .V'  9919.  т.  XIII.  стр.  552—558. 
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обравувать  да  се  заселквтъ  покрай  слщата  полска  граница 
по  л-Ьвия  бр-Ьгъ  на  Дн^Ьпра.  до  турската  и  татарската  гра- 
ници; и  3)  осв^нъ  горнпт^Ь  пунктове,  Хорватъ  иска  да  се 
даде  право  на  военнитЬ  колонисти  свободно  да  търгуватъ, 
да  си  иматъ  свои  църкви  и  училища,  да  получаватъ  чи- 
нове и  жалвание  и  осв'Ьнъ  това,  между  т^хъ  да  не  се  до- 
пущатъ  да  се  заселяватъ  други  народи^). 

Нйй-сетн-Ь  русското  правителство  опр^д^лило  точпо, 
ВЪ  кои  м-Ьста  да  се  заселяватъ  новит^  прЪселенци,  като 
имъ  назначило  сл-Ьдующит^  пр'Ьд'Ьли:  отъ  устието  на  р^Ька 
Синюка,  която  се  влива  въ  р.  Бугъ,  по  права  линия  до  на- 
чалото (азворитЬ)  на  реката  Ингулъ;  сетн^^  по  р'Ьката 
Дн'Ъпръ  до  Очаковъ  и  по  полето  до  Азовъ.  Въ  1752  година, 
Хорватъ  съ  дружината  си  се  заселилъ  въ  опр'Ьд'Ьленят'Ь 
му  мЪста^).  Тия  тя^ста  заематъ  сЬвернит^  части  на  Ели- 
саветградския  и  Александрийския  уЬзди  (окрлжпя)  на  ши- 
рочина отъ  20  до  30  верста  и  въ  дължина  до  200  верста» 
Обаче  тъй  като  това  пространство  до  и8в'Ьстна  степень 
било  заселено,  русското  правителство,  съ  старит'Ь  поселенци 
пост;&пило  двояко:  на  ония,  които  се  заселили  по  тия  М'Ьста 
самоволно,  безъ  разрешение  отъ  русското  правителство^ 
било  имъ  заржчено  да  си  продаджтъ  кжщята  и  други  не- 
движими имоти  и  да  се  върнатъ  тамъ,  отъ  гд-Ьто  сл\  из- 
л'Ьдли;  а  на  ония,  които  се  заселили  съ  разрешение  отъ 
правителството,  дадено  имъ  било  срокъ  половина  година 
да  се  преселнг^тъ  наюгъ  отъ  земит^,  назначени  за  Хорвата^). 

Сл^дъ  първото  заселение  на  Хорвата,  отъ  Австрия 
дошли  и  други  дружини  сърби  подъ  пр-Ьдводителството 
на  Прерадовича  и  други  сърбски  ОФИцери,  които  били  за- 
селени наредъ  (на  истокъ)  съ  Хорвата  и  на  сгвщите  условия. 

Около  1752 — 54  години,  българе  отъ  турската  империя 
били  повикани  да  се  пр-Ъселн^тъ  въ  Полша.  620  български 
семейства  оставили  отечеството  си  и  благополучно  при- 
етигнжли  въ  полското  кралевство.  Въ  Полша,  както  и  въ 
Руссия,  по  онова  вр-Ьме  н'Ьмало  свободни  землед'Ьлци;  всич- 
кото население  служило  на  пановетЬ  и  пом^Ьшчицит^,  на 
които  били    почти   като   роби.   Пр'Ьселепцит'Ь    българе  по- 

')  Пол.  соб.  зак.  Л2  9919. 

^  Истор.  новоросийс.   края.  А.  Скальковский. 

*)  Списки  насе.тенннхъ  мЬсть  Херсон.  г\берн1и. 
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паднжли  нн  пянскитЬ  земи,  безъ  сЬка  охрана  отъ  страна 
на  закона,  били  застрапхени  да  не  подпаднатъ  подъ  с;1^щата 
участь  на  панскитЬ  роби.  Въ  такова  поиожение  тия  бъл- 
гаре-пр-Ьселенци  били  готови  да. се  върнатъ  назадъ  въ  оте- 
чеството си,  когато  узнали  за  преселението  на  еднородцит^ 
си  отъ  Австрия,  въ  Руссия,  и  за  пб-добрит^Ь  условия  на 
това  пр-Ьселение.  ПрЬселенцит^Ь  се  спуснали  к2ьд'Ь  руската 
граница,  д^то,  по  словата  на  русския  историкъ  Скаль- 
ковский,  съ  радость  били  приети  отъ  руссит-Ь  и  заселени 
отпървомъ  въ  Новомиргородъ,  на  реката  Виса,  а  отпосл^Ь 
въ  Ново-Архангелскъ,  Синюхинъ-бродъ  и  другит-Ь  роти, 
т.  е.  села  на  ст  рбския  гусарски  полкъ,  {жсположенъ  по  те- 
чението на  р-Ька  Синюка.  Една  часть  отъ  Новомиргородъ 
и  до  сега  носи  названието  „България**  въ  паметъ  на  пър- 
вит-Ь  му  основатели  1). 

Въ  русскит^  правителственни  архиви  нам^рва  се  инте- 
ресна преписка  за  преселението  на  гореспоменатите  бъл- 
гаре.  Между  друго,  отъ  преписката  се  види,  че  е  било 
нуждно  дълговременно  ходатайствование  и  настоявание 
отъ  страна  на  Генералъ  Майоръ  Хорватъ,  до  като  да 
-бжджтъ  приети  и  заселени  тия  преселенци  па  рус<5ка 
територия. 

На  16  Априлий  1752  година  Генералъ  Майоръ  Хорватъ 
съобщилъ  на  Киевския  Губернаторъ,  че  преди  неколко 
години  дошли  и  се  преселили  въ  полското  кралевство  отъ 
Турция  и  други  държави,  волни  (не  роби)  хора,  българе 
и  власи.  Тия  преселенци  на  брой  около  1000  семейства, 
като  се  научили  за  височайшия  указъ,  по  който  техни 
единородци  били  преселени  въ  заднепровския  край,  допхли 
при  Хорвата  и  го  просили  да  ходатайствова  предъ  русското 
вравитенство,  за  да  бждд^тъ  приети  и  те  въ  гусарските 
и  пандурските  полкове  на  основание  на  указа,  понеже 
и  те  сл  отъ  сжш^ите  народи,  за  които  се  говори  въ  указа. 
Губернатора  отговорилъ,  че  въ  силата  на  дадения  му  указъ, 
Хорватъ  може  да  приеме  само  преселенци,  които  излизатъ 
отъ  държавата  на  Нейно  Императорско  Величество  Вен- 
герско-Богемската  кралица,  а  не  и  преселенци  отъ  Полша 
и  други  страни,  за  които  въ  речения  указъ  нищо  не  се 
споменава.    Тия  преселенци  не  могатъ  да  бл-.дд^тъ  приети 

*)  1»олгарск1я  К0Л0Н1И  въ  новор.  кра*.  А.  Скальковский. 
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още  и  зя  това,  че  заедно  съ  т-Ьхъ,  подъ  името  власи  и  бъл- 
гаре,  може  да  прЪминатъ  въ  Руссия  и  природни  поляци 
иди  зависими  отъ  полскитЬ  панове  селяне.  Генералъ  Майоръ 
Хорватъ  възразявалъ  въ  подадената  си  жалба  въ  прави- 
телствующий  сенатъ,  че  тия  пр^Ьселенци  не  еж  отъ  полската 
область,  а  еж  отъ  ония  нации,  за  които  се  говори  въ  даде- 
ния му  указъ;  че  тгк  отъ  край  вркме  еж  свободни  и  никой 
не  ем^  да  ги  задържи;  въ  Полша  т'Ь  не  постжпили  въ 
в^чно  полско  подданство  и  сега  сами  доброволно  искатъ 
да  се  пр'Ьселятъ  въ  Руосия  и  да  приематъ  русско  поддан- 
ство. Хорватъ  настоява  да  се  приематъ  тия  пр'кселенца 
въ  Руссия  и  казва,  че  ако  се  търси  отъ  всичкит^Ь  пр-Ь- 
селев1Щ  паспорти,  то  не  скоро  ще  се  умножи  населението 
на  края  (областьта)  и  не  скоро  ще  се  напълнатъ  редоветЬ 
на  новообразуванит'^  полкове.  Тр-Ьбва  да  се  знае,  прибавя 
той,  че  народа  въ  Турция  и  Влапгко  е  много  пр-Ьтесненъ 
и  при  всичко  че  не  зависи  отъ  помЪщицит^,  но  се  пакъ 
не  може  да  си  земе  свободно  паспорти,  когато  поиска  да 
се  изсели  въ  друга  държава.  Правителствующий  сенатъ 
разрг^Ьшилъ:  волнит^  българе  и  власи,  които  излизатъ  отъ 
Полша  и  Турция  и  по  собственно  желание  искатъ  да  пр^- 
минатъ  въ  в^чно  русско  подданство,  да  се  приематъ  и  засе- 
лягь  въ  Руссия,  като  се  зачислятъ  въ  полковет'Ь.  Сената 
мотивира  своето  решение  така:  ако  и  да  е  запр-Ьтено  по 
трактата  въ  Полша  да  се  приематъ  въ  Руссия  6'Ьжанцп, 
но  въ  тоя  случай  Полша  не  може  да  бжде  въ  претенция, 
понеже  въ  трактата  се  говори  за  сжщински  подданници, 
а  не  и  за  българе  и  власи,  хора  с ъвс^мъ  отъ  друго  състо- 
яние (подданство).  Тия  пр-Ьселенци  като  еж  минали  да 
хив^ятъ  въ  Полша  по  собственно  желание,  така  сжщо  по 
собственна  воля  могатъ  да  пр-Ьминатъ  и  въ  Руссия,  отъ 
гд'кто  пакъ  могатъ  да  минатъ  за  другад-Ь.  Тъй  като  въ 
указа  и  грамотата  дадена  на  Хорвата,  му  е  поржчано  да 
вика  на  русска  служба  и  подданство  православни  сърбски, 
бъ.1гарски,  македонски  и  влаптки  народи  и  да  приима 
волно-приходящит-Ь,  то  Хорватъ  да  постжпи  съобразно  съ 
дадената  му  грамота,  и  при  приеманието  на  волнит'к  хора, 
на  границата,  отъ  споменатит-Ь  нации  паспорти  да  не  иска; 
но,  при  това,  да  гледа,  щото  заедно  съ  българит^  и  вла- 
сигЬ   и  другит^   споменати    въ    грамот41та    народи,    да    не 
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влизатъ  въ  Руссия  и  други,  както  поляци  и  пр.  За  посл-Ьд- 
нит'Ь  колкото  додатъ  до  границата,  да  се  съобщи  на  прави- 
телствующий  сенатъ.^) 

Сл^дъ  споменатит-Ь  пр'Ьселенци,  постоянно  дохаяедали 
и  се  васелявали  въ  Руссия  и  въ  вемит^  на  Хорвата  и  други 
лица  избегнали  отъ  Турция,  отъ  разни  националности, 
както  сърби,  черногорци,  българи,  власи  и  венгерци.  Но 
тия  пр-Ьселения  били  единични  случайни  и  незначителни, 
Русското  правителство  виждало,  че  при  такива  условия, 
н-^ма  да  се  заселятъ  южнорусокит^  провинции  и  за  това 
се  стараяло  по  сЬкакъвъ  начинъ  да  увеличи  числото 
на  пр'Ьселенията,  Така  въ  1752  година  Русското  прави- 
телство, 1сато  мислило  че  Портата  н^ма  да  се  противи, 
щото  християнските  й  подданници  да  преминатъ  въ  руссво 
подданство,  написало  на  своя  посланникъ  въ  Царидрадъ, 
Обрезкова,  да  разбере  отъ  компетентни  лица,  какъ  да  се 
ходатайствова  предъ  Високата  Порта,  да  се  получи  раз- 
решение за  пр-Ьселението  на  християнитЪ  отъ  Турция  въ 
Руссия,  разбира  се  на  тия,  които  би  пожелали  да  се  пр^- 
селятъ.  Обрезковъ  отговорилъ,  че  Портата  безъ  съмнение, 
н^ма  да  се  съгласи  на  такова  предложение  „тъй  като, 
прибавя  той,  народа  се  пуща  отъ  държавата  обикновенво 
по  две  причини:  или  когато  държавата  е  гасто  населена, 
така  щото  земята  не  може  да  исхрани  всичкото  население, 
или  пъкъ  когато  се  появи  н^кой  ересь:  тогава,  за  да  вавар- 
датъ  чистотата  на  вярата,  между  подданниците,  отпущатъ 
или  изгонватъ  еретицит^"  2).  Обрезковъ  иоказва  мнение,  че 
желающите  да  се  преселяватъ  въ  Руссия,  да  се  пресе- 
ляватъ  въ  малки  количества  и  безъ  шумъ. 

Мнението  на  Обрезкова  се  оправдало  въ  1755  година, 
когато  черногорците  заявили  желание  да  приематъ  русско 
подданство.  Портата  дала  да  се  разбере,  че  въ  никакъвъ 
случай  кема  да  допуща  да  се  бъркатъ  други  държави 
въ  вътрешните  й  работи  и  Руссия  не  намерила  за  удобно 
да  се  съгласи  на  желанието  на  черногЪрците,  а  се  огра- 
ничила само  съ  това,  че  имъ  испратила  парична  помощь^). 
При   всичко   това,    обаче,    Русското    правителство    продъл- 

0  Полное  собр.  законовъ  Т.  ХП1,  №  6976,  стр.  632. 

*)  Й)жное  Славянство.  Добровъ. 

^)  Объ  участ1и  Госс1н  и  пр.  Карновичь. 
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хавало  да  вика  въ  Руссия  колонисти  отъ  други  държави, 
по  неоФициаленъ  начинъ.  Така  на  ОФИцерит-Ь  отъ  пандур- 
сввтЬ  и  гусарскитЬ  полкове,  а  така  слщо,  и  на  други 
тановници  било  позволено  да  отидатъ  въ  Полпга  и  Тур- 
ция 8а  да  викатъ  пр^селенци  ва  население  на  подареиитЪ 
тЬмъ  земи,  „хора  отъ  всЬко  звание  и  възрасть"^).  Въ  едно 
височяйпхе  утвърдено  мн-Ьние  на  правителствующия  сенатъ 
отъ  1756  година,  се  казва:  „на  пустнатит'Ь  задъ  граница 
ОФИцери,  за  да  си  зематъ  Фамилиит^,  по  частни  нужди 
и  за  събирание  пр'Ьселенци  ....  да  имъ  се  плаща  редовно 
жалованието**  2). 

Въ  ежщата  1756  година,  „по  ходатайството  на  русския 
посяанникъ  въ  Цариградъ,  Обревкова,  русското  правител- 
ство испратило  пари  въ  кр^Ьпостит-Ь :  Анна,  Кизляръ  и  Киевъ, 
аа  да  служатъ  за  пособие  на  изб-Ьгналит^  отъ  Турция 
русскн  единов'Ьрци  гърци,  власи,  сърби  и  др.,  избегнали 
отъ  собственното  си  отечество,  защото  тамъ  не  намирали 
опокоенъ  животъ  и  защита  на  собственностьта.  Русското 
правителство  се  распоредило  щото  пр'Ьселенцит^,  които 
би  пожелали  да  се  запишатъ  русски  подданници  и  да 
постя^пятъ  на  служба  въ  ново-сърбскит-Ь  или  елавяно- 
сърбскит^  полкове  или  пъкъ  да  се  засв*1ятъ  като  волни 
8е]иед'Ьлци  на  свободнит'Ь  земи,  да  се  испратятъ  при  Хор- 
вата  и  Прерадовича"^). 

Тогава,  когато  русското  правителство  се  стараяло  да 
насели  южнит^  си  провинции,  а  новит-Ь  пр^селенци  пуща^ти 
корени  и  развивали  гражданския  животъ  въ  южнит^Ь  степи, 
другит^  сжсЬдни  народи  гледали  съ  недобро  око  на  тия 
ааселевия.  Турцит^Ь  и  татарит^  разбирали,  че  пустиннит^ 
пространства  на  границата,  арената  на  постоянните  войни 
съ  руссит^,  слЪдъ  заселението  имъ  ще  стандктъ  непри- 
стжпни  за  т^Ьхъ.  Отъ  това  заселение  еж  били  недоволни 
тъй  сл^що  и  запорожскит^  казаци,  които  се  смитали  за 
господари  на  заетит'Ь  отъ  ко.юниститЪ  м^Ьста*). 

Сега  да  кажемъ  няколко  думи  и  за  устройството  на 
новитЬ  поселенйя  подъ  управлението  на  Хорвата  и  за 
понататашната  имъ  сждба.    М'Ьстностьта  заета  отъ  Хорва- 

^)  Истор.  Новор.  Крал.  СкадьЕ0вск1й. 

')  Цстор.  Новр.  Кр.  стр.  29. 

')  Истор.  Нов.  Крал.  Скальковсмй. 

*)  Списки  васеленнихъ  м^стъ  Херсон.  губер. 
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товата  дружина  била  наречена  нова  Сърбия  и  се  намира«д.а 
подъ  военно  и  гражданското  управление  на  Генералъ  Майоръ 
Хорватъ.  Посл^дующит-Ь  пр^селенци  подъ  пр-Ьдводител- 
ството  на  Прерадовича  и  Щерича  се  заселили  на  истокъ 
отъ  Хорвата  и  се  образували  областьта  нар'Ьчена  Славяно- 
Сърбия.  Тая  посл'Ьдна  провинция  се  управлявала  отъ 
своит'Ь  оФицери,  но  се  намирала  подъ  главното  управле- 
ние на  Хорвата.  Хорватъ,  сл^дъ  като  се  васелилъ,  се  захва- 
налъ  за  образуванието  на  об'Ьщаннит'Ь  полкове,  като  имъ 
далъ  разни  названия.  Въобще,  за  названията  на  тия  полкове 
има  противор'Ьчиви  изв'Ьстия.  Известно  е  само  че  въ  1756 
година  съществували  сл^дующит^Ь  гусарски  полкове:  1) 
Сърбский  (Старо-Сърбский),  2)  Венгерский,  3)  Грузинский 
и  4)  Молдавский.  Тия  полкове  постоянно  се  пълняли  отъ 
набранит'Ь  и  доброволно  записаните  сърби,  българе,  ма- 
кедонци, власи  и  грузинци.  Отъ  1756  год.  до  1763,  въ 
продължение  на  „седмогодишната"  война,  въ  която  вземали 
участие  и  н-Ькои  отъ  гореспоменат ит-Ь  полкове,  се  образу- 
вало още  4  полка:  5)  Жълтий  (съ  полковника  Жвачивъ), 
6)  Македонский,  7)  Българский  (не  пъленъ)  и  8)  Сърбский 
(на  Хорвата)  1). 

За  живота  на  тия  поселенци,  ще  кажемъ  това,  че  по- 
ложението имъ  не  било  твърди  завидно.  Т-Ь  се  намирали 
постоянно  въ  лагерно  състояние  и  само  малцина  отъ  ттЬхъ 
жив^яли  по  домовете  си.  Те  зимали  участие  въ  войните 
па  и  особенно  въ  „седмогодипхната"  война.  Но  въ  време  на 
тази  последна  война,  било  констатирано,  че  поселниците 
немали  ни  конъе,  ни  дрехи  и  въобще  се  намирали  въ  жалко 
състоянье.  Самите  военачалници,  Хорватъ  и  други  живеяли 
много  добре,  като  получавали  отъ  правителството  чинове, 
жалвание  и  пространни  чифлици  въ  собственность  съ  право 
да  ги  населяватъ  съ  християне.  Особенно  Хорватъ  се  пол- 
зувалъ  съ  голЬма  почеть  и  уважение,  понеже  властьта  му 
била  неограничена.  Съ  подчинените  си  той  се  обръщалъ 
много  жестоко  и  противъ  него  се  жалвали  на  виспхата  власть*). 

Обаче  царуванието  на  Хорвата  не  траяло  дълго  време. 
Въ  1762  година  на  руский  престолъ  встлпила  Императрица 

*)  Истор.  Новорас.  Крал.  Скалковский;  Пстор.  обзоръ  д-Ьятел.   Румянцова  и  пр. 
Рус.  Бес.  1858  г.  4  кн.   Слиски  Насел.  Херсон.  губер. 
*)  Слщит*  источници. 
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Екатерина  II  и  тозъ  часъ  пристъпила  къмъ  пр'6обра8ува- 
нието  на  военнит^  поселения.  Пр-Ьди  всичко,  Хорватъ  билъ 
исп;Бденъ  отъ  служба.  Нова  Сърбия,  Скавяно-Сърбия  и  окол- 
ните казашки  вени  били  съединени  въ  една  область  подъ 
название  Новоросийска  губерния.  Рражданската  власть  била 
отд'Ьлена  отъ  военната.  Цялата  губерния  —  разделена  на 
три  провинции,  отъ  които  едната  се  нарекла  Елисаветинска, 
въ  състава  на  която  влизала  Нова  Сърбия  и  часть  отъ  За- 
норожскит^  земи.  ПолковегЬ  тъй  сл^що  били  реформирани 
и  размесени  съ  чисторусскит^  ескадронп,  като  образували 
4  пехотни  и  9  гусарски  полкове.  Отд-Ьлнит-Ь  полкове  съ- 
хранили между  другит^  и  сл'Ьдующит*Ь  названия:  Славя н- 
смй,  Илирийский,  Сърбский,  Българский,  Далматский,  Мол- 
давский,  Влашкий,  Македонский,  Венгерский  и  пр.^);  насе- 
ленигЬ  жители  отъ  ^военни  поселяне^  били  пр^Ьименовани 
въ  ^Казенни  поселяне''. 

Екатерина  Велика  се  зела  сериозно  да  увеличи  народо- 
васелението  на  южнорускит^  провинции  и  за  тази  Ц'Ьль 
издала  два  маниФСста,  съ  които  викала  нови  пр^Ьселенци 
отъ  вс^к^Бд^Ь.  Съ  тия  манифести  се  об'Ьщаватъ  гол'Ьми  блага 
и  привилегии  на  пр-Ьселенцит^Ь,  но  понеже  маниФестит^Ь  не  сл^ 
имали  влияние  за  увеличението  па  военнит'Ь  колонии,  за  това 
и  н'Ьна  да  се  запремъ  на  т^хъ  тука.  За  т-Ьхъ  ще  говоримъ 
по  подробно,  когато  стане  дума  за  землед^клскит^  колонии. 

Между  годинит^  1764  и  1769,  дошла  въ  южна  Руссия 
една  дружина  българе,  по  мн-Ьнието  на  Скалковский,  вгл'Ьд- 
ствие  на  маниФестит^  отъ  1762  и  1763  години.  Огъ  дру- 
гигЬ  данни  това  мн'Ьние  не  се  потвърдява  напълно,  но  по- 
важното  е,  че  т^  не  с&  се  въслолзуваяи  отъ  правдинит'Ь 
предоставени  отъ  гореспоменатите  маниФССТи.  Една  часть 
отъ  тая  дружина  въ  число  отъ  28  души  отъ  двата  пола, 
пристигнала  въ  Киевъ,  гд^то  се  заселили  на  земит^  на 
Киевско-братския  монастиръ  по  взаимно  съглашение.  Дру- 
гата часть  отъ  слг>щата  дружина  се  заселила  въ  Чернигов- 
ската  губерния  между  м-Ьстните  гърци  и  сърби,  распръс- 
нати  въ  НЪжинъ  и  другит^  малорусски  градове,  надарени 
съ  големи  привилегии  отъ  времето  на  Петъръ  Великий^). 

*)  Истор.  Новор.  Края,  Скалковский;  Списки  насел.  м-Ьстъ  Херсон.  губер. 

')  Скалковский.  Болгар.  Колонии.  Тукъ  се  подразуиЬватъ  колониит'^  основани 
отъ  Петъръ  Великий.  Съ  унищожението  на  Новосърбскит-Ь  военни  колонии,  при  Ржа- 
терина  били  унищожени  всичките  военни  колонии;  впрочемъ  по  к&сно  въстановени. 
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8а  тия  българе  става  дума  въ  1783  година.  Генералъ  Про- 
курора на  Черниговската  Казенна  палата,  като  съставялъ 
данъчнит^й  списъци,  незнаялъ  въ  кой  класъ  да  запише  гър- 
цитЬ,  българет^  и  власит-Ь  отъ  нея  губерния  и  се  обърналъ 
за  разяснение  на  въпросътъ  въ  правителствующиятъ  сенатъ. 
Въ  Височайпге  потвърденото  мн-Ьние  на  сената  се  казва: 
споменатите  сърби,  българе,  власи  и  др.  да  се  заппшатъ 
въ  поданвата  книга,  всички  споредъ  званието  си,  ако  не 
се  ползуватъ  съ  особенни  привилегии,  по  които  да  бждлтъ 
освободени  отъ  всЬкакви  налози;  а  отъ  помощницит'Ь  и  ра- 
таигЬ  имъ  да  се  събира  данъкъ,  ракто  и  отъ  пом-Ьщипгкит^ 
крестяне^).  За  сждбата  на  Зв-т-Ьхъ  души,  заселени  намона- 
стирската  земя,  около  Киевъ,  се  намиратъ  сл-Ьдующит^ 
извЪстия:  „Експедицията  на  господарственното  хозяйство 
и  опекунство  на  иностраннит^Ь"  като  събирала  св'Ьдения  за 
чуждестранните  въ  Русия,  получила  отъ  Киевското  губернско 
управление,  съобщение,  че  въ  Киевската  губерния  се  нами- 
ратъ 28  души  българе,  които  споредъ  казванието  имъ  из- 
лезли отъ  отечеството  си  на  основание  на  Височайшия:  ма- 
ниФестъ  отъ  1763  година  и  се  заселили  на  Киевско-братската 
манастирска  земя,  на  основание  на  единъ  контрактъ  заключенъ 
съ  управлението  на  монястиря,  и  по  който  контракт-ь  бълга- 
рете  се  задължили  да  плащатъ  по  10  рубли  на  душа  (чиншъ, 
чиншевое  право).  Въ  1786  год.  монастирскитЪ  земи  били  при- 
своени отъ  правителството  и  тия  българе,  заедно  съ  другит^ 
русски  крестяне,  станжли  „казенни  поселяне".  Но  тъй  както 
споменатите  10  рубли,  били  показани  въ  доходите  на  мо- 
настиря  и  губернското  управление  самоволно  не  можело  да 
ги  унищожи,  то  представили  за  това  въ  сената.  „Експеди- 
цията, като  потребовала  и  други  допълнителни  сведения, 
намерила:  българете  по  своето  трудолюбие  и  старание  въ 
стопанството  (въ  хозяйстве)  заслужватъ  особенно  внимание. 
Обаче,  ако  имъ  се  даде  по  15  десетини  на  дупга,  ще  требва 
да  се  земе  земя  отъ  околните  жители,  въ  вреда  на  послед- 
ните. За  това,  устройството  сждбата  на  българете  да  се 
отложи  до  измерванието  на  всичка  земя  отъ  губернията, 
която  се'  извърпхва  вече,  и  тогава  равномерно  ще  се  удо- 
влетворкьтъ  всичките  поселенци.  Но  правителствующия  се- 
натъ  намерилъ,  че  тия  българе  не  треба  да  бждл^тъ  подъ 

1)  Пол.  собр.  Законовъ  т.  XXI  №  16,833,  стр.  1011. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


вългАРскит1'.  КОЛОНИИ  въ  руссия.  Х91 

в^до1^ството  (управлението)  на  „Експедицията"  защото  т^, 
яко  и  да  казватъ  че  еж  доп1ли  въ  Руссия  всл^Ьдствие  на 
маниФестит^  отъ  1762 — 63  години,  но  тъй  кавсго  тия  ма- 
нифести се  отнасятъ  до  ония,  които  еж  били  викани  отъ 
правителството  и  васелени  на  правителственни  ср'Ьдства, 
а  тия  еж  ДОП1ЛИ  и  заселили  по  съглашение  съ  братския 
монастиръ,  то  не  могатъ  да  се  считатъ  подв^Ьдомственни 
на  Експедицията  на  гооподарственното  хозяйство*^;  за  това 
сената  намира,  щото  споменатите  българе  да  се  исключатъ 
отъ  числото  на  чуждостраннигЬ  пр^селенци,  и  да  се  при- 
числБ&тъ  подобно  на  другит^  български  пр^селенци,  засе- 
•1ени  въ  Новороссийската  губерния  въ  званието  на  тсазенни 
поселяне  и  да  плащатъ  данъкъ  наравно  съ  „господарствен- 
нитЬ  крестяне^), 

Въ  1769  година,  когато  русскит-Ь  войски  се  намирали 
подъ  Хотинъ  (кр^пость  въ  сЬверна  Бессарабия),  Портата 
събрала  единъ  полкъ  отъ  власи  „и  други  християнски  на- 
роди живущи  отвъдъ  Дунава".  Тоя  полкъ  нам-Ьсто  да  се 
сражава  съ  руссит^,  се  пр']^далъ  на  главнокомандующия 
на  русеката  армия  —  граФъ  Румянцева  —  8аду найский.  Пол- 
кътъ  дълго  вр'Ьме  служилъ  подъ  русскит^  знамена  и  зи- 
мадъ  д-Ьятелно  участие  въ  продължение  на  посл^Ьдующата 
война.  Подиръ  сключванието  на  мира,  християните,  които 
съставлявали  полка  били  заселени  по  р-Ьката  Бугъ  и  по- 
лучили големи  привилегии,  като  били  зачислени  въ  Буг- 
ската  войска.  Между  тия  прасел  енци  имало  много  българе  2). 
Руссвия  историк-ь  Скальковски  8аб'Ьл'Ьзва,  че  тЬ  били  турски 
подданници  увлечени  подъ  русскит^  знамена  отъ  любовь 
въмъ  вЬрата  и  язикътъ  на  своит-Ь  братя,  Славяне.  По  до- 
кументитЬ  на  Вугската  казашка  войска,  въ  1803  година, 
въ  тая  войска  имало  до  500  души  българе,  които  населя- 
вали общинит^  Димина,  П^ербиновска  и  пр.^).  Въ  сжщата 
1803  год.  правителството  разрешило  на  БугскитЬ  казаци 
да  викатъ  и  да  приематъ  въ  своето  число .  единоплеменни 
хора  отъ  странство,  как1?о  власи,  българе  и  пр. 

Въ  1773  година  въ  вр-Ьме  на  русско-ту реката  война, 
когато  русскит^  войски,  подъ  пр-Ьдводителството  на  граФЪ 

0  Пол.  собр.  законовъ.  т.  XXVI  №  19,  512,  стр.  259. 

')  Истор.  новор.  края. 

*}  Болгар.  Колонии.  А.  Скальковский. 
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Румянцева-Задунайский,  се  намирали  около  Силистра,  жите- 
лите на  село  Афлатаръ  (близо  до  Силистра),  въ  число  около 
400  семейства,  обърнали  се  къмъ  главнокумандующия  аа 
покровителство  и  защита,  като  му  заявили*  че  желаятъ  да 
се  пр'Ьселжтъ  въ  Руссия.  ГраФъ  Румянцовъ  милостиво  ги 
приелъ  и  вапов-Ьдалъ  на  майоръ  Щеричъ  съ  72  гусара,  да 
ги  прекара  отъ  бр-Ьговет^  на  Дунава  до  кр-Ьпоста  св.  Ели- 
завета  (въ  Новор.  губерния).  Есента  прЪселенцит-Ь  пристиг- 
нали на  м^Ьстоназначението  си  и,  на  вр'Ьме,  за  да  пр^кка- 
ратъ  зимата  били  распръснати  по  селата  Димитриева,  Аджа- 
макъ  и  Диковка,  гд^Ьто  стоели  до  идванието  на  граФъ  Ру- 
мянцовъ въ  Кременчугъ  (гу бернския  градъ).  Тогава  сл^Ьдъ 
съвещание  съ  мастното  началство,  пр^селенцит^  били  за- 
селени по  р'Ьката  Синюха,  въ  село  Олпханка,  близо  до  Олвио- 
поль,  въ  сегашния  Вобринецки  у^здъ.  Пб-клсно  т-Ь  били 
преобърнати  въ  военни  поселения  и  съставлява^ди  3  волоеть 
на  12  окржгъ  на  новоросийските  военни  поселения,  съ  п6- 
вече  отъ  300  клщи  и  няколко  кжпхли^), 

Сл^Ьдъ  Очаковската  война  (1787  — 1791  г.),  къмъ  Руссия 
била  присъединена  Очаковската  область  (пространството 
между  р.  р.  Бугъ  и  Днестръ,  погранично  съ  Бессарабия). 
Русското  правителство  съ  рескрипти  отъ  1792  година,  по- 
зволило на  волнитЬ  арнаути  и  други  да  се  засел2&т*ъ  въ 
тия  новоприобр^тени  м^ста,  като  постжпятъ  въ  казаш:китЬ 
войски  или  въ  градовет'Ь  като  търговци.  Въ  скоро  вр^Ьме 
се  набрали  такива  волентири  1133  души,  а  така  с^&що.  и 
въ  градовет'Ь  по  реката  Днестръ.  Сл^Ьдъ  тая  посл-Ьднята 
война,  вследствие  на  турскит^Ь  притеснения,  мнозина  хри- 
стияне  бягали  отъ  Турция  въ  Руссия,  както  по  сухо,  така 
и  по  море  и  се  заселявали  въ  южнит^  степи.  Импера- 
трица Екатерина  II  се  распоредила,  щото  „отъ  единов^Ърните 
бежанци :  гърцит^  да  се  пращатъ  въ  Мариополския  уЬздъ, 
при  гърците,  арменците  въ  Иахичаванъ,  а  всичките  други 
единоверни  християне  да  се  заселятъ  въ  Бахмутския  уЬздъ, 
тъй  както  тоя  уездъ  билъ  пустъ,  ако  и  плодороденъ^). 

Следъ  Япхския  трактатъ  отъ  1791  година,  много  бъл- 
гарски семейства  преминавали  отъ  Бессарабия  презъ  ре- 
ката   Днестръ,  и   се    заселявали    въ    новообразуваните  по- 

»)  Болгар.  Колонии.  Скалковски. 

=^)  Пстор.  Новор.  края;  списки  насел.  м-Ьстъ.  Херсон.  губер. 
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гранични  грядове;  Тирасполъ,  Нови  Дубосарт,  Григорополъ 
н  Одесса,  гд'Ьто  се  заловили  за  разни  занаяти  и  търговия  9. 

Тия  еж.  сведенията  които  можахме  да  сьберемъ  за  бъл- 
гарскит'Ь  военни  колонии  въ  Руссия,  и  въобще,  за  пр^се- 
ленцитЬ  отъ  миналото  столетие,  които  не  се  ползували  съ 
специално  издадените  отъ  русското  правителство  „коло- 
нистски  права".  И  тъй,  такива  колонисти,  намираме  въ  Киев- 
ската, Черниговската  и  обширната  Херсонска  губерня.  Въ 
настояще  врЪме  не  сжществуватъ  никакви  военни  колонии, 
а  всичкит-Ь,  както  и  посл^дугощите  колонисти,  съ  специ- 
а.ши  колонистски  права  еж  приравнени  съ  другит^  мастни 
жвтели. 

Въ  какво  състояние  се  намиратъ  описанит^  до  тукъ 
български  колонисти?  На  тоя  въпросъ  трудно  е  да  се  от- 
говори, до  като  не  се  изучи  въпроса  па  самото  м'Ьсто,  защото 
въ  русската  книжнина,  до  колкото  знаемъ,  н^ма  никакви 
по-нови  св'Ьдения  за  бившит-Ь  военни  колонии.  Въ  русскит^ 
статистически  таблици  не  съмъ  ср^щалъ  рубрика  за  на- 
ционалноста  на  народонаселението,  следователно  трудно  е 
да  се  опр^д^Ьли  не  само  числото  на  бившит^  български 
колонисти,  но  даже  и  да  ли  сжществуватъ  тия  българе 
като  особенна  националность.  По  вероятно  е,  малцината 
българе  въ  тия  м^ста  да  еж  се  претопили  въ  грамадното 
болшинство  на  русското  население.  Отъ  частни  раскази 
внаш,  че  въ  бивпхит^Ь  Славяносърбия  и  Новосърбия,  не  еж- 
ществуватъ  пбвече  сърби.  Впрочемъ,  по  св-Ьд-Ьнията  на 
СкалБовский,  бългярет-Ь  отъ  село  АФлатаръ,  заселени  въ- 
бившата  Нова  Сърбия  пр^ди  1848  година,  съхранявали  още 
н^Ькои  свои  стари  обичаи  и  даже  езика.  На  единъ  доку- 
ментъ,  той  срЬщналъ  имената:  Кирилъ  Стойковъ,  СтсФанъ 
Кабакчей,  Русский  Вожановъ,  Кирило  и  Василий  Велич- 
кови и  пр.2), 

^)  Сдхцит^  источници. 
')  Болгарск1я  колонии. 

(СлЬдва).. 
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МаруарСтоу  Г.  Дт7[11'5Хой,  ха07)"р]тоО  М^ро^  Прсотоу:  Хвароураф^а.  'Авт^ут^аь,  1870.  —  Ма- 
хгдоУ1хек  ....  ЪИро^  двОхБроу,  Толоуряф^а,  о5  тсрох^хаххас  ^у  б1де1  тсроХбуои  ха1  еСоа- 

усоу^С  терау[1ахе(а  Еохорьхт^  хе  ха1  фсХоХоу.хт^.  Авт^утзаь.  1874. 
(—  Стара  География  съставена,  по  источницит'^  и  спомагателните  книги,  отъ  Марга- 
рита Г.  Димицк,  профессоръ.  Часть  първа:  Хорография.  Атина,  1870.  г.  —  Македонски 
н-Ьща  ....  Часть  втора:  Топография,  съ  Историческа  и  литературна  Студия  въ  видъ 
на  Предисловие  и  Въведение.  Атина,   1874.  г.). 

Отъ  Димитриева. 


СпорнитЬ  страни  иматъ  още  и  това  преимущество, 
че  т-Ь  въвбуждатъ  пб-гол-Ьмо  внимание  върху  себе  си  и  да- 
ватъ  поводъ  на  разни  за  т'Ьхъ  изучвания  и  изсл-Ьдвания, 
за  каквито  инакъ  едва  ли  би  се  и  помислило.  Не  знаевгь 
до  колко  Македония  може  и  днесь  още  да  се  нарича  въобще 
земя  неизвестна,  каквато  б^ше  наистипна  до  скоро  почти 
за  всички,  а  н4й-вече  за  самит^  Българе  пр-Ьди  няколко 
години.  Но  известно  е,  че  отъ  доста  вр^Ъме  насамъ  Маке- 
дония е  обърнала  особенно  внимание  върху  себе  си  и  че 
числото  на  книжовните  за  нея  трудове,  било  въ  отделни 
съчинения  съ  разни  сведения,  па  и  съ  разни  още  напра- 
вления, било  въ  периодическия  въобще  печатъ,  отъ  день 
на  день  се  умножава  пб-много.  За  нея  се  пише  не  само  на 
български,  но  и  на  разни  други  езици,  па,  каквито  желанвя 
и  да  се  исказватъ  за  нещо  пбвечко,  за  п6-големъ  рой  св'Ьт- 
лина  върхъ  нея,  не  може,  вь  всеки  случай,  да  се  каже  днесь, 
че  тя  е  съвьршенно  забравена,  или  непростителио  занема- 
рена. При  досегашното  изучванье  на  тази  страна  въ  етно- 
граФическо,  езикословно  и  геограФическо  отношение  доде 
последне  да  се  прибави  и  изучваньето  й  въ  статистическо 
отношение.  Подробни  пекои  описания  на  цели  окржзи  въ 
Македония,  обнародвани  неотдавно  въ  българския  пери- 
одически печатъ,  обновяватъ  съ  забележително  прилежание 
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единъ  видъ  новъ  периодъ  за  вапознаванье  публиката  п6- 
отблизу  съ  нин^Ьшното  дЪйствитеяно  положение  на  тази 
страна.  Н'Ьма  съмн'Ьние,  че  остава  още  много  н^що  да  се 
11сл'Ьдва  и  че  тр'Ьба  още  много  да  се  работи,  но  неаризна- 
ваньето  на  онова,  което  е  извършено  до  сега  и  което  се 
върши  днесь  за  днесь,  било  би  не  само  неблагодарность, 
но  и  достоосл^дително  обезсърдчвание  за  труженицит'Ь  по 
това  поле,  оние  поне  труженици,  които  се  залавятъ  съ  по- 
добна работа  сериозно,  па  при  това  и  при  нуждната  за  нея 
подготовка.  Перото  и  мастилото  и  книгата  н'Ьма  съмн'Ьние, 
че  с&  извърпхили  и  върпкатъ  много  н'Ьщо  навс'Ькад'Ь;  неза- 
м^тно  тгк  еж  расклащали  до  дъно,  т-Ь  с;^  пр'Ьобр2&щали 
коренно  ц-Ьли  челов^чески  общества;  до  колко  обаче,  при  окон- 
чателното разр'Ьшение  участьта  на  една  страна,  последната 
дума  може  да  б^^де  тЬхна,  то  е  всЬкога  въпросъ.  Колчимъ  е 
дрънвалъ  часа  за  таквосъ  едно  окончателно  разр-Ьшение, 
еловото  обикновенно  твърд'Ь  малко  е  д'Ьйствувало,  а  перото 
и  мастилото  сл^  служили  просто  за  да  се  сложи  на  книга 
оноБи,  което  С2ь  разрешили,  което  ож  вече  извършили  други 
отъ  другъ  родъ  Фактори  въ  борбата  за  народнит-Ь  притя- 
занвя,  въ  борбата  за  живота  на  народит'Ь,  както  с&  си  го 
тк  сами  схван^Бли  и  както  С2«1  си  го  сами  карали.  Тр^ба 
ли  за  това  да  се  счупи,  да  се  захвърли  перото?  Да,  ако 
би  тр^Ьбало  и  землед'Ьлецътъ  да  захвърли  и  мотика  и  орало, 
аво  би  тр^Ьбвало  и  той  да  пр'Ьстане  да  оре  и  да  сЬе,  за- 
щото не  може  да  знае,  не  може  да  угади  като  какви  при- 
родни случайности  би  могли  да  избухн/^тъ  на  часа,  който 
той  ще  очаква  за  прибирание  плода  отъ  своя  трудъ  и  потъ. 
Ако  не  друго,  работението  на  книжовното  поле  за  положе- 
нието на  една  страна  съжив'Ьва  поне,  не  дотамъ  може  би 
будно,  народното  самосв^стНЬванье,  което,  каквото  и  да  се 
случи,  не  е,  и  само  по  себе,  безъ  значение  въ  никой  случай, 
независимо  още  отъ  това,  че  туй  работенье  осв'Ьтл'Ьва  вьрху 
тазн  страна  всичкия  св'Ьтъ,  а  осв^тляванието  св-Ьтътъ  не 
€  тъй  с&що    безъ    никакво    д'Ьйствие    въ    подобни    случаи. 

I. 
Между    многото    съчинения   за  Македония   има  и  едно 
писано  на  гръцки  още  пр^зъ  1870  и  1874  г.  Заглавието  на 
това  съчиненье    записахме    пр^дъ    настоящата   статия.   Та 
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евява,  че  квпгата  има  за  пр^^дмЪтъ  древнята  география  на 
Македония.  Книгата  се  състои  отъ  два  тома  несъразмерни 
помежду  си.  Първия  томъ  брои  238  страници  съ  други  6(> 
ва  пр'Ьдисловие,  а  втория  —  912  страници  текстъ  съ  други 
417  за  Пр-Ьдговоръ  и  Въведение.  Първия  обема  хорогра^ията 
и  хидрографията  въобще,  а  втория  топографията  на  Маке- 
дония съ  равни  исторически  свЪдения,  а  при  това  и  съ  разни 
с?г^ждения,  особенно  въ  Предговора  и  Въведението.  Авто- 
рътъ  на  тази  книга  е  Маргаритъ  Г.  Димица,  за  когото  отъ 
посл^Ъднята  книжка  XXXVI  (стр.  812)  на  „Периодическото 
Списание"  се  учимъ,  че  билъ  погърченъ  Българинъ  отъ 
г.  Охридъ,  че  името  му  биио  Димза,  а  не  Димица  (Аг^{хг^тоа)у 
както  се  самъ  пр'Ькръстилъ  отпосл-Ь,  и  че  той  билъ  про- 
Фсссоръ  въ  Атина,  както  за  това  се  види,  впрочемъ,  и  отъ 
самото  горвьо  заглавие  на  книгата  му.  Каквато  и  да  е,  по- 
добна една  книга  написана  отъ  подобенъ  авторъ,  твърд-Ь 
естественно  е  да  възбуди,  и  вънъ  отъ  Гърция,  па  най-вече 
между  насъ,  особно  любопитство  у  всички,  за  които  думата 
Македония  значи  н^Ьо^о  повечко  отъ  колкото  едно  просто 
геограФическо  наименование  на  една  м'Ьстность.  Истина 
е,  че  авторътъ  се  занимава  главно  съ  миналото  на  тази 
страна,  а  за  настоящето  говори  само  по  увлечение,  по  н4- 
когаждъ  пб-вече  отъ  патриотическо,  и  въ  видъ  на  обяснение 
или  и  заключение  спор^дъ  миналото.  Но  каквито  и  да  еж  на- 
лежащитЪ  нужди  по  настоящото  положение  въ  Македония, 
изучванието  на  миналото  не  е  тоже  безъ  полза;  напротивъ^ 
то  хвърля  светлина  върху  много  въпроси,  то  подготвя  поч- 
вата, то  улеснява  пълното  разбирание  на  настоящето.  При 
това,  настоящето  на  една  страна  се  ц-Ьни  толкозъ  пб-много^ 
колкото  пбвечко  се  знае  нейното  минало  во  всЬко  отноше- 
ние, а  миналото  на  Македония  не  е  отъ  обикновепнитЪ,  даже 
въ  всеобщата  история. 

У  насъ,  за  сега  поне,  на  дневенъ  редъ  за  Македония 
е,  главно,  нейното  сегашно  положение  само  по  себе  и  спрямо 
н'Ькои  съсЬди.  Подигатъ  се  обикновенно  прения  не  за  н'Ь- 
когап1ното  положение  на  тази  или  на  онази  м^стность,  не 
за  племена  изчезнали  или  претопени  въ  други,  не  за  ста- 
рата й  история,  а  за  сегаппюто  въобще  състояние  на  стра- 
ната, за  писменностьта  и  за  настроението  на  нин-ЬпгнигЬ  А 
жители,   за  т^хнптЪ   действителни  желания  и  стремления. 
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А|во  не  8а  друго  обаче,  то  поне  за  разнообразие,  за  избЪг- 
ванье  единъ  видъ  монотония  по  единъ  и  сж.щи  въпросъ,  г. 
Днницовия  трудъ  може  да  послужи  като  н4й-сгоденъ  случай 
за  спомнюванье  н^Ькои  н^ща  отъ  миналото  на  една  страна, 
чеято  настоящата  и  б&А^ЩА  участь  възбужда  днесъ  нй,й- 
живъ  интересъ,  па  тр']^вожи  въ  висша  степень  и  сама  нея 
в  със^дит^  й,  до  като  пакъ  къмъ  нея  сл  устремени  въ  с;^- 
щото  вр^ме  небезкористни  погледи  и  отъ  пб-далечни  н'Ькои 
<гграни.  Но,  независимо  отъ  всичко  това,  въпросния  гърцкп 
трудъ  не  е,  и  самъ  по-себе  си,  безъ  действителна  стойность. 
Книгата  на  г.  Димица  —  ние  ще  го  наричаме  както  самъ 
си  се  нарича  и  подписва,  —  не  носи  отпечатъкъ  нито  даже 
на  сравнителна  оригиналность.  В-Ьроятно,  тя  на-да-ди  би  се 
и  състояла,  поне  въ  сегашната  си  Форма,  безъ  пб-нови,  п?^ 
р^чи  и  съвр-кменни  н^Ькои  изсл-Ьдвания  по  сл^щяя  пр-Ьд- 
уЛть,  старата,  т.  е.,  география  на  Македония,  Самъ,  впро- 
чеиъ,  авторътъ  е  далечь  отъ  всЬкакви  притязания  за  пълна 
оригиналность.  Въ  края  на  първия  томъ  (стр.  225 — 226) 
той  самъ  признава,  че  много  отъ  описваннит4  мЪста,  той 
наистинна  ги  самъ  посЬтилъ  отблизу,  но  че  за  другит-Ь  той, 
при  сгарит-Ь  гръцки  и  латински  источници,  ималъ  прЪдъ 
видъ  почти  всички  пб-нови  и  съвр-Ьменни  по  слщия  пр^д- 
^•ктъ  списания.  Подобна  испов^дь  той  повтаря  и  другад'Ь, 
като  при  това  обажда,  че  книгата  му  н'Ьма  притязания  за 
папска  непогрЪпгимостъ.  Не  стига  това.  ОсвЪнъ  привож- 
давнитЪ  май  до  роскошъ  историци  и  геограФИ  въ  много- 
чисденни,  па  често  и  дълги,  при  това  и  излишни  по  н'Ь- 
когаждь  6'Ьл'Ьжки,  още  въ  началото  на  първия  томъ  той 
давай  пъленъ,  токо-рЪчи,  списъкъ  на  всички  стари  еллинрки, 
латински  и  византийски  описатели,  които  направо  или  ми- 
иоюдомъ  елк  писали  или  просто  сл^  спомен&ли  н'Ьщо  за 
обесняванит-Ь  отъ  него  местности  или  досЬганит^Ь  отъ  него 
събития,  както  и  на  всички  спомагателни  пб-нови  съчинения, 
които  се  отнасятъ  пб-вече  или  пб-малко  К7>мъ  Македония 
и  съ  които  се  послужилъ  той  до  нейд^  при  съставяньето 
своя  трудъ:  съчинения,  обнародвани  на  нЪмски,  на  Фран- 
цузски,  на  английски,  а  н^Ькои  и  на  ново-гръцки.  Списъкътъ 
€  една  ц'Ьла  и  дълга,  но  и  сериозна  библиография  по  пр^д- 
1гкта,  поне  до  вр'Ьмето,  когато  авторътъ  е  съставялъ  своя 
трудъ.  Единъ  отъ  пб-новит-Ь  описатели,  които  има  пр-Ьдъ  видъ, 
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особенно  въ  втората  часть  на  книгата  си,  е  и  н^мецътъ 
Та&1,  на  когото  книгата  за  Солунъ  до  904  год.  сл.  Х,  на- 
писана на  латински  и  издадена  пр'Ь8ъ  1839.  год.  е  единъ 
видъ  класическо  съчинение  по  пр-ЬдвгЬта  си^).  Съ  всичка 
това  авторътъ  иска  да  каже,  че  той  самъ  не  е  открилъ  н^кои 
новъ  св^тъ,  че  много  други  пр^ди  него  сл  съд'Ьйствували 
ва  увнаваньето  Македония  и  всичко,  що  се  отнася  до  нея^ 
че  безъ  това  съд-Ьйствие  тази  страна  би  останала  и  до  днесь 
наистинна  (егга  тсо^И^  (земя  неизвестна)  за  мнозина,  и  че 
той,  въ  своя  трудъ,  е  сл^Ьдвалъ  просто  прим'Ьра  на  краснолю- 
бивата  пчела  и  на  трудолюбивата  мравунка.  Всичко  това 
обаче  не  отнима  у  автора  самосъзнанието,  че  и  той  самъ  е 
извършилъ  н'Ьщо  по  тази  часть  отъ  старата  география  на 
земята,  която  е  произвела  Филипа,  Александра  и  Аристо- 
теля,  както  самъ  често  повтаря  тази,  впрочемъ  безспорна^ 
истина,  и  че,  слЪдователно,  труда  му,  вопреки  всички  въз- 
можни недостатъци,  не  е  лишенъ  отъ  що-год^  стойность,  въ 
сравнение  даже  съ  други  по  тоя  редъ  изсл'Ьдвания,  ако  и 
т^зи  поел^днит^Ь  да  иматъ  притязания  на  единъ  видъ  п6- 
гол^ма  оригиналность,  даже  на  единъ  видъ  наученъ  авто- 
ритетъ.  Г.  Димица  ималъ  е  пр-Ьдъ  видъ  почти  всичко  пи- 
сано за  Македония,  но  той  не  би  приелъ,  мислимъ,  да  му 
се  каже,  че  той  просто  преписва  и  превежда  или  че  ра- 
боти по  това  С2ьщото  поле  рабски  съ  единъ  видъ  отричанье 
отъ  всЬка  своя  авторска  самостоятелность  пр^дъ  други  п6- 
малко  или  пб-много  известни  авторитети.  Не  само  той  остава 
често  при  особенно  мн'Ьние,  което  и  неотстъпно  поддържа^ 
по  още  се  наема  да  изобличава  н^Ькои  погр'Ьшки  и  недо- 
статъци у  другит*,  па  да  натяква  и  на  геограФически  автори- 
тети, какъвто  е,  н.  п.  Кипертовия. 

Въ  промеждутока  между  първия  и  втория  томъ  ва 
г.  Димица  Н.  Кхерег*  обнародвалъ  своит^  „Б^л^жки  по  Гео- 
графията на  Стара-Гръция  като  пр^дув^домление  за  новия 
Атласъ  на    Еллада"*).    Въ   тия  си  6'Ьл'Ьжки   Кипертъ,  като 

1)  Бе  ТЬевваЬшса  еЗивдие  арто  1Н88егШ1о  ОеортарШса.  8спр81(  ТЬеорЬ11ия  Ьиеяа 
Гп(1.  ТаГе1.  .  .  Ввго1ш1.  .  .  .  1739.  —  Друго  съчинение,  почти  тъй  сжщО  иасснческо 
110  пр-Ьдм-^та  си,  отъ  с&щия  авторъ  е  и :  Пе  У1я  шШип  Вошапогат  ЕдпШа,  ^ш^  тупсат,. 
Масе(1оша  еЬ  ТЬгас1а  ^иI1^еЪап1и^  ЪхввегЬлИо  Сео^гмрШса.  8спр811  ТЬеор1111и8  Ьис.  Рп- 
(Зепсав  Та^еК  ТаЬхп^ае  1842.  И  дв^т^}  тия  съчинения  се  имаха  пр'Ьдъ  видъ  при  съста- 
вяньето  горнята  статия  ло  поводъ  на  г.  Дииицовия  трудъ. 

3)  Ветегсил^еп  иЬег  ^1е  Оео^гарМе  уоп  Аи-впесЬеп1ап(1  аЬ  УогЬепсЬ^  гит  пепеп 
АПав  УОП  НеИав.  Вег1ш.  1871.  —  Стр.  8. 
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споменува,  че  дв'Ь  само  съчинения  били  изл^Ьзли  на  св^Ьтъ 
пргЬвъ  онова  врЬме  ва  Македония,  именно  съчинението  на 
Фравцузина  Ое8АеУ18е8-Аи-Б^2ег1;^),  и  онова  на  самаго  Димица^ 
прибавя  да  каже,  че  и  съ  едното  и  съ  другото  геограФията  на 
Македония  едва  ли  прави  една  ст2Бпка  пб-далечь  отъ  за- 
ключенията на  Ьеаке,  0^.  МйИег,  0.  АЪе1  и  др.;  а  пб-особно  за 
първия  томъ  на  Димицовото  съчинение  Кипертъ  6'Ьл'Ьжи, 
че  този  трудъ  объема  ХорограФията  на  Македония,  но,  съ- 
ставенъ  почти  отъ  изв'Ьстни  источници,  той  не  съдържалъ 
н'Ьщо  ново  за  тази  страна.  Като  привежда  тия  6'Ьл'Ьжки 
па  в8В'Ьстния  н'Ьиски  РеограФъ,  гръцкиятъ  авторъ  повторно 
признава,  че  наистинна  той  не  е  откри лъ  въ  Македония  ни 
нови  р'Ьви,  ни  нови  езера  или  нови  моря  и  нови  гори  и 
пданини,  та  Кипертъ  и  т^хъ  да  запише  въ  новата  си  Карта, 
по  6'Ьл'Ьжи,  отъ  своя  страна,  че,  каквито  и  да  сЛк  старит^ 
источници,  т^  оп^е  не  еж  исчърпани  и  не  еж  изучени  както 
трЬба,  та  за  това  и  самъ  Кипертъ  и  други  още  негови  съ- 
отечественници,  казва  г.  Димица,  паднали  въ  брой  погр'Ьп1ки, 
оть  които  той  едни  изобличил ъ  въ  първия  томъ,  а  други, 
1Ш0Г0  п6-вече.  изобличава  въ  втория  томъ  (Т.  II.  стр.  393, 
съ  букви).  И  за  да  потвърди  това  си  натяквание  съ  Факти,  той 
кавва,  че  между  Струма  и  Места  (2три|х(х>у  ха1  Шато(;)  по 
морското  крайбр'Ьжие  имало  въ  старо  вр^Ьме  единъ  градъ 
отъ  в4й-и8в^стнит^  и  н4й-знаменититЪ,  споредъ  св'Ьд'Ьнията 
на  всичка  стари  описатели.  Името  на  този  градъ  билъ  Галип- 
сосг(ГаЛт]фйе);  но  имало,  въ  старо  вр^ме,  и  другъ  градъ  со  сж- 
щото  име  въ  халкидийския  окржгъ  Ситония  (ИсОсоу^а),  градъ 
обаче  безъ  никакво  почти  значение  и  веднаждъ  само  споме- 
ненъ  Лгь  Иродота.  Какво  прави  тукъ  Кипертъ?  Ето  какъ  отго- 
варя почти  буквално  на  тоя  въпросъ  гръцкия  авторъ.  „Като 
чете,  казва  той,  челов^Ькъ  писаното  у  старит^  списатели  за 
Т08И  градъ,  па  земе  на  ржка  Кипертовата  Карта  за  стара 
Ел^ада  (Сггес1ае  ап1зди8б  1;аЪи1а  ш  изит  8сЬо1агит  Ае8спр1а 
аЬ  Неппсо  Кхерег!:,  еЛМо  в\^ьгя€тепЛаЬа,  Вег1ш,  1869)  и  потърси 
въ  нея  знаменития  градъ  Галипсосъ,  тъй  ясно  описанъ  и 
отъ  гръцки  и  латински  списатели,  чуди  се  наистинна, 
какъ  този  градъ  да  не  се  ср-Ьща  въ  таквасъ  гол-Ьма  Карта 
ваввачена  ва  училищата  и  за  опие,  които  изучватъ  старит^ 
списатели;  и  челов^къ  се  принуждава  да  признае,  какво  Ки- 

^)  0е8дет18в8-дп-Пе2ег1,  вео§ггар1пе  апс1еппб  де  1а  Масе(1о111е.  Рапв.  1862. 
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пертъ,  който  изобличава  мене,  че  сьмь  съставилъ  моята  Хо- 
рограФия  на  Македония  отъ  изв^Ьстни  почти  источници, 
•самъ  той  пъкъ  иито  старит^  списатели  е  ивучилъ  както 
тр^^ба,  поне  относително  до  Македония,  нито  отъ  п6-новит4 
е  можилъ  да  отличи  оние,  които  с»  равум^Ьли  добр^  въ- 
просната м^стность;  но,  като  сл^двалъ  съ  затворени  очи 
само  оние  отъ  т^хъ,  които  я  разбрали  криво  като,  н.  п.  Раи!! 
и  ГогЪп-^-ег,  той  поместя  въ  своята  карта  малкия,  незна- 
чителния и  само  веднаждь  отъ  Иродота  спомененъ  градецъ 
Галипсосъ,  а  исключва  отъ  тази  карта  и  ослжда  на  неби- 
валица общеи»в'Ьстния  и  знаменития  г.  Галипсосъ,  за  който 
говорятъ  всички  пб-изв^стни  списатели,  и  стари  и  нови, 
когато  него  именно  би  тр^Ьбало  той  да  запише,  и  то  съ  го- 
л^Ьми  букви,  въ  своята  карта.  А  че  така  ся.  разбрали  това 
н^що  и  мнозина  отъ  п6-новит^,  безъ  да  еж  даже  всички 
специални  геограФи  или  хартограФи,  нека  Кипертъ  прочете 
Ьеаке,  Маппег!;,  ЗхИег,  Ж.  Нойгаап,  А.  ВсЬае&г,  0.  АЬе1,  БезЛе- 
У188е-(1и-Бе2ег(;,  а  нй.й-вече  пр-Ьвъсходния  А.  ВбскЬ^).  Отъ 
всичко  това  Кипертъ  ще  се  уб^ди,  че  см*Ьло  е  и  опасно,  да 
се  произнася  челов-Ькъ  за  н^Ьща,  които  и  самъ  не  знае"  (Т.  II, 
стр.  396,  съ  букви).  Сл^Ьдъ  това,  за  да  не  се  каже,  че  нйй-посл-Ь 
€ъ  единъ  прим^Ьръ  нищо  не  се  доказва,  гръцкия  авторъ,  като 
евява,  че  той  има  да  изобличи  и  други  подобни  погрЪшки 
на  местото  имъ,  привожда  тукъ  още  единъ  прим'Ьръ,  отъ 
който  се  види,  споредъ  него,  че  погр-Ьшката  се  отнася  не 
вече  къмъ  единъ  градъ,  но  къмъ  ц'Ьла  една  страна  и  къмъ 
цЪло  едно  племе,  безъ  причина  и  вопрекн  свид'Ьтелствата 
на  старит^  списатели  захвърляно  въ  Кипертовата  карта 
отъ  единъ  край  на  другъ  противоположенъ.  Думат^  му  е 
за  м^стностьта  Дассарешия  (Аааоар-^ис)  и  за  населяющето 
тази  м^Ьстпость  племе  Дасарати  (Даоаар1та1);  т^хъ  всички 
списатели  и  стари  и  нови  ги  полагали  около  сегашното  Ох- 
ридско езеро  (АоХ^^хсд  Хь|1У7])  и  града  Охридъ;  Кипертъ  обаче, 
неизв-Ьстно,  споредъ  г.  Димица,  какъ  и  защо,  зема  та  пре- 
хвърля въ  картата  си  н-Ькжд^  къмъ  сЬверната  часть  на  Ипиръ 
както    самата    м-Ьстность,  така  и  племето  (Ш.  398).  По  този 

*)  Ьеаке,  1гауе18  1п  Nог^11вп  Огеесе.  Ьопбоп,  1835  —  Маппег*,  Оео^гарМе  Лег 
ОпсЬеп  пп(1  Кбтег  —  81ск1ег,  НапЬисЬ  дег  аИеп  Оео^гпрЬ1е.  (нвке!,  1832.  —  XV.  НобтапП| 
Опес'Ьеп1аи(1  —  Ог.  НойРтапп,  Оевсп})*.  СЬа1с.  ТЬгас.  91ге  Масв(1оп1«р.  —  А.  8сЬаГег 
Петоя1Ьв11в8  ип(1  8е1ое  2е1*,  Ье1р21^,  1859.  —  О.  АЬе1,  Маке(1ошеп  уог  К(Зш^  РМИрр* 
Ье1р21^,  1847.  —  А.  ВоесЬ,  81;аа18Ьа1к1П^  с1ег  А1:ЬепвГ;  ВегИп,  1851. 
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случай,  гръцкия  авторъ  упрекава  нМ-посл^  Киперта,  че  той 
даже  прЬобърналъ  половината  Македония  въ  Захарска  пу- 
стиня съ  изоставянье  ц^кди  страни  и  м'Ьстности,  каквито  е, 
между  друго,  казва,  и  й4й-старата  и  нйй-изв-Ьстната  облаеть 
Делаганил,  За  всичко  това  той  расправя  въ  втория  томъ.  Но 
още  и  въ  първия  томъ,  издаденъ  на  1870  г.,  той  изобли- 
чава въ  Предисловието  не  една  и  дв^к  погрЪшки,  въ  които 
подпаднали,  споредъ  него,  мнозина  отъ  списателит-Ь  по 
старата  въобще  География,  а  пб-частно  по  географията  на 
Македония,  каквито  еж  ГогЬхг^ег,  Вигзхап,  Маппег*,  Соиашегу  ^), 
Везйелтзве-йи-Вегегк,  при  това  и  НаЬп^);  като  говори  особени о 
8а  ЕогЬ1г^ег-а,  той  се  извинява,  че  съ  т-Ьзи  свои  б^^л-Ьжки 
и  поправки  той  нЪма  нам-Ьрение  да  с&ди  или  да  осл^жда 
труда  на  такавъ  сериозенъ  списатель,  отъ  който  се  и  самъ 
ползувалъ,  но  просто  да  покаже  това,  което  и  самъ  ЕогЪ1г^ег 
признавалъ  прискърбно,  т.  е.  че  отъ  старитЪ  страни  Маке- 
довня  била  в4й-малко  изследвана  до  последне  вр-Ьме.  А  по- 
неже географията  и  историята  с^&  т^сно  свързани  помежду 
си,  г.  Двмица  б^л^жи  още,  че  географическит^  погрЬшки 
породили  естественно  и  исторически  погр^шки,  и  указва  на 
в-Ькои  таквизи,  въ  каквито,  по  тази  причина,  види  се,  спо- 
редъ него,  да  е  попадналъ  тукъ-там^  и  известния  английски 
иеторикъ  на  стара  Гърция  Сг.  Сгго1;е^),  и  които  той  открива 
и  поправя  съ  помои\ьта  на  старит-Ь  источници  и  на  други 
нови  списатели. 

Съ  такизъ  притязания  се  евява  книгата  на  Македонеца 
Динаца  за  Македония,  страна  пр'Ьнебрегната  наистинна  още 
и  отъ  старо  врЬме  въ  географическо  отношение,  споредъ  както 
расБязва  самъ  въ  Пр'Ьдисловието  на  първия  томъ,  но  страна 
интересна,  богато  надарена  отъ  природата,  съ  минало  славно, 
каквото  малки  страни  с;^  имали,  и  станала,  за  това,  пр'Ьдм'ктъ, 
въ  посл'Ьднит'Ь  вр^мена^  на  всестранни  изсл^Ьдвания.  По  тази 
причина  се  р^Ьшилъ  и  той,  въпреки  веичкит^му  н4й-напр'Ьдъ 
боязни  и  колебания,  да  пр'Ьдприеме  пр'Ьдм'Ьтното  съчинение 
отъ  ревность  и  усърдие  къмъ  милото  му  и  драго  отечество 
Македония;  съчинение,  състояще  отъ  старата  география  на 
таан  страна  съ  дв^  части,  хорография  и  топография,  и  отъ 

*)  А.  ГогЬ1Г|^г,  НаИпс!^  йвг  яНвп  вво^арЬ1с,  Ье1р2.  1842.  —  Вагшап,  Оеорта- 
рШс  уоп  впесЪеп1а1|Л.  1868.  —  Сои81пегу,  Уоуа^;^в  ^апз  1а  Масейо1пе. 

*)  А1Ьалев!8сЬе  81и(11вп,  У1еп,  1853.  —  Кехзе  уоп  Ве1|»'га(1  пасЬ  8а1ошк.  Ъе1рг1^,  1868 
')  0.  вго^е  Н1в1огу  е1  Огввсе. 
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старата  й  история  до  ХУ-ий  в^къ.  11ланътъ  е  испъиненъ; 
но  ще  ли  ни  бжде  позволено  да  заб^л^Ьжимъ,  че  бъркотията 
при  испълнението  бие  май  въ  очи  отъ  всЬка  една  страна, 
особенно  въ  втория  томъ?  Н^Ьма  съмн'Ьние,  че  авторътъ  е 
ималъ  пр'Ьдъ  себе  си  богатъ,  изобиленъ  материалъ,  но  види 
се,  че  именно  това  богатство  и  това  изобилие  отъ  събранъ 
материалъ  с;ь  побъркали  за  единъ  по  систематически  редъ 
и  за  една  пб-голЪма  ясность.  Ненадлежи  намъ,  които  пи- 
шемъ  тие  редове  поср^дъ  българско  поле  обиколено  отъ 
високи  български  гори  и  планини,  да  кажемъ  н^Ьщо  и  за 
самия  слогъ  на  книгата;  но,  осв'Ьнъ  ако  се  лжжемъ  може 
би  като  чужденци,  той  ни  се  вид'Ь  отъ  вскка  една  страна 
пъленъ  съ  неравности,  па  още,  нам'Ьстй,  и  тъй  извъртенъ 
по  пр'Ьнебр^жность,  щото  става  нужда  отъ  необикновенно 
наистинна  по  н'Ькогвждь  дълготърп'Ьние  за  да  се  просл'Ьди:  и 
разум^Ье  напълно  мисльта  на  автора.  При  всичко  това,  кни- 
гата е  пакъ  съ  безспорна  стойность.  Въпреки  признаванипгЬ 
отъ  самия  авторъ  н'Ькои  недостатъци,  а  ние  ще  прибавимъ, 
и  н'Ькои  малки  неточности,  особенно  по  наименованията  на 
н'Ькои  м^Ьстности,  тя  с^  остава  за  оние,  които  с;&  запознати 
съ  новия  гърцки  езикъ,  единъ  видъ  скл^пъ  сборни къ  отъ 
разни  геограФически,  па  още  и  исторически  св'Ьд'Ьния  за 
Македония,  нй.й-вече  въ  миналото  й.  Неи8В'Ьстно  само,  защо 
такавъ  единъ  геограФИко-исторически  трудъ  отъ  необикно- 
венъ  размЪръ  не  е  допълненъ  и  съ  една  съотв*Ьтственя 
карта  на  края  за  пб-пълно  изучванье  пр'Ьдм'Ьта,  а,  при  това, 
и  за  пб-лесно  пров^Ьряванье  поддържаните  отъ  автора  осо- 
бенни  възгледи  спрямо  други  описатели.  Кой  знае?  Но  може 
причината  на  това  да  еж  недостатъкъ  отъ  материялнн 
средства,  па  още  и  мъчнотии  при  испълнението  на  подобна 
техвич»ява  рабо*!». 

II. 
Кжд^  и  какви  еж  били  старит-Ь  граници  на  Македония? 
Отговорътъ  на  този  въпросъ  щ'Ьп1е  да  е  твърд^Ь  лесенъ, 
ако  т'Ьзи  граници  би  останали  едни  и  сжщи  всЬкога,  още 
и  въ  старо  вр^ме.  Но  границит^  на  Македония,  и  като 
страна  въобще  и  като  самостояте.лно  царство,  еж  се  изм^- 
нявали  не  веднаждь  и  дваждъ.  Т^Ь  еж  били  опрЪд'Ьля- 
вани  различно  въ  различни  времена  споредъ  разширява- 
пьето  на  Македонската  сила  или,  въ  пб-късно  вр-Ьме,  споредъ 
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общатЬ  административни  распред'Ьления  било  въ  римската, 
било,  п6-посл^,  въ  византийската  империя.  Отъ  тукъ  и  много 
недоразумения  и  разногласия  по  опред'Ьляваньето  грани- 
ците на  Македония,  особенно  въ  старо  вр'Ьме.  Споредъ 
старит^  источници  и  заключенията  на  пб-нови  описатели, 
г.  Димица  указва  като  ядро  на  н4й-старата  Македония  стра- 
ната, която  се  намира  между  р.  Алиакмона  ГАХ1^х|1(07), 
сегашна  Бистрищ,  и  р.  Лудия  (Аои8(ае),  сега  МавронерИу 
нии  Карашмакъ  отъ  една  страна,  и  ц^ата  источна  край- 
морска равнина,  отъ  друга  страна,  както  поддържа  и  0. 
АЬе],  историкътъ  на  Македония  до  пр'Ьди  царя  Филипа 
(354 — 337  и.  X.).  Страната,  която  се  простирала  особенно 
между  дв^Ьт^  поменл.ти  р'Ьки,  се  нарича  отъ  Омира  Иматия 
{'Н{1ав{а,  ИлиаЬ.  XIV,  225),  отъ  Иродота  веднаждь  Македонись 
{Махг8оу1е),  обикновенно  Македония,  а  пъкъ,  пб-кжсно,  отъ 
Константина  Багрянороднаго  Макетия  (Махбт1а)  и  Клидимъ 
(КХе{8т)}го^).  Постепенно  тия  граници  се  разширили  както 
къмъ  истокъ  и  западъ,  така  и  къмъ  сЬверъ  и  югъ  до  въз- 
царяваньето  помен&таго  Филипа,  отца  Александра  великаго. 
При  царуваньето  на  Филипа  (360 — 337  п.  х.),  както  и  при 
неговит^  преемници,  тъй  сжщо  и  при  римското  п6-посл'Ь 
владичество,  при  което  Македония  е  била  разд^Ьлена  на  4 
главни  части,  за  естественни  граници  тя  имала:  къмъ 
(гЬверъ  пл.  Скарда  (2хАр8ос),  сега  Шарг-Плангта,  Орвелоса 
С0р6т;Хое),  сега  Спацг,  Скомионъ  (23х6{Х10у),  сега  Рилска  Пла- 
тна съ  Витоша,  и  отчасти  Емоса,  САХ^о<^^  Стара-Платлиа; 
къмъ  истосеъ  —  р.  Неста  (Шотод,  Места  или  Кара-су), 
чието  устие  разд'кляло  Македония  отъ  Тракия,  па  още  и  Ро- 
довити до  онази  точка,  гд^то  т^  се  свръзватъ  съ  Скомионъ 
и  Емоса;  къмъ  югъ  пъ]вгь,  подирь  превземаньето  и  на  халкий- 
дийския  полуостровъ  —  Пинда,  КамвунскигЬ  гори  (Волуца), 
Олимпа  и  л'Ьвия  брЬгъ  на  Пиниоса  (П1Г2'>81ос,  Саламврия) 
отъ  тесния  проходъ  на  Темпит^  до  неговото  истичанье; 
!гьмъ  западъ  пъкъ,  н&й-напр'Ьдъ,  —  Охридското  езеро  (АиХ^^'^^? 
а{|1'/7]),  а  пб-посл^Ь,  и  при  Римлянет^  —  Адриатическото  море 
отъ  Епидямнъ,  сега  Дурацо,  до  р.  Келиднъ  (КбЛ1)87Й5)  или, 
споредъ  други  1н'Ькои,  отъ  гр.  Лиссосъ  (Аьаобб)  До  гр.  Орика 
(Иерихо).  Т-Ьзи  еж  указванит'Ь  съ  приблизителпа  точность 
граници  на  Македония  при  нейния  н^й-цв^Ьтущъ  периодъ 
въ  врЬмето  на  Филипа  и.  Александра,  както  и  посл'Ь,  сл'Ьдъ 
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покоряваньето  й  отъ  Римлянет^,  —  Само  отъ  себе  се 
ра8ум'Ьва,  че  тукъ  е  думата  само  за  собственна  Македония 
въ  старопланинския  полуостровъ,  както  се  опр'Ьд'Ьля  прибли- 
зително по  съхранените  паметници,  но  кому  не  е  изв'Ьстно 
пространното,  почти  безпр'Ьд'Ь.лното  намести  македонско 
владичество  въ  Европа,  Азия  и  АФрика  подирь  Алексаа- 
дровит'Ь  завоевания  (337 — 323)  и  при  неговит-Ь  преемници? 
Както  и  да  е,  въ  тия  така  указани  граници  за  стара 
Македония  се  ограничава  и  Димицовия  трудъ;  въ  тия  гра- 
ници се  описватъ  и  обозначаватъ  пр']Ьд'Ьли  съ  страни  близо- 
с-кдни,  гори  и  планини  съ  разни  расклонения,  равнини 
и  долини  разнообрвзни,  р'Ьки  и  притоци  по  разни  направле- 
ния, извори  и  устия,  различни  езера  и  блата,  моря  и  морски 
брегове,  продълговати  въ  морята  земни  остроти,  заливи 
и  пристанища.  Материалъ,  както  гледате,  геограФически  отъ 
н4й-богатит'Ь;  но  географията  на  която  и  да  е  страна  млчво 
ее  съкращава  въ  една  статия,  а  още  пб-малко,  разум^ва  се, 
на  таквась  страна,  каквато  е  Македония,  какавъто  е,  може  се 
каза,  ц-Ьлий  Старо-планински  полуостровъ.  Г-нъ  Димицн, 
види  се,  самъ  разум-Ьва  тази  млчнотия,  та  зарадъ  това,  подирь 
като  изброява  пб-глявнит-Ь  планини,  които  се  издигатъ,  едни 
пб-високи  други  пб-низки,  около  Македония  по  всичби 
страни,  и  ги  изброява  съ  т^хнит^  стари  и  нови  наименования 
и  съ  т^Ъхнит-к  расклонения  къмъ  в&тр^Ьшностьта  на  Маке- 
дония, той  самъ  скратява  всичко  това  и  казва,  въ  единъ 
видъ  оглавление,  че  „Македония,  ограничена  отъ  всжду  съ 
гол'Ьми  гори  и  просичана  съ  таквисъ  отъ  с^^веръ  къмъ 
югъ  и  отъ  западъ  къмъ  истокъ,  образува  гол'Ьми  равнини 
и  басейни,  които  иматъ  Форма  ту  кр^кгла,  ту  неравно  четверо- 
уголна,  и  че  тази  природна  Формация,  която  не  се  ср^Ьща 
нито  въ  Иллирия,  нито  въ  Ипиръ,  нито  въ  Тессалия,  нито 
въ  сама  Еллада,  е  безъ  друго  съд'Ьйствовала  н4й-много  за 
голямото  историческо  и  политическо  значение  на  страната". 
Отъ  б^Ьл^жки  подъ  текста  се  види,  че  сл^^щото  почти  сл 
казали  по  тозъ  пр-Ьдм-Ьтъ  и  изв-Ьстния  А.  Воие,  и  0.  АЬе1  и 
Ое8ЛеУ188е8-(111-Ве8ег1;  и  др.  (т.  I.  стр.  86).  Подробности  за 
всичко  това  обаче  би  пр-Ьдизвикали  тук  ь  безбройно  число  на- 
именован р]я  и  дълги  разяснения,  а  това  би  надминало  извън- 
м^рно  границит'Ь,  па  още  и  ц-кльта  на  настоящия  трудъ.  Ще 
се  задоволим7>  само  съ  нижеслЪдующитЪ  кратки  показания. 
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ш. 

Г.  Дпмица  изброява  планини  къмъ  сЬверъ  петь:  1) 
Шрпискъ  (Вертсахос,  Баба-даагъ);  2)  СкарЬа  (ЗхарВод,  шаръ- 
даагъ,  шаръ-планина);  3)  Орвилосъ  ("Ор6г]Хо5?  Спацъ)  съ  раз- 
лични расклонения  къмъ  югъ  и  къмъ  истокъ;  4)  Скомионь 
1Т  Скомвросъ  (2x6^1^0V  ха1  2х6|1бро$,  Курбецка,  Витоша  и  Рила); 
ЬМ1мхюа  А!|1од,  Балканит'^,  Стара-Планина);  къмъ  западъ  той 
«счислява  рланини  осемь:  1)  западния,  който  е  и  н4й-гол'Ь- 
мпя.  к.юнъ  на  Скарда,  разд^ляющъ  Македония  отъ  Иллирия, 
гь  разни  подрасклонения ;  2)  Пиергш  или  Пиринеи  (ПсерСа  хаС 
Шрг^уаТа,  Петрина,  Галичица,  споредъ  А,  Вои^),  планини  без- 
именни ВЪ  старо  врЬме,  а  нар'Ьчени  така  отъ  византийскит^к 
описатели  Кантакузина  и  Акрополита,  когато  пъкъ  ТеоФи- 
лактъ  ги  нарича  Български  (ВоуХуарсхА  брт]),  като  отъ  Българе 
и  ВЪ  старо  врЪмеисега  още  населени;  3)  Кандавийски  планини 
(Кд7§4иса  или  КауВаойса)  наричани  отъ  ТеоФилакта  Багера^ 
а  пакъ  отъ  Анна  Комнена  Бавагора,  см'Ьсвани  отъ  пб-новит^ 
писатели  съ  прЬдпоменлтата  Пиерия,  и  издигани  въ  височина, 
4500' — 5000'  ср'Ьщу  г.  Струга,  както  около  южния  бр^гъ  на 
Охридското  езеро,  гд-Ьто  се  нарича  Ливанискъ  {Еу]ро&о\)Щ 
Сухагора),  така  и  около  западния  бр'Ьгъ  на  сжщото  езеро ; 
4)  Барнусг  (ВаруоОе,  Перистери,  Неречка  къмъ  югъ),  която 
образува  неточната  и  южната  страна  на  гол-Ьмия  басеинь 
Битолски  (Битсля,  Манастирь,  расположенъ  малко  п6-гор'Ь 
отъ  стария  градъ  Ираклия,  отъ  който  развалини  и  памет- 
ници има  съхранени  и  до  днесь),  а  отъ  друга  страна  пъкъ 
раздала  Пр^спенското  езеро  и  поле  отъ  Битолското;  5)  Грам- 
мосб,  още  Бусотари  и  Смолика  {Ъо^оу^  споредъ  Стравона,  Верхг- 
тг^аюу,  споредъ  Плиния);  6)  Томарт  или  Томаросг,  между 
дв^гЬ  иллирийски  р^ки,  Ергснта  ("Афо^)  и  Девола  ('Еор§а!:ход), 
съ  върхове  отъ  височина  5 — 6000'  близу  до  Бера  (Вгр(^а^0V)^ 
всгЬкога  сн'Ьгопокрити,  отъ  които  могло  да  се  види  ц-Ьлата 
страна,  и  които  служили,  въ  Турско,  за  прибЪжище  на  хай- 
дуцит-Ь  прЪвъ  л*Ьтно  вр^ме;  7)  Аспай  САа'/7.0(;,  Требучино), 
въ  старо  вр^Ьме  само  отъ  Тита  «Дивия  споменувана  подъ 
това  име;  8)  Леропъ  ('А^рсотгод  Пелагосъ),  граница,  другъ 
плть,  на  Македонския  или  превзетия  Ипиръ;  отъ  къмъ  югъ 
пъкъ  се  споменуватъ  планинит^:  Камвупски  (Ка|1бои71а, 
Волуца  и  Амарвисъ)  и  Олимпъ  ("0X1)117106,  "ЕХу^атго,  турск. 
Смаватъ-еви,  жилище  на  небеснит^),  гора  съ  много  върхове, 
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отъ  които  н'Ько11  съ  особни  извЪстни  имена,  прочута  и  поети- 
8ирана  въ  старо  врЪме  като  жилище  на  боговетЪ,  на  МувитЪ 
и,  п.  ч.;  къмъ  истокъ  пъкъ  се  укааватъ  други  осемь  пла- 
нини: 1)  РоЬопиш-Ь  (^РоВбтгт],  Доспатъ);  2)  Орвилосг  ("ОрбтдХод, 
Пириндаагъ,  Пиринъ-Планина),  план.  различна  отъ  сЬверния 
Орвилосъ  (нареченъ  Спацт^),  отъ  който  се  и  отц-Ьпя  неточния 
и  се  простира  надлъжь  юго-источно  между  р.  Места  и  Струма, 
споменуванъ  мимоходомъ  отъ  древнит^,  а  см'Ьсванъ  отъ 
пб-новит^  писатели  съ  споменувания  само  отъ  Стравона 
с-Ьверенъ  Орвилосъ;  3)  Пангеонъ  (Паууа^оV,  Пирнари);  4)  Кер- 
кинската  (К6рxСV7],  Султаница,  Гуменча,  Лахана),  споменувана 
въ  старо  врЪме,  и  описвана  като  пуста  само  отъ  Тукидида, 
ра8Д'Ьлала  живущит^  къмъ  сЬверо-западъ  отъ  нея  Пеони 
отъ  живущит^  сЬверо-источно  отъ  нея  Синти,  старо  племе; 
5)  Вертискг  (ВгртСахоу,  Дченгелъ-даагъ),  источенъ  клонъ 
отъ  Керкинската  планина,  по  направление  отъ  сЬверъ  къмъ 
истокъ,  именуванъ  така  отъ  Птолемея  и  погр'Ьп1но  см^Ьсванъ 
отъ  пб-новит^  писатели  съ  пб-гор-Ьпоменхтия  Вертисв:а,  за 
който  говори  Стравонъ  и  който  образува  нМ-западната  чсасть 
отъ  сЬв-Ьрната  планинска  линия;  6)  Киссосб  (Кьаайд,  Хорхк^хг^^ 
Хортачъ),  единъ  отъ  трит-Ь  клона  на  Керкинската  планина, 
съ  н4й-високъ  връхъ  къмъ  истокъ  отъ  гр.  Солунъ;  7)  Шпси- 
зонски  (иф(^(07о$,  Х(оХо|1б78а$,  Соломо,  Холомо),  третия  клонъ 
отъ  КеркинскишЬ  къмъ  истокъ,  распространяванъ  въ  В1Ь.тр4- 
шния  Халкидийски  полуостровъ;  8)  Атосъ  (АОсое,  ''Ау^0V  5ро{). 
—  Като  централни  гори  въ  Македония  се  описватъ  доста 
надълго:  Мустацо  (Вс^бооуад  ха1  МорСxо6оV),  която  разд^Ьля 
го-л^мото  пелагонийско  поле,  и  която  не  се  споменува  отъ 
старит^  писатели;  Ворась,  Вермо  иВерми(Ворау  ВерVОV,  В1р[хсоу), 
къмъ  които  имена  съответствували  до  нейдЪ  сегашнит-Ь 
Вичщ  Докса,  Ксиролгшадо,  Гьозтепе, 

* 

Любопитни  с;&  нЪкои  особенни  упоминания  за  н^Ькои 
имена,  височини,  баснословни  пр'Ьдания  на  н'Ькои  планини, 
споредъ  н-Ькои  стари  и  нови  саисатели.  Тъй,  на  при- 
м-Ьръ,  за  планината  Скомион/б  и  Скомвросг,  съотв^ствующи, 
както  се  каза,  на  днепхнит^  Витоша  и  Рила,  81ск1ег  казва, 
че  т^  получили  името  си  отъ  Финикийската  дума  томъ= 
рамена,  гръбь,   и  така  т'Ь  значили  раменна,    гргбна  планина, 
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га  че  носила  товаръ  отгор^  си,  до  като  пъкъ  Ве8(1еУ188е8- 
^ц-Огег!;  6'кл'Ьжи,  че  посл^Ьдния  македонски  царь  Филипъ 
{181  год.  пр.  хр.)  се  опиталъ  да  види  отъ  нея  дв^гЬ  моря, 
Адриатическото  и  Черното;  но  първото  е  просто  пр^Ьдполо- 
яБевие  съ  нищо  не  подкр'Ьпено,  а  второто  види  се  да  е  по- 
грешка, защото  сжщото  се  споменува  отъ  други  ва  други 
шшнини  въ  Старо-планинския  полуостровъ;  за  Емоса,  Стара- 
1Ь1анина,  който,  споредъ  старит-Ь  геограФИ,  билъ  н4й-висо- 
ката  и  най-гол'кмата  планина  отъ  всички  други,  не  само 
по  тъй  продълговатата  си  отъ  западъ  къмъ  истокъ  верига 
до  Черно  море,  но  и  по  всичкия  полуостровъ,  за  него  т^  сл^ 
казвали,  че  отъ  върха  му,  а  не  отъ  върха  на  Скомгюнг,  се  виж- 
Д9ДИ  дв^т^  моря,  Черното  и  Адриатическото;  г.  Димица 
обаче  6^'Ьжи,  че  самъ  Стравонъ,  изв']^стния  старъ  геограФъ, 
нам^Ьрва  това  мн-Ьние  за  погр'Ьшно  не  само  поради  голямото 
пространство  между  Бмоса  и  Адриатика,  но  още  и  поради 
издигнатите  въ  това  растояние  други  планини;  тъй  с^що 
и  за  името  на  Бмоса  (А1|хог),  с;&щия  помен&тий  ЗюкЬг  го 
произвожда  отъ  Финикийската  дума  Нйтаа,  която  значила 
възвишаванье,  посеиье,  отъ  гд-Ьто  се  образувала  думата  Ето8, 
като  въздвигателъ,  носитель  въ  смисъль,  че  носилъ  върху  си 
сн-Ьгь,  облаци,  небе,  както  расказва  Митологията  на  сга- 
ритЬ  Гърци  за  Титана  Атланта,  че  билъ  осл^денъ  отъ  Юпи- 
'гера  да  държи  на  плещит^  си  небето,  ц'Ьлиятъ  върхземенъ 
св%тъ.  Други  пъкъ,  както  Напеел  1)  произвождатъ  думата 
Емосъ  отъ  Санскритската  Ьгтащ  кетаи,  отъ  гд^Ьто  и  Имилея, 
вероятно  и  Имай.  Рръцкия  авторъ  обаче  не  дава  никакво  зна- 
чение на  тия  производни  измислици,  и  приема  за  себе  си, 
че  както  името  на  Емоса,  така  и  имената  на  много  други  • 
шанини,  р-Ьки,  градове  сл^  просто  гръцки  и  много  отъ  т-Ьхъ 
иматъ  началото  си  въ  гръцката  митология.  Споредъ  нея, 
Кчосъ  билъ  единъ  Тракийски  царь,  синъ  на  С'Ьвера  (Во^^з&), 
който  ималъ  за  жена  Родопа  (РоЬ6щ\  и  заедно  съ  която  той 
билъ  пр^обърнатъ  отъ  Юпитера  въ  едвоименнит-Ь  планини 
Емосъ  и  Родопа,  за  наказание,  че  т'к  пожелали  ужъ  да  се  наре- 
катъ  Юпитерови  чада.  Това,  че  отъ  н^кои  високи  планини 
всрЬдъ  полуострова  се  виждали  отдалечените  моря,  се  казва 
н  за  гор'Ьпомен;81тата  планина  отъ  къмъ  западъ  на  Македо- 
ния, Вой  (Вб^у,  Граммосъ,  Вусотари),  отъ  върховет^  на  които, 

»)  Напеел,  Ква1-Евсус1орва1е.  т.  3.  стр.  1048. 
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сноредъ  пб-нови  н'Ь'сои  описатели,  се  виждали  Егейското 
и  Ионическото  моря,  което  обаче  още  самъ  Стравонъ  накар- 
ва лъ  за  пр'Ьувеличение.  Къмъ  югъ  на  Македония,  споредъ 
указанит^  пб-гор^  граници,  се  издига  между  другит^^ 
и  Олимпъ  съ  своит^  високи  върхове,  отъ  които  се  открива 
бе8пр'Ьд'Ьленъ  и  чуденъ  горизонтъ  и  къмъ  сЬверъ  в  ь  Ма- 
кедония и  къмъ  югъ  въ  Тессалия;  Олимпъ,  жилището,  както 
споменахме  пб-гор-Ь,  на  боговет^,  сЬдалището  на  Музит-Ь, 
бойното  поле  на  Гигантит^,  любимеца  на  Староеллинската 
поезия,  се  зема  ту  като  Тесалийска,  ту  като  Македонска  гора, 
понеже  се  нам-Ьрва  между  дв^т'Ь  страни;  но  различието 
на  два  Олимпа,  по  мн-Ьнието  на  н-Ькои  нови  списатели,  е 
неум'Ьстно,  казва  г.  Димица.  За  Родопит^,  които  запазватъ 
Македония  като  голЪма  и  твърда  стЪна  отъ  къмъ  с^веро- 
истокъ,  както  я  запазватъ  други  планини  отъ  къмъ  сЬверъ, 
западъ  и  югъ,  и  които,  РодопигЬ,  прилични,  по  ширината 
си  и  височината  си,  на  германскит'Ь  Алпи,  изобилуватъ  съ 
гжсти  кории,  съ  богати  дубрави,  съ  зелени  поляни  и  съ 
нй-й- приятни  долини,  б^л^Ьжи  се  особенно,  че  т'Ь  имали 
голямо  значение  и  въ  старата  Митология.  Род(Уии,  име  соб- 
ственно,  се  е  считала,  между  друго,  като  една  изворна  нев'Ьста, 
една  русалка,  дъщеря  на  р-Ьчния  богъ  Стримона,  съпруга 
на  царя  Емоса  въ  Тракия  и  една  отъ  момит^,  които  играялв 
заедно  съ  ПерсеФОна  или  Просерпина,  двужизнепната,  ту 
въ  подземния^  ту  на  земния  св^тъ,  дъщеря  на  Юпитера 
и  на  Димитра  (Дг^|1г^тг;р^  Сегез),  богинята  на  землед'Ьлието. 
За  планината  Орвилосъ,  къмъ  сЬверо-истокъ,  наричана 
Пириндаагъ,  Пиринъ-планина,  гръцкия  авторъ  8ал'Ьга  съ  го- 
ляма нАстойчивость  да  докаже,  че  тя  тр'Ьбва  да  се  отличава 
безъ  друго  отъ  другата  си  тезоименна,  сЬверния  Юрбт]^©? 
(Спацъ)  издиганъ  между  Скардоса  (Шаръ-планина)  и  Ско- 
мионъ  (Рила  и  Витоша),  когато  неточния  ''Ор6г|Ход  (Перин- 
дагъ,  Пиринъ-планина),  отцЬпенъ  отъ  билото  на  първия, 
се  раст^га  надлъжъ  къмъ  юго-истокъ  между  Места  и  Струма, 
п  зима  така  началото  си  отъ  сЬверния  Орвилосъ,  а  не  отъ 
Родопит-Ь,  както  погр^^гано  пр^дполагли  н'Ькои  си.  Кол- 
кото пъкъ  за  общото  име  Орвилосъ^  гор^ помен ;ьтия  81ск1ег 
произвожда  и  него  отъ  Финикийското  Орг^-Велъ,  което  зна- 
чило гора  на  Вила,  (Ваала)?  но  това  просто  пр^Ьдполо- 
:кение    съ    нищо    не    се    потвърд-Ьвало,    6'Ьл'Ьжи    и    тукъ 
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г.  Диница,  като  прибавя,  че  въ  подобни  случаи  пб-добр-Ь 
е  челов-Ькъ  да  мълчи  отъ  колкото  дя  гони  вЪтъръ.  И  по-, 
неже  тукъ  думата  е  за  производни  имена,  нека  заб'кл'Ьжим'1 , 
че  и  за  свързваната  къмъ  югъ  съ  тоя  источенъ  Орвилос  »• 
планина  Пангеонь  (IIаууа^оV,  сега  Пирнари,  или  споредъ 
други,  Пилатг-тепе,  Егриазу,  К(ютаня8Ъ,  Кугиница,  и  4-т'Ь  по- 
грешни, по  Димйца),  прочута  въ  старо  вр-Ьме  за  склпит^  й, 
златни  и  сребърни,  руди,  както  и  за  пр'Ькраснит'Ь  й  и  чудни 
трандаФили,  че  и  за  тави  планина  казва  сл^щия  81ск1ег, 
кякво  и  нейното  име  било  Финикийско  оть  думата  Пага, 
която  значила  ср^Ьщанье,  свързванье,  защото,  види  се,  тя  се 
сркща,  свързва  съ  Орвилосъ;  но  г.  Димйца  държи  и  това 
производство  за  едно  просто  пр^Ьдположение,  па  при  това 
се  съмн-Ьва  да  ли  може  да  се  поддържи  и  отдавнашното 
мнение  на  Плиния,  че  на  рудит'к  и  на  тяхното  раскопавп- 
ние  прьвъ  изобр'ктатель  билъ,  въ  тази  планина,  финикня- 
нецъгь  Кадмосъ,  тъй  като  Стравонъ  и  тукъ  се  види  доста 
недов-Ьрчивъ,  при  всичко,  че  това  мн-кние  въ  старо  вр4ше 
било  доста  распространено.  По  другит'Ь  гранични  планини, 
както  и  по  т^хнит^  расклонения  къмъ  вжтр^шностьта  на 
страната  въ  разни  направления,  н'Ьма  да  се  заб-Ьл^Ьжи  нищо 
особно,  а  само  товя,  че  авторътъ  често  съ  настойчивост»» 
аал-кга  да  поддържи  приетит'Ь  отъ  него  било  положения, 
било  наименования  на  планинит'Ь,  като  мисли  да  се  при* 
държа,  въ  това  отношение,  повече  къмъ  старитЪ  геограФи 
II  саисатели,  отъ  колкото  къмъ  новитЪ,  особенно  п ъкъ  къмь 
нови  н-ккои  пжтешественници,  но  не,  разум'ква  се,  без1> 
никакво  исключение. 

Подиръ  планинит'Ь  и  нЬколкото  миса,  както  отъ  къмъ 
неточната  крайморска  часть  на  страната,  така  и  отъ  къмъ 
западната  до  Адриатическото  море,  авторътъ  се  залавя  съ 
оонсавието  на  различните  полета  или  равнини  и  басейни 
въ  Македония:  и  той  исчислява  главни  равнини  или  полета 
къмъ  западъ  седемь;  басейни  п6-гол'Ьми  и  пб-зяачителии 
между  Скарда  (Шаръ-планина)  и  Аксиоса  (Вардаръ)  — шесть; 
равнини  пъкъ  заедно  и  басейни  между  Аксиоса  и  Стримона 
(Струма)  десеть.  Всички  т^  се  по1жтъ  отъ  много  р'кки  и  при- 
тоци и  се  съобщаватъ  помежду  си  чр^кзъ  т^^сни  горски  пл- 
тв1ца  или  проходи.  Т'к  се  описватъ  доста  подробно  въ  от- 
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но1пение  както  къмъ  тяхното  м-Ьсто положение,  така  и  къмъ 
обработванието  имъ  и  ра8нит'Ь  имъ  произведения;  между 
т^хъ  прЬдставя  се,  съгласно  съ  всички  почти  други  опи- 
сатели, Пелагопийското  и^и  Битолското  поле,  12 — 14  часа 
дължина,  5 — 6  часа  ширина,  1400'  надъ  морския  уровен'Ь, 
отъ  многочислеини  притоци  нн  р-Ьката  Еригона  (Черня)  по- 
ливано, пр'Ьдставя  се  то  като  н4й-гол'Ьмото,  най-хубавото 
и  най-плодородното  отъ  всички  други  не  само  въ  Македония, 
но,  вЪроятно,  се  казва,  и  въ  ц^лия  Старо-планински  полу- 
островъ.  То  се  образува  отъ  равнини,  ИрилЬпската  (ДгорсоттСа) 
къмъ  истокъ,  Витолскаша  въ  средата,  и  Флоринската  (Лиу- 
ул10х1(;)  къмъ  югъ. 

Като  минава  въ  такя  собственно  наричаната  ^^д^огра^$к9 
("ГЗроурасрса),  авторътъ  изброява  десетг  пЬ-главни  р-Ьки,  които 
извиратъ  отъ  къмъ  западната  планинска  верига  на  Скарда, 
приематъ  на  плть  разни  притоци  и  текатъ  посл-Ь  да  ндатъ 
да  се  излЪятъ  въ  Адриатика;  описва  сетнЪ  въ  брой  и  други, 
пакъ  пб-главни  петнадесеть,  р'Ьки,  които  си  зематъ  началото 
отъ  неточната  страна  на  Скарда  или  отъ  сЬзерната  планинска 
верига,  текатъ  по  разни  направления  и  стигатъ  та  се  хвър- 
лятъ  най-сетн^  въ  Егейското  море.  Не  ще  ни  дума,  че  тувъ 
Аксиооб  (Вардаръ)  се  пр'Ьдставя  като  най-големия,  най-значи- 
телния и  най-хубавия  отъ  всички  други  р^ки  въ  Македония, 
а  при  това  и  най-известния  у  старит^Ь  описатели,  за  своята 
1пирина  и  глжбочина  и  за  своето  бързо  течение,  па  още  и  за 
своето  благотворително  действие  върху  странитЪ,  прЪзъ 
които  минава.  За  такъвъ  сл^»  го  знаяли  старит^,  за  такъвъ 
еж  го  държели  и  Византийците,  такъвъ  го  описватъ  подробно 
и  съвременните,  Аксиоса  споменува  не  веднажъ  и  самъ  Омиръ 
и  той  го  нарича  шщокотекущъ  (атС  'А^юи  66р^>р6оVто5,  Ил.  II 
848 — 850).  Аксиосъ  е  въобще  река  съ  историческо  значение. 
Името  му  Аксиосъ,  происходяще,  споредъ  некои  си,  отъ  единъ 
градъ  Лксосъ  СА^од)  въ  о.  Крета,  траяло  само  до  1Х-ий  векъ, 
когато  при  Аксиосг  се  прибавило  и  другото  му  име  Вардаръ, 
за  което  едни  казватъ,  че  иде  отъ  турското  вар-дарь  (има 
тесно),  други  пькъ,  по  вероятно,  че  му  било  придадено  отъ 
некои  азиатски  турци  наричани  Вардариотщ  което  мнение 
поддържа  и  развива  надълго  и  Та&1  (стр.  70  сп.).  Както 
и  да  е,  Вардаръ  взелъ  върхъ  надъ  Аксиоса  и  тази  река  днесь 
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€  И8в'кства  само  съ  пб-новото  си  отъ  тия  имена,  при  всичко,  че 
има  и  ср^днев^ковни  и  пб-нови  н'Ькои  списатели,  които 
€ж  Б&  см'Ьсвали  съ  р.  Бистрица  вм.  Бистрица  или,  по  турски 
ИнЪжвг-карасу^  т.  е.  старои11енния  Алиакмонъ  ('АХ^йх(1(оу)  къмъ 
югъ  отъ  Вардара,  който,  Вардаръ  при  това,  разделя  Маке- 
дония почти  на  дв'Ь  равни  части  по  направление  отъ  сЬверо- 
вападъ  къмъ  юго-истокъ,  най-вече  отъ  кжд^^  Тетово  или, 
другояче,  Калканделе.  За  Бистрица  се  казва,  че  той,  почти 
равенъ  съ  Вардара,  е  единъ  отъ  гол^митЪ  р-Ьки  въ  Маке- 
дония съ  ширина  400  стл^пки  (тгбЗед)  по  станалото  изм^Ьрва* 
ние  въ  напте  вр^ме.  Но  най-голямата  р'Ька  въ  Македония, 
оодиръ  Вардара,  се  бЯлЯжи  Струма  (2хр1)(1(Ьу)  която,  въ  старо 
вргЬме,  пр'Ьди  Филипа,  Александровия  баща,  образувала 
ясточнит^  граници  на  Македонското  царство  и  била  най- 
вввЯтгната,  па  и  най-полезната  поради  Атинската  колония, 
гр,  АмФиполи,  находяща  се  на  л'Ьвия  й  бр-Ьгъ,  а  тъй  слщо 
и  поради  пр-Ьминуванието  отъ  тамъ  на  Ксеркса.  Струма 
и  въ  старо  вр-Ьме  и  сега  е  плавателна  отъ  езерото  Тахипосг, 
Еоето  тя  образува  и  прЪзъ  което  тя  минава,  до  пзливанието 
си  въ  морето,  въ  залива  Рендини  (ОрФаносъ).  Споредъ  Але- 
ксавдровия  историкъ  Арияна,  великия  македонецъ  дърясалъ 
Фйотата  си  въ  поменж^тото  езеро,  отъ  гд^то  и  отплувалъ 
чр^^зъ  реката  Струма  за  своя  походъ  ср'Ьщу  Азия.  За  р. 
Струма  П1е  пр-Ьведемъ  тукъ  буквално  сл^дующия  откжсъ 
отъстр.  169  на  томъ  първий.  „Въ  дългото  си  течение  Струма 
приема  и  отъ  дв'Ьт'Ь  страни  много  притоци,  отъ  които  по- 
вечето, неизв-Ьстни  на  старитЪ,  сйГж  известни  на  пб-новит^ 
списатели  съ  различни  мастни  имена,  отъ  които  пб-зеачи- 
телнит^5  еж  сл'Ьдующит'к:  отъ  д%сна  страна  Горановица, 
която  извира  отъ  единъ  клонъ  на  пл.  Орвилоса  къмъ  сЬ- 
веръ  отъ  Кюстендилъ;  Струмица  (ШVТод),  която  извира  отъ 
по-западния  клонъ  на  Орвилоса  (тукъ  Б'Ьлица),  къмъ  западъ 
отъ  страната  на  Синтит-Ь,  стича  се  съ  Струма,  и  при  това 
стичанье,  като  пр-Ьл и ва  често,  образува  ^'латг^с^с?  езеро,  което 
«динъ  отъ  новит^  списатели  ^)  нарича  Буково  (Бутково).  По- 
диръ  този  притокъ  тр^баше  тукъ  да  се  тури  Лнжиста 
(А^тг^^)  споредъ  Иродота.  Но  понеже  всички  пб-нови,  пи- 
сатели, съ  исключение  на  Мюлера,  който  поддържа  Иродота, 
постявятъ  този  притокъ  къмъ  истокъ  отъ  Струма,  т'Ьхното 
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мн-Ьние  ми  се  види  пр-^^д почтително,  а  поставяньето,  къмъ 
вапядъ,  на  Анжита,  който  е  запазилъ  малко  испорчено  името 
си  и  до  днешенъ  день  отъ  къмъ  истокъ,  а  не  отъ  къмъ  ва- 
падъ,  тр^ба  да  се  отдаде  на  Иродотовото  невнаянье^)^.  — 
Места  (Нйахо?,  Карасу)  съ  пб-клсъ  пл^ть,  но  пб-буенъ  отъ 
Струма,  е  образува лъ  источнит^  граници  на  македонското 
господарство  при  Филипа  и  Александра,  които  вавоевали 
и  тракийската  страна  между  Струма  и  Места. 

При  Хб-т^Ьхъ  пб-главни  р^ки,  които  се  изливатъ  въ 
Егейско  море,  изброяватъ  се,  —  между  Лудия  (ЛобсАд,  Кара- 
шмакъ,  Мавронери)  и  Галлико  ('ЕхвЗсоро?),  който  навира  отъ 
езерото  Тахиносъ  и  се  излива  въ  Термейския  заливъ  между 
Вардара  и  Солунъ,  —  още  други  седемь  р^ки  въ  Пиерия  (Га- 
лишица),  пб-малко  значителни  сами  по-себе  отъ  колкото  за 
м'Ьстностьта,  която  т-Ь  поливатъ,  и  за  н'Ькои  военни  тамъ 
д-Ьйствия  на  Римлянет^  ср^щу  поб'Ьденит*Ь  отъ  т'Ьхъ  Ма- 
кедонци. Таквизъ  сл  Жиляна  (6  203),  Литохори  ("Еуьяей?)» 
Потоки  (^ЕХсхшу),  Пелика  и  Сфстили  (ЛгОход)  и.  п.  т. 


Подиръ  р^кит^  идатъ  езерата;  и  тукъ  г.  Димица,  съ- 
гласно, варочемъ,  съ  други  негови  пр^дшественници,  64^- 
л^Ьжи,  че  ни  една  друга  область  отъ  Старо-планинския  полу- 
островъ  има  толкозъ  езера,  колкото  Македония,  и  то  пб-много 
къмъ  истокъ,  по  гол^^мата,  отъ  сЬверъ  къмъ  югъ,  Скардова 

1)  Ето  какво  се  казва  за  с&щия  тоя  ир^дм-Ьтъ  „въ^  Военн&я  Географ1я  Ма- 
кеЬонш  и  сосгЬЪнихъ  съ  нею  областей  Балканскаго  Полуострова,  Шшитанъ  Бепде- 
реел,  С.-Петербургъ  1890.  Като  говори  за  притоците  на  Струма  отъ  къмъ  лавата  му 
страна,  въ  данниб  случай,  отъ  къмъ  истокъ,  авторътъ  на  тази  книга,  която  пи  подпадна 
на  р&ка  когато  настоящата  статия  б^ше  вече  свършена  и  дадена  за  иаиечатванье,  казва 
сл-Ьдующето:  „Зат-бмъ  бол-Ье  значительною  явллется  рЬка  Ангиста  (Драманица),  пред- 
ставдлющал  одну  изъ  частнхъ  явлен1Й  въ  м^ловой  (|юрмац1и;  она  составляется  изъ  иЬ- 
сколькихъ  р^чекъ  въ  котловини  Лисси  и  Жириова  (Зерново);  неим'Ью1цей  видимаго 
стока.  Въ  етой  котловин'Ь  р^ка  теряется  подъ  поверхностью  земли  и  снова  появляется 
подъ  именемъ  Лисса-чай  къ  югу  отъ  Боздага,  отд'Ьляю1цаго  ету  Котловину  отъ  басейна 
Ангистм.  Лисса-чай  течетъ  съ  с.-з.  на  ю.-в.  подъ  именемъ  Селиндр^я-чащ  которая,  при- 
нявъ  н^сколько  р-Ьчекъ,  орашяющохъ  равнину  Драми,  въ  томъ  числ^  и  значительн^йшу» 
р-Ьку  Мутннц^^  (начало  въ  Боздаг^),  поворачиваетъ  на  западъ.  Пройдя  черезъ  ущелье 
между  горами  Меник1оиъ  и  Кушницою,  Ангиста  виходитъ  въ  Сероскою  равнину  я  впа- 
даетъ  въ  ез.  Ташино".  (ст.  324).  —  Въ  всккий  случай,  отъ  привединния  пб-гор^  бтк&съ 
изъ  г.  Димицовото  съчинение  може  да  се  сади,  право  ли  е  казано  или  погрешно*  въ 
носл!Ьднлта  Книжка  ХХХУ1  Пер.  Спис.  стр.  812,  че  Димица  ,^сливалъ  ЛнЬжиста 
съ  Струмица  —  когато  той  тъй  ясно  различава  единия  притокъ  отъ  другия  —  и  че  той 
нищо  не  споменувала  за  Бутково  —  когато  го  изрично  споменува  и  го  нарича  (блатисто 
езеро*^  (^Хсодт)  Х((луу]у)  —  както  въ  с&щата  Книжка  XXXVI,  Пер.  Соис.  се  казва  за  това 
езеро,  че  „то  нб-скоро  прилича  на  блато,  нежели  на  езеро ;  само  въ  средата  му  ще  ва- 
дишъ  малко  вода". 
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(Шаръ-планинска)  верига,  а  пб-малко,  къмъ  западъ,  по  сж^ 
щата  тази  линия  къмъ  Ипиръ  и  Иллирия.  И  таквизъ  езера 
отъ  къмъ  вападъ  той  изброява  и  описва  петь,  именно:  Шко- 
дргасато  езеро  (Аеббйхь?  Х(|1У1Г]);  Охрг*дското  езеро  (т^  Л1>Х'Лтсс 
А1{1УГ|),  нАй-гол^мото  И  н4й-ху  бавото,  н4й-бистрото  и  н4й- 
богатото  съ  риби  отъ  всички  други  езера  въ  Европейска 
Турция,  къмъ  югъ  на  Дринската  (ДрсХшу)  равнина,  гд-Ьто 
едновр^ме  жив'Ьли  ДассаришишЬ;  подиръ  него  иде  МаликиШп 
скшю  езеро  (Х(|1УГ/  тоО  МаХьхюи)  къмъ  югъ  отъ  Охридското  езеро, 
неизвестно  па  старит^Ь,  не  отъ  всички  нови  списатели  и  гео- 
графи споменувано  и  значуще,  по  албанското  си  име,  Маль 
=:  гора;  п6-гол'Ьмо  и  много  по-значително  е,  къмъ  истокъ 
отъ  Охридското,  и  въ  Русенския  басеинъ,  ПрЬспенското 
^веро  съ  четири  малки  островчета,  и  едно  п6-гол'Ьмо  по- 
сргЬди  му,  езеро  безименно  у  старит-Ь  писатели;  малко  къмъ 
югъ  отъ  това  езеро  се  намира  ДрЪновското  наричано  езеро 
(Вентрокъ),  което  се  съединява  съ  първото  чр'Ьзъ  природни 
подземни  водостечения.  Къмъ  истокъ  пъкъ  се  изброяватъ 
Ьеветь  езера,  именно:  1)  Еостурското  езеро  (Се1е1;гит),  къмъ 
западъ  на  което  има  единъ  малъкъ  полуостровъ,  наричанъ 
днееь  Костелъ  (са81;е1,  кр^пость),  ст^сненъ  въ  начало,  а  посл'!* 
рааширяванъ  и  укр-Ьпенъ  съ  стари  кули,  при  входа  на 
който  едно  вр'Ьме  билъ  расположенъ  града  Целетронъ 
(КШхроу),  близо  до  който  сега  пакъ  лежи  гр.  Костуръ,  отъ 
което  всичко  се  види,  че  това  езеро,  съ  дължина  2  Уг  ^лса  и  ши- 
рива  2  часа,  богато  н4й-вече  съ  риба  сомъ,  получило  името 
си  отъ  природнит'Ь  и  искуственнит-Ь  укр-Ьплени,  а  пъкъ  отъ 
името   на    езерото  се  наименовалъ    посл^    и    самия   градъ; 

2)  Саргл-гьолъското   или  Жълтото   езеро   (т^  Ввуо^^Тхьд    Х([ху1Г]), 

3)  Островското  езеро  (К^ХХт]  или  КеХХаь),  4)  Теховското,  съвър- 
шенно,  казва  г.  Димица,  неизвестно  не  само  на  старит^ 
и  на  Виаантийцит^Ь,  но  и  на  пб-многото  отъ  пб-новит^  гео- 
графи и  потници,  5)  Лница  (Я  АооВ^а  Х^рг)  хт(]с  П^ХХтг]^), 
едва  ли  известно  на  старит^,  но  служило,  поради  гол-Ьмит^ 
и  непристл^пни  блата,  като  кр-Ьпость  ср^щу  неприятелските 
нападения,  отъ  една  страна,  а  пъкъ  отъ  друга,  пр*Ьзъ 
реката  Лудия  (Карашмакъ),  плавателна  въ  известно  рас- 
тояние,  като  пристанище  за  столицата  на  македонското  гос- 
подарство  въ  влтрешностьта  му;  тамъ  казватъ,  царь  Ди- 
китрий,  когато  Пирръ  обсаждалъ  Едесса,  сегашний  Водент, 
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построи лъ  и  испратилъ  мялка  ФЛота  въ  Азия  чр-Ьвъ  тов» 
еверо  и  поменатата  р^ка  Лудия,  чрЬзъ  която  се  и  излив!»; 
6)  Дориянското  езеро  (т^  Х(|1У7]  хТ^с,  Добт^роо),  което  старитЬ 
не  привождатъ  поименно,  а  отъ  ио-иовит-к  едни  го  см'Ьсватъ. 
съ  друго  езеро,  а  други  расказватъ  за  него  въ  пълно  раз- 
ногласие  помежду  си;  7)  езерото  Кточукг-Нешикъ  или  Агиос^ 
Василгюсъ  (т^  Х^рт/  Лауа8&,  Логодина),  неизв-кстно  на  древ- 
нит^Ь  спнеатели  поради  своята  мелкость  и  отстояще  два 
часа  отъ  Солунъ,  когато  находището  се  до  него  8)  Буюкъ- 
Пешикъ  (т^  X(|IV7]  ВбХбг]),  мнмоходомъ,  но  всб  се  споменува  отъ 
старит^  списатели,  а  и'Ькои  отъ  п6-новпт'Ь  иогр'Ьшно  я 
см^сватъ  съ  9)  Тахипосъ  или  Ахипосъ  (т^  ХЕ|Х7Г/  Праа^^д  ха1  Кгр- 
чс71т1б),  ^дно,  и  ежщо  езеро,  ако  и  двуименно,  богато  съ 
риболовство    и    пр^^зъ    което    минува    Струма   и    Лижиста 

(Ауу1ТГ|€). 

* 

Колкото  за  македонските  моря,  едното,  — западното  отъ 
къмъ  Адриатика,  другото,  —  югоисточното  отъ  къмъ  Егея^ 
г.  Димица  6'Ьл'Ьжи,  съгласно  съ  древнит^  и  съ  новит'Ь  пи- 
сателя, за  първото,  че  крайбр'Ьжната  страна  при  него,  ако 
и  отчасти  планинска,  отчасти  пъкъ  плоска  и  пясъчна,  била 
още  въ  старо  вр-Ьме  почти  баснословна  за  плодородието  си^ 
па  такава  била  още  и  до  днесь;  п  при  всичко,  че  както  въ 
старо  вр-Ьме,  така  и  сега,  обработва ньето  й  се  пр-Ьнебрегвало 
отъ  полуди вит-к  й  жители,  тя  произвожда,  какво  мислите? 
не  десетъ  и  двадесетъ  плтя  пб-много,  казва  г.  Димица,  но 
сто  и  петдесетъ  плтя  пб-вече,  пЬщо  неимов-Ьрно,  но  ц^ла 
истина,  твърди  той,  споредъ  най- достов^^рни  св'1>д'Ьния,  да- 
вани отъ  лица  запознати  отблпзу  съ  тая  страна  чр'Ь8ъ 
дълго  въ  нея  прЬбиванпе,  и  то  вопрЪки  Ве8(1еУ1яае8-а,  който 
я  нарича  дива,  почти  ц^Ьла  планинска  и  непрог^водителна,, 
мн^Ьние  оборвано  отъ  самит'Ь  Факти,  казва  г.  Димица,  както 
и  отъ  близосЬднята  Далмация,  която,  ако  и  камениста,  казва, 
и  планинска,  е  преобърната  обаче  въ  очарователна  градина 
до  самия  Триестъ;  за  югоисточпата  пъкъ  страна  къмъ  Егеи- 
ското  мпре  6'Ьл'Ьжи,  че  тя,  просичана  на  влтръ  отъ  морето, 
прилича  на  еллинското  крайморие  и,  сравнима  особен  но  съ 
Пелопонеското,  объема  почти  трит^Ь  четвъртини  отъ  маке- 
донското царство  съ  една  малка  часть  отъ  Тессалия  и  сь 
тракийското    крайморие    между    Струма    и    Места,  образува 
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едннъ  видъ  полукрлгъ  и  има  почва  отчасти  пясъчна  и  пло- 
довита, покрита  особенно  съ  лозя,  отчасти  планинска  съ 
гори  и  пасбища,  до  като  пъкъ  краищата  отъ  р.  Пиниооа 
(Саламвриа)  до  Солунъ  еж  дост/кпни  само  за  малки  кораби, 
а  отъ  тамъ  нататъкъ  и  по  цялото  крайморие  на  халкадийския 
полуостровъ  изобилуватъ  разни  удобни  пристанища  и  край- 
морски   приб^Ьжищя. 

Въ  западното  отъ  дв^т^^  македонски  моря  има,  главно, 
единъ  заливъ,  Вамунскил  (КбХтсоб  т9\с,  А6Хб5уод);  а  въ  югоисточ- 
ното  съ  видъ  полукр^^гливъ  се  образуватъ  Солунския  за- 
л«вг(К6Х7го€  х^)?  вгаоаXоVСx^^б)^  нйй-гол^мия  и  нй,й-значителния 
отъ  всички  други,  когото  старит^  наричали  Термейски 
(вбр|1а1о^  КбХтюд  или  вбр}гаСх6б  КХтгод)  отъ  близосЬдния 
градъ  Терми  (в6р(пг|),  а  н^кои  пъкъ  македонски  (МахеВоусхб^); 
КчссанЪрийския  заливъ  или  Аги^мамасг,  няреченъ  въ  старо 
вркме  Торонейски  (Т(I)р(ОVаТос)  отъ  находящи  се  при  западния 
му  край  градъ  Торона;  Светогорския  заливъ  (КЬХ-кос,  хоО  &уьо1> 
Ьг/щ\  когото  старит-Ь  наричали  Сингитикосъ  (Зсууьхсхбд  или 
Е^ууьхб^),  тоже  отъ  близосЬдния  градъ  2(ууо$  (Сингосъ); 
Струмския  или  Орфанския  заливъ  {Ь  2хр1)|1(1)У1х6$  хбХтго^  или 
хоХтос  хоо  Юр(^р(^VОо),  отъ  р.  Струма,  пб-гол-Ьмъ  отъ  двата  пр'Ьд- 
споменати,  а  отъ  Солунския  пб-гаирокъ  при  устието,  п6- 
мала1еъ  пъкъ  отъ  него  по  дължина  и  гллбочина;  той  се 
варича  още  и  заливъ  Контесски  (КбХтсод  х^д  Коух1ааг^$); 
въ  този  пъкъ  заливъ  се  образуватъ  три  други :  Истилярь 
(АхЛуОссд  хблтгос)  отъ  находящи  се  въ  него  градъ  Акантъ, 
гд-Ьто  стана лъ  и  прочутия  Ксерксовъ  прокопъ;  Керморейскп 
гзишвъ  (хбХтю?  Кер{10ра1о<;),  гд-Ьто  имало  храмъ  на  Посидона 
(Неитюна),  и  вйй-сетн^  последния  и  въ  Струмския  залив ь 
и  въ  ц'Ьла  Македония  е  залива  нареченъ  Кавалски  (хбХиод 
Щ  ХрюхоотгбХесо^,  х^^^  КабАХа^),  ср^щу  о.  Тасосъ. 

На  всЬко  едно  отъ  дв'Ьт'Ь  краймория  сжществуватъ 
н  пристацища,  отъ  които  за  пб-главни  се  б^ЬлЪжатъ,  отъ 
къмъ  западъ,  АнтиварскотОу  около  три  часа  дялечъ  отъ 
тезоименния  градъ  Антивари;  Дурацското  (Х1|хт^у  хг^?  ЕтЬ(к\1^о\}) 
зваменито  още  въ  старо  вр^ме  за  гол-Ьмата  чр^зъ  тгего 
търговия,  доказвана,  между  друго,  и  отъ  гол-Ьмо  число  мо- 
нети, нам^рвани  още  и  днесъ  въ  полуострова,  па  още  и  въ 
Италия;  Валонскошо  (Х1(Х1^у  хт^<;  А1)Х(07ос:),  което  е  служило  на 
старитЬ    Еллини,  а  още    пб-вече  на   Римляпет'Ь;  отъ  кьм7> 
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юго-истокъ  пь1съ,  по  Егейското  крайбрежие,  отъ  Пивиоса 
(Са^амврия)  до  устието  ия  Места,  има  пб-вече  отъ  60  при- 
станища и  бухти,  отъ  които  с**  изброявкт-ь  14  по-известни 
и  въ  старо  и  нъ  сегашно  вр^ме,  иб-многото  отъ  т^Ьхъ  съ 
наименования  еднакви  съ  он^зи  на  токо-що  поменжтите 
заливи.  Нйй-го^емото,  н^й-хубавото  и  нй.й-знаменитото,  Со- 
лунското, сл=^1цествувало,  по  Та1е1-а  сл-Ьдвянъ  и  отъ  Дииица, 
още  отъ  315  г.  пр.  хр.:  а  било  само  разширено  и  угол^- 
мено  отъ  Констангина  Великаго,  но  не  и  сьвършенно  от- 
ново сградено  отъ  него,  както  погрешно  пише  единъ  визан- 
тийски писатель,  именно  Зосимь. 

* 

Толкозъ,  въобще  и  вкратц^,  за  ИдрограФията.  Въ  кли- 
матическо же  отношение  Македония  се  различава  по  области, 
))азд'Ьлени  въ  крайбрежни  и  средиземни,  подразделени  и  те 
на  полски  и  на  п^^анински,  на  северни  и  южни,  западни 
и  неточни,  сь  пб-вече  или  п5-малко  различенъ  помежду 
нмъ  климатъ.  Въ  крайбрежните  преодолява  въобще  топ- 
лината, но  въ  западните,  поради  скудость  отъ  дръвеса 
и  гори  непрекл^снати  на  длъжъ,  тя  е  твърде  голема;  и  презъ 
зимата  вместо  снегъ,  изобилуватъ  тамъ  дъждове;  а  пъкъ  въ 
юго-источните  крайбрежия  на  Солунския  и  Струмския  за- 
ливи, както  и  на  Халкидийския  полуостровъ,  се  случва  про- 
тивното, т.  е.  топлината  е  п6-умерена  поради  изобилие 
отъ  дървеса  и  високи  непрекдгъснати  гори,  както  и  по  ве- 
търа,  който  духа  тамъ  летно  време  подиръ  пладне  отъ  къмъ 
морето;  презъ  зимата  пада  снегъ  въ  изобилие,  но  недълго- 
траенъ;  климатологически  разници  има  и  въ  средиземните 
области  помежду  имъ  споредъ  горското  имъ  или  равнинско, 
северно  или  южно  положение;  и  г.  Димица  указва  на 
техъ  съ  некои  подробности,  къмъ  каквито  прибегва  той 
при  описанието  на  много  местности  въ  Македония,  тази 
хубава,  съ  дивни  природни  разнообразия  украсена,  богато 
надарена  отъ  природата  велика  область  отъ  Старо-п.^анин- 
ския  полуостровъ,  когото  той  нарича,  —  мимоходомъ  казано 
и  това  тукъ   —  Еллински  полуостровъ  (''ЕXXт^V^x^^  Х^^^^щ1о<^). 

Отъ  казаното  до  тукъ  читательтъ  вижда  какъ  сериозно 
е  погледналъ  на  своето  дело  гръцкия  авторъ,  отъ  какъвь 
духъ  се  ръководи  и  какъ  извършва  той  първата  часть  отъ 
предначъртания  си  трудъ. 
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IV. 

Ка1гьвъ  народенъ  характеръ  е  носила  и  носи  и  до 
днееь  Македония?  Въ  отговоръ  на  тоя  въпросъ  гръцкия 
явторъ  посветява  ц-Ьли  417  страници,  въ  видъ  на  ПрЬЬУг- 
слоеие  п  Вгведение,  прЪди  да  пристжпи  къмъ  втората  часть 
на  съчинението  си,  т.  е.  ТопограФиятя.  Бързаме  да  приба- 
вимъ,  че  книгата  му  въобще,  ако  и  да  не  се  ср-Ьщатъ  въ 
нея  н'Ькои  открития  до  сега  неи8В'Ьстни,  щ-Ьше  бевъ  друго 
да  има  пб-чистъ  наученъ  характеръ,  ако  въ  втория  томъ 
отся^тствуваше  онави  поне  часть  отъ  тЬви  Предисловие  и  Въ- 
ведение, въ  която  чистата  наука  очевидно  отстжпва  до  нейд-Ь 
пр^дъ  н'ккои  предвзети  миоли  и  разсъдъци,  и  въ  която 
се  смЬсватъ  н^Ьща,  по  самото  си  естество  отллчни  едни 
отъ  други. 

„Еллада  е,  прочее,  и  Македония"^),  писалъ  знаменития 
ГеограФъ  на  древностьта,  Стравонъ,  прЪди  19  стол-Ьтия. 
Съ  тия  думи,  съ  които  авторътъ  захваща  своето  дълго 
ПрЬдисловпе — Въведение,  стария  ГеограФъ  достатъчно,  казва 
г.  Двница,  обеснявя,  че  към  ь  другит-Ь  страни  отъ  еллинскпя 
полуостровъ  числи  се  етнограФически  като  еллинска  и  Маке- 
дония, при  всичко,  че  стария  ГеограФъ,  като  писалъ  въ 
римско  вр-Ьме,  намЪрва  пакъ  за  добр^,  по  причини  поли- 
тически и  административни,  да  я  отд-Ьли,  при  описанието  й, 
отъ  другата  Еллада  и  да  я  среди  и  присъедини  къмъ 
съседната  й  Тракия  до  Черно  море  и  до  Пропонтида. 

^Еллада  е  и  Македония",  провийвала  се,  споредъ  гръц- 
кпя  авторъ,  и  митологията,  пб-старата  сестра  на  историята, 
която  митология  изрично  свид^^телствувала,  че  името  Маке- 
дония происхожда  отъ  Македона,  синъ  било  на  Юпитера 
и  на  Девкалионовата  дъщеря  0ия,  било  на  Еола,  бога  на 
Лтровет-к,  било  на  Македона,  Иматийски  царь,  име  запа- 
зено п  до  днееь,  както  и  имената  на  много  местности,  гра- 
дове, гори,  р-Ьки,  езера,  имена  взети  всички  отъ  гръцки 
богове  и  гръцки  герои. 

^Еллада  е  и  Македония",  припотвърдява,  казва  той  още, 
имлдрата  учителка  на  истината,  историята,  която  и  записва 
всички  велики  събития,  извършени  въ  тая  славна  еллинска 
страна  пр-Ьзъ  дългото  й  минало,  пб-многото  отъ  които  съби- 

')  ТЕста  р.ау  обу  'ЕХХ&(  ха1  -^  МахеФсла. 
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тия  не  само  сл  часть  неотд'кл11а  отъ  елнинската  история, 
по  я  още  и  допълнятъ. 

Нкй-посл^Ь  „Еллада  е  и  Македония",  потвърдява,  казва 
той,  п  археологията,  понеже  останалите  и  до  деесь  тувгь- 
там-Ь  развалини  отъ  стари  паметници,  всички  почти  елли- 
ники,  н^Ькои  само  римски,  но  пи  единъ  варварски  или 
скитски,  токо-р'Ьчи  сами  гласъ  издаватъ  и  на  вллински 
се  разговарятъ  съ  приходящите^  при  т^^хъ  посЬтители,  та 
и  т^Ь  не  оставатъ  никакво  съми^ние  у  оиие,  които  тръсятъ 
истината  не  само  въ  книгит'Ь,  но  и  въ  самит'Ь  Д'Ьла,  че 
„и  Македония  е  Еллада". 

Това  като  е  тъй,  заключава  сега  г.  Димица,  оние,  които 
отричатъ  безспорния  еллинизмъ  на  тая  страна,  приличатъ 
на  людие,  които  би  отрекли  самото  с/ьществувание  на  Маке- 
дония. Българския  читгятель  се  сЬща  тука  веднага,  че  въ 
числото  па  подобни  отрицатели  за  Македония  като  чисто 
гръцка  въ  цЪлоста  й  тр-Ьба  безъ  друго  днесь  да  подпадатъ, 
главно,  Бъ^тгарет^.  Итукъ  ех^д-Ьто  г.  Димица  се  увлича  невъз- 
държано въ  своя  горещъ  македонск^т,  но  въ  сжщото  вр^Ьме 
п  папеллински  патриотизмъ,  и  се  увлича  по  начинъ,  който 
показва,  до  нейд^  поне,  отсд-хтствие  и  него,  въ  тоя  случай, 
на  необходимото  при  научни  изсл-кдвания  безпристрастие. 
Ние  н'Ьма  да  го  последваме  въ  подигнжтата  тукъ  отъ  него 
полемика  ср^щу  Българет^  и  Панела вистит^,  които  отри- 
чали днесь  еллинизма  на  Македония,  полемика,  която  може 
да  е  основателна  за  мпналит-Ь  времена,  но  която  пр-Ьстава 
да  бжде  сериозна  кога  се  отнася  до  настоящето.  Както  за 
пр-Ьдив-Ь конната  слава  на  Македония  д^Ьлата,  историята, 
паметниците  мог&тъ  наистина  да  говор1жтъ  на  еллински 
за  Македония  и  за  еллинизма  въ  Македония,  тъй  и  за 
настоящето  шЗ-добр-Ь  е,  ни  се  чини,  да  се  оставатъ  пакъ 
самит^  д'Ьла  и  Факти  да  говоркьтъ  на  който  езикъ  имъ 
е  пб-мило  и  драго,  отъ  колкото  да  Фантазира  челов'Ькъ 
при  въспоминания  на  едно  истек^ю  вече  минало.  Н-Ьма, 
и  не  може  да  има  пб-силенъ  отъ  тоя  аргументъ  за  дока- 
званье  съвр-Ьменната  д^йствителность.  Напразно  македо- 
нецътъ  г.  Димица  се  тревожи,  въ  дълги  горчиви  пере- 
мияди,  че  въпросътъ  въ  Македония  между  Българе  и  Гръца 
билъ  рожба  на  панславизма;  че  орждията  на  тоя  пансла- 
визмъ  усп^^ли   да  вдлкхнатъ  на  една  часть  отъ  пб-простит^ 
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жвтели  ВЪ  сЬверна  Македония    прокл-Ьтата!  мисль  за  чър- 
вовно  отстлгпничество,  както  п  непримирима  омраза  и  война 
ср^щу    ц'Ьли    стол-Ьтия    господствующия    ВЪ    тая    страна 
ел^инизмъ;    че  тие  жители  отъ  сЬверна  Македония,  горд» 
доскоро  8а  тоя  еллинизмъ  и  въ  любовь  и  въ    съгласие   сь 
другитЪ    Македонци,   посл-Ьдне    само   вр^ме,    измамени   отъ 
панелавивма,   поб^Ьсн^Ьли  внезапно  ср'Ьщу  всичко  елл имско 
и   християнско,    разрушили    паметници    еллински,    осквер- 
Н0ли    еллински    чъркови,    усвоили  еллински    училища;    па 
искали  да  уевоятъ,   ако  е   възможно,   подъ    пр'Ьдлогъ  ужъ 
на  чърковно  самоуправление,  и  самата  страна,  да  зам-Ьстятъ 
еллинизмъ     съ    варваризма    въ    знаменитото    отечество    на 
Аристотел я  и    Александра,   безъ   да   зваятъ,    казва,    че   ако 
и  отъ  паданьето  на  Македонското  царство  въ  нея  сл;  нахлу- 
вали отъ    вс'ккад'Ь  варварски   народи,    племена  и  полчища, 
както  Дардани,  Скорднски,   Далмати,    Вастарми,   Тракийци, 
Готи,  Уни,  Авари,  Българе,  Словене,  Анти,  Сарацини,  Нор- 
мяни.    Сърби,    Венециянци,    Латини,    Турци    пр-кзъ    ц-Ьли 
петнадесетъ    стол-ктия,    обаче  тази    страна    и    елл инизмътъ 
въ  нея  пакъ  еж  се  запазили  по  божие  благоволение,  съ  исклю- 
чеяие  само  па  сЬверната  й  часть,  гд^то  Бьлгарет'Ь  съср-Ьдото- 
чени  държатъ  азиятскня  варваризмъ  и  съ  разни  средства 
се  подвизаватъ  да  го  раздаватъ  и  между  другпт^  части  на 
Македония,  като  пропов'Ьдватъ  на  пб-иростит^,  че  Македо- 
ния била  България,  и  че  т^а  тр'Ьбало  да  унищожатъ  елли- 
нивма  и  да  пригърнатъ    варваризма,    та    пр^Ьз?»  него  да  се 
просв-Ьтятъ    и  да  се  цивилпзиратъ!  Празни  трънки,  които 
н^ма  да  изм^нятъ  създадената  отъ  историята  слщность  на 
днешното   положение  въ  Македония,  и  които,  ако  доказватъ 
в^що,  то  е  само  това,  че  българския  елементъ  въ  тая  страна 
не  е  проста  Фантазия.  Напразно  тъй  сжщо,  гръцкия  а вторъ 
се  оплаква  доста  много,  че  ужъ  Панславистит^,  въ  скърбьта 
сИуЗагд^Ьто  историята  произвождала  Българет^  отъ  Азия,  за 
гд-Ьто,  следователно,  ги  пр-Ьдставяла  за  чужди  въ  еллннокня 
аолуостровъ,  се  опитали,  най-напр-Ьдъ,  да  ФалшиФициратъ 
даже  н'Ькои  византийски  л'Ьтописи  и  да  пр'Ьдставятъ  Словено- 
Българет^5     като    исконни    жители    на    този    полуостровъ; 
а  посл-Ь,    при  неусп'Ьха  на  т^зи  Фалшификация,    да  ги  за- 
числятъ  искусно  между  н-Ькои  отъ  нАй-старит^  народи,  та 
по  тозъ  начинъ  да  ги  узаконятъ  като   истински  и  законо- 
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признати  пасл45дници  ня  страната.  ФалшиФиссацията  състо- 
яла, казва,  въ  това,  че  известния  русски  хронограФЪ  Несторъ, 
който  заелъ  или,  още  пб-точнг,  пр-Ьвелъ  своята  л'Ьтоп0сь 
отъ  византийските  хронограФи,  като  Сингела,  Пасхали, 
Кедрина,  пом-кстилъ  още  и  несд^ществующата  у  тие  ;(роно- 
граФИ  между  думпт-Ь  Иллирисъ  (1ХХ1>р1^)  и  Лихпишисъ  {ЬУ)/1ут(^ 
думата;  Словене,  като  искалъ  да  докаже  съ  това,  че  и  Сло- 
венет'Ь  ужъ  съществували  въ  полуострова  още  отъ  д^до- 
Ноево  вр-Ьме;  но  тази  Несторова  прибавка  се  доказала, 
казва,  посл'к  за  подложна  отъ  критиката  на  н'Ьмски  н'ккои 
авторитети,  които  привожда  г.  Димица,  и,  разум'Ьва  се,  тааь 
прибавка  загубила  така  вскка  тяжесть  въ  тоя  случай^); 
другия  опитъ,  умишленното  зачисляванье  Словенет^  отъ 
старо-планинския  полуостровъ  между  н^й-старит^  народе, 
състоялъ  въ  това,  че  т^Ь,  Панславистит^Ь,  нал^гнллн  уясъ 
съ  всичкит^Ь  си  сили  да  изнасилятъ  историята  и  да  иска- 
ратъ  тие  Словене  за  потомци  кога  на  Иллирийцит-Ь,  кога 
на  Тракийците,  кога  на  Венетит-Ь,  Готит^,  Дакийцит^,  Вен- 
дит^,  Сарматите  и  други,  даже  на  самит^  Македонци,  па 
така,  постепенно,  кЬкои  отъ  Панелавистите  отивали  и  а,о 
тамъ,  щото  да  си  въображаватъ,  че  и  самъ  Омиръ  гово- 
рилъ  ужъ  на   словенски    езикъ,    че   и  Аристотель  и    Алек- 

^)  „Ето,  казва  г.  Димица,  параллелнит^  пасажи  на  византийскит-Ь  хронографв 
и  буквалния  имъ  пр^водъ  отъ  русския  хронографъ  съ  подложната  дума  Словене: 

1).  ХиухбЯХоо  (800  с.  X.)  Хроуоур.  40  „'Нтеьршх!^,  1ХХир1с,  'АЙрсах^з,  4ф,  ^^  "^^  'А5р1- 

2).  ПаохосХт^  xро^^^•  ^-  24."  'Н  Аих^Тт1€,  Му)5Са,  'А^р^ахт^,  Аф,  ^^  т6  'Аврсагьхбу 
■я^Хауос.  .  .  .  'Нтсбьрсйхс^; 

3).  КБ5р7)7ой  (1057)  ХРО^^ТР-  1^^^-"  'Н?1е1рб)Х'.с,  '1ХХур1с,  Л»^XVТт•.;,  'Абрсах^  а^»  ^<С 
хаС  тд  'Адр^ат^x6V  тс^Хауо^  ^хХг/втд; 

4).  Несторъ.  .  .  .  „1р]гоп1я,  ПИпк,  81ииепе,  ЬисЬо^я,  Ли(1пнк1а'^.  Г.  Димица  се 
служи  съ  н^^мския  пр-Ьводъ  на  Несторовата  л-Ьт  «нись  отъ  8сЬ1о2вг  —  а,  който  и  дава 
тия  обяс!:ения  съ  още  нФ>кои  други.  Димица  привожда  подъ  6'^1'Ьжка  и  Шафарйка, 
отъ  думит-Ь  на  когото  излизало,  че  наистиниа  думата  Итовене  я  н^ал  въ  гръцкия  ори- 
гинал ъ,  и  че  тя  е  притурена  отъ  Нестора  между  Илящтя  и  Л^игпити  просто  за  обя- 
снение на  първата,    обяснение,    чр-Ьзъ  дума  нему  изв1}стна,   на  дума  нему  неязв'Ьстна. 

—  Ио  с&щия  случай,  ето  що  четемъ  изрично  и  въ  русския  пр^водъ  на  Ша(|)а' 
риковит^   Ставмнския  Древности,  часть  нсто2)ичаскаЯу   Томъ  I.  Книга  1  стр.  376. 

„Въ  начала  своей  летописи,  въ  описан1и  народовъ  по  Греческимъ  писателяиъ, 
особенно  по  Кедрииу,  онъ,  при  слов^  Ллюрикъ,  ставитъ  слово  СловгЬне^  чего  въ  грече- 
скомъ  подлинникЬ  н-Ьтъ:  доказательство,  что  онъ  пе1)воначальннхъ  обитателей  Идирл 
считалъ  Славяиами.  Слово  ето  отнюдъ  ие  есть  иоздн^йшая  приписка  (ш1егро1асе),  какъ 
утверждалъ  ПГлсзцеръ,  но  Несторово  объясненхе  слова  Илюрикъ,  т.  е.  Илирнкъ  (Л1у- 
Г1сит)  и,  п.  ч.**. 

Колкото  за  втория  опитъ,  да  се  докаже,  че  Словене  въ  Старо- планинския  палуо- 
стровъ,  особенно  кад1}  Иллирия,  имало  искони,  това  ьиди  се  да  се  установява  огь  с&- 
мит1^  б1>л1>жки,  които  привожда  г.  Димица  съ  ц^ль  да  докаже  ужъ  противното,  но  не 
му  е  тукъ  местото  за  подигане  и  разискване  подобни  въпроси. 
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сандръ,  па  още  и  самъ  Мойсей  би^и  ужъ  чисти  Словене^). 
И  по  тоя  въарось,  г.  Димица  се  чуди,  какъ,  осв-Ьнъ  Пан- 
славистите,  се  ср'Ьщнжяи  още  и  п^ккои  н^Ьмци  да  изди- 
гатъ  и  въсп'Ьватъ  Словенския  елементъ  въ  европейска 
Турция,  и  8а  таквисъ  СловеноФилп  н'1>мцн  той  споменува 
дваиа,  08В'Ьствия  Г.  Каш1;г  и  Гпс(1псЬ  V.  Не11тV^а1(^,  отъ 
които  първия  той  зарязва  на  страна  като  сърбофилъ,  а  за 
втория  казва,  че  въ  едно  съчинение  четено  отъ  него  на 
22-ий  ноемврий  1872  въ  Мюнхенската  Академия,  обнарод- 
вано поел-Ь  и  въ  Аи81ап<1,  тоя  НеИт^аИ  заключавалъ  по 
сл^дующвя  начинъ.  „Между  етнологическигЬ  елементи  въ 
турския  полуостровъ  Словенет^Ь  пр*Ьвъсхождатъ  не  само 
по  количеството  си,  но  още  по  умственното  си  развитие. 
По  злощастие  обаче  отсжтствието  отъ  достаточни  св'Ьд'Ьния 
за  Словенството  въ  Европа  е  причина,  че  въобще  не  Сло- 
венет^,  а  Гърцит'Ь  се  считатъ  за  непосредствен  ни  насл^Ьд- 
ниди  на  Турцря.  П6  точно  обаче  изсл^кдвание  на  въпроса 
показва  колко  погр^Ьшно  е  това  мн^Ьние.  Вопреки  всичкит*!). 
имъ  пр'))имущества,  Рърцит*))  не  пр^дставляватъ  никакъвъ 
цивилизаторски  елемент'ь  въ  Турция,  а,  напротивъ,  такъвъ 
пр^дставляватъ  н4й-вече  Словенет^".  Стр^снатъ  отъ  това 
мв^нне,  гръцкия  авторъ  бърза  изведнаждь  да  прибави,  че 
то  било  въ  разр'Ьзъ  съ  мн'Ьнията  и  с^&жденията,  по  този 
въпросъ,  на  всички  почти  пб-нови  пл^тници,  Англичане^ 
Ц^мци,  Французи  и  Американци,  па  още  и  на  Ьезап-а,. 
когото,  ако  и  на  много  м'кста  пр-Ьвелъ  буквално,  Не11\^а1с1 
унишленно  изоставилъ  посл'Ьднята  часть  отъ  неговата  етно- 
графия, гд^то  Ъезап  се  произнасялъ  твърди  пб-благопри- 
ятно  за  Гърцит^;  въ  опровержение  на  противното  мне- 
ние, гръцкия  авторъ  мисли,  че  НеЦ^^аМ  скоро  би  можалъ 
да  се  св-Ьсти,  стига  само  да  види  и  да  пр-Ьсм-Ьтне  —  думата 
е  за  1870 — 1874  год.  когато  България  несжществуваше 
още  политически,  а  въ  Македония  българскитЬ  училища 
б^ха  р^дкость  —  числото  на  еллинскит^  учебни  заведе- 
ния от-ь  вс^ка  степень  и  за  вс^ки  полъ,  да  пр-Ьц-Ьни  коли- 
чеството и  качеството  на  учащия  се  младежъ  отъ  двата  пола^ 
както  и  на  учителитЬ,  множеството  на  разиит'^  силлогози 
и  ученолюбиви  дружества,    па   да   сравни    всичко   това   съ 

0  За  вснчво  това  гръцкия  авторъ  привожда,  между   друго,  и  една  книжка  съ. 
вадят:  „Ь.  Опеп!  е«  1е  Рап»1аг!8те  раг  М!** 
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кяквото  иматъ  по  тази  часть  Словено-БъдгаретЬ,  начиная, 
4)ко  обича,  отъ  Цариградъ  за  да  свърши  до  н4й-маакото 
<;е,лцв  въ  Турция,  гд^Ьто  има  Българе  и  Гръци.  Заключе- 
нието отъ  това  сравнение  ще  разрФши,  казва  г.  Димица, 
задачата.  Впрочемъ,  прибавя  посл'Ь,  самит'Ь  Словене  и  Пан- 
слависти  въ  подвизит^  си  да  унижатъ  и  да  поругаятъ 
всичко  що  е  гръцко,  отъ  една  страна,  а  пъкъ  да  увели- 
чатъ  и  да  въсп^Ьятъ  всичко  щ6  е  Словенско,  отъ  друга, 
неволно  идатъ  да  признаятъ  пр'Ьвъсходството  на  еллияския 
«лементъ  въ  Турция,  който  стои  въ  непр'Ьк;|&сн?^ти  и  непо- 
<;р'Ьдственни  съобщения  и  сношения  съ  ц'Ьла  Европа,  до 
като  Словенския  елемент'ь,  далечь  отъ  краиморията,  с** 
ограничава  въ  ср'Ьди8емната  и  горска  часть  на  полуострова 
и  стои  въ  борба  ср'Ьщу  нашата  майчина  земя,  бога  Пана, 
овчарския  богъ,  уважающъ  той  и  обожающъ  повече  отъ 
колкото  Аполлона    и    Музит-Ь^). 

Както  и  да  е  обаче,  гръцкия  авторъ  свърп1ва  наскоро 
тази  нечаканна  май  въ  едно  таквосъ  сериозно  инакъ  съ- 
чинение виходка  срЬщу  Словенет^,  Панславистит^,  особенно 
^ке  ср-Ьщу  Вългар€Т'Ь  въ  Македония;  той  се  утихва  пб-лека, 
отава  пб-хладнокръвенъ  и,  за  да  докаже  исторически  еллин- 
ския  характеръ  на  Македония  още  отъ  началото  на  исто- 
рическит'Ь  вр-Ьмена,  той  хвърля  единъ  кратъ1съ  погледъ 
върху  ц-Ьлата  история  на  тая  страна,  .история,  която  въ 
Предисловието  и  Вгведепието  продълмсава  до  покоря ваньето 
на  Македония  отъ  РимлянегЬ  (168  П.  X.),  а  отъ  това  вр-Ьме 
и  нататъкъ  допр^вземаньето  й  отъ  Ту рцит^Ь (430),  той  излага 
въ  края  на  втория  томъ  като  свършакъ  ва  ц'Ьлото  съчинение. 
Г.  Димица,  който  си  е  далъ,  както  се  види,  за  главна  задача  въ 
<*воит']Ь  книжовни  зан51тия  обобщаваньето,  между  гръцкия 
народъ,  всички  св^Ьд^Ьния  за  Македония,  е  напиеалъ  отд-Ьлно 
и  една  малка,  но  специялна  история  ва  тази  страна,  па  при 
това  той  е  пр'Ьвелъ  и.  историята  на  древня  Македоция  до 
пр^дн  Филипа  (337  И.  X.)  отъ  О.  АЬе1-а,  за  когото  споменахме 
и  п6-гор'Ь.  Отъ  тукъ  лесно  може  да  се  види,  че  той,  по 
историята  на  Македония,  се  нам^Ьрва  въ  книжовна  область, 
която  е  често  посЬщавалъ  и  съ  която  е  отблизу  запознатъ, 

1)  ТаЕвосъ  мнение  искавалъ  и  Рг.  Бгя(1а8кя  въ  Ре^еплапп  МИЬе!!.  1869.  ХП. 
^016  81ауеп  1п  (1ег  Тпгке!*',  споредъ  както  привежда,  иодъ  б-Ьл-Ьжка,  г.  Димица,  като 
прибавя  да  каже:  „Тия  н-Ьща  ги  пише  х&жъ  Сдовенин1.,  и  твърд'Ь  Сювенннъ,  ирофес- 
соръ  въ  Загребъ,  но  него  пръвьсхожда  по  Словенството  н^меI^а  НеИ^аМ! 
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така  отб*яи8у,  па  още  и  така  в-Ьщо  и  подробно  запознатъ, 
щото  той  не  веднаждь  и  дваждь  дохожда  въ  равногласие 
съ  известния  авторъ  на  голямата  и  всец'Ьла  гръцка  история, 
оокойпия  отъ  скоро  К.  Папаригопуло,  когото  той  ц^ни, 
почита  и  уважава,  но  когото  по  нккогаждь  изобличава  въ 
н^кои  погр^шки  и  неточности,  особеино  кога  е  въпросъ 
8а  Македония. 

V. 

Любопитна  и  интересва  е  отъ  всЬка  една  страна  ис- 
торията на  Македония.  Подирь  собственна  Гърция,  тя  е, 
може  се  каза,  едничката  пространна  область  въ  Старопла- 
винския  полуостровъ,  която  въ  старо  вр^ме,  още  отъ  УШ-ии 
в^къ  пр.  хр.,  захваща  да  се  сдобива,  ако  и  при  раск^санъ 
още  политически  битъ,  съ  история  самостоятелна,  история, 
която  колкото  се  развива  поср^Ьдъ  разни  перипетии,  толкозъ 
пб-много  се  разграничва  нейния  кржгъ,  толкозъ  пб-много 
се  разптирява  нейното  поле,  тъй  щото  онзи,  който  сл'Ъдн 
просто  за  нея,  отъ  бр'ЬговетЬ  на  Струма  и  на  Вардара  ми- 
нава сиаянъ  и  нен8Д'Ьйно,  пр^кзъ  Рърция  и  ор'Ьдиземното 
море,  въ  Африка  при  бр^говетЬ  на  Нила  и  въ  Азия  дору 
до  Ганга  и  до  Ивдуеа.  Иматъ  право  синовет^Ь  на  Македония 
да  се  горд^нб.тъ  съ  подобна  история,  съ  подобно  минало, 
отъ  каквато  народность  и  да  сд^  т'^  сами  днесь  за  днесь. 
РЬдки  еж  стрюнитЬ  върху  земното  кълбо,  които  сл^  имали 
таБвази  учаеть.  Въ  старо- планинския  полуостровъ,  още  отъ 
вай  старо  вр-Ьме,  сжществуватъ  ц-Ьли  земи  съ  стари  соб- 
ственни  названия,  като  Иллирия,  Ипиръ,  бессалия,  Тракия, 
Мизия  и.  п.  ч.  Ни  една  отъ  тЬхъ  не  имА  участа  на  Маке- 
дония. Ни  една  отъ  тЪхъ  не  се  сдоби  съ  ц-Ьла  трайна  и 
самостоятелна  история  пр'Ь8ъ  редъ  стол-Ьтия,  както  Маке- 
дония. Ни  едва  отъ  т^хъ  не  мож^  да  сглоби  постепенно 
отд^нитЪ  и  распок^^еанит^Ь  м^Ьстни  малки  господарства  въ 
едно  ц'кдо,  както  направи  това  Македония.  Ни  една  отъ 
ткхъ  не  схвана  понятието  за  държавното  устройство  тъй 
както  Македония.  Распокл&савия  Феудализмъ,  безъ  глава  и 
центръ,  като  попречи  на  едно  подобно  държавно  устрой- 
ство, се  раскапа  за  т^^хъ  и  се  разложи  нйй-посл-Ь  самъ  отъ 
себе  въ  безбройни,  безименни  и  незам^Ьтни  атоми. 

М&чно    се   съкратява,    както    казахме    пб-гор-Ь,    геогра- 
фиати,  но  още  п6-мл»чно  може  да  се  възпроизведе  въ  една- 
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дв^  страници  историята  на  една  страна  като  Македония, 
история  не  съ  м^^стно,  а  съ  всемтрно  значение,  история,  която 
е  имала  грамадно,  чрезвичайно  влияние  върху  сждбинит41 
на  стария  св^тъ,  върху  хода  на  челов^Ьческата  въобще  циви- 
лизация. За  добра  честь,  задачата  се  улеснява  тукъ  съ  това, 
че,  тъкмо  защото  тази  история  има  таккосъ  всемхрно  значение 
въ  развитието  на  челов^чеството,  иб-главиит*  събития, 
които  тя  излага,  п6-бл'Ьскавит'Ь  й  страници  сл\  всЬкога 
пр^Ьсни  въ  паметта  на  вс^ки  що-год-Ь  образованъ  челов'Ькъ; 
н^Ьщо  пбвече:  т^  еж  достояние  на  редъ  народи  и  племена, 
у  които  т^Ь  еж  станали  като  народни  приказки,  предавани  отъ 
покол-Ьиие  на  покол'Ьние,  и  съхранявани  живи  въ  народ- 
ната паметь  чр'Ьзъ  ц^ли  стол'Ьтия.  Пбвече  отъ  двадесять 
и  два  в^Ька  еж  се  изминжли  отъ  Александровия  походъ  въ 
Азня;  и  въ  това  д-ьлгов-Ьковно  растояние  челов-Ьчеството 
произведе  и  вид^  на  едиаъ  и  двама  прочути  пълководци 
и  завоеватели  по  всичкит'Ь  страни  отъ  земния  таръ;  но 
има  ли  име  въ  историята  като  името  на  Александра  Маке- 
донскаго,  станало  почти  баснословно  между  народит^,  оби1со- 
лено  съ  единъ  видъ  свърхестественна  очарователность,  екотъ, 
който  припомня  отъ  толкозъ  далечь  една  извънредно  велика 
личность  и  извънредно  велики  д'Ьяниявъ  Европа,  въ  Афрнкгг 
и  въ  Азия?  Пр-Ьдъ  това  необикновеяно  зр^Ьлище  въ  всеоб- 
щата история  твърди  естественпо  е  възбужданото  любопит- 
ство да  се  узнае  началото,  да  се  потърси  люлката  на  това, 
що  се  е  наричало  Македонско  царствб  пр-Ьди  Александра 
Великаго,  и  пр^^ди  баща  му  Филипа,  който  го  подготви  за 
това  величие. 

И  отд-Ьлната  история  на  Македония  въ  старо  вр-Ьме 
не  е  почва  съвършенно  неразработена.  Захванала  почти  още 
отъ  1Х-ИЙ  в'Ькъ  пр.  хр.  при  пр'Ьдполагаемия  поне  царя 
Карана,  малката  македонска  държавица,  съ  сегапхний  Во- 
денъ,  Едесса  или  Еге  въ  онова  вр^ме,  за  столиченъ  градъ, 
се  разширява  постепенно  въ  территориялно  отношение  и 
придобива  отъ  день  на  день  п6-гол'Ьмо  политическо  зна- 
чение. Отд^лнит-к  области,  самостоятелни  и  независими,  се 
присъвокупяватъ  една  къмъ  друга  къмъ  единъ  центръ. 
Какво  племе  еж  били  първоначално  Мнкедонцит'^  пр-Ьзъ 
ония  вр'Ьмена,  то  е  тукъ  сега  безразлично.  Н^Ьма,  въ  всЪки 
случай,  съмн^Ьние,  че  рано  още  Македония  влЬзе  въ  сношения 
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съ  Гърция,  а  нйй-папр^Ьдъ  съ  Атинската  Республика,  още 
п{Ади  Персо-еллиБСкит^  войни.  Изгонения  отъ  Атина  тира- 
ннвъ  Кпия,  Писистратовия  синъ^  нам'Ьрва  въ  Македония  не 
само  приб'Ьжи1це  при  царя  Аминта  I  (540 — 498.  п.  х.),  но  още 
и  лгълъ  земя  на  свое  расположение  по  отстлпка  отъ  страна 
ва  този    царь.   Ампнтовия    П7>къ    преемникъ  Александръ  I 
(498 — 454)  билъ  приетъ,  като  Бллинъ  по  происхождение,  да 
8еме  н  самъ  участие  въ  изв-Ьстнит^к  Олимпийски  игри,  въ  ' 
конто,  по  установения  редъ,  земали  участие,  поне  въ  онова 
вр^ме,  само  доказаните  Еллини,  но  не  и  така  наричаннит'Ь 
варвари.  Споредъ  Иродота  (V.  22;  IX,  45),  този  Александръ 
се  горд'Ьялъ  съ  названието  си  Еллинъ.  Както  и  да  е,  като 
придтель  на  Гърцит^    той  не  малко    имъ    помогналъ    при 
вашествието    на   Персит^Ь,    като    пр-Ьдув-Ьдомилъ    първит^ 
за  много    н']Ьща,   па   още  и    като    пратеникъ    отъ    Персит^ 
при  Атинянет'Ь  за  доверието,  съ  което  се  ползувалъ  и  при 
еднитЬ  и  при  другит'Ь.  Александръ  I  се  пр-Ьдставлява  въ- 
обще като  единъ  уменъ  царь  и  достоенъ  държавенъ  м^&жъ, 
който  безъ  да  жъртвува  нищо  отъ  държавата  си,  сбл ижи лъ 
Македония  съ  Гърция,  гд^то  билъ  любимъ  и  почитанъ,  па 
още  и  въсп^Ьнъ  отъ  великия  лирикъ  Пиндара  въ  ^дна  ода, 
отъ  която  се  съхраняватъ  и  до  днесь  н^кои  бтк&си.  Пиндаръ 
при  това  жив-Ьлъ  и  сам7>  за  вр^Ьме  въ  двореца  на  този  маке- 
донски царь,  който  далъ  гостеприемство   въ  държавата  си 
и  на  жителит^Ь  отъ  Мицини,  когато  града  имъ  билъ  разсипанъ 
отъ  неприятеля.  Синъ  на  то1^и  Александръ  I  билъ  П^рдика  П, 
който  го  и  насл-Ьдилъ  на  престола  (448 — 41 3)  съ  качества  и  до- 
стойнства почти  равни  съ  бащинските.  Но  забел^жителенъ 
Чарь  македонски   пр^Ъзъ    тоя    периодъ  е   Пердиковия    синъ 
Архе.1ав  (413 — 399).  Искуоенъ  по  държавното  устройство  и 
по  военните  наредби,  той  билъ  при  това  и  пристрастенъ  лю- 
бвтель  на  науката  въобще  и  на  изящните  искуства.   Отъ 
македонските    царье  презъ  тоя   периодъ,    той  е   най-много 
ревнува  лъ   и  съдействува  лъ   за  ввежданието  въ  Македония 
ва  цивилизацията,  съсредоточвана  тогива  въ  Гърция.  Той 
прЬустроилъ    войската,    издигналъ    разни  укрепления,  съ- 
градилъ  нови  градове,  построилъ  плтища,  въвелъ  всжду  и  въ 
всичко  нови  наредби,  съ  други  думи,  той  направилъ  за  Ма- 
кедония това,  което  не  бе  направилъ  ни  единъ  отъ  неговите 
пр^дшественпицн.  Между  друго,    като  виделъ,  че  столния 
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градъ  Едесса  (Воденъ)  отстои  доста  отъ  крайморието,  а  това 
затруднявало  развитието  на  държавата  и  външит-Ь  й  съоб- 
щения, той  се  р-кшилъ  тн  пр-Ьнесълъ  столицата  въ  гр.  Пелла^ 
градъ  укр-Ьпенъ  и  въ  съобщение  съ  морето  чр'Ь8ъ  близкото 
езеро  Лудия  (Яница)  и  р^Ьката  отъ  слщото  име  (Карашиакъ, 
Мавронери).  За  украшение  на  двореца  въ  новата  столица 
той  привикалъ  тамъ  знаменития  ясивописецъ  Зевкса  ср'Ьщу 
щедро  възнаграждение;  и  наистина  украшението  на  двореца 
въ  Пелла  стигнало  до  таквази  хубость,  щото.  казватъ,  идвали 
отъ  най- далечни  м^ста  посЬтители  за  да  го  видятъ.  По  подра- 
жание на  ГърцитЪ,  той  устроилъ  въ  Македония,  именно 
въ  областта  Пиерия  до  Олимпа,  разни  игри,  които  траяли 
деветь  деня  въ  честь  на  равночислениит^  Музи,  както  и 
други  въ  честь  на  Зевса  (Юоитера).  По  прим-Ьра  на  д'Ьда 
си  Александра  I,  Архелай  ходилъ  тоже  да  се  подвизава  въ 
грьцкит^  Олимпийски  гори,  гд^то  се  и  надпр^варвалъ 
усп^Ьшно  съ  надприпускванье  колесници.  Но  онова,  което 
му  прави  не  пб-малка  честь  и  което  се  б^л-Ьжи  отъ  исто- 
рията съ  похвала,  то  е,  че  той  привикалъ  въ  двореца  си  мно- 
зина отъ  нйй-знаменитит'Ь  пр^зъ  онова  вр-Ьме  поети,  артисти, 
ФИЛОСОФИ,  и.  п.  ч.  Атинския  трагикъ  Еврипидъ  е  умр^лъ 
въ  Македония  при  него.  Той  поканилъ,  казватъ  още,  и  Со- 
крата  да  иде  въ  Пелла  при  него,  но  Сократъ  отклонилъ, 
като  му  иав-Ьстилъ,  че  въ  Атина  има  и  брашно  и  вода;  а 
съ  ФилосоФа  Платона  той  стоялъ  въ  дружески  отношения.  Съ 
други  думи,  Архелаевата  столица  въ  Македония  Пелла 
била,  може  се  каза,  като,  въ  п6-новит^  вр^кмена,  Флоренция 
при  Медицит-Ь,  Римъ  при  Папа  Лъва  X,  Берлинъ  при  Фрид- 
риха  Великаго,  Петербургъ  при  Екатерина  Велика,  и  този 
тамъ  състанъкъ  на  образовани  людие  красилъ  още  повече 
другия  държавенъ  бл'Ьсъкь.  Архелай  не  билъ  безъ  пороци 
и  негоупр^каватъ  особенно  въ  насилственно  присвояванье  на 
върховната  власть;  но,  веднажъ  на  престола,  той  се  отличава 
съ  деяния,  които  го  поставятъ,  отъ  добра  страна^  п6-гор^^ 
отъ  всички  царствовавши  пр'Ьдм  и  подиръ  Филипа.  При 
царуванието  му  Македония  не  достигна  степента  на  е*^1ип- 
<5ката  цивилизация,  но  тя  направи  значителни  ст;&пки  къмъ 
нея,  и  при  Архелая  се  извърши  само  онова,  което  б-Ьше 
възможно  за  времето  и  за   племето,   надъ  което  той  цару- 
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жилеО-  Шесть  други  царье  еж  царували  въ  Македония  по- 
ди|)ъ  Архелая  до  въвшеетвието  на  Филипа,  баща  на  Але- 
ксандра; от-ь  тие  шесть  царье  п^)-и8В'Ьстни  еж  Аминта  П 
(3»3— 369)  и  Пердика  Ш  (365—360),  н4й-вече,  защото  тЪ 
развили  повече  сношенията  на  Македония  съ  Рърция  и  свър- 
зали приятелство  съ  пб-знаменитит^Ь  Атиняне.  Между  друго, 
при  Аминта  П  състоялъ  като  л'Ькарь  Никомахъ,  Аристоте- 
левия  баща,  а  пъкъ  при  Пердика  жив'Ълъ  Платоновия 
првятель  ЕФрей  Ореянеца,  отъ  градъ  Ореосъ  ((ЬргЬс)  въ  о. 
Еввя,  съ  голямо  при  него  влияние.  Съ  тия  царье  може 
да  се  каяге,  че  се  свършва  първия  периодъ  отъ  самостоя- 
телната македонска  история,  периодъ,  на  който  началото 
може  да  се  нарече  тъмевъ  за  отсжствие  отъ  точни  и  поло- 
жителни св-Ьдения,  относително  поне  до  тримата  —  четво- 
рица  първи  царье*). 

СлЪдъ  този  периодъ  иде  тъй  наречения  златенг  периодъ 
на  стара  Македония.  Той  се  обновява  пр-Ьзъ  359  год,  п.  X., 
1Югато  на  престола  се  въскачва  мжжъ,  комуто  било  обре- 
чено отъ  сждбата  тъй  да  под'Ьйствува  върху  македонскитЬ 
и  ел^шнскит^  раббти,  щото  да  даде  на  историята  въ  Гърция 
и  Македония  направление  съвършенно  различно  отъ  досе- 
гашното, да  събере  т.  е.  подъ  едно  знаме  силит'Ь  на  Маке- 
донвя  и  силит^  на  разпокжсаната  въ  разни  самоуправни  рес- 
публики  Гърция  и  пръвъ  да  образува  въюго-источна  Европа 
една  могжщественна  монархия,  Е^лино-Маке донска.  Този 
н^жъ  е  Филипъ  П,  Македонецъ  родомъ,  но  въспитанъ  въ 
Гърция  и  пр-Ькаралъ  тамъ  младит^Ь  си  години,  като  заложникъ, 
поср^дъ  военни,  философски  и  други  другояче  даровити  лич- 

^)  Ето  какво  казва  буквално  по  тази  часть  О.  АЪе1,  привожданъ  на  н'Ьмскн  подъ 
бЪдйхка  оть  г.  Дихица:  „Македонския  народъ  6'Ьше  нйй-младия  и,  дълго  вр']^ме|  почти 
абравенил  синъ  на  Гърция ;  той  е  билъ  пол  учил  ъ  с&щит^  умствепии  способности  като 
биднвско  насл'1^дие,  каквито  и  Еллиниит^;  но  самостоятелното  развитие  на  тия  способ- 
юстн  нох^ше  да  се  захване  само,  ако  пр^ди  сближваньето  му  съ  Гръция,  въ  Македония 
(я  1Н&Л0  поне  н^кои  семена  отъ  наука  и  искуство^. 

*/  Ето  хронологически  какъ  се  изреждатъ  македонските  царье :  Иматий  ('Н^хосбю^), 
Македонъ  (МахейсЬу),  и  Еаранъ  (Ксьрауос)  отъ  807—700  пр.  Хр.,  периодъ  тъменъ  отъ 
всторшта.  Подярь  т*хъ  идатъ:  Пердика  1  (700 — 662);  Лргей  I  (662—621);  Филшьъ  1 
(621—588);  Лершъ  (588—568);  Алкетъ  1  (568—640)  и  Аминтъ  /(540—513).  Този 
€  вгрвня  исторически,  но  детински  още  периодъ  на  Македония.  Втория  захваща  отъ 
496  1  свършва  на  360  г.  п.  х.  съ  сл^дующит^  царъе:  Александрг  I  (498—454);  Ал- 
кт  Я  (454—448);  Пердика  съ  Филипа  (448-436);  ПерЪикъ  самъ  (436—413);  Лр- 
хемй  (413—499);  Аеропъ  П  (399—393);  Аминтъ  Я  (393— 391);  Аргей  Я(391— 390)  ; 
Алинпп  повторно  отъ  (390—369);  Александра  Я  (369—368);  Шюломей  (368—365); 
Пердика  Ш  (365—360).  Подирь  т^хъ  идатъ  знаменитий  Филипъ  и  синъ  му  Ллександръ 
■еии!  (359—337;  —  336—323). 
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Бости,  както  дванадесеть  стол-Ьтия  пб-посл-Ь  българския 
царь  Симеояъ  мина  младит-Ь  си  години  и  се  въспита 
и  изучи  въ  Цариградъ.  Филипъ  П  подирь  възпхествието 
си  на  престола  не  зак-ьсн^Ь,  както  посл'Ь  и  с;^щия  Симеопъ^ 
да  проеви  всички  преимущества,  съ  които  бялъ  падаренъ 
той  тъй  щедро  отъ  ириродата.  Както  6'Ьл'Ьжи  известния  исто- 
рикь  8сЬ1о89ег,  той  съединявалъ  въ  себе  си  всичкит^  добро- 
д'ктели  и  всичкит^  пороци  на  вр-Ьмето  си,  но  безспорно  е,  въ 
всЬки  случай,  извънредното  му  достойнство  и  като  уменъ вла- 
д^тель  и  като  искусенъ  пъдководець  и  като  пр^въсходенъ 
държавенъ  мжжъ.  Г.  Димица  казва,  че  той  едничъкъ  съединя- 
валъ въ  себе  си  изв-Ьстната  пр-Ьзъ  наше  вр-Ьме  германска 
троица  Вилхелма,  Бисмарка  и  Молтке.  Това  мож^Ьше  да  сеземе 
за  пр-Ьувеличение,  ако  самия  токо-що  поменжтий  н'Ьмски  нето- 
рик-ь  да  не  казваше  пак^ь  изричво,  въ  своята  изв^Ьстна  всеобща 
история  кога  говори  за  Филипа,  че  „той,  по  вроднит'Ь  му  дарби, 
б и лъ  създаденъ  пълководецъ,  държавен  ь  м;«1жъ  и  самодър- 
жецъ,  и  че  той  прит'1;жавалъ  всичка  ср-Ьдства  за  да  на- 
прави монархическото  правителство  приемливо  за  ГърцитЬ, 
че  неговото  висше  образование  и  негови»  природенъ  умъ, 
доетлпенъ  за  всЬка  наука  и  всЬко  искуство,  го  направили 
достоенъ  за  тази  честь,  да  стане  пр-Ьдводитель  на  н4й-обра- 
зованния  народъ".  С^г^щия  историк-ь  расказва  за  Филипа,  че 
„той  всЬкога  иочелъ  съ  извънредни  почести  талантливигЬ 
поети  отъ  вс-Ькъ  родъ,  артистит^Ь,  ораторпт'Ь,  философит^, 
и  зал-кгал ъ  постоянно  да  въвведе  въ  своето  отечество  еллпн- 
скит-Ь  нрави  и  еллинския  духъ,  за  която  ц'Ьль  той  пр-Ь- 
м^кстювалъ  жител,ит'Ь  на  завоеванит^  крайморски  гръцки 
градове  въ  вътрешността  па  Македония,  а  ср-ЬдиземнитЬ 
Македонци  —  къмъ  крайморията".  Не  знаемъ  да  ли  съ  това 
Филипъ  е  ималъ  пр^дъ  видъ  исключително  циви...и8ува- 
льето  на  държавата  си,  или  това  еж  били  въ  сжщото  вр^ме 
пр^Ьдпазителни  н-ккои  м^Ьрки,  каквито  не  ведваждьи  дваждь 
се  ср'Ьщатъ  въ  историята  и  не  само  у  единъ  или  двама 
народа;  но  Фактъ  е,  че  Филипъ  е  почиталъ  гръцкото  обра- 
зование. Известна  е,  отъ  друга  страна,  борбата,  която  той, 
пр^Ьзъ  ц-Ьлото  си  почти  царуванье,  води  колкото  упорито, 
толкозъ  и  хитро,  и  ср^щу  други  н^^кои  страни,  но  н4й-вече 
ср^щу  Гърция,  за  да  1ж  покори,  борба  ув'Ьнчана  най-поел^ 
съ  усп^хъ  за  него.  Тази  борба  неволно  наум-Ьва  тука  едно 
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друго  знаненито  име  —  името  на  великия  атински  ораторъ 
Димостена.  Той  е  билъ  непрнмиримъ  политически  против- 
вякъ   и    на    Филипа    и    на    Македонската   политика,   която 
е  счита лъ  гибелна  за  Гърция  и  отъ  която  е  искал ъ  да  пр*Ьд- 
аази  своит^  съотечественници.  Въ  своя  пламенненъ  патри- 
отивмъ  той  не  раабиралъ  как1к  е  възможно  една  республика 
като  Атина,  могущественна  чр^въ  своит^  средства  и  съюзи, 
покрита    съ    слава   отъ   храбрость    на    бойното    поле    и   сь 
всестранна  обравованность,  да  понесе  позора  не  само  да  бжде 
тя  покорена,  но  просто  и  увлечена  н-Ькакъ  отъ  македонския 
царь,   когото    той    нарича   варваринъ    и    описва   съ  краски 
твърд'Ь  малко  ласкателни.  За  тази  си  политика  Димостенъ 
€  ималъ    силни    противници  и  въ    самото  си  отечество,   но 
въ  своята  ц^Ьлость  това  посл^днето  се  увлече  отъ  неудър- 
асвмия  порой  на  неговото    пламенно  и  уб'Ьдително  красно- 
речие, което  и  самъ  него  обезсмърти  и  Атинската  трибуна 
обл-Ь  съ  вари  отъ  в^Ьчна  слава.  Филипъ  взе  връхь;  и  Гръция, 
ори  всичката  й  останала  В/^^третна  самостоятелность,  биде 
принудена  подирь  злополучната  за  нея  битка  въ  Херония 
(538  г.  п.  X.),  гд'Ьто  1лзд&хнг^ла,  казватъ  обикповенно,  еллин- 
ската  свобода,  да  признае  македонското  върховенство.  Сетни- 
нигЬ  отъ  дългата  и  упорита   борба  за   това  върховенство 
ооравдаватъ  нЪкак^ь  Димостеновит^  противници  въ  самото 
му  отечество,  които,  въсползувани  отъ  тия  сетнини,  не  за- 
Еъсн-Ьха  и  да  го  обвинятъ  като  едничкия  авторъ  на  спол*- 
тклит^   отечеството   злочестини.  ГГодигнатата   по  тозъ  на- 
чинъ  распря  не  е  май  още  р'Ьшена  нито  днесъ  окончателно 
и  ние  н'Ьма  да  я  рЪшимъ  тука  въ  н^Ьколко  думи.  Въпросътъ 
състои    въ    това.    Каквито    и    да    еж    били    по    народность 
Македонците,  Гърци  или  варвари,  тр^баше  ли  Гърция  да 
орЪклони  токо  тъй  глава  пр^дъ  т^хъ,  щомъ  се  евих^;^  т^  на 
бЬлъ  св-Ьтъ  съ  безспорно  могущество,  или  тр-Ьбаще,  съеди- 
нени  всички,   да   имъ   противостоятъ  до  посл-Ьдния    часъ? 
Димостенъ  е  поддържалъ  второто  мн'Ьние.   Дълговидноста 
му  може  да  не  е  била  съразм^Ьрна  съ  важноста  на  обстоя- 
телствата,   вдъхновението    му    може   да  е   имало  за  изворъ 
едпнъ  ограниченъ  патриотизмъ,  който  му  е  попр^чилъ  да 
сжди  по-безпристрастно  за  съвр'ЬменнитЬ  работи,  но  самия 
неговъ  самоотверженъ  патриотизмъ  е  вънъ  отъ  вс^ко  съм- 
нение; и  за  това  неговия  патриотически  гласъ  нам^Ьрва  и 
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до  днесь  отвивъ  везде,  гд^то  думит-Ь  отечество  и  свобода  не 
сл  голи  ^  думи.  Той  не  сполучилъ,  но  той  самъ  враснор'Ь' 
чиво  доказва,  че  съ  поведението  си  той  исаълнилъ  длъж- 
ността си  къмъ  отечеството,  че  всЬка  друга  обноска  въ 
онова  вр^ме  било  би  отъ  негова  страна  не  само  нарушение 
на  длъжноста,  но  още  пр^стжпление,  пр-Ьдателство.  „Края 
ня  вс^ко  н'Ъщо  бива  такавъ,  какавъто  е  угоденъ  на  орис- 
ницата; каква  е  обаче  мислта  на  единъ  народенъ  съв-Ьтникъ,. 
нея  н^  изевяватъ  неговит^  намерения",  казалъ  е  той  въ 
една  отъ  нй-й-хубавит-Ь  си  р-Ьчи.  (Пер!  2тгсрЛуои  §  192). 

VI. 
Както  и  да  е,  Македонецътъ  взема  връхъ  въ  Гръция.  Не 
било  дадено  обаче  Филипу  да  поведе  сега  и  Македонци  заедна 
и  Гърци  ср^щу  Азия,  както  билъ  самъ  и  откол^  пр-Ьдначър- 
талъ.  При  тържеството,  което  се  водило  въ  старата  македонска 
столица,  Едесса  или  Еге  (Воденъ),  гд^то  женилъ  дъщеря  са 
Клеопатра,  той  пада  убитъ  отъ  н-Ького  си  Павсания  пр-Ьзъ 
337.  год.  Но  пр-Ьдначъртанния  планъ  ще  се  непълни. 
Младия  му  синъ  и  прЬстолонасл^дникъ  Александръ,  Ари- 
стотелевия  въснитанникъ,  поема  достойно  и  знамето  и  д'Ь- 
лото  на  баща  си;  и  сжщата  още  година  той  се  про- 
възгласява въ  Коринтъ  за  предводител ь  на  похода  ср^щу 
Персит^Ь,  походъ,  който  и  предприема  пр'Ьзъ  334  год: 
0бщеизв'Ьстни  с^  п6-нататъшнит'Ь  велики  събития.  Маке- 
донската история  отъ  това  вр'Ьме  зема  характеръ  всемхренъ 
Славата  на  македонското  царство  и  на  македонското  име 
е  на  върха  си.  Пр-Ьдъ  младия,  неустрашимия,  пъргавия^ 
см'Ьлия  Фил иповъ  синъ  се  растреперва,  се  расклаща  ц^ла  Азия. 
За  в-Ьнценосния  македонски  герой  н'Ьма  спънки  пр'Ьдъ  нищо. 
Бдаватъ  се  и  мя^чнопроходими  планини,  и  бързотечни  р'Ьки^ 
п  пясъчни  пустини.  Пр^дъ  него  всичко  и  всички  отстжп- 
ватъ.  ВсЬка  негова  стяжпка  е  побЪдя,  триумФъ.  Името  му 
л-Ьти  по  всички  направления  пр^Ьдп  той  да  се  яви.  Старо- 
вр'кменни  царства  съ  дълбоки  корени  въ  дълго  минала 
се  разлюл^Ьватъ  и  срутватъ  при  тропота  на  щастливия 
всадникъ.  Царье,  царици  и  велможи  го  поср^щатъ  съ  уди- 
вление.  Народи  разни  и  стари  племена  се  сглватъ  и  пр-Ьви- 
ватъ  пр-Ьдъ  него  като  узрели  класове  пр'Ьдъ  ненад'Ьйна  л'Ьтня 
вихрупхка.  И  той  се  явява  везде  като  свърхестественна  сил». 
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Но  м*1адия  монархъ-зявоеватель  не  е  само  сипъ  иа  Филипа. 
Той  е  и   ученикъ   на    Аристотеля,    най-великия    гений    въ 
древноета,  въ  всЬко  отношение,   н4й-авторитетпия  учитель 
иа  челов^чеството  прЪвъ  ц-кли  стол'Ьтия.  Учителя  е  генияленъ 
ир^дставитель  на  всестранната  старо-еллинска  цивилизация^ 
създадена  и  развита  чр^зъ  редъ  стол'Ьтия.  Ученикътъ  става 
поситель  и  распространптель  на  тази  цивилизация  въ  иов7> 
единъ  св-Ьтъ.  Най-с;ъп^ественната  точка  отъ  програмната  му 
по  тозъ  походъ  е  да  сближи  Азия  съ   Европа  чр'Ь8ъ  една 
ис;ъща  цивилизация.  И  д'Ьлото  6'Ьше  заченато  съ  младенчес1са^ 
съ  удивителна  р'Ьшителность,  и  то  правеше  исполински  вече 
ст&оки  къмъ  напрЪдъ.  Александръ  е  единъ  отъ  н^й-вели- 
вигЬ  пр-Ьобразователи.  Возимъ  като  върхъ  колесници  триум- 
фални пр-Ьзъ  Азия.  той  заедно  съ  поб^дит^  си  носи  по  плтя 
са  и  щед|)о  распръсва  плодороднит-Ь  сЬмена  на  европейската 
цивилизация,    извиква    на    новъ   животъ  народи  спящи  въ 
варварщина    и    въ   робство,    обявява   равенство   между  лю- 
диетЬ  безъ  разлика  на  Азияти  и  Европейци,  вд&хва  чувства 
на  братство  и  на  человЪколюбие.  Историята  не  пр^Ьдставлява 
11ъ«1ководецъ-завоеватель  съ  умъ  по-възвишенъ,   съ  харак- 
теръ   по-благороденъ,   съ   духъ   п6-философски,   съ   идеалъ 
по-космополитически.  Чудни  сл^  материалните  му  завоевания 
въ  веимов'Ьрни    пространства,   съ  бързина   на   молния;    но 
още   пб-чудни    еж   неговит^Ь    нравственни,    цивилизаторски 
завоевания,  които  и  оставаха.  „Чудна  е',  казва  НишЬоИ  въ 
^"воя  Соатоз,  магическата  очарователность,  която  упражни 
«Гръцката  цивилизация,  пр^Ьнесена  отъ  Западъ  на  Истокъ, 
и  чуди  се    челов'Ькъ,   какъ  въ    толкозъ   малко   врЪме  биде 
възможно  да  пусне  тя  тамъ  толкозъ  дълбоки  корене".  Алек- 
сандръ осветява  нова,  съ  всем1рно  значение  епоха  въ  исто- 
рията. Д^Ьлото  в^у  е,  между  друго,  и  единъ  видъ  подготовка 
на  челов'Ьческия  родъ  за  поср'Ьп^анье  и  приеманье,  подиръ 
три  стол-Ьтия,  онази  пропов^дъ,  която  ще  изникне  нзъ  по- 
корената отъ  него  Палестина  и  въ  кл^со  вр^Ьме  ще  пр'Ьобра- 
зува  религиозно   почти   Ц'Ьлия   изв'Ьстенъ,   па    още  и  н4й- 
образованъ  св'Ьтъ,  ще  го  пр'Ьобразува  за  вр'Ьмена,  на  които 
края  никой  не  е  пр^дсказалъ.  Като  ср'Ьдство  за  образованието 
1гьобще,  за  разм^нявание  мислигЬ  между  людиет^,  служи, 
отъ  Александровото    врЬме,   Гръцкия    езикъ    прЬзъ   ц^Ьли 
сто^-Ьтия,   и    н'Ьма    идея,    н^Ьма    наука,   иЪма   учение,   нЪма 
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пропов^дь,  които  да  расчитватъ  на  що  —  год^  усп^хъ  безъ 
това  средство,  благодарение  на  македонското  оржжие.  Гр-ьцкия 
езикъ  свръвва,  сближава  непознати  до  сега  едни  на  други 
народи  и  племена  чр-Ьзъ  т'Ьхнит'Ь  образовани  людье.  Ето 
защо  Александръ  е  билъ  често  пр^дставянъ  и  като  испъл- 
нитель  още  на  далечни  пр-Ьдначъртания  отъ  Промисъльтъ 
за  прЬраждапие  на  челов'Ьчеството.  Неиспитуеми  и  непро- 
ницаеми еж  подобни  тайни;  но  онова,  което  не  е  тайна^ 
а  е  ясно  за  всички,  то  е,  че  съ  въсторжестуванието  на  маке- 
донското оржжие  разшири  се  и  полето  на  д'Ьятелноста  за 
челов-Ьческия  напр^дъкъ;  срещнаха  се  народи  и  племена 
до  сега  непознати  едни  на  други;  расклатиха  се  основит^ 
въ  живота  на  пб-голЪмата  часть  отъ  неточния  св-Ьтъ  въ 
Азия  и  въ  Африка;  роди  се  единъ  видъ  козмополитизмъ 
вънъ  отъ  всЬка  пародность  и  вънъ  още  отъ  всякакви 
държавни  граници.  Неув-Ьдаемъ  е  в^нецътъ  на  македон- 
ската слава  за  всички  тия  велики  и  извънредни  събития, 
за  всичкия  този  пр-Ьвратъ  въ  историята  на  челов-Ьчеството 
по  плтя  на  напредъка.  Но,  навръхъ  своята  слава,  и  въ 
своята  цветуща  възрасть,  едвамъ  тридесеттригодишенъ,  маке- 
донския герой  умира  (323.  П.  X.)  поср^дъ  испълнявани  вече 
велики,  м1ропр^родителни  кроежи,  и  поср^дъ  други  златни 
слнища  всб  за   преобразуванието  на  челов-Ьчеството. 

Наследството  сега  е  т-Ьжко  и  н^ма  вторъ  Александръ  за 
да  го  поеме  самъ.  Участа  на  великит-Ь  мжже  е  тази,  че  ако  т^Ь 
сами  не  успЪятъ  да  мспълнятъ  программата  си,  тя,  ако  не 
друго,  се  уронва,  се  нащърбява,  често  се  испорчува  и  исха- 
бява  подиръ  т-Ьхното  изчезнуванье.  Пострада  така  и  Алексан- 
дровото  дЪло,  но  то  не  пропадна  съвърпгенно.  Пространната 
Александрова  империя  се  разглобва,  но  главната  идея,  която 
е  въодушевлявала  Аристотелевия  ученикъ,  распростране- 
нието  на  западната  цивилизация  по  Истокъ,  остава  всецяла 
и,  вопреки  кръвопролитията  предизвикани  за  присвояванье 
властта,  тя  не  исчезва.  Отъ  така  разровената  империя  се 
раждатъ  многочисленни  самоуправни  владения,  до  като,  най- 
после,  се  образуватъ  три  немаловажни  царства,  едно  въ 
Азия  под'ь  династията  на  тъй  наречените  Селевкидовци,  друго 
въ  Еглпетъ  подъ  сцептра  па  ПтолемсишЬ  и  третьо  въ 
Македония  подъ  АншигонидишЬ.  Ако  п  въ  упорито  за  п-Ь- 
колко  години  съперничество  помежду   си,  всички  тия  Алев- 
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савдрови  насл^^здници,  и8в'Ьстни  подъ  Рръцката  дума  Диадохи 
(наел'Ьдници)  с;к  се  подвизавали  за  спазваньето,  въ  с&щноеть, 
и  продължа ваньето  великото  Александрово  д'Ьло.  По  при- 
л^ра  даденъ  отъ  основателя  на  разглобената  империя,  който, 
между  друго,  основялъ,  както  казватъ,  повече  отъ  петдесеть 
градове  въ  разви  м'Ьстности  низъ  Азия  и  Африка,  като 
огнища  съ  зари  отъ  западната  цивилизация,  издигнали 
и  ваел*Ьдницит'к  му  въ  разни  м^ста  около  двЪсте  градове, 
Еар'Ькли  ги  съ  македонски  и  елински  имена,  заселили  ги 
съ  прасел евци  главно  отъ  Македония  и  Гърция,  и  съ  други 
още,  и  ги  снабдили  съ  автономно  вжтрешно  устройство 
основано  на  равноправность  за  всички  и  на  широки  мастни 
волности.  Много  отъ  тия  градове  цъФнаха  постепенно  въ 
политическо,  умственно  и  търговско  отношение,  запазени 
дълго  вр^ме  и  подиръ  римскит^^  завоевания.  Каквато  и  да 
е  историята  на  Александровит'Ь  насл'Ьдници,  излиза  отъ  нея 
единъ  безпорно  установенъ  Фактъ,  а  той  е,  че  т^  са  били 
ор&двя,  съ  които  се  е  послужила  историята  за  доискарванье 
започенатото  отъ  Александра  д^ло  и  за  довършваньето  но- 
вата ера  на  еллинизма,  катсто  се  изражава  Вгоуаеп  въ  своето 
специялно  съчинение  по  тази  часть  отъ  Всеобп^ата  Исто- 
рия >).  Това  въобще  за  тия  насл^Ьдници. 

Съвс^мъ  друго  обаче  зр'Ьлище  пр'Ьдставлява  по  т^хъ 
Египетъ,  земята  на  Фараонит^,  ксято  и  п6-ста[рит^  Гърци 
с&  почитали  за  огнип^е  на  най-древвята  цивилизация,  и  въ 
която  Александръ  б-Ь  основа»1ъ,  поср-Ьдъ  трит^  континента 
ва  стария  свЪтъ,  Азия,  Европа  и  АФрика,  тождеименния  си 
градъ  Александрия.  При  Птолемсит^,  които  го  избрали  за 
столица,  този  градъ  се  издига  набързо  съ  исполински  крачки 
и  въ  к&со  вр^ме  той  става  не  само  центръ  на  всемхрна  търговия, 
Бо  още  и  огнище  на  всестранна  образованность,  както  б^ше  п6- 
напргЬдъ  гр.  Атина,  както  посл^  —  Римъ,  и  както  пб-посл^ 
—  Цариградъ.  Родоначалника  на  Птолемеовата  династия 
въ  Египетъ,  Птолемей  «Лаговъ,  нареченъ  и  спаситель  (а(от1?)р), 
е  отъ  Македония,  изъ  околноста  на  сегашния  гр.  Острово. 
11толемеит%,  оссбенно  първитЪ  трима,  не  еж  безъ  пороци; 
но,  осв'Ьнъ  военното  имъ  искуство  и  политическата  имъ 
мждрость,  т^  се  отличаватъ  особенно  съ  своята  крайна 
ученолюбивость.    По    съдействието    си    за    развитието    на 

1)  ВгоуяеПу  ОеясЬ1сЬ(е  с1е8  НеИешвтив. 
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науката,  изящнитЬ  искуства,  търговията  и  промишленноста, 
т'Ь  се  сраввяватъ  съ  старит^  Атиняне.  Сами  пб-себе  обра- 
зовани и  ученолюбиви,  тЪ  прЪвъ  своето  царуванье  (323— 
221.  ГГ.  X.),  събрали  списанията  не  само  на  старит'Ь  Гръци, 
но  и  на  Египтянит^Ь,  и  на  Евреит^к  и  на  Персит'^,  привик- 
вали отъ  всл^ду  ученнит^  МАже,  награждавали  ги  щедро, 
принасяли  имъ  царско  гостеприемство,  а  дворцит^  и  гра- 
динит-Ь  си  т-Ь  преобръщали  често  вь  пространни  учи- 
лища за  прЪподаванье  всЬкакви  науки  и  разяснения  разни 
задачи.  Всемгрно  значение  с;^  имали  богатата  Библиотека  и  бо- 
гатия Музеумъ  основани  отъ  т^хъ  въ  Александрия:  Библио- 
теьса  и  Музеумъ,  за  които  има  ц^ли  съчинения.  Увлеченъ  отъ 
всичко  това  македонецътъ  г.  Димица  се  впуща  тукъ  въ 
дълги  раскази  за  всички,  отъ  подобенъ  родъ,  д^Ьяния  на 
ПтолемеитЪ,  Македонци,  както  споменахме,  по  происхожде- 
нието  си.  И  картината  наистинна  е  привлекателна.  И  тя 
заелужва  пб-дълго  спиране!  Но  за  всичко  извършено  въ 
Александрия  по  полето  на  науката  въобще  не  само  въ 
вр'Ьмето  на  тримата  първи  ТТтолемеи,  но  и  пр-Ьзъ  посл^- 
дующитЪ  столетия,  даже  до  У-то  сл^дъ  Христа,  тр^бпло  би 
многотомно  съчинение.  Да  се  задоволимъ  само  съ  припом- 
нюване  тукъ,  че  Египетъ,  че  Александрия  особенно  станаха 
центръ  на  едно  извънредно  умственно  движение,  центръ, 
гдЪто  за  първи  пжть  се  ср'Ьщнаха  европейский  и  азиятский 
св^тъ,  запознаха  се  помежду  си  всички  почти  стари  религии, 
противопоставиха  се  една  на  друга  всички  философски  си- 
стеми, додоха  въ  сблъскванье  разни  мн^Ьния,  по  участа  на 
челов^Ьчеството,  па  станаха  и  разни  опити  за  едно  сливанье 
на  всички  тие  разнородни  елементи ;  Александрия  става  тъй 
слщо  центръ  на  ученноста  по  всичкит^  й  расклонения;  беаъ 
тази  александрийска  ученность  рекълъ  би  още  челов'Вкъ,  че 
древния  св^тъ  би  останалъ,  въ  много  отнопхения,  като  незавър- 
П1енъ,  необяснимъ;  Александрийските^  философи,  математици, 
астрономи,  географи,  граматици,  историци,  критици,  тълво- 
ватели  и.  п.  ч.  не  само  допълнятъ  старата  наука,  но  я  и  обя- 
сняватъ;  кой  не  знае,  при  това,  че  Александрийската  школа 
съставя  една  отъ  най-зн8менитит'Ь  епохи  въ  историята  на 
ФИлосоФията,  въ  историята  на  цивилизацията?  А  всичко  това 
нЪма  съмн'Ьние,  че  е  плодъ  на  македонския  тържественъ 
иоходъ  въ  Азия  п.въ  Египетъ.  Но  ако  въ  отношение  цивили- 
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ааторско  Александрийс1еата  наука  се  продължава  и  подиръ 
Христа,  даже  съ  новъ  бл'Ьсткъ  отчасти,  македонското  царство 
:въ  ЕгБпетъ  изчезва  окончателно  пр'Ьдъ  вевде  вече  поб^до- 
восвото  римско  оръжие  въ  вр'Ьмето  на  Цевара  и  Помпеия, 
Лнтония  и  Октавия,  иачевва  при  знаменитата,  сърцепл'Ь- 
(Нителнатау  чарод-Ьйската  поробителка  на  поб^Ьдоноснаго 
езара,  на  Антония  и.  п.  ч.,  но  злощастната  при  свършака 
€Я  царица  Клеопатра;  Фароновата  земя  минава  и  тя  подъ 
злад-Ьннето  на  Римъ;  но  сл^дитЬ  и  плодовет^  отъ  Алек- 
сандровия  походъ  и  македонското  тамъ  царуванье  траятъ 
п[гЬзъ  ц-Ьли  столетия. 

Сжщата  участь  е  имало  и  другото  македонско  царство 
ръ  Азия  подъ  Селевкидит-Ь,  които  тоже  не  малко  еж  съд-Ьй- 
ствували  за  распространение  всичкитЬ  блага  на  цивили- 
зацията въ  своит^^  влад'Ьния,  гд'Ьто  и  библиотеки  устроили 
н  науката  покровителствували  и  градове  основали  като 
Лергамъ,  Антиохия,  Селевкия  и  Тарсъ. 

Колкото  за  Македонското  царство  въ  сама  Македония 
подъ  Антигонидит^,  може  да  се  каже,  че  то  б^ше  негли 
а  забравено,  когато  падна  Египетското.  Македония,  подирь 
ве  една  и  дв^Ь  в^8^р'Ьп1ни  бъркотии,  но  и  подирь  упорити  и 
славни  борби  за  запазванието  самостоятелноста  си,  биде  поко- 
рена н4й-посл'Ь  и  тя  отъ Римлянет'Ь  още  пр'Ьзъ  168  г.  П.  X.,  22 
годиви  прЪди  покоряването  на  собственно  наричана  Рръция, 
станала  и  тя  римска  провинция  прЬзъ  146  г.  Й.  X.  Отъ  онова 
вр^не  н'Ьма  вече  ни  Рърцая,  ни  Македония.  И  едната  и  дру- 
гата слж  часть  отъ  римската  империя.  Заб'Ьл'Ьжителни,  па  въ 
слщото  вр-Ьме  и  поучителни  еж  думйт^,  съ  които  Плиний 
говори  яа  покоряваньето  на  Македония  отъ  Римъ:  „Тя  е, 
казва  той,  Македония,  що  б-к  завлад'Ьла  едно  врЪме  толкозъ 
аеми;  тя,  която  б^  минала  ототвадъвъ  Азия,  Армения,  Ибирия, 
АлбаниЯу  Кападокия,  Сирия,  Египетъ,  Тавръ,  Кавказъ;  тя, 
която  господствува  вадъ  Вактрит^,  Мидит^,  Персит^,  като  б^ 
превзела  ц^лъ  истокъ;  тя,  поб^Ьдителка  дору  и  на  Индия  по 
сл'ЬдитЬ  на  Бакхуса  и  на  Херкюла:  тази  е  сл^щата  Македония, 
на  която  въ  единъ  день  Павелъ  Емилий,  напхий  пълково- 
децъ,  распродаде  седемдесеть  и  два  града"  ^).  Подобни  при- 
жкрц  за  падания  на  царства,  малки  и  гол^Ьми.  не  с;^  р^Ьд-- 
кость  въ  историята;  и  помен^^тия    пб-гор^    н^мецъ  81ск1ег 

')  РЕШаву  4Д7.   „Нла  еа!  Масе  юша  1еггагат  {трепо   рои1я  ^по11<1ат'^    и  п.  ч* 
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справедливо  6'кл^жи,  по  случай  тия  Плинови  с^Бждения, 
че  и  Римъ,  гордия  мхро-влад^Ьтель,  падна  тоже  разбитъ  пр-Ьдъ 
германски  н^кои  племена,  твърд'Ь  малко  ц^Ьнени  отъ  Римля- 
нет'Ь  въ  времето  на  Плиния.  Мигаръ  и  Римъ,  пита  той,  не 
го  спол^т^  елщата  участь,  каквато  и  Македония?  Както 
и  да  е,  тукъ  може  се  каза,  че  се  свършва  старата  история 
и  на  Гърция  и  на  Македония. 

Но  съ  старата  история  на  Македония,  македонецътъ 
г.  Димица,  отъ  когото,  впрочемъ,  ние  се  тукъ  значително 
отдалечихме,  искаше  да  установи  главно,  че  тя,  дъш[еря  на 
Гърция,  е  и  сама  гръцка  страна,  па  не  само  това,  но  още, 
че  бевъ  Македония,  Гърция  нЪмаше  да  има  значението,  което 
има ;  че  гръцката  цивилизация  безъ  Македомия  щ'Ьше  да 
загине  или  поне  нЪмапхе  да  сжществува  въ  сегапхната  си 
пълна  Форма,  а  пъкъ  безъ  гръцката  цивилизация  нЪмаше 
да  с;^ществлва  ни  сегашната  европейската  цивилизация. 
И  ето  съ  какъвъ  силлогнзмъ  свършва  той  дългото  си 
Предисловие — Въведение : 

„Ако  да  н'Ьмаше  Македония,  н^^^маше  да  има  Ллек- 
сандръ; 

„Ако  да  нямаше  Александра^  н'Ьмаше  да  има  Алек- 
сандрия ; 

„Ако  да  нямаше  Александрия,  нямаше  да  има  Птоле- 
меит^,  нейнит^  царье; 

„Ако  нямаше  Птолемеит-Ь,  нямаше  да  има  нито  Музей 
нито  Библиотека; 

„Ако  н-Ьмаше  Музея  и  Библиотеката,  нямаше  да  има 
Александрийци ; 

„Ако  да  не  б^ха  АлександрийцитЪ,  н'Ьмаше  да  има 
т-Ьхнит^  дЪла; 

„Ако  да  не  б-Ьха  т^хнитЪ  д'Ьла,  н-Ьмаше  да  има  Ел.ли- 
низмъ,  а  безъ  него  н'Ьмап1е  да  има  и  сегашната  цивилизация. 

„Прочее,  майка  и  виновница  на  всички  тия  блага  е 
Македония ; 

Прочее,  (заключава  г.  Димица) 

„Еллада  е  и  Македония^; 
а  това  е,  което  трЪбагие  да  се  докаже^. 

Не  споримъ,  има  ли  въ  горния  силогизмъ  преувели- 
чения или  не,  но  Фактъ  е,  че  Македония  е  имала  наиствниа 
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с»1авио  мк1нало;   само,    че    миналото  е  минало,   както  се  из- 
хннали  и  толкозъ  други  минали.  А  че  Македония,  и  подиръ 
подпадапието  й  подъ  Римъ,  а  посл^  и  подъ  Византия,  е  пре- 
гърнала гд-Ь  да  си  е  други  нзм-Ьнення,  за  това  свид^Ьтел- 
ствува   самъ  г.  Димица,   който,    въ    края    на    втория    томъ, 
расказва  за  разни  народи  и  алемена,    които  с;9к  ьз!  опусто- 
шили  не  ведняждь  и  дваждь,  па  не  пр-кмълчава  нито  Слове- 
нетЬ  въобще,  нито  Българет^  пб-частно  съ  царя  имъ  Самуила 
и  други  пр^Ьдн   и  подирь   него,    нито   Сърбит^    с  ь   Краля 
Душана,  нито  Франкит45  надошли  отъ  аападъ  като  кръсто- 
носци, нито,   нйй-сетн^,    Турцит^,    които   я  държатъ  и  до 
днееь  още  отъ  ХУ-ий  в^къ.   Всичко   това  е  расказано  на- 
кратко, но  сжато,  в'Ьрно  и  доста  ясно.  Г.  Димица  не  обича  не- 
приятелите на  Македония;  но,  ако  има  неприятели,  които  не 
може  той  да  търпи  никак  ь,  името  на  които  даже  го  вълнува 
и  раздражава,   то   еж,    споредъ    собственното    негово    изра- 
жение, Скитит^  или  С^овенет-Ь  и  Бългярет^;  защото  и  дру- 
гитЬ  нравила  наистинпа  много  з^лини  на  Македония,  но  нАй- 
много   я    озлобявали  и   опустошавали    Словено-Вългарет^, 
тозъ  богоненавистенъ,  казва,    народъ;    т^,    отъ    като    пр-Ь- 
иина.1и  Дунава   пр'Ьзъ  499  г.  П.  X.  като  скака«^ци  и  въз- 
душни молнии,  често  нахлували  въ  Македония,  озлобявали 
жителит^  &  и  ги  докарвали  до  троянски  плачове  и  ридания, 
като  се  показали,  споредъ  Гибона,  пб-варвари  и  отъ  самит-Ь 
врагове  на  християнството,  Турцнт'Ь  (Т.  II.  стр.  901).  И  при 
всичко,  че  т^,  Словено-Българет^,  казва  г.  Димица,  пр'Ьзъ 
1ИЛЯД0  годишно    разстояние    основаха    временно  по  н^коп 
м^Ьста  отъ    византийската   империя    независима   кралевства, 
гкви  кралевства  обаче  не  можаха  да  иматъ  дълга  трайность 
по  ц'Ьманье    въ  себе  си  духовна  и  жизненна  сила,  необхо- 
дима за  съхранението  на  една  държава,  та  за  това  се  распад- 
наха  и  пакъ  се  присъединиха  къмъ  ц'Ьлото,  отъ  което  бкха 
се  и  отц^пили.  Македония  обаче,  вопреки  всичкит^Ь  й  стра- 
дания, пакъ  останала  до  послЪдне,  сирЪчь,  до  дохожданьето 
на  Турцит^,   една  отъ  нй,й-хубавит'Ь  византийски  об.ласти, 
а  МакедонцитЪ    пазяли    старата    си    военна    слава    и   били 
най-храбрит^  борци  въ  всички  войни  на  Византия  ср-кщу 
варварскпт^  народи.    Тя  се  съхранила  п  до  днешенъ  деиь 
въ*емлинския    полуостровъ;  но,  за    зла    честь,  единъ    зави- 
етливъ  денонъ   фаохауо^    ЗаС^коу)    д;^хналъ    духъ    на   разно- 
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гласие  и  раздоръ  между  миролюбивитЬ  жители  на  тави 
страна  та  я  направилъ  арена  на  чужди  интриги  и  сплетни, 
ср'Ьщу  които  може  да  пр^одол-Ье  само  правилното  оцЪнение 
и  дълбокото  съзнание  на  мина^юто  величие;  то  само  може  да 
затвърди  и  вярата  на  Македонците  въ  едно  пб-добро  бж- 
длще,  чр^Ьзъ  отблъсваньето  на  злото  изпомежду  имъ  като 
отровителна  змия.  Инакъ,  казва,  ако  сегашнит^  Македонци 
не  се  придържатъ  къмъ  бащиното  си  и  не  упорствуватъ 
въ  иодвига  за  славната  страна,  почвата  на  която  е  по- 
л'Ьна  съ  порой  кръвь  въ  минало,  нека  знаятъ,  че  т^  с^«^ 
недостойни  потомци  на  своит-Ь  прадеди.  И  г.  Димица  съ- 
в'Ьтва  Македонците  да  не  стоятъ  безчувственни  зрители  на 
оние,  които  всичко  вършатъ  за  да  усвоятъ  страната,  която 
имъ  е  дала  гостоприемство,  и  на  която  дору  и  бездупхвите 
каманье  токо-р^чи  гласъ  издаватъ  за  да  протестиратъ  въ 
полза  на  непросрочните  права  на  елливизма,  който,  ако 
и  толкозъ  вандалски  пресл^дванъ  отъ  варваризма,  над^!Б- 
ханъ  отъ  вънъ,  ще  да  излезе  отъ  борбата  безпрекословно 
победитель  и   п.  ч. 

Думи  насърдчителни  наистинна,  но,  освенъ  ако  с^  лл- 
жемъ,  намъ  се  чини,  че  те  се  отправятъ  отъ  единъ  маке- 
донецъ  къмъ  Македонци  за  сега  повече  иданически  отъ  кол- 
кото действителни,  като  се  земе  поне  работата  отъ  Факти- 
ческата й  страна  днесь  за  днесь.  Както  и  да  е,  подобни 
виходки  не  СА  прекалено  дълги  у  г.  Димица  и  книгата 
му  вей  пази  своя  наученъ  характеръ,  къмъ  който  се  и  въз- 
връща той  въ  п6-нататашните  си  научни,  геограФически, 
топограФически  и  исторически  изследвания,  всекога  обаче 
въодушевенъ  отъ  горещъ  еллино-македонски  патриотизмъ. 
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Шолко  б^дг&ЖЕИ  за  едгвъ  рдоеопгсъ  отъ  книгата  „Опи- 
сание на  светогорските  нънастири". 


Отъ  Н.  А.  Начовъ. 


Въ  чл^квгьтъ  си  „Първата  бъигарска  типография  въ  Со- 
дунъ  и  н-Ькои  отъ  нааечатанит^Ь  въ  нея  книги  ^)"  г.  Дриновъ, 
покрай  описанието  на  другит^  издания  на  речената  печат- 
нвца,  дава  и  описанието  на  книгата  „Ератки^с,  1иписанТ|  двми 
сАГк  Л1нтир(н  ФБр(ТДЮф)АСА  во  Отой  Гору  Я/:^\УНСкой",  напеча- 
тана въ  Соиунъ  на  1839  г.  пр-Ьзъ  м'Ьсецъ  Фсвруарий,  а  п6- 
сетн-Ь,  на  1846,  пр'Ьпечатана,  съ  н'Ькои  изменения,  въ  пе- 
чатницата на  Николая  Карастояновъ  въ  Самоковъ.  Ний 
б^хие  честити  да  найдемъ  единъ  ржвописъ^)  отъ  тая  по- 
сл-кдната  книга,  който  писанъ,  или  пб-в-Ьрно  пр^писанъ 
още  пр^ди  да  се  напечата  она,  представя  ни  я  въ  единъ 
пб-първоначаленъ  видъ.  Пр^дъ  видъ  на  това,  че  този  рл^- 
коаисъ  моасе  да  е  единъ  прЪписъ  отъ  паметника,  който  е 
туренъ  въ  основата  на  гор^речената  Хаджи-Теодосиева 
книга,  счетохме  за  неизлипхно  да  направимъ  долнит^  кратки 
бйл-кжки  за  него. 

Ржкописътъ,  за  който  е  р'Ьчь,  е  една  майка  книжица, 
която  яма  15^/2  сантим,  надлъжъ  и  ЮУг  наширъ,  и  състои 
отъ  24  листа  въздебела  и  грубичка  б^Ьла  хартия  —  12-т'Ь 
йиста  (24  страници)  писани  и  12-гЬ  праздни.  Листовет-Ь 
еж  просто  пришити  по  ср-Ьдата  отдолу  съ  конецъ,  който 
е  прЬкаранъ  и  пр^Ьзъ  корицит-Ь.  Тия  подирнит^Ь  еж  единъ 
пергаментенъ  ржкописенъ  листъ^),  пр'Ьгънжтъ  о-дв^  и  по 
краищата  изр^занъ,  за  да  се  докара  споредъ  Форматътъ  на 
книжката. 

*)  Виж.  Период.  Списание  на  Б.  Кн.  Дружество,  кн.  XXXI,  стр.  1—25. 

•)  Тоя  ржкооисъ,  споредъ  дужит*  на  родолюбивия  ученикъ  отъ  солунската  гим- 
вазия  — Тома  Исайевъ  Тетоведъ,  който  ни  го  достави,  билъ  пр^несенъ  въ  Тетово  отъ 
единъ  веговъ  съотечественникъ,  който  ходил ъ  на  поклонение  въ  Св.  Гора. 

')  Пергаментииятъ  листъ  е  билъ,  види  се,  отъ  н'Ькоя  р&кописна  църковна  книга, 
зажото  по  него  се  чете   часть  отъ  едно  пророчество  (парамия),  апостолъ  и  евангелие. 
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Ржкописътъ  е  пнсань  съ  цьрковно-славеиски  букв» 
и  не  отъ  една  ржка.  Почеркътъ,  н'Ьйд'Ь  пб-едъръ,  н^Ьйд-Ь  п6- 
ситенъ,  а  изобщо  некрасноаисенъ,  отъ  6-та  страница  ната- 
тъкъ  приближава  къмъ  скоро аисното  писмо.  Числото  на  ре- 
доветЬ  въ  всЬка  страница  не  е  еднакво:  н^йд^  е  20,  а  нЪйд-Ь 
16,  14  и  дори  12.  Въ  края  на  книжката,  подиръ  описанието 
нн  20-я  мънастирь  Шименъ  и  сл-Ьдъ  молитвата  за  свето- 
горскит'Ь  поклонници:  „Б^ди  Ж(  сщ^к  стьл\к  люнастирж  погк« 

ТЙТ1Л«Л1Ъ    НиВр^кстЙ  (В   Г0Д4  /ИЙЛОСТЪ    Х0ДЛ(ТАЙ)СТВ0Л1Ъ    Пр1СТЬ1А    БЦУ 

цртво  ноно(  полвчити  сокс^&мн  радовдтисА  ал|йнъ'',  намираме  сл^Ьд- 
ната  6'Ьл'Ьжка:  „кон(цъ  кнйжици  с1а  й  Бг8  наш(л«8  слава.  ОпЬ 
рТд\унъ  жногогр^кшнТи  п(р)(писа/1Чк  оу  люнастмръ  х^^сндаръ,  захарна 
л«ного(г)р'кшн1и  п(р)|писал1к  штъ  Л1анастиръ  х>^<ндар1к,  1834:  |8ага 
к  (20-й):  джТк".  Пр^писвачет-Ь,  както  се  види,  иноци  отъ 
хилендарския  мънастирь,  не  ще  да  с<&  били  яко  упражнени 
въ  писанието,  па  навярно  и  не  толкова  в^Ьщи  въ  църковния 
езикъ;  защото  въ  много  думи  намираме  испусканп  при  прЪ- 
писванието  букви,  като  горнит'Ь  заградени  отъ  насъ  съ 
скоби,  а  и  титлит*Ь  непоставени  надъ  думи  скратено  на- 
писани за  т'Ьхъ.  —  Отъ  горната  6'Ьл'Ьжка  виждаме,  че  рж- 
кописътъ  е  пр'Ьписванъ  5  годинъ  пр'Ьди  напечатванието 
на  Хаджи- Теодосиевата  книга  за  светогорските  мънастире. 
Това  иде  да  потвърди  мн-Ьнието  исказано  отъ  г.  Дринова, 
че  книгата,  пр'Ьведена  отъ  гръцки  на  църковно-славенски 
езикъ,  н-Ьколко  вр-Ьме  е  оставала  въ  рлкописъ,  като  се  е 
преписвала  отъ  ^^жкв.  на  р»^ка. 

Пълното  заглавие  на  книжицата  въ  ржкописа,  написано 
съ  червено  мастило  на  чело  на  първия  листъ,  е  следното: 

Ератко(  \уписании 

сфжнмА  люнастмрй 

покаон1Н11  стмА  ад1м« 

нск1а  гори. 
Веднага  подиръ  заглавието,  безъ  да  е  оставено  нпкакъ 
праздно  м^сто,  ночва  описанието  на  мънастирит^.  Зачалото 
(първата  дума)  на  описанието  на  всЬки  мънастирь  е  писано 
съ  червено,  а  по  нейд-Ь  и  съ  жълто  мастило.  Ето  редътъ, 
по  който  върви  описанието  на  гО-т^  мънастиря:  Хилендаръ 
(31  редъ),  Зографъ  (25  р.),  Кастомонитъ  (въ  рж.коп.  Каста- 
манитъ,  10  реда),  Дохгшръ  (22  реда),  Ксеновъ  (Зжофъ,  9  реда), 
мъпасширь  РугакШ  (21   р.),   Ксеропотамъ  (10  р.),   м-рь  Сгиюнъ 
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Цтра  (храмътъ  —  Рождество  Христово,  1 0  реда),  Грг^гориатг^ 
(бр.),  Диоигипштг  (14  р.),  м-рь  Святаго  Поела  (19  р.),  Велика 
Лавра  Свяпшго  Атанасия  (39  р.),  Ка/ракалъ  (7  р.),  Филот€й(1  р.), 
Лвер^  (18  р.),  Еатломушг  (въ  рлкоп.  Котлумушъ,  22  р.),  Сша- 
вронюсита  (10  р.),  Лантократорг  (12  р.),  Ватопедг  (дв'Ь  опи- 
сания, едно  по  друго,  първото  7  и  второто  40  реда)  и  Ши-- 
мтъ  (21  редъ).  Споредъ  редътъ,  по  който  върви  описанието 
ва  мънастирит-Ь,  рлкописътъ  се  съгласява  съ  Самоковското 
издание  на  книгата  „Кратко  описание  на  свв.  двадесеть  мъ- 
настири",  а  не  съ  Солунското^).  Това  дава  поводъ  да  се  мисли^ 
че  Никола  Кара-Стояновъ,  осв^нъ  съ  Солунското,  може  да 
си  е  послужилъ  и  съ  другъ  н'Ькой  рлхкописъ  аа  своето  из- 
дание, и  че  не  ще  да  е  самъ  пром'Ьнилъ  редътъ  на  описа- 
нието за  угода  на  българскит-Ь  поклонници. 

Описанието  на  вс^ки  мънастирь  излага  името  на  хра- 
мътъ, кои  еж  ктиторит'Ь  му,  какви  чудотворни  икони,  мощи 
и  други  светини  се  нам^Ьрватъ  въ  него,  а  въ  пб-подробно 
оиисанит^Ь  мънастири  —  и  по  какви  чудеса  сдх  заб^л^жи- 
те.ши.  Описанието  на  Зографския  мънастирь  е  много  по-кратко 
отъ  описанието  въ  Солунското  и  Самоковското  издание. 
Тукъ  липсва  съвсЬмъ  оная  часть  отъ  описанието  на  мъна- 
стири, която  въ  Солунското  издание  е  написана  по  напхата 
простонародна  р-Ьчь.  А  това  иде  да  подкрепи  пр'Ьдполо- 
жението  на  г.  Дринова  за  първоначалната  история  на  тая 
Хаджи-Теодосиева  книга,  т.  е.  че  тя  е  била  допълнявана 
въ  тая  си  часть  отъ  н^кой  българинъ  малко  пр'Ьди  да  се 
тури  подъ  печатъ.  Въ  описанието  на  Русския  мънастирь 
и  на  неговия  скитъ  св.  Богородица  не  е  казано,  че  въ  по- 
следния „жител ствуютъ  Болгаре",  но  пъкъ  самиятъ  скит7* 
е  нареченъ  „болгарсюй". 

За  по-добро  запознаванье  на  читателите  съ  паметника, 
за  Еойто  е  дума,  ний  правимъ  долния  букваленъ  изводъ 
оть  него  за  описанието  на  Хилендарския,  Зографския  и 
Русски  з1ънастири.  Подирнит^Ь  два  мънастиря  избрахме 
и  поради  това  още,  че  тяхното  описание  по  дв^т*  печатни 
издания  е  обнародвано  отъ  г.  Дринова,  та  ще  може  да  се 
прави  еравневие  между  текстовет^. 

0  Сравнението  си  правимъ  възъ  основа  на  редътъ,  иоказанъ  за  дв-ЬгЬ  нз^анил 
"п  г.  Дринова  въ  гор^Ьречения  му  чл1>нъ,  понеже  на  тоя  часъ  нямаме  на  р&ка  ни  ед- 
■'л<>,  ни  другото  издание  на  книгата. 

П«р.  Св.,  ИХУИ  ■  XXXVIII. 
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Изводъ  изъ  р;7|КОписното  описание  на  свето- 
горскит-Ь  мънастири. 

1.  Хилендарскиятъ  мънастирь. 

Жонастмръ  Х|/1анддр1к  тсгк  \^ш1к  ков1Д1Н1а  прктмА  вци, 
я  йл1'к|Тк  ч8дотворн8ю  (А  1кон8  исцНклившвю  ^^^{гшннвю  рШ  стаго 
{и^анна  дамаскина  й  за  ш  нарсчссА  тросручица:  ?(тк  й  вмйкал  чдггк 
чтнаго  др(ва  животворАфаго  крта  гда  нашши?  й  Ф  т^рноваго  в'кнца 
част^к  й  три  власа  и)  чтнм  краду  сго  кровс  йстскшТа  на  зймли, 
на  распАти  (гш.  ?стк  й  стм^^Пк  люфж  глава  IVТVx^а  патриар^^а  цар^ 
града,  нога  сум^моиа  сто/шника,  й  стма  /иКчсницк!  Л1арТни,  а  др^пл 
ра(з)/1Йчн(к|)А  части,  й  жом^к  царскж  дарован^к  стол|8  савви  с(рБ« 
скол«8,  й  е8тк  п(рвун  ктитори  и  оГ(к  сги?  сткт  пгл1(\ун1к  (и  Тгшжс 
грова  лоза  й  гроздТ(  га  л«л1копода'т1/1но  жжали^  за  жладжцм  н€ 
имЩнлПк  корл1Йти  а,  с  в'<грою  и^пмлщшмъ., 

2.  Зогрофскиятъ  мънастирь. 

Жонастио^к  Зограф^к  й/иНгстъ  црквъ  новв  всликол^к^пну,  храж^ 
стги)  в(ликол|8чжика  г(1и(р)г]а  сгожс  ч8дотворнаА  1Кона:  тал1о  Н(р8« 
котворжа  ?стк,  понсж!  сал1Ъ  ссв!  живописал^к:  й  аки  ви  напсчаталсА 
на  Н1Й  сткж  чвдотворсцъ  гси^ргж  й  за  сИ  зографъ  зовс(«|)тса  й 
акт^к  сЩа  она  икона  1ож(  ч8до  сотворй  й  11ол1ож(  на  отрока  н  за 
с)Т  принесе  (Л1^  даръ  »йца,  »сти(  т^\\ло^.  ктъ  й  престиж  Бцк1 
ч^дотворнал  икона,  »Ж1  рекла  стол|8  косл1Й  како  спастйсл.  й  стк1)^ 
мЩИл  свт^к  разлйчн1А  части.  Ктитори,  еп^^первТи,  люти  аарон1к 
й  Тшан1к  и)  рода  царл  Т^^сттТана,  йз  града  О^^рида. 

3.  Русскиятъ  мънастирь. 

Л1оиастк1ръ  р8шк|й  1?стъ  \^АМ1к  стаго  великомъченика  панте^ 
ленлюна,  й  части  разлйчнмА  пракеднагии  1«(;сифа,  й  др8гйхъ  стъ1\^, 
й  л1\'ро  етапи  дйл1Йтр1а.  Ктмторъ  его  кмстъ:  й  сткж  кнА31к  ла* 
заръ  сервскТи.  ил1'кетъ  й  ск(и)тъ  Болгарск1и,  нарицаежмй  Бца  и}сто« 
йтъ  ча  едйнъ  ватопеда  й  иантократора. 
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Кралевики  Марко  убива  Муоа  Кеседжия. 

•^Сгтшани  отъ  С1^1гая  гусларъ  д^до  Никола  Тидевъ,  отъ  с.  Надобрацко  —  Разлошко). 

1  Ф&ла  Ббгу  за  чудо  гулбмо! 

Бре  к&дб  кье  чудо  да  глбдаме? 

—  Край  В4рдара  на  Димйръ  капйа, 

Сус  унбйгу  Кралевики  М4рко. 
5  Царе  р^ни  ду  два  измикьАра; 

Кой  ми  с^Ук  ду  два  измикьДра? 

Едбн  ми  е  Кралевики  Марко, 

Фтори  ми  е  Муса  Кьеседжйа. 

Марко  рЛни  се  лбба  симйда, 
10  И  го  пби  вино  и  ракйа; 

Муса  'рани  ей  леба  мисйра. 

И  го  'рани  сус  руди  1  Агнета. 

На  Муса  си  атжр  остало, 

Та  си  е  далбко  забегяало; 
15  Забегнало  край  р^ка  Вардара 

Край  Вардара  на  Димйр  тсапйа. 

Седи  т4мо  Муса  Кьеседжйа 

Седи  тАмо  караул  си  чува.    / 

Седб  Муса  три  години  врбме, 
120  Та  недАва  пиле  да  преФржкне, 

Камо  ле  ти  чевек  да  премине?  — 

Заптпсал  е  дванаесе  друмища, 

Сус  друмища  и  дванаесе  скьйли, 

Нема  утдбтса  на  ц&ре  да  пратаа 
2о  Да  му  прДтаа  мирйа  да  му  йде. 

Па  се  чуди  цар  СултАн  Мурата, 

Що  да  пр6'и  с  М}'^са  Кьеседжйа, 

Да  отпусне  дванаесе  друмища, 

Сус  друмища  и  дванАесе  скь^ли. 
30  Досети  се  цар  СултАн  МурАта; 

Книга  пиш4  и  книга  отпрати. 

Отпрати  л'х  на  Прилепа  града, 

На  Прилепа,  ФуФ  Лбпа  Варбша, 
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Ду  унойгу  Кралевйки  Марко. 

35  И  ФуФ  книга  си  е  напис^1Ло: 
„Фнбго  здраве  Кралевйки  ЗГарко, 
Ето  тебе  книга  ти  допрАщам, 
Какво  да  мош  кут  м^не  да  дбйдеш''-. 
Книга  дойде  на  Прштепа  града, 

40  На  Прилепа  ФуФ  лбпа  Варбша, 
На  унойгу  Кралевйки  Марко. 
Книга  ч4ти,  на  Маркьа  си  дума: 
„Ой  ле  мале,  ой  ле  стДра  мале!. 
Книга  дойде  ут  Стамббла  града. 

45  Ут  уной  гу  цар  Султан  Мурата, 
Ка  да  м6г&  кут  нбго  да  ида. 
Кажи  мале,  какво  ле  да  праа 
Дали  дйда  ели  да  не  йда?^ 
А  макьа  му  вели  утгувбри: 

50  „Иди  сйно  бти  да  не  идеш, 

Щрцка  дума  натзат  се  не  враща''.. 
М4рко  си  е  макьа  послушало 
Та  си  стан4  к&не  ей  оседла 
Оседла  го  Марко,.  обружА  го. 

55  Привбде  го  на  бинек  ташйа. 
Та  си  Марко  кбне  возседнало. 
Та  го  бутна  пу  равни  друмове 
Та  утйде  на  гр4да  Стамббла, 
На  Стамббла  у  ц4рцки  конАци.. 

60  Слезе  Марко  ут  коне  на  збмьа^ 
Пусна  кбне  сами  да  се  шета,. 
А  Марко  се  качи  на  диване 
На  див4не  више  на  сарае, 
На  сарае  кут  цар  Султан  Мурат,. 

65  Та  се  Марко  на  царе  пок^юнй. 
Поклони  се  и  си  му  продума: 
„Ой  ле  тйзи  цар  Султан  Мурате! 
Дал'  ме  викаш   далбк  да  ме  пратиш*. 
Ели  ме  викаш  да  си  ме  погубиш". 

70  А  царе  му  вели  утговбри: 

„Ой  ле  Марко,  мба  в^рна  е«1уго! 
Не  те  вЙ1сам  Марко  да  те  губе. 
Тук  те  викам  Марко  да  те  прате,. 
Да  те  прате  край  рбка  Б4рдара, 

75  Край  Вардара  на  Димйр  капйа. 
Кут  унойгу  Муса  Кьеседжйа. 
Кье  те  прате  с  него  да  се  биеш 
Да  се  биеш  дано  го  убиеш; 
Кье  кье  си  е  Муса  заптиса.10, 

80  Заптисало  дванаесе  друмища, 
Сус  друмища  и  дванАесе  скьели, 
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Та  не  д4ва  пиле  да  преФржкне, 

КАмо  ли  ти  човбк  да  премине. 

Шна  утдбка  мирйа  да  ми  дбйде". 
85  А  МАрко  В1у  вбли  утгувбри: 

„Ой  ле  тизи  цар  Султ&н  Мурате! 

Страувам  се  с  Муса  да  се  бйа, 

Кье  кье  е  дваш  по  1ун&к  ут  мбне; 

Муса  има  ду  три  Л1бти  сржца 
'90  Та  кье  си  ме  бре  Му-са  погуби". 

А  царе  му  вели  утгувбри: 

„Чуеш  ле  ме  Кралевйки  Марко, 

Царцка  дума  натз&т  се  не  враща''. 

НемД  Марко,  какво  да  си  прби 
95  Слбзе  долу  та  си  кбне  я(а)на*), 

Та  утйде  край  р^ка  В&рдара, 

Край  В^рдара  на  Димйр  капйа. 

Догледй  го  Муса  Кьеседжиа. 

ДогледА  го  и  си  го  познАло, 
ЮО  Вйком  си  се  М^^са  провикнало: 

„Натз&т,  натз&т  Кралевйки  МАрко! 

Ето  векье  три  год1ШИ  врбме, 

Ка  си  сбде  на  Димйр  капйа, 

На  капйа  каралм  да  чувам, 
105  Та  нед&вам  пиле  да  преФржкне, 

Камо  ле  ти  човбк  да  завгане?  — 

И  ти  Марко  нбма  да  заминеш". 

А  М&рко  му  вбли  утгувбри: 

Бок  те  убил  Муса  Кьеседжйо! 
110  Заптисал  си  дванаесе  друмйща, 

Сус  друмйща  и  дван&есе  скьели, 

Та  на  царе  мирйа  недубжда. 

Та  ме  ц4ре  ду  тебе  допрати 

Ние  с'  тббе  двата  да  се  бием". 
115  Утгувбри  Муса  Кьеседжиа: 

„Бива  Марко,  оти  да  небйва". 

Та  си  двата  ут  купето  слбзоа, 

Та  се  двата  сус  раце  Фан4а; 

Ка  се  Фан4а  та  се  пригжрнаа, 
120  ХунАчка  си  се  ббрба  борйа, 

Борйа  се  три  дни  и  три  нощи; 

Чаир  беше  угар  направиа, 

Закуп4а  се  ф'  збмьа  ду  колена. 

Фного  се  е  Марко  замерило. 
125  Замерило  душа  зата1ала. 

На  Муса  се  сржце  уморило 
Уморило,  Фторо  подкачило, 


")  Заградената  въ  скобки  а,  се  изговаря  затворено,  п  то  н^що  като  съ  половина 
зглеъ. 
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А  трекьото  ич  аббр  немало. 

Виде  Марко,  кье  млат  кье  погине, 

130  Викна  Марко,  що  му  гласи  др^жа: 
„Посестрймо  Вбло  Самовйло! 
Дека  да  си  кут  мбне  да  дб1деш 
Да  си  дойдеш  мбне  да  помогнеш 
Кье  кьу  сбстро  млат  да  пбгпна. 

135  Кье  пбгина  ут  Муся  Кьеседжйа." 
Ка  го  дочу  Вбла  Самовйла, 
Ка  го  доч}^  отвр;^х  ут  плЖнинп. 
Ут  плжнина  ут  вйши  вржшища, 
Та  на  сестра  Гьургьа  си  гувбри: 

140  „Ой  ле  сестро,  моа  мила  сбстро, 
Шше  пубратим  е  нбиде  Фанат, 
Та  си  вика  и  за  назе  плаче, 
Да  йдеме  да  му  пумбгяеме; 
Туга  Марко  нАзе  кье  позш1е, 

145  Кье  кье  му  сме  сестри  посбстримп" 
Та  станаа  ду  две  самовйлн, 
Самовйли  ду  две  пусестрйми, 
Та  сл^зоа  отврлх  ут  плжнина, 
Ут  плАнина  ут  вржши  вржшища, 

150  Та  Фанаа  ду  два  сура  елена. 
Та  я(а)н&а  ду  два  сура  елена. 
Та  минАа  прес  гбра  зелбна; 
Д^ка  мин4а  сук4к  направйа, 
Сйчка  гбра  си  с^  поломйли, 

155  Поломйли  гора  потрошили. 
Утидба  край  ре1«1  Вардара. 
Край  Вардара  на  Димир  капйа; 
Там  найдба  пубратимо  Марко, 
Да  се  ббри  с  Муса  Кьеседжйа, 

160  Ут  борбне  сржце  се  уморило, 
Уморило  душа  затакла. 
Още  м4лко  Марко  кье  погине. 
—  Продумй  си  Вела  Самовйла: 
^Леле,  леле  пубр4тиме  М4рко! 

165  Ага  кдбш  ага  вино  пиеш, 
Туга  назе  ти  не  покануваш; 
Сега  бти  ти  е  дутегнало, 
Дутегн^ло  борба  да  се  ббриш, 
Да  се  бориш  с  Муса  Кьеседжйа, 

170  Та  си  викаш  и  назе  си  трАсиш, 
Да  дбйдеме  да  ти  помбгнеме. 
Ние  М4рко  това  кье  повниме! 
1а  бржкни  си  у  десни  тозлу!^. 
Та  извади  нбшченце  иманче, 

175  Та  си  ббдни  Муса  ф  клето  сржце, 
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Туга  Му  са  на  земъа  кье  падне". 

—  Бр^кнА  Марко  у  десни  тоз  лука 

Та  извади  нбшченце  нмАнче, 

Та  си  буднА  Муса  ф  клбто  сржце, 
180  Та  убоде  Муса  Кьеседжйа, 

Та  си  Муса  на  земьа  паднйло. 

Па  прудума  Вела  Самовйла: 

„Леле,  леле  пубратиме  Марко, 

Распори  си  Муса  кьеседжйа 
185  Да  вйдиме  каквб  сржце  има". 

Туга  Марко  Муса  си  распрАло 

Що  да  вйдаа  за  чудо  гулбмо! 

Муса  има  до  три  люти  сржца: 

Пржво  сржце  се  е  уморило, 
190  Фторо  се  е  туко  поткачйло, 

А  трбкьуто  ич  абер  немАло. 

Загина  си  Муса  Кьеседжйа, 

Загина  си  край  река  Вардара, 

Край  Вардара  на  Димйр  капиа. 
195  Туга  си  друмове  пуснаа 

Сус  друмове  скьели  отворйа 

Та  помбре  гимйи  проврАвелл 

На  царе  се  мирйа  запраща. 

А  що  б^  ду  две  самовйли, 
200  Утидба  си  пу  гбра  зелбна, 

Утидба  си  пу  вйши  вржшища. 

А  що  ббше  цар  Султан  МурАта, 

Ка  си  виде  кье  мирйа  му  дойдб, 

Досети  се  царь  Султан  Мурата, 
205  Кье  кье  си  е  Муса  погинало. 

Прудума  си  цар  Султан  Мурата: 

„Едей  1унак  ут  в^фата  имах, 

И  той  умре  ут  тоа  Бугарина 

Бугарина  Кралевйкп  М4рко". 
210  ПрувикнА  се  цар  Султан  Мурата: 

„Ой  ле  Вио  мой  изметчйи, 

Ага  дбйде  Кралевйки  Марко, 

Ага  дбйде  ут  Димйр  кнпйа, 

Фанбте  го,  па  гу  утюфайте, 
215  Кйрайте  го  ФуФ  гр^а  Едрене, 

ФуФ  Едренб  ФуФ  тевна  зандана. 

Дето  има  *и1а  затвбрена: 

Дано  ала  Марко  да  изеде". 

Повлг^рна  се  Кралевйки  Марко, 
220  Пов&рна  се  ут  Димйр  капйа, 

Фанаа  го  царцки  пзметчйи. 

Та  го  уткар^1а  ФуФ  граДа  Едрене, 

Та  го  турйа  ФуФ  тевна  зандана, 
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Дето  има  а.1а  затворена, 
225  Дано  ала  Марко  да  изедс. 

Ка  си  Марко  ф  зандАн  затвор11а, 
Затворйа  Марко  заборйа. 
А  Марко  е  Ала  погубило 
Погубило  зандан  очистило, 

Груица  войвода  убива  кралю  Арапино. 

1   Фала  Ббгу  за  чудо  голбмо 

Бре  к^кде  кье  чудо  да  гледаме? 

На  унойгу  на  Нови-Пазара. 

Де  дупадн4  бре  цжрна  Арапина, 
5  Арйпина  ут  Арапцка  з^мъа. 

Що   кье   кральу  нишань  да  пукаже? 

Очинйло  бре  той  гулем  есАк, 

Да  не  дава  да  си  се  бре  ж^наа, 

Да  се  ж^наа  мбми  и  мумчбта: 
10  Що  са  мбми  ст&ри  устарбли 

А  мумчета  с  бр4ди  настанали, 

Нема  нико!  свадба  да  пофдигне. 

ПоФдигнА  се  чбта  мала  чета, 

Мала  чбта  ут  шеесб  дружина. 
1о  Пржви  беше  Малйн  млат  В01в6да 

Фтори  беше  Мйлуш  барьакт&рин 

Трекьи  б^ше  Кралевйки  Марко 

А  четвржти  Груйца  вохвода. 

Та  излбзоа  пу  гбра  зелена, 
20  Кьар  да  кьАраа,  лбва  да  си  лбваа. 

Удйа  що  удйа  три  мбсеци  вр^ме, 

Неможеа  лоф  да  уловаа, 

Немож^  кьар  да  кьаруваа: 

Голи  угодба,  ббси  убосеа; 
25  Що  да  рече  бре  Малйн  вохвода 

Чу1те  мбне  мой  пубр&тиме! 

Що  кьу  кДжа  мбне  послуп1а1тс: 

„Ето  стана  три  месеци  врбме, 

Ка  се  бдим  пу  гбра  зелена, 
30  Нищо  кьар  си  не  искьарува(х)ме'), 

Нито  нещо  лбва,  не  ФанА(х)ме; 

Угол6(х)ме  ббси  убосе(х)ме. 

Чули  ле  сте  и  разбрали  ле  сте, 

Кье  е  дошл4  цжрна  арапина? 
35  Дошла  си  е  ут  ар4пска  зсмьа. 

Та  е  гулбм  есАк  очинхсло, 

Очинйло  на  Нбви-Пазара, 

М  '{аграденото  въ  скобки  х,  се  едв&мъ  за6'Ьл'Ьзва.    Ир^дидущатя  гласна  въ  то;»и 
случай  с.р  продллжава. 
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Да  неможаа  дн  си  се  жбнаа: 

Що  са  мбми  стАри  устарели 
40  А  мумчбта  с  бр&ди  настанали, 

Ето  вбкье  триесе  гбдин  вр^ме. 

А]да  мачим  ес&к  да  растурим, 

Гулем  айр  с  тбва  кье  напрбим, 

Гулем  бакшиш  с  тбва  кье  здобйем^. 
45  Пругувбри  Кралевйки  Марко: 

„01  ле  тизе  бре  Малйн  вохвбдо 

Какбф  ун^р  ние  да  напр^ик 

Та  да  изм4мим  ц&рна  Арапина, 

Да  го  изм&иим  та  да  го  убием?" 
50  Пругувори  бре  Малйн  во1вбла: 

Да  яапреии  Груйца  вохвбда, 

Да  го  напр^им  бре  млада  невеста; 

То1  си  има  лице  за  невеста, 

Иси  има  бре  сржце  хуяачко; 
55  То1  кье  убие  цлкрна  Арапина. 

Па  си  напрйа  Груйца  во1вбда, 

Напрйа  гу  бре  млада  невеста, 

Па  му  турйа  пут  свилена  пола 

Турйа  му  сабьа  колаклйа. 
60  Младожбна  во1вбди  турйа. 

Турйа  си  Секул  ут  Сибйна. 

Кума  —  турйа  Кралевйки  Марко, 

Стари  свата  —  Мйлуш  ут  Призрена, 

А  па  девер,  бре  Малйн  во1вбда. 
65  Па  собраа  папра  за  чейзо 

И  сус  папрата  й  шума  зелена. 

Туварйа  дванаесе  тувара 

Та  такнаа  ках  Нови-Пазара, 

Засвирйа  свирки  запискаа, 
70  Ударйа  ТАпйнс  затупаа, 

Наближйа  ду  Нбви-Пазара. 

Ка  й  дочу  кр^льу  Арапино, 

Зачуди  се  кральу  Арапино: 

Боже  мили  сполей  ти  на  тебе! 
75  Ето  в^кье  трйесе  гбдин  вр^ме, 

Ка  недаам  да  си  се  жбнаа, 

Да  се  ж^наа  мбми  и  мумчета; 

Да  ли  си  с&  нбкои  пи1анйцп. 

Ели  си  СА  бре  луди  Бугаре, 
80  Та  ут  мбне  нйках  не  се  плашаа. 

Та  си  мене  не  саидисоваа? 

Па  си  ]а(а)на  кбньа  дебелана, 

Та  излезе  ние  Нбви-Пазара, 

Та  утидб  свадба^  да  посрещне. 
55  Ка  си  видба  китени  сватове 
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Ка  си  впдеа  кральу  Арапина, 
Уплашйа  се  китени  свАтове, 
Та  се  скрйа  ко!  к*дето  можА: 
Едни  се  скрйа  пу  гбра  зелена 
90  Друзи  се  скрйа  пут  ш^ма  зелена 
Мйлуш  се  скри  пут  една  пичурка, 
Крали  М4рко  пут  бйволцко  лайно, 
Саде  остана  младата  невбста. 
Ка  а  виде  кральу  Ар&пино 
9.")  Ка  а  виде  ашик  за  нба  падна 
Та  а  забрА  сус  кбне  прет  негу. 
Пругувбри  млАдата  невбста: 
„01  ле  тизе  крАльу  АрАпино! 
Не  м6  карай  прет  тебе  сус  кбне, 

100  ЗАкачиме  на  кбне  слет  тббе, 
Да  прилбга  кье  невбста  вбдиш: 
Ко1  те  види  тббе  да  завиди! 
Измами  се  крА*1ьу  Арапино, 
Измами  се  зми1а  го  избде, 

ЮГ)  Та  закачи  мл4дата  невбста, 
Закачиа  а  на  кбне  слет  нбго, 
Па  си  вр^ве  ках  Нови-Пазара. 
А  що  беше  младата  невеста 
Скришом  бржкна  пут  свилена  пола, 

110  Та  извади  сабьа  колак»>1Йа, 
Що  се  вйе  като  льута  зми1а. 
Ка  а  ФанА  сус  дбсната  рАка 
Та  си  удрй  кральу  АрАпино, 
ОтФр;^кнА  му  глава  на  земьата, 

115  А  трупо  му  на  кбне  остана! 
Кату  видба  китени  сватове, 
Кье  си  паднА  крАльу  АрАпино, 
Излбзоа  из  гбра  зелбна: 
Излбзе  си  Мйлуш  ут  пичурка, 

120  Излбзе  си  Кралевйки  Марко, 
Излбзе  си  ут  бйволцко  лайно, 
Та  потрасй  вода  да  се  мйе, 
СобрАа  се  китени  сватове. 
Та  Д01дба  кут  мл&да  невеста, 

125  Та  такн4а  ках  Нбви-ПазАра: 
Засвирйа  свирки  запискаа 
ЗатупАа  тЖпане  грл^мнаа 
Та  си  Флезоа  ФуФ  Ибви-Пазара. 
А  що  бба  Нбво-Пазарчене 

130  ПосрещнАа  таа  тешка  свадба, 
На  невбста  кбне  пуФанаа, 
Та  невбста  ут  кбне  свалйа, 
Та  а  турна  ФуФ  стрст  Нбва-Пазара. 
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Сйчк»  си  се  редом  изредйа, 
135  На  невеста  рАка  цалуваа; 

Сйчки  си  а  д4рба  даруваа 

Ко1  по  Алтжн,  К01  по  два  Алтйхна. 

А  що  беше  Калина  девохкьа, 

Кожебашлцката  мйлна  щбрка, 
140  Дарува  гу  ду  пет  ми  Алтжна, 

И  си  ду1т  Калина  девб1кьа: 

„Честито  ти  бре  сржце  хунАчко, 

Що  погуби  крАльу  Арапино, 

Та  растурй  тба  голем  есак; 
145  Бок  да  бие  кральу  Арапино, 

Що  си  тури  тба  гол^м  есак: 

Що  са  мбмп  стари  у  старта 

А  мумчета  е  бр&ди  настанАа". 

Пругувбри  младата  невеста: 
150   „Чуеш  ле  ме  Калйно  девб1Кьо! 

1Азе  не  сам  бре  мл4да  невеста, 

Туку  си  сжм  1ун&к  за  невбста! 

1Азв  си  сл^м  МАрковото  Фнуче, 

1Азе  си  С2ЛМ  Груйца  В01в6да. 
155  Чудй(х)ме  се,  колк\  си  траси(х)ме, 

Ка  да  м&чим  крАльу  да  пог)^бим 

Да  погубим,  есак  да  растурим. 

Та  се  напрйх  на  млада  невеста     ' 

Та  си  убих  крАльу  АрАпино". 
160  Одйа  си  китени  свАтове, 

Одйа  си  пу  Шви-ПазАра, 

Одйа  си  три  недели  врбме, 

Та  си  собрАа  гулеми  бакшпше; 

Разделна  си  гулеми  бакшише, 
165  Та  си  утдба  на  грАда  Сибина. 

ТавА  си  кьар  дружина  кьаровА 

ТавА  си  лоФ  дружина  улови 

ТавА  си  ун^р  дружина  напрй 

Да  се  п^е  да  се  прикАжува. 

Записалъ:  С.  Ив.  БОЯНОВЪ.. 


1.  Стоянъ  и  пшленце. 

(Слушани  и  събрани  въ  Жеравна  отъ  Гал  уиски). 

1  Стоян  шилинце  думаше: 
„Шилинце,  вакло  пилинце, 
Що  тъй  си  мъдро,  кахърно, 
Тр-Ьва  ли  н'Ьма  да  пасеш, 

5  Вода  ли  н1^ма  да  пиеш. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


252  БЪ.1ГАРСКИ  НАРОДНИ  УМОТВОРЕНИЯ. 

С^Ьнка  ли  н'Ьма  да  лежиш?" 
Шилинце  дума  Стояну: 
—  „Стояне,  мой  господарю, 
Като  ма  питаш  да  кажа, 

10  Да  кажа,  да  та  не  лъжа. 
И  тр^Ьва  има  да  паса, 
И  вода  има  да  пия, 
II  сЬнка  има  да  лежа. 
Аз  са  научих,  Стоене, 

15  Че  ти  щеш  да  ма  заколиш, 
Свадбата  да  си  направиш; 
За  туй  съм  мъдро,  кахърно.'' 
Стоян  шилинце  думаше: 
„Шилинце,  вакло  пилинце, 

20  Как  ще  шилинце  кайдисам, 
Кайдисам  да  та  заколя; 
Като  ми  водиш  стадото. 
Аз  Н'Ьма  да  та  заколя. 
Ами  ще  да  та  надаря, 

25  Рогцата  ще  ти  позлатя. 
Крачката  ще  ти  посребря, 
Най-напред  ти  ще  да  вървиш, 
И  стадото  ми  ще  водиш." 

2.  Нягол-войвода  и  Берима  кадъна. 

1  Събрали  се  се  прибрали 
До  седемдесет  юнака 
До  седемдесет  и  седем 
Съ  седем  6'Ьли  байрака. 
5  Ходили  що  сл  ходили 
Тъкмо  ми  до  три  години, 
Др'ЬхигЬ  им  се  съдрали, 
Царвули  им  се  продрали 
Нищо  си  не  спечелили. 

10  Байрактар  дума  дружина: 
„Дружина,  в^рна,  сговорна, 
Хайде  дружина  да  убий  ми 
Нягола  млада  войвода. 
Ний  тогисъ  да  се  пръсниме, 

15  Кой  с'  криво  рало  да  оре. 
Кой  черно  писмо  да  пише. 
Кой  сиво  стадо  да  пасе.** 
До  де  си  дума  издума 
Ето  и  Нягол  че  иде 

20  Нягол  дружина  думаше: 
„Дружина,  в-Ьрна,  сговорна, 
Не  ма,  кардаш,  посичайте; 
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Дайте  ми  мюхлет  до  три  дни 

Тогаз  ма  вий  по(?ичете, 
25  И  тогава  се  пръснете,  — 

Кой  с'  криво  рало  да  оре, 

Кой  черно  писмо  да  пийие, 

Кой  сиво  стадо  да  пасе," 

До  де  си  Нягол  издума; 
30  Златна  са-й  свирка  зачула, 

Свирката  свири,  говори: 

„Де  да  си,  Няголе,  да  дойдиш 

На  п^тя  да  се  нам'Ьриит. 

Е>го  че  иде  Керимо, 
35  Керимо,  Каръм  кадъна. 

Съ  дев-Ьт  златни  кучии, 

Се  е'  маджаръ  желти  жалтици. 

И  да  знаиш  че  с'  нея  идат 

Петстотин  черни  арапи, 
40  И  триста  голи  зибеци." 

Нягол  дружина  остави, 

Чи  си  на  ПАТЯ  излези; 

И  там  си  седна  да  чака. 

Като  са-й  Киримо  задала, 
45  От  далеч  й  се  пок.10ни; 

От  близо  й  р&ка,  цалуна, 

И  на  Киримо  продума: 

„Керимо  К/ьръм  кадАно 

Аз  ще  да  ти  са  помоля, 
50  Да  ми  харижиш,  Киримо, 

Едната  златна  кочия, 

Пълна  съ  желти  желтици*'. 

Киримо  дума  Няголу: 

„Ой  ми  та  тебе  Няголе, 
55  Няголе,  млада  войводо; 

Ако  бе  Киримо  харизвала, 

По  една  златна  кочия. 

Пълна  съ  желти  желтици,. 

Не  щеше  Киримо  да  има, 
60  До  дев^т  златни  кочии, 

Пълни  съ  желти  желтици." 

Нягол  се  люто  разгневи: 

Извади  сабя  Френгия, 

От  три  години  не  вадяна; 
65  Чи  са  на  л'Ьво  завъртя, 

Дор  се  обърна  на  д^сно, 

Сал  черно  арапче  остало. 

Със  свирката  свир'Ьше. 

Нягол  при  Киримо  отиде, 
70  Чи  на  Киримо  думаше: 
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„Я  казвай  сега,  Киримо, 
Какво  да  та  направя? 
Къс  по  къс  ще  та  насека 
И  по  дракит*  набуча!" 

75  Киримо  му  се  моляше: 
„Недей  ма,  Няголе,  посича, 
Най  ми  р&цет^  отрежи, 
Ачи  ма  жива  остави; 
Да  ти  хваля  юначство". 

80  Нягол  й  молба  послуша, 
Ачо  я  жива  остави. 
А  на  дружина  думаше: 
„Дружина  в-Ьрна,  сговорна, 
Грабете  кой  колко  може." 

3.  Мари&ка  и  Отоянъ. 

1  Снощи  Марийка  спд^ла, 
Сид'Ьла,  сид'Ьнкувала, 
Дорд'Ь  петлит*  дваж  п-Ьли, 
Дваж  П'Ьли  и  потр-Ьтили. 
Г)  Тогас  са  вратата  почука; 
И  са  съ  гласом  повика: 
„Отани  Марийке,  отвори, 
Че  иде  Стоян  от  далеч;» 
Уморен  Стоян,  наранен, 

10  Съ  деветь  рани  в'  гърдит*," 
Тогаз  Марийка  заплака, 
И  отиди  врата  да  отвори; 
Щомъ  си  вратата  отвори, 
Стояна  на  прага  намери, 

15  Истинал  Стоян,  вдървпл  са. 

4.  Отоянъ  добъръ  юнакъ. 

1  Плакала  е  Стоянова  майка, 
Плакала  е,  на  тьмни  тъмници. 
Проговаря,  Стоян  добър  юнак: 
„Ой  та  тебе,  мила  стара  мамо. 

5  Не  дей  плака  на  тьмни  тьмници, 
Най  ми  донес,  мамо,  кървавата  сабя. 
Та  я  тури,  отъ  л'Ьвата  страна. 
Утр^Ь  ще  ма  каратъ,  мамо 
На  кол  да  ма  б[1чат; 
10  Ще  ма  каратъ,  триста  бостанджии. 
Триста  бостанджии,  трима  бимбашии. 
Аз  ще  им  са  мамо,  молба  помоля: 
Ой  ва  вази  триста  бостанджии, 
„Триста  бостанджии,  трима  бимбашии. 
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15  Развързете  ми  холам  л^Ьвата  р^чица, 

Да  са  простя  с'  старата  си  майка." 

Послушала  го  старата  му  майка; 

Та  отиде  в'  Стоянови  двори, 

И  си  узе  кървавата  сабя. 
20  Та  отиде  на  пд^ть  на  кръстопж.ть; 

И  си  чака  Стоя  на  да  замине. 

Патя  гледа,  сабята  нам'Ьстя, 

Скритом  от  л'Ьвата  страна. 

Зададе  се  Стоян  добър  юнак  — 
25  Забиколен  с'  триста  бостанджии; 

С  триста  бостанджии,  —  трима   бимбашии. 

Кога  стигна  до  клетата  си  майка, 

Той  помоли  трима  бимбашии; 

Да  му  отвързат  л^Ьвата  рлчица, 
30  Да  са  прости  с'  старата  си  майка. 

Те  му  са  холам,  молба  послушали: 

Отвързаха  му  л^Ьвата  р».чица, 

Да  пр']^гърни  милата  си  майка; 

Не  са  прости  с'  милата  си  майка, 
35  Най  си  грабна,  кървавата  сабя.    . 

Завъртя  са  на  л']Ьво,  на  д'Ьсн6 ; , 

—  Испадаха  триста  бостанджии, 

Останаха  трима  бимбашии; 

И  тий  му  са  молба  помолили: 
40  „Ой  та  тебе  Стоян  добър  юнак. 

Пожали  ни,  недей  ни  погубва, 

Да  приказваме  за  твоята  слава, 

На  ма.10  гол'Ьмо". 

Ала  Стоян  им  молбата  не  слуша: 
45  Издигна  си  юнашката  рлка; 

Н  им  отзе  читашкит^  глави. 

Па  са  прости  с'  старата  си  майка; 

И  отиде  в'  гора  зелена. 

Да  си  търси  в'Ьрната  дружина. 

5.  Отеф&нъ  —  Еараджата  отъ  Жеравна. 

1  Събрали  сл  се,  прибрали 
Дванайси  мина  юнаци 
И  с'въйводата  тринайси 
На  хайдушкото  кладенче, 
5  На  зелената  морава 
И  подъ  сЬнка  дебела; 
Печено  ягне  ядяха, 
Чьрвено  вино  пияха, 
Всичкит*  ядат  и  пият 
10  И  сл  весело  в'Ьсел^т 
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Сал  Стефан  не  яде^  не  ппе, 
Ни  са  в'Ьсело  в'Ьселп. 
Въйвода  дума  СтеФану: 
„СтеФане  Кара-Караджа, 

15  СтеФане,  кара-буйлия 
Всичкит-Ь  ядем  и  пием 
И  са  весело  в-Ьселпм, 
Сал  ти  не  ядеш,  не  пиеш 
Не  са  весела  веселиш". 

20  Стефан  въйводу  думаше: 
„Като  ма  питаш  да  кажа, 
Да  кажа  да  та  не  лъжа: 
Я  слушай,  1сардаш  я  слушай. 
Какви  са  гайди  свирнали, 

25  Какви  са  тъпани  гръмнали: 
Въ  Жеравна  хоро  играе 
На  старча,  под  корията, 
Всикит^  моми  играят, 
Сал  мойта  сестра  не  играе 

30  Тя  у  дома  сиди  и  плаче ; 
Всичкит'Ь  хбра  отъ  село 
Сдк  на  хорото  изл'Ьзли 
Сал  мойта  майка  не  е  там, 
Тя  у  дома  сиди,  за  мень  жали!" 

35  Въйвода  дума  СтеФану: 
„  СтеФане,  Кара-Караджа, 
СтеФане,  кара-бойлия 
Сал  ти  ли  имаш  майчица, 
Сал  ти  ли  имаш  сестрица, 

40  Сал  ти  ли  тажиш  и  жалиш!      .     . 


XX.  ХХбьродхххх  ххрхЕХСб1Схс:к. 

Два  стари  обичая. 
I. 

К  III  к  а*). 

Обичай  е  останд^лъ  отъ  старо  вр-Ьме,  вс%ка  година  на  31-й  Де- 
кемврий  и  на  1-й  Януарий,  два  дни,  да  се  играе  Ешка  въ  селата 
Емборе,    Дебрецъ  и  Палиоръ   (и  въ  лшого  други)  които  се  намиратъ 

*)  Думата  Егика  не  ми  се  вижда  да  е  б1м1гарска,'  тя  тр'Ьба,  по  мн-Ьнието  хи, 
да  е  турска  отъ  арабски  корень,  или  по-прано  българска  само  по  форма,  а  турска  по 
корень.  Тя  происхожда,  споредъ  мене,  отъ  арабската  дума:  имкжу  на  която  множествен- 
ното  число  прави  ешкжя^  и  значи:  клетникъ,  заблуденъ,  гр^шникъ,  нехранимайко, 
престАпникъ,  злод^ецъ,  харамия,  бунтовникъ.  Отъ  иаложението  ми  на  тоя  обкчай, 
в^рвамъ,  повечето  ще  се  съгласятъ,  че  тия  названия  най-много  прилнчатъ  на  лицата, 
конто  играштъ  Ешка.    Едно   вр-Ьме.   преди   15—20  години,    азъ   б-Ьхъ    наклонекъ    да 
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въ  Саригьоль  у  Македония.  Първий  день  (31-й  Декемврий)  игражтъ 
д1цата  отъ  10—18  годишна  възрасть,  а  вторий  (1-й  Януарий)  —  по- 
възрастнитЬ  хора.  Тая  игра  е  много  любопитна  и  ще  да  е  свързана 
съ  н-Ькое  митологическо  събитие;  затова  р'Ьшихъ  да  1*1  изложл  и 
4)бнародваиъ,    като  оставямъ  на  по-компетентнит^  отъ  мене  да  иска- 

I    хл^тъ   мн'Ьнието  си  и  да  издирятъ    къмъ   какво  събитие  може  да  се 

I    отнася.  Споредъ  мене  тая  игра  е  твърд'Ь  стара  и  тр'Ьба  да  е  остан;*^ла, 
като  обичай,  още  отъ  идолопоклоническит'Ь  вр^^мсна. 

Г.  К.  А.  Шапкаревъ  на  стр.  161  въ  своя  „Сборникъ  отъ  бъл- 
гарски народни  умотворения",  часть  III,  кн.  VII,  8аб'Ьл'Ьзва,  че  тоя 
обичай,  ешката,  споредъ  както  му  е  съобщилъ  г.  Благой  Димитровъ 
отъ  село  Емборе,  мой  роднина  и  учитель  въ  Солунската  мжжка  бъл- 
гарска гимназия,  билъ  подобенъ  на  „Руссаллипт'Ь"  въ  Кукушъ.  Това 
не  е  в'Ьрно.   Както  всЬкий  ще  заб'Ьл'Ьжи,  ешкпта  е  съвършенно  другъ 

:    обичай  отъ  обичая  на  руссаллиитЪ  и  н'Ьма  нищо  общо  съ  него,  осв-Ьиь 

I    може  би  ор^звието. 

Ето  сега  подробно  изложение  на  тоя  обичай, 

1.  Приготовления  за  Ешка. 

I  №колко  деня  по-рано  и  особенно  въ  навечерието  на  31-й  Декем- 

I  врий  д-Ьцата  тр^Ьскаво  се  приготовляватъ  да  играй; тъ  ешка:  търсятъ 
отъ  познайници,  приятели  и  роднини  разни  др'Ьхи  —  6'Ьли  Фустанели, 
:  чепкени,  Фермелета,  понталони,  жилетки,  палта,  женски  Фустани 
I  (рокли)  и  антерии,  шамии  и  разни  други  н-Ьща,  както  и  хладни 
ор&жия:  саби,  ками,  ятагани,  топузи  (боздугани)  и  пр.  Т'Ь  търсятъ 
такива  н'&ща  и  отъ  турци,  които  не  се  отказватъ  да  имъ  даватъ 
каквото  иматъ,  за  да  игран1;тъ  ешка.  Осв'Ьнь  това  много  д'Ьца  (по- 
захожнитЪ)  си  купуватъ  и  маски  за  лицата,  така  щото  да  не  може 
никой  да  ги  познае.  ^['Ькои  си  правятъ  и  кончета  отъ  дърво,  прибли- 
зително като  ония  отъ  въртележкит'6,  но  безъ  ноз^Ь.  Подиръ  всичко 
това,  даже  и  по-рано,  д'Ьцата  се  разд'Ьлятъ  на  тайФИ  (групи)  отъ  по 
н-Ьколко  души,  всЬка  тайФа  си  условява  музика:  или  гайдаръ,  и.1И 
веменеджии  (цигулари),  или  тлпанари,  които  да  ги  придружават  ь 
и  да  имъ  свирятъ  сл'Ьдующий  день,  на  ешка,  и  се  сговарятъ  у  кого 
дд  се  съберАТЪ  вечерта,  на  31-й  Декемврий,  сл'Ьдъ  като  свършл^тъ 
играта,  за  да  се  веселятъ  и  да  видятъ  колко  пари  с;*^  събрали  и 
какво  да  ги  правятъ. 

Съ  така  събранит*  др'Ьхи  т1^  се  облачатъ  на  31-й  Декемврий, 
а  съ  сабит*,  камит'Ь,  ятаганит'Ь  и  топузит'Ь  се  въорд1жаватъ.  Огне- 
стрелно орл^жие  не  се  употр'Ьбява  много,  но  все  пакъ  се  впждатъ 
хокчета  въор^!г^жени  и  съ  разни  пищо.1и. 

|р|е«&,  че  Ешк€1,  значи  Еарна^а,тъ^  но  посл-Ь,  сл-Ьдъ  като  се  заиитересувахъ  повече 
1  взсл^двахъ  по-под1К)6но  тоя  обичай,  се  уб'Ьдихъ,  че  това  на;{вание  не  може  да  й  се 
даде,  ии  исьправо,  тл  не  може  да  се  уприлнчи  на  Карнавала.  Арабската  дума  шакл^ 
м  грьцки  се  превежда  най-добр-Ь  съ  думата  4Х1тт5р10€  отъ  гдЬто  е  и  АХЛотсор  =  :$лод'Ьецъ, 
кръвнвкъ,  нехранимайко,  който  извършва  такъво  престъпление,  което  никога  но  се 
забравя,  —  безбожнякъ,  нечестивецъ,  убийца:  който  незабравя  стореното  му  зло  — 
пжетозлобнвъ,  въобще  отмьститель.  Иъ  п|)еносенъ  смисълъ  &Х'.яато)р  :шачи  Гюгъ  па 
^пщевието.  Не  е  ли  играта  Ешка  посветена  на  тоя  Гюгъ? 

П#р.  Сп.,  XXXVII  ■  ХХХУПГ.  1 7 
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2.  Игральето  Елша. 

На  31-й  Декемврий  заранта,  сл-Ьдъ  съмнувание,  д'&цата  отъ 
всЬка  тайФа  се  събиратъ  въ  н^Ькоя  к<!^1ца,  обикновенно  въ  онал,  гд'Ьто 
ще  се  събиратъ  вечерта  да  се  веселятъ,  и  тамъ  се  преоблачатъ, 
.4  н'Ькои  и  преоблечени  отиватъ,  въ  ешкарскит-Ь  си  др-Ьхи  п  само 
тогава  се  наричатъ  ешкари.  ВсЬка  тайФа  отъ  15 — 20  души  си  направя 
и  по  н-Ьколко  (5 — 6  даже  и  повече)  невести.  11осл'Ьднит^  сл^  тоже 
момчета  преоблечени  въ  женски  др'Ьхи.  И  н'Ькои  нев'Ьсти  си  аурятъ 
маски.  Н^Ькои  момчета,  особенно  ония,  които  с;у1  въорл^женн  и  съ 
топузи,  си  чернАтъ  лицата,  даже  и  рлц-ЬтЬ  и  ноз^т-Ь,  съ  сажди  и  се 
наричатъ  арапи.  Така  преоблечени,  т*  изиграватъ  най-напредъ  въ 
к;!^щата,  гд'Ьто  еж.  събрани,  едно  хоро,  и  сл'Ьдъ  това  излизатъ  и  отиватъ, 
заедно  съ  музиката  си,  да  игран^тъ  ешка.  Захващатъ  отъ  най-крайната 
кжща  на  н'1Ькоя  махала.  Въ  всЬка  кжща,  щомъ  вл^^зжтъ,  хващатъ 
се  на  хоро,  сл'Ьдъ  свършванието  на  което  нев'Ьстит'Ь,  които  обязателно 
тр-Ьба  да  носятъ  въ  рлц'Ьт'Ь  си  шамия  —  каФтанъ,  придружена  вс'1^ка 
една  и  отъ  единъ  или  двоица  ешкари  (кавалери),  спускатъ  се  върху 
домакинит'Ь  и  домакинкит*  и  върху  всекиго,  който  се  случи  у  т*Ьхъ, 
11рем'Ьтатъ  шамиит-Ь  си  на  вратовет*  имъ,  дърпатъ  ги  къмъ  себе  си 
и  имъ  искатъ  пари  викащецъ:  ешката,  бабо,  ешката  или  просто: 
ешка,  ешка.  Ако  н-Ькой  упорствува  и  не  иска  да  имъ  даде  пари, 
ешкарит'Ь  (кавалерит^Ь)  истеглюватъ  оржжието  си  и  съ  него  го  за- 
плашватъ.  При  по-гол^мо  съпротивление  притичатъ  се  на  помопхь  на 
другарит-Ь  си  и  други  ешкари.  Изобщо  никой  не  може  да  се  избави 
отъ  ешкарит'Ь  и  да  не  имъ  даде  пари,  защото  играе  оржжие.  На  тия, 
които  имъ  даватъ  пари,  а  никой  не  може  да  не  имъ  даде,  нев'ЬститЬ 
имъ  ц-Ьлуватъ  д-ксната  ржка  и  парит'Ь  получаватъ  на  шамията,  която 
с  сдиплена  н'Ьколко  пати,  сжщо  както  правятъ  селскит-Ь  булки, 
когато  се  женятъ.  Не  еж  ркдки  случапт^Ь,  ешкарит'Ь  да  биштъ  н-Ького 
за  петь,  десеть  или  двадесеть  пари.  Сл^дъ  нев^Ьстит-Ь,  явяватъ  се 
арапит'Ь,  които  еж  много  по-страшни,  и  искатъ  да  имъ  турятъ  пари 
отгор'Ь  на  топуза;  и  т'Ь  не  осаавятъ  свободенъ  чов^Ька  догд^Ьто  не 
иолучжтъ  пари.  Пон'Ькога  хората  казватъ  на  ешкаригЬ  да  изиграш^тъ 
още  едно  хоро,  че  малко  били  играли,  и  нев'Ьстит'Ь  да  имъ  се  по- 
клонятъ  н'Ьколко  пжти,  та  тогава  да  имъ  дадхьтъ  пари.  Това  пред- 
дложение  се  приема  и:  моментално  се  испълнява,  но  само  веднъяБЬ. 
Случава  се,  н-Ькой  да  поиска  и  ц'Ьлувка  отъ  невестата,  и  това  често 
се  испълнява,  стига  да  се  даджтъ  пари.  Сл-Ьдъ  арапигЬ  иджтъ  овия 
съ  кончетата,  ония  съ  камилит'Ь,  ония  съ  разни  звънци  и  звънчета 
препасани  и  пр.  и  пр.,  които  тоже  искатъ  пари  и  тр'Ьба  да  имъ  се 
даде  н'Ьщо.  По  тоя  начинъ  ешкарит'Ь  обикалятъ  и  посЬщаватъ  всич- 
кит-Ь  домове.  Т*  и  по  улицит*,  по  пжтищата,  като  ср^щнжтъ  чов*Ь|са, 
искатъ  му  пари.  Но  ешкарит'Ь  не  налитатъ  само  на  българи,  а  и  на 
турцит'Ь  отъ  селото  или  които  минаватъ  пр'Ьзъ  селото,  и  гЬмъ  играк&тъ, 
и  отъ  т'Ьхъ  искатъ  и  зиматъ  пари,  само  по  домовегЬ  имъ  не  ходятъ, 

Д'Ьцата  ешкари  само  въ  своето  село  игра1жтъ  и  не  ходятъ  въ 
други  села,  като  възрастнит*,  както  ще  видимъ. 
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3.  Веоелбата  и  оъбрашггЬ  пари. 

Още  заранта,  преди  да  тръгн&гЬ  да  играи^тъ  ешка,  д'Ьцата;  които 
ще  се  лравятъ  ешкари,  занасятъ  всички  по  н^Ьщо:  брашно,  маело, 
втао,  иесо,  нишеще,  пекмезъ  и  пр.  въ  кя&щата,  която  предварително 
с&  избрали  за  да  се  весслятъ,  и  домакинката  имъ  наготвя  гозби, 
халва,  каквото  й  зар&Ч2&тъ  и  1к  помолятъ  да  имъ  направи.  И  хл'Ьбъ 
даже  тя  имъ  меси,  или  отъ  домоветЬ  си  носятъ. 

Като  свършАтъ  ешката,  всЬкий  си  отива  дома  си,  съблича  си 
ешкарскит^  др'^хи,  облача  своитЬ  и  тогава  отива  въ  приготвената 
к&ща.  Като  се  събер^&тъ  всички,  домакинката  имъ  слага  да  яд&тъ. 
Сл^дъ  като  се  нахранятъ,  накарватъ  свирджиитЬ  да  имъ  посвирятъ 
халБО,  посл^Ь  сами  п^Ььа^^тъ  разни  п^Ьсни,  но  нито  една  нарочно  за  еш- 
ката н*Ьма,  не  се  п^Ье  нито  пр'Ьзъ  деня,  нито  вечерта,  игра1&тъ  на 
хоро,  сл^дъ  което  сЬдатъ  пакъ,  поуспокоя ватъ  се,  пожелаватъ  си  да 
поср*1цн2ьтъ  и  до  годпна  живо  и  здраво  ешката,  и  тогава  предлагатъ 
ва  нев^^стит^,  на  арапиг1^,  на  ония  съ  кончета  и  пр.,  въобще  на  всички 
що  с&  събирали  пари,  да  извадятъ  парит'^,  за  да  ги  пр'Ьбро1&тъ.  Отъ 
събраните  пари  най-напредъ  плащатъ  на  свирджиит'^  и  изваждатъ 
колкото  еж  похарчили  за  веселбата,  ако  такива  саь  били  похарчени, 
защото,  както  казахъ,  т'Ь  почти  всичко  зиматъ  отъ  домовет'Ь  си,  а  за 
осганжлигЬ  се  съв-Ьтватъ  и  р'Ьшаватъ  какво  да  ги  правятъ.  Обикно- 
венно  съ  тия  пари  купуватъ  н^що  за  черквата,  като:  полиелей,  св'Ьщ- 
никъ,  жел'Ьзни  клепала  и  пр.,  иЛи  ги  даватъ  за  поддържание  на  учи- 
лището; но  много  ПАТИ  и  си  ги  д'Ьлятъ  помежду  си,  особенно  когато 
неногАтъ  да  се  съгласжтъ  какво  да  купятъ  за  черквата  или  за  учи- 
лището, —  за  да  не  се  каратъ.  Подиръ  свършванието  на  всичко,  ако 
пиа  вр'Ьме,  л^Ьгатъ  да  спжтъ,  като  зарл^^чватъ  на  домакинката  да  ги 
еъбтди  много  рано,  на  срЬднощь,  а  ако  врЬмето  е  пр^^мин^ло,  не  си 
л^гатъ,  ставатъ,  зиматъ  сопит'Ь  си,  които  еж  си  приготвили  по-отрано, 
иализатъ  на  н^кой  мегданъ,  извикватъ  три  пжти  колкото  ги  гласъ 
държи:  Сурва,  Сурва  година  и  тръгватъ  отново  по  клщята  за  да 
игращтъ  сурва  —  да  сурвакатъ. 

Това  е  малката  ешка. 

4.  Гол^Ьмата  Ешка. 

Ешката,  която  се  играе  на  31-й  Декемврий,  се  казва  малка  за 
това,  защото  тогава  игран&тъ  само  д']Ьцата.  На  1-й  Януарий  се  играе 
гол^вшта  ешка.  Въ  тоя  день  играи&тъ,  както  казахъ  по-гор'Ь,  възра- 
стнитк  отъ  18 — 40  и  повече  години.  Въ  тоя  день  посещавания  посл^ 
пладня  и  даже  още  по-рано  м;&чно  се  правятъ:  хората  се  бои^тъ  отъ 
ешкаритЬ,  които«  като  ги  ср'Ьщнжтъ,  налитатъ  вьрху  т-Ьхъ  и  имъ 
яскать  пари.  На  го^гккпт^  ешкари  тр-Ьба  да  се  даватъ  повече  пари.  За 
посл^день  пл^ть  азъ  играхъ  ешка  въ  Емборе,  родното  мое  село,  по 
ш»саната  и  настоятелната  молба  на  много  мои  роднини  и  приятели 
втъ  детинство,  въ  1873,  когато  б^Ьхъ  жененъ.  Азъ  б^Ьхъ  се  преобра- 
«адъ  на  харамия,  облеченъ  съ  Фермеле,  чепкенъ  и  б']Ьли  Фустанели, 
съ  маска  на  лицето  си,  съ  сабя  на  кръста  си  и  пренасанъ  съ  силяхъ» 
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на  който  6'Ьхъ  натъкн&лъ  и  единъ  пищолъ.  Иасахъ  и  нев'кста  —  дама, 
съ  която  се  вод'Ьхме  подъ  р;&ка, .  налитахме  на  хората  и  имъ  искахме 
пари.  Да  се  играе  ешка  не  само  срамота  не  е,  а  напротивъ  то  е  по- 
хвално н'Ьщо;  не  игран^тъ  само  страшливцигЬ  и  гол-Ьмджиит'^. 

Въ  деня  на  гол']^мата  ешка  почти  всички  затварятъ  к&ш;цт'Ь  си, 
най-вече  двоетажнит'^,  каквито  с&  повечето  кжща  въ  Емборе,  за  да 
не  могжтъ  да  влизатъ  ешкарит-Ь.  Ешкарнт*,  като  дойджстъ  предъ  кл- 
щата,  хващатъ  се  на  хоро,  сл'Ьдъ  изиграванието  на  което  нев'ЬстигЬ 
съ  кавалерит^Ь  си  хвърлятъ  шамиит'^  си  по  прозорците  и  искатъ  да 
имъ  вържАтъ  въ  т^хъ  пари  домакинит*  и  гостит'Ь  имъ,  ако  такива 
се  случ/ьтъ.  Ако  не  имъ  отварятъ  и  прозорцит'Ь,  т'Ь  прескачатъ  пр'Ьзъ 
оградит*]^  и  сами  си  отварятъ,  а  ако  оградит*]^  с&  високи,  строшватъ 
портит'Ь  на  кгьщит^  и  вратит'Ь  на  стаит'Ь.  Ако  по  тоя  начинъ  вл'Ь- 
злтъ  въ  н^Ькоя  КАща,  ешкарит*  ставатъ  по-взис1сателни,  защото  сл 
се  М2ьчили,  и  искатъ  повече  пари.  Тоя  день  и  турцит'Ь  се  крии^тъ 
по  КАщит'Ь  си  и  се  божтъ  да  излизатъ  по  улицит'Ь  и  мегданит'Ь.  Н'Ькоп 
отъ  възрастн11Т'Ь  ешкари  не  ходятъ  всички  по  к^^ьщята,  а  правятъ 
шатри,  въ  които  се  настаняватъ,  пр'Ьоблечени  въ  еш1сарски  др'Ьхи  и 
преобразени  на  дервиши,  ходжи  и  пр.;  т'Ь  съставятъ  съв'Ьтъ  съ  пред- 
сЬдатель,  членове,  писарь  и  испълнители  (стражари  и  разсилни).  Тоя 
съв^Ьтъ  опрсд'Ьлява  паричната  сумма,  която  всЬкий  отъ  жителит*  на 
селото  трЬба  да  внесе;  тая  сумма  писарьтъ  записва  въ  единъ  тевтеръ. 
Р'Ьшенията  на  съв'Ьта  се  привеждатъ  въ  испълнение  отъ  испъ.1нн- 
телит']^,  които  еж  тоже,  разбира  се,  ешкари.  Има  и  самаци  или  двойки 
ешкари:  кавалеръ  и  дама,   които  играм^тъ  частно  за  себе  си. 

И  гол'Ьмит'Ь  ешкари  отъ  Емборе  не  отиватъ  да  играи^тъ  ешка 
по  другит'Ь  села,  но  това  само  по  причина  че  не  имъ  остава  вр^ме, 
понеже  Емборе  е  доста  гол'Ьмо,  има  около  триста  кл^щи.  Но  ешкаригЬ 
отъ  Палиоръ  и  Дебрецъ  отиватъ  въ  Емборе.  Много  пати  ешкаригЬ 
отъ  тия  ДВ*  села  се  връщатъ  назадъ,  безъ  да  са  събрали  нито  една 
пара,  съ  раскървавени  глави,  ранени.  Причинит*  на  това  сл  раз- 
лични. Емборчани  р'Ьдко  имъ  позволяватъ  да  игра1Атъ  ешка  въ  селото 
имъ,  тъй  като  т'Ь  не  ход»'1ТЪ  въ  т'Ьхнит'Ь  села  да  игра1жтъ;  а  поня- 
кога защото  мислятъ,  че  т*  се  подиграватъ  съ  религията,  понеже  се 
преобравяватъ  на  владици  и  попово,  като  облачатъ  свящ<*нническн 
од^^жди,  зиматъ  кандила  и  св'Ьщници  отъ  черквите»,  турятъ  мнимо- 
умрели  хора  въ  носила  (катаФалки),  които  и  опЯватъ,  като  ги  носятъ, 
по  ПАТищата.  Азъ  помн№  два  такива  с*1учая,  единий  съ  Палеорчанн, 
другий  съ  Дебърчани.  Въ  Ембореимаше  единъ  по  име  Христо 
Пинде,  доста  възрастенъ  чов^Ькъ,  който  всЬка  година  на  гол'Ьиата 
ешка  се  явяваше  на  единъ  дървенъ  конь,  много  искусно  направенъ 
отъ  самаго  него,  въ  р^аг1Ц'Ьт'Ь  си  носЬше  една  конска  или  магарешка 
опашка,  омацана  въ  нечистотиит1}  отъ  Н'Ькой  нужникъ,  или  въ  н^коя 
тиня,  и  съ  нея  заплашваше  вс^ккиго,  който  се  против'Ьше  да  му  дава 
пари,  и  немилостиво  блъскаше  Палиорчани  и  Дебърчани.  Тоя  чов^къ 
задаваше  на  всекиго  страхъ  въ  вр^Ьме  на  ешката.  За  да  могатъ  да 
изб'Ьгватъ  сблъскванията,  Палиорчани  и  Дебърчани,  преди  да  вли- 
затъ въ  Емборе,  пращатъ  свои  шпиони  за  да  се  научжть  и  узнаштъ, 
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ва  коя  страна  отъ  селотото  се  намиратъ  ЕмборсЕсит^  ешкари  и,  като 
се  науч2^тъ  за  това,  т^  влизатъ  въ  селото  отъ  противоположната 
страна;  но  сблъскванието  много  р'Ьдко  се  изб'&гва. 

II  възрастните  ешкари  си  избиратъ  и  опр'Ьд'Ьляватъ  единъ  день, 
въ  който  да  се  нагостятъ  и  повеселятъ  съ  една  часть  отъ  събраните 
си  пари,  а  съ  другитЬ  купуватъ  тоже  н-^що  за  черквата,  или  ги  да- 
ватъ  на  училището.  Така  с^^що  и  т*  когато  играьк-тъ  ешка  си  нае- 
матъ  свирджии:  гадулари,  гайдари  и  т&панари. 

5.  За  пр^ЬотБШленията  пр^въ  ешката! 

Както  вид'Ьхме,  ешкарит'Ь  носятъ,  когато  играштъ  ешка,  разни 
оръжия  и  често  ставатъ  сблъсквания  между  ешкарит'Ь  отъ  едно  село 
и  ония  отъ  друго  село;  даже  нерЬдко  се  случава  да  се  сбикьтъ  и  дв'Ь 
таЙФи  ешкари  отъ  едно  и  сжщо  село.  Въ  по-старо  вр'Ьме  ставали  еж 
по-често  и  повече  сблъсквания,  понеже  тогава  играяли  повече  души 
€шка.  Тогава  не  били  р'Ьдки  и  случаит'Ь  на  убийства.  И  до  сега  н']^кои 
гробове  въ  Бмборе  се  наричатъ  ешЕсарсгси.  Азъ  не  помнил  убийство. 
УбититЬ  въ  вр'Ьме  на  играта  ешкари  не  гп  погребавали  въ  общитЬ 
гробища,  нито  еж  ги  опивали  священници,  а  просто  ги  заравяли  въ 
дупки,  които  ископавали  на  самото  м-Ьсто,  гд^Ьто  сл  падали  убити. 
Домашните  имъ  и  роднините  имъ  не  смФяли  да  изискватъ  техните 
тЬла,  Убийците  не  се  преследвали  и  не  се  наказвали,  защото  каквото 
се  извършвало  презъ  двата  дни  на  ешката  не  се  считало  за  престъ- 
пление. И  днесь  даже  хората  верватъ,  че  ешкарите  сл  свободни  чо- 
веци, които  не  мог^гьтъ  да  бжджтъ  преследвани  и  наказвани  отъ  за- 
кона за  каквито  и  да  са  престъпления,  извършени  отъ  техъ  презъ 
праздника  на  ешката.  Ето  защо  и  българи  и  турци  въ  време  на  двете 
ешки,  особенно  на  големата,  се  критетъ  по  къщята  си  и  не  сме1ътъ 
да  се  явяватъ  по  улиците  и  мегданите. 

За6ЬлЪ:кка:  Същий  обичай  ешка,  но  безъ  название,  съп1;ествува 
и  въ  градътъ  Битоля.  Тукъ  тоже  на  31-й  Декемврий  и  на  1-й  Яну- 
арий  мнозина  се  преобразяватъ  на  разни  страшилища,  окачватъ  си 
много  звънци,  правятъ  отъ  човеци  камили  и  носятъ  цели  бъчви,  та 
ходятъ  по  къщята  да  имъ  наливятъ  по  малко  вино  въ  техъ,  което 
после  испиватъ.  Който  нема  вино,  дава  имъ  пари.  Събиратъ  и  ракия. 
Тия  играчи  въ  Битоля  ги  наричатъ  бабари, 

Бабари  въ  Битоля  ставатъ  само  българите,  а  не  и  власите,  и 
то  отъ  по  долнята  к»1асса  хора.  Бабарите  обикновенно  ходятъ  да 
играьктъ  съ  музика,  както  и  ешкарите. 

Тоя  и  много  други  обичаи  отъ  Битоля  не  съ  известни  на  г.  К. 
А.  Шапкарева,  който  ужь  е  събиралъ  народни  умотворения  и  обичаи 
въ  Македония.  При  всичко  че  негова  милость  е  билъ  и  учитель  въ 
Битоля  презъ  1873 — 74,  но  не  се  позаинтересувалъ  да  запише  та- 
мошните многобройни  и  отъ  голема  важность  за  народната  ни  ста- 
рина обичаи. 

Обичая  на  бабарите  въ  Битоля,  както  и  други  некои  обичаи 
отъ  тоя  градъ,  азъ  мисл1ъ  другъ  пъть  да  опишъ  пб-обстоятелственно. 
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За  сега  свършвамъ  съ  това,  че  т'Ь  п^и&тъ  една  доста  любопитна  п'к^ень, 
която  свършва  съ  думит^ :  еденг  грошь  и  той  лошь. 

ЗслбЬлЬжка.  Въ  с^аьщит*  дни  31-й  Декемврий  и  1-й  Януарий 
игра1&тъ  ешка  и  въ  Клисура  (гол'Ьмо  влашко  село),  въ  гръцко  Блаца 
и  въ  градеца  Кожани,  на  който  населението  се  нарича  гърци  и  го- 
вори единъ  испорченъ  гръцкий  езикъ,  както  и  нассутението  на  Блаца* 
Въ  тгЬхъ  обаче  играта  н'&ма  никакво  название  и  играчит*,  които  не 
събиратъ  пари,  както  въ  Емборе,  Палиоръ  и  Дебрецъ,  а  само  се 
веселятъ,  се  наричатъ  бабугиори  и  не  еж  страшни,  защото  не  носжтъ 
никакво  орх1^жие.  Споредъ  събранит'Ь  ми  св'Ьд'Ьния,  ешка  играи^тъ  и 
въ  Воденъ  и  селата  му.  Споредъ  Д.  Димовъ  Македонски  н'&когашь 
на  Богоявление  и  Ивановдень  правили  се  бабурци  п  въ  селото  Скре- 
батно  у  Неврокопската  каза  (Чолаковъ  Сборникъ  стр,  109). 

II. 

Е  р  л  е. 

1.  Приготовления. 

Децата  отъ  слщит*  села:  Емборе,  Палиоръ  и  Дебрецъ  н'Ьколко 
деня  пр'Ьди  сирни  загов']^зни  се  приготовляватъ  да  правятъ  ерле  въ 
нед'Ьлята,  на  8агов'Ь8Ни.  Приготовленията  имъ  се  състон^тъ  въ  това, 
че  си  купуватъ  барутъ,  намиратъ  си  пушки  и  пищоли,  а  по-малкитЬ 
си  правятъ  пищолчета  отъ  дърво,  избиратъ  си  м']Ьсто  вънъ  отъ  селото 
на  н^коя  височина  (баиръ),  гд'Ьто  да  поставятъ  (направятъ)  ерлето 
си  и  отсичатъ  смреки  по  кориите.  Въ  всЬко  село  се  правятъ  по  н^Ь- 
колко  ерлета,  а  не  само  по  едно,  даже  д-^цата  отъ  всЬка  махала  са 
правятъ  и  повече  отъ  едно.  Отс'Ьченит'Ь  смреки  се  отнасятъ  на  опр'Ь- 
д-Ьленото  за  ерле  м-Ьсто  въ  днит^  четвъртъкъ,  петъкъ  и  сжббота 
пр'Ьзъ  страстната  нед'Ьля,  а  въ  нед-Ьля,  на  загов'Ьзни,  д'Ьцата  ги  на- 
трупватъ  една  върху  друга  на  единъ  купъ,  който  се  прави  колкото 
се  може  по-високъ.  За  да  можжтъ  смрекит-Ь  да  се  държг^тъ  и  купътъ 
да  не  пада  набиватъ  въ  ср-Ьдата  имъ  едно  високо  дърво,  около  което, 
като  за  подкр-Ьпление,  натурватъ  още  смреки.  По  тоя  начинъ  купътъ 
може  да  достигне  на  височина  8 — 10  метра.  Това  е  ерлето.  Д'Ьцата 
отъ  нашата  махала  въ  Емборе  въ  мое  вр'Ьме  обикновенно  си  прав'Ьх2Б^ 
по  дв'Ь  ерлета,  едно  гол'Ьмо,  друго  по-малко. 

2.  Работата  на  Д'Ьцата  пр^Ьзъ  деня  въ  неделя, 

Рано  въ  нед-Ьля  сутрента  д'Ьцата  отъ  всЬка  махала,  снабдени 
съ  достатъчно  количество  барутъ,  съ  пушки  и  пищоли,  се  отправятъ 
за  местото,  което  предварително  си  избрали,  за  да  си  направятъ 
ерле.  Първата  имъ  работа,  щомъ  стпгнжтъ  на  това  м^сто,  е  да  на- 
би1жтъ  дървото  и  да  нареджтъ  наоколо  му  отсЬченит*  по-пр-Ьди 
смреки  —  да  си  направятъ  ерлето.  Сл'Ьдъ  това  наченватъ  да  гърмятъ 
въ  въздуха,  но  не  твърд'Ь  много,  защото  гледатъ  да  имъ  остане  ба- 
рутъ за  привечеръ,  когато  ще  подпалятъ  ерлето,  и  за  посл^Ь  вечеря. 
На  пладня  си  отиватъ  дома  за  да  об'^дватъ,  като  оставятъ  едно  или 
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ДВ*  момчета  да  пазятъ  ерлето,  за  да  не  имъ  го  подпали  н*кой.  Сл'Ьдъ 
I  като  об^Ьдватъ,  тЬ  пакъ  отиватъ  на  ерлето,  но  тоя  пжть  носятъ  и  по 
'    едно  снопче   ръженица.  По  пладня  пакъ  продължаватъ  по  малко  да 

гърмятъ  и  чакатъ  съ  нетърп'Ьние  да  зайде  слънцето. 

3.  Подпаявание  и  ивгаряние  на  ерлето. 

Щоиъ  слънцето  зайде,  д-Ьцата  р'Ьшаватъ  да  подпалятъ  и  изго- 
рятъ  ерлето  си.  Ако  си  направили  повече  отгб  едно  ерлета,  най-напредъ 
подпалватъ  по-малкото  и  посл'Ь  гол'Ьмото.  Обикнойенно  мльчжтъ  се 
да  подпалятъ  ерлетата  съ  гърмвание  отъ  пушка  или  пищолъ,  на- 
пълнени съ  барутъ  и  пачаври.  Ако  несполучАТЪ  по  тоя  начинъ,  то- 
гава го  подпалватъ  съ  огънь.  Щомъ  се  запали  ерлето  и  догд^^то  из- 
гори съвършенно  д'Ьцата  непр^^станно  гърмятъ  н'Ькои  въ  него,  други 
въ  въздуха  и  викатъ :  ерле,  бабо,  ерле,  Д'Ьцата  отъ  всЬка  махала 
чакатъ  да  подпалятъ  ерлето  си  д'Ьцата  отъ  друга  махала,  та  посл-Ь 
гЬ  да  подпалятъ  своето.  Които  д^Ьца  запалятъ  и  изгорлтъ  ерлето  си 
по-късно,  считатъ  се  за  честити.  Като  наближи  да  изгори  ерлето,  д'^- 
цата  пр'Ьскачатъ  ир'Ьзъ  огъня  и  посл'Ь  си  запалватъ  снопчето  отъ 
ръженица  и  тичатъ  да  стигнжтъ  съ  него  дома  си.  У  които  к;5&щи  се 
аанеслтъ  запалени  отъ  ерлето  ръженици,  пр^Ьзъ  Л'Ьтото  н'Ьмало  да 
има  у  гЬхъ  бълхи. 

4.  Подиръ  вечеря. 

Щоиъ  се  навечерятъ  и  загов'Ьньтъ,  не  само  д'Ьцата,  но  и  въз- 
растните наченватъ  да  гърмятъ  въ  въздуха  пр-Ьзъ  прозорцит^Ь  отъ 
КАщит^  си.  Гърм^Ьнието  се  продължава  дълго  вр*ме,  до  ср^Ьднощь. 
Отъ  н-Ькои  к&щи,  гд'Ьто  има  повече  м&жье,  даватъ  се  и  залпове.  Който 
се  случи  да  иине  за  първъ  пжтъ  пр-Ьзъ  тия  села  въ  деня  на  заго- 
в*зни  или  да  пристигне  въ  н-Ькое  отъ  т^Ьхъ  късно  вечерта  и  се 
установи  у  н'&кой  ханъ,  ако  не  му  блде  изв-Ьстенъ  тоя  обичай,  не 
може  да  не  се  уплаши  и  да  не  помисли,    че  тр'Ьба  да  нападатъ    отъ 

В'йКАД'Ь. 

Въ  по-старо  вр^ме  и  ерлета  повече  се  правили  и  гърм'Ьнието 
е  било  по-силно. 

Тия  два  обичая:  ешката  и  ерлето  сжществуватъ  и  до  днесь  въ 
казанигЬ  три  села  и  въ  много  други. 

ЗабЬлЬжка,  Отъ  какво  и  отъ  гд^Ь  происхожда  думата  ерле  не 
ми  е  изв'Ьстно,  но  тоя  обичай  тоже  тр-Ьба  да  е  игра  посветена  на 
н^кой  богъ. 

Подобенъ  на  ерле  обичай  съществува  и  въ  Панагюри1це,  гд'Ьто 
въ  с&щий  день,  на  сирни  загов'&зни,  момчетата  вечерта  викьтъ  рукли : 
вънъ  отъ  селото  запалватъ  огънь,  вързватъ  слама  на  тояга,  запал- 
ватъ н^  и  въртАТЪ  догд'Ьто  изгасне.  Въ  Панагюрище  тоя  огънь  на- 
ричали самодивски  (Чолаковъ  Сборникъ  стр.  33). 

Описванието  на  подобни  клто  ешка  и  ерле  обичаи  ще  послужи 
за  изсл+>двание  и  изучвание  българската  митология,  за  която  ние  много 
малко  и  даже  никакъ  се  не  грижимъ. 

Д.  В.  Македонскнй. 
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1.  ДЬтска  Гусла,  40  стиосотворения  за  ученицит-Ь  отъ  пароднитЬ 
училища,  Съчиниль  В.  Н.  ПОПОВИЧЪ.  За  въ  помощь  на  нагледното  обу- 
чепие.  Одобрена  отг  Министерството  па  Народното  ПросвЪн^ение.  Из- 
дание 3  допълнено.  Са  32  изоб2Н1жения.  Хр.  Г.  Дановь,  Пловдиеъ,  1883, 
8\  6—56  ц,  40  ст, 

2.  Домашни  заба^л^ния,  или  п'Ьсни  дЬтински  и  разни  други, 
Сьставиль  Марко  Д.  Валабановъ.  София,  Я.  С,  Ковачгвъ,  1884.  8^.  VI  — 
104  +  1  л. 

3.  Стихотворения  за  малки  дЬца.  Притурка  на  книга  „Бащииь 
Ьзикъ'^,  Написа  Иванъ  М.  Вазовъ.  3,  издание,  Д.  В,  Манчовг,  Нлов- 
диеь,  1887,  8\  32, 

4.  Дребни  стихотворения  за  дЬцапш  вь  ошдЬленияти,  ошъ  !!•  Р. 
СлавеЙКОВЪ.  Нловдивь,  „Единство"',  1888,  8^.  32  ц,   30  ст, 

Нашиятъ  домъ  и  училище  и  до  сега  още  с^&  петемни  за  средства, 
чр-Ьзъ  които  на  въспитанието  да  се  даде  яка  основа  още  отъ  крех- 
ката възрасть  на  д-Ьцата.  Гол-Ьма  е  разликата  между  чоп-Ькъ,  изл'Ьзълъ 
Т1зъ  домашна  ср'Ьдина  и  изъ  училищнит^Ь  класове  съ  готово,  правилно 
водено  и  добро  въспитание,  и  чов-Ькъ,  който  тепърва  си  усвоява  зног 
коветЪ  на  това  въспитание  въ  борбитФ»  и  вълненията  на  живота.  И  да 
неб^ше  заб'1^л'Ьзвана  тая  разлика  още  отъ  памти-в'Ька,  ние  никога 
неще  имахме  да  слушаме,  какъ  у  старит-Ь  гърци  на  прим^Ьръ  глав- 
ната задача  при  отглежданьето  на  д'Ьцата  е  била,  да  имъ  се  внуш&тъ 
отъ  малка  пбра  ония  чувства  и  доброд'Ьтели,  които  едничко  образу- 
ватъ  и  добрит^}  граждане  на  отечеството.  Ние  четемъ  въ  историята 
за  д'Ьла  възвишени  по  своята  идея,  чудни  по  мотива  на  своето  из- 
въртан ье  и  пл^шителни  зарадъ  характера  на  своит^  Д'Ьйци,  и  тия 
д^ла  еж  бивали  винаги  несъмненъ  плодъ  отъ  продължителна  и  здрава 
отхраиа.  Погр-Ьшкит*  въ  отхраната,  или  недостатъкътъ  отъ  неж  сл 
се  исплащали  отъ  народит'Ь  съ  убийствени  катас^роФи,  а  отъ  т'Ьсния 
крлгъ  на  челядьта  съ  горчивъ  животъ  и  неищстия.  Безъ  да  бл^де 
отхраната  едничката  причина  на  всички  злочестини  на  чов^Ька,  тя 
наопаки  е  едничкото  условие,  при  което  чов^Ькъ  може  да  б*де  истински 
честитъ  вь  живота  си. 

А  кой  нежолае  тая  доброчестина  ?  Кой  е  оня  безъ  сърце  трупъ 
въ  челов'Ьчеството,  който    да  не  се  трогнува    отъ  благит'Ь  проявения 
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вд  отхраната;  комуто  чувството  и  разумътъ  да  непосочватъ  въ  отхра- 
ната  извора  на  всички  доород-Ьтели,  залога  на  нрвствената  чистота? 
А  сано  при  тая  нравствена  чистота  и  посл^Ьдниятъ  б^Ьднякъ  може 
толкова  да  чувствува  блаженството  и  да  се  стръми  къмъ  него,  кол- 
кото и  първиятъ  земни  богаташъ ! 

Въ  обществата  и  държавит'Ь  на  св'^та  ние  сме  зрители  на  по- 
стояно  движение  и  стръмежъ  къмъ  таково  състояние,  което  за  всЬко 
отд'к.1но  отношение  може  да  се  изрази  съ  общата  дума  съвършенство, 
Въ  това  всеобщо  движение  и  стръмежъ  на  челов'Ьчеството  единичнит-Ь 
лица  по  естествени  причини  нед'Ьйствуватъ  съ  еднакви  способности 
и  невърв1&тъ  съ  еднаква  бързина.  Понеже  пъкъ  исканото  съвършенство 
има  да  се  постигне  пакъ  ср'Ьди  самото  челов'Ьчество,  затуй  и  нерав- 
ното съвместно  движение  и  стръмежъ  на  единичнит'Ь  лица  къмъ 
различвит^  отделни  отношения  на  съвършенството,  като  се  застигатъ, 
кръстосватъ  и  пр'Ьпр'Ьчватъ  въ  пжтя  си,  изразяватъ  се  въ  видъ  на 
взаимна  борба,  И  ние  намираме,  че  въ  тая  борба  послЬдната  побЬда 
е  винаги  у&Ьнчавала  челото  па  добрата  отпхрапа.  Наистина,  суровостьта 
и  числениятъ  напоръ  доста  често  еж.  затривали  благодатния  цв-Ьтъ 
и  осв'&жителната  миризма  на  отхраната;  ала  то  е  бивало  всякога  само 
за  врЬме.  А  що  е  ограниченото  вр'Ьме  въ  сравнение  съ  вЬчностьта, 
която  е  атрибутъ  на'  съвършенството?  И  не  суровостьта  и  насилието 
сл  искарвали  плодове  съвършени,  но  тихата  и  добра  отхрана;  тя 
трае  в'Ьчно,  подъ  какъвто  натискъ  и  да  испадне,  и  тя  неще  пр'Ьстане 
да  тържествува  повсжд'Ь,  д^то  е  отворенъ  пжтьтъ  за  ц41льта  на 
човешкия  животъ,  за  щастието  въ  съвършенството!  ,  .  . 

Обаче  добрата  отхрана  не  се  всажда  въ  чов'Ька  изеднжжъ  и  безъ 
всг&какъвъ  отнапр'Ьжъ  изработенъ  планъ.  За  да  б^^де  тя  трайна  и  да 
мсже  в^рно  да  изведе  въ  оня  плть,  по  който  само  челов'Ьчеството 
ще  има  да  постигне  своето  назнач'ение,  необходимо  е  тя  да  се  усвоява 
тъй  посл'Ьдовно  и  съ  такъвъ  огледъ  къмъ  живота,  че  нейнит'Ь  поло- 
жения като  втора  природа  на  чов'Ька  да  опр'Ьд'Ьлятъ  и  неговит'Ь 
чувства,  и  да  рАководнктъ  и  волята  му  за  д'Ьйствие.  Затуй  тя  тр-Ьба 
да  минува  иркзъ  покол'Ьния  и  да  се  насл'Ьжда  и  подържа  отъ  по- 
томцигк  както  всЬки  имотъ.  Това  именно  е  накарало  челядьта 
и  обществото  да  създаватъ  особни  ср'Ьдини  и  да  нареждатъ  нарочити 
способи  и  Форми,  при  които  да  се  отглеждатъ  членовет'Ь  имъ,  като 
се  захваща  отъ  найранната  възрасть  на  Д'Ьтинството. 

Въспитанието  на  д'Ьцата  е  стан;ьло  днесь  въпросъ,  съ  който  на 
първо  м1^сто  се  занимаватъ  родители  и  правителства  въ  образованите 
страни.  И  за  всЬка  нравствена  злочестина,  за  всЬко  скръбно  явление 
въ  живота  на  тия  образувани  страни  л'Ькътъ  се  дири  и  очаква  главно 
отъ  въспитанието  на  чедото  и  гражданина.  Понятно  е  поради  това, 
защо  образованите  държави  полагатъ  всичките  си  възможни  усилия 
да  основаватъ,  подържатъ  и  подобряватъ  заведенията,  въ  които  т^х- 
нигЬ  бждещи  граждане  се  учлтъ  и  въспитуватъ.  Те  са  подчинили 
дори  въ  пбпървоначалнит!^  отъ  тия  заведения  напълно  науката  на 
9У^пшпанг€ето,  защото  с&  убедени,  че  въспитани^епю  дава  просвЬтения 
^овЬкь^  какъвто   треба   да    блде   и  всекой    човекъ   на   науката,  и  че 
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самата  наука  безь  въспитапие  може  да  стане  най  върлото  н  пагубно 
ор^й^дие  на  животинското  наше  естество.  Домътъ  и  училището  сл 
божественит'1'»  огнища,  д11то  тр-Ьба  да  расте  и  закр-Ьпнува  просв^Ьтениягь 
гражданинъ  на  своето  отечество,  и  къмъ  т-Ьхъ  е  длъжно  да  се  обръща 
съ  най-гол'&мото  си  внимание  и  грижа  всЬко  общество,  което  неиска 
да  изнев^Ьри  своята  задача  и  да  пр^Ьзре  отговорностьта,  каквато  лежи 
върху  него  пр^Ьдъ  цялото  челов-Ьчество. 

За  себе  ние  казахме  вече,  какъ  нашиятъ  домъ  и  училище  стра- 
датъ  отъ  голяма  оскудия  въ  ер-Ьдствата  за  въспитапие  на  д^Ьцата. 
Докждъ  въ  просв'Ьтенит'Ь  страни  на  западъ  отъ  насъ  осв'Ьнъ  живитЬ 
Фактори  па  домашното  и  училищно  въспитание  има  и  ц^Ьли  литера- 
тури, съставени  отъ  произведения  нарочито  ва  д'Ьца,  ние  н'&иаме 
поне  толкова  д'Ьтски  книжки,  колкото  са  нуждни  за  да  се  отгледа 
напълно  у  д'Ьтето  и  едно  опр-Ьд^Ьлено  чувство  и  да  се  занеме  духътъ 
му  и  пр'Ьзъ  едипъ  опр^д^Ьленъ  периодъ.  Неговориме  за  домашните  си 
въспитатели  и  за  учителит'Ь.  Всичко,  което  имаме  откъмъ  дЬтската 
литература,  то  е  една  до  срамотность  дрипава  сбирщина,  която  хитро 
се  подава  изъ  нечистия  джобъ  на  см'Ьтливия  издатель.  Съвс^мъ 
малко  с;к,  или  никакъ  ги  н^Ьма  тия  склопи  дарове  за  Д'&тската  младежь, 
които  съ  думит'Ь,  съ  образит'Ь,  съ  прим^Ьра  и  поуката  да  м^  будигтъ 
къмъ  разумъ  и  нравственость,  да  й  вселяватъ  чувство  за  идеяла 
и  да  подготвятъ  волята  й  за  неговото  извършванье.  Чов-Ькъ  би  въз- 
ликувалъ  отъ  основата  на  своето  битие  да  вид^5ше  единъ  пъкленъ 
огънь  да  поглъща  тия  „Прекрасни  мухамеданки"  съ  „ЕФемернит* 
приключения"  на  Асмодевци  и  всичкит'Ь  имъ  братия  изъ  кошарата 
на  Гребенарова  и  метоха  на  Костенцева.  Тоя  новъ  плевелъ  е  заглу- 
шилъ  до  край  н'Ьколкото  хубави  китки,  за  дЬцата  отъ  пб-старата  ни 
книжнина  и  надм']Ьнно  се  държи  ср'&п^  всякой  слабъ  починъ  отъ 
рода  на  пр'Ьводит'Ь  на  Максимовича.  Тука  тъкмо  е  попрището  за  ра- 
зумна подържЕса  и  насърчение  на  въспитателната  книжнина  у  насъ, 
понеже  тя  е  пб-скоро  нуждтш  и  въ  пд-развипш  стъпепь  отколкото 
разпит*  за  сега  и  еднички  галени  расАждения  за  високи  предмети. 
Ако  има  н-Ькоя  много  неу годна,  дори  отъ  сега  вече  опасно  досадна 
слабость  у  нашата  младежь  изобщо,  то  е  нейната  наклоность  и  при- 
страстие само  да  „рас^ьждава"  все  за  велики  идеи  тогава,  когато  не 
всЬкога  е  причастна  и  на  началата  на  добрата  отхрана,  безъ  която 
и  неможе  да  б;^де  винаги  достойна  и  над^Ьжна  носителка  на  тия 
идеи.  Погледн-Ьте  въ  ВАтр'Ьшния  животъ  на  нашигЬ  училища,  д'Ьто 
отглеждаме  своята  младежь;  взр'Ьте  се  въ  движенията  на  нейнит* 
миели  и  чувства,  и  вие  ще  разберете  всичката  тайна  на  изв'Ьстни!гЬ 
на  ц'Ьлия  български св'Ьтъ  скърбни  „училищни  истории":  тая  младежь 
н^ма  върху  шо  да  се  вьспитувОу  когато  й  липсува  и  живиятъ  въспп- 
татель;  тя  се  учи  схгмо  да  мъдрува,  и  за  него  й  помагатъ  доста 
„велики"  съв'Ьтници  и  „високи"  расАЖдения.  И  знайни  са  вече  не- 
малко поучителни  посл^Ьдици  отъ  това  .  .  • 

Въ  домашната,  както  пспосл'11  и  въ  училищната  отхрана  на  де- 
цата, на  младежьта  ни,  има  да  се  развива  чувството  на  питомците 
да  въсприиматъ  и  епособностьта  имъ  да  разбиратъ  всичко  онова,  въ 
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което  се  заключава  истинската  култура  на  човФка.  Материялътъ^ 
чрЬзъ  който  тр'Ьба  да  става  това,  се  намира  въ  гол^Ьмо  изобилие  вс;&д'к 
въ  ония  предмети,  които  съставятъ  изв'Ьстнит']Ь  програми  иа  обуче-^ 
тето,  особите  въ  началните  и  ср'Ьдни  училища.  Различни  С2^  само 
Формата  и  пл^тьтъ,  по  които  се  взима  това  обучение  и  за  въспита- 
ннето  на  д'Ьцата  дои21  или  въ  училището.  ВсЬка  отъ  тия  въспита- 
теляи  средини,  като  съзнава  добр'^  своето  назначение  и  условията,, 
прк  които  има  да  работи,  избира  си  свободно  и  ср'&дствата,  що  бих& 
1&  извели  найбързо  и  усп-Ьшно  до  ц^Ьльта.  Отъ  тукъ  се  явяватъ  до- 
шшни  и  училищни  методи  и  помахвала  за  въспитатлетю  и  о6учени>етОу 
юоито  за  първото,  образование  на  младежьта  еж  т^сно  и  неразл&чно 
свързани  помежду  си.  Въ  пбново  вр'Ьме  ^  училището  простр'^  своята 
область  и  задъ  домашния  прагъ  —  чр-Ьзъ  „бавачницит^^,  —  та  из- 
глади така  прехода,  който  съществуваше  между  него  и  домашната 
стая;  а  съ  това  се  сл']Ьх&  за  дв'Ьт'1^  ср'Ьдини  и  методит'^  и  помагалата 
за  въспитанието  и  обучението  въ  една  емпирическа  поел^Ьдовность. 

Между  пр*дметит'6,  що  пр^зъ  цЬлото  ерЬме  на  въспитанието 
на  децата  и  младежьта  служ&тъ  наймного  и  по  пр']^димство  да  про- 
бтасдатъ  духа  и  сърцето,  да  ги  кич&тъ  съ  познания  и  чувства,  върху 
които  се  зида  всЬка  добродетель,  да  образуватъ  възгледи  и  поведение^ 
отъ  които  се  криетализува  характергшг,  —  между  тия  пр'Ьдмети  първо 
м'кгго  завзима  тъй  наречениятъ  въ  учебните  програми  „мат^ни  еаикъ^  ; 
то  е  иатериялъ  изъ  религията,  науката  и  литературата,  който  се 
усвоява  изрично  подъ  формата  на  матерния  езикъ,  и  чр'Ьзъ  тоя 
именно  етйкъ,  който  е  захранилъ  като  първо  духовно  мл'Ько  д-Ьтската 
душа,  казанилтъ  материялъ  създава,  Формирува  идеялната  младежь^ 
способния  за  грижи  и  жертви  родител ь,  доблестния  гражданннъ  и 
Д'Ьецъ,  вЬрнотпю  и  прЬдано  чедо  на  отечеството.  Добр'Ь  разбраното  обу- 
ч«1К€  по  матерни  езикъ  е  тъкмо  онуй  формално  обучение,  което  се 
извършува  съ  найразнообразния  материялъ  и  см'Ьря  едничко  къмъ 
формиранье  Ч0В'1^Ка,  чов^Ька  са  просвЬщение!  Тамъ  е  неговата  ц-Ьль 
и  зарадъ  нр1Ж  трЬба  да  служи  всичко  онова  отъ  граматиката,  читан- 
ката  и  литературата,  което  се  пр-Ьдвижда  въ  програмит-Ь  подъ  името 
на  казания  учебенъ  пр-кдметъ. 

Сега  подиръ  всичко  речено  до  тука  не  е  вече  маьчно  да  се  угади,. 
каква  е  стойностьта  на  книжовнит*  произведения,  нагодени  споредъ 
погрЬбигЬ  за  въспитание  и  обучение  на  д^Ьцата,  и  защо  у  образова- 
нигЬ  народи  ср'Ъщаме  толкова  зал'Ьганье  за  умножение  и  подобрение 
ва  литературата  за  „младежьта"  изобщо.  А  нашето  каквото  и  да  е 
дЗал'кганье"  за  такава  литература  нестои  въ  никакво  сравнение  съ 
грамадната  и  належаща  у  насъ  потр'Ьба  отъ  некь  !  Отъ  вр'Ьме  на  вр'Ьме 
сало  като  понадникне  чов'Ькъ  въ  българския  книгописъ,  ще  съзре  по 
няколко  „новости"  за  млади,  д^Ьто  се  приказва  или  Н'Ькоя  насреддинъ- 
ходжовска  плъзгава  авантюра,  или  пъкъ  се  п'Ье  дърта  ергенска  п*- 
сень,  осв^Ьжена  и  съ  н^Ьщо  роено  отъ  пбновата  цивилизация.  .  .  Книги 
съ  ц-Ьна,  съставени  подъ  трезвата  мисъль  и  искрено  чувство  на  пе- 
ДДгога,  на  опитания  книжовникъ  и  достоенъ  жрецъ  на  писаното  слово 
се  в^стжтъ  на  книжния  пазаръ  сЬкашъ  по  извънредна  приязънь  на 
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случая.  Отъ  такива  книги,  назначени  за  помагала  при  въспитаниета 
на  д^Ьцата  дома  и  въ  училището,  ние  записахме  въ  началото  на  тия 
обши  думи  четире,  като  тъкмиме  нататъкъ  да  ги  подложимъ  на  единъ 
пбблиаъкъ  разборъ,  д^Ьто  да  посочимъ  —  1,  що  се  иска  отъ  произве- 
дения съ  т'Ьхното  назначение  изобщо  и  отъ  техния  видъ  въ  частность; 
:2,  съ  какви  достойнства  обладаватъ  т'Ь  сравнително  откъмъ  страната 
си  за  Формално  образование  д^Ьцата,  и  3,  отъ  техническа  страна  на 
колко  С1&  сполучили  чр'Ьзъ  словото  да  раствор1&тъ  д']^тската  душа  за 
<;хващанье  мисъльта  и  чувството. 

Съставительтъ  на  една  отъ  записанит'Ь  отъ  насъ  книги  е  поже- 
лалъ  наистина  да  завардп  своята  скромна  личность  отъ  вниманието 
на  лихоуститЪ  критикари,  и  намъ  е  доста  неугодно  при  това  иу  иска- 
зано  желание  все  пакъ  да  се  задиряме  за  неговото  произведение  и  съ 
толкова  по-гол-Ьмо  самодоволство  да  си  остримъ  езика  за  негова  сметка; 
ала  тоя  съставитель  е  билъ  взетъ  вече  еднАжъ  на  дума  зарадъ  своята 
книга  отъ  другиго,  та  неще  гледа  сега  въ  нашия  умисълъ  и  опитъ 
за  незачитанье  неговото  невинно  исканье.  Осв'Ьнъ  това  пъкъ  той  не 
с  издалъ  труда  си  като  рмсопись  и  само  за  лица  по  доеЬрие,  но  го 
^  пустнжлъ  и  за  продань  между  обществото;  въ  такъвъ  случай  длъж- 
ность  е  било  на  вс1)кого,  що  може  и  отбира,  да  подложи  на  оценка 
книгата  „Домашни  забавления '^  и  да  раскрие  нейнит:^  качества  пр-Ьдъ 
четещата  публика.  Та1са  и  ние  се  осм'Ьляваме  тука  да  направимъ  една 
оц'&нка  на  сл^щата  книга,  ако  и  да  бихме  повече  обичали  да  остан^Ьше 
сдинъ  само  П.  П-въ  да  се  оправдава  за  пр'Ьст^к.пянье  желанието  на 
нейния  авторъ.  Господинъ  П.  П-въ  е  ималъ  особно  становище,  ко- 
гато е  пиеалъ  за  ^Домашни  забавления^  отъ  господина  М.  Балаба- 
новъ«въ  „Периодическо  Списание",  кн.  XI  (София),  стр.  146 — 151, 
и  е  нам'Ьрилъ  въ  т'Ьхъ  повечето  „несполученъ  пр'Ьводъ  въ  всЬесо  от- 
ношение" и  отса&.тствие  на  „поезия,  логика,  смисълъ  и  даже  грамма- 
т?ичность"  (147).  Отъ  своя  страна  ние  като  имаме  по  тоя  пр'Ьдметъ 
становище  свое,  н'&ма  да  захващаме  своята  оц^Ьнхса  съ  пр'Ьпирня  съ 
г.  П-ва,  както  би  го  направилъ  —  и  не  безъ  право  —  другъ  единъ  кри- 
тикарь  на  наше  м^Ьсто,  но  ще  разгледаме  веднага  „Домашни  забавления" 
откъмъ  обявенит'Ь  точки  и  въ  сравнение  съ  книгит'Ь  и  на  г.  Попо- 
вича,  г.  Вазова  и  г.  Славейкова. 

Четирет']}  за  разборъ  книги  на  познати  наши  книжовници  с& 
малки  сбирки  отъ  стихотворения,  назначени  за  Д'Ьца.  Стихотворенията, 
за  чиито  автори  се  брожтъ  за  жалость  едничкит*  съставите.1я  на 
сбиркит'Ь,  еж.  избрани  въ  т^Ьхъ  като  ср'Ьдство,  да  се  подаде  на  д'кцата 
приятна  забава  било  чрЪзъ  п^Ьние,  или  чр^кзъ  декламация;  а  крайната 
ц^ль  на  тая  забава  е  да  се  образува  у  д'Ьцата  пзв-Ьстно  понятие,  или 
да  се  възбуди  опр'Ьд'Ьлено  чувство.  Това  е  изобщо  ц^Ьльта  и  на  всички 
подобни  произведения.  ВсЬка  книга,  що  си  поставя  за  задача  да  води 
младежьта  къмъ  познание  на  околния  св'&тъ  и  къмъ  опр'Ьд'Ьление  на 
чов'Ьшкит'Ь  отношения  къмъ  него,  тр'Ьба  да  съдържа  матсриялъ,  който 
да  пр'Ьдставя  на  ума  и  сърцето  най-ц-Ьлесходното  и  типично,  и  да 
д-Ьйствува  върху  душата  чр-Ьзъ  ясни  и  достатъчно  силни  Форми.  Съ- 
гласно съ  д-Ьтското  развитие  тя  се  обръща  къмъ  пр'Ьдмети  и  явления 
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отъ  природата,  които  с;^  пб-вече  или  пб-малко  близки  до  вс^^кидневния 
вжшъ  животъ:  посочва  въ  т*хъ  това,  що  ги  отлича  отъ  други  сродни 
влн  несродни  съ  т*хъ,   що  съставя   т'Ьхното   естество^  и  економия,  и 
медно  съ  представлението   свързува  и  н'Ькое  чувство  на  Д'Ьтето,   на- 
колкото  взетит!^  предмети  и  яв^юния  има  да  иу  напомнятъ   моменти 
отъ  негова  животъ,  негови  душевни  състояния,  и  да  го  въспитуватъ 
гьмъ  б&дещп    д'6йствия   спрямо   себе  и  спр'Ьмо   околнит'Ь.    За   пб-го- 
л^мка  и  п6-зр'Ьла  възрасть  материялътъ  може  да  отива  и  пб-далечъ 
въ  св*та,    па  да  засега  и  пб-дълбоко  въ  вжтр^шностьта  на   човека; 
ала  най-сполучливо  се  извършува  въспитанието  на  младежьта  вин2бги 
съ  номощьта  на  пр'Ьдмети,  д'Ьто  се  види  или  се  изобразява  движение, 
11рои'Ьна   на   ситуациит-Ь  и   аналогия   съ   взаимното   действие   между 
хората;  защото  при  таково  именно  сравнение  на  отд'Ьлнит'Ь  елементи, 
въ  които  се  явява  пр-Ьдметътъ  и  минува  пр^дъ  очит*  на  Д'Ьтето  или 
юношата,  у  посл^кднит^  произлиза  см']^нявание  на  впечатленията,  раж- 
^тъ  С€  мисли  и  чувства,  та  раздвигватъ  цялата  имъ  душа,    и  къмъ 
края  на  тоя    вдьтр^шенъ  животъ  т*  се  спиратъ  на  едно  общо  пред- 
ставление или  желание,  което  се  улегнува  поел*  въ  основата  на  тях- 
ната в^ра,  познания  и  характеръ.  Естествено  е  че  тия  представления 
и  желания,  възбудени  у  младежьта  чр^зъ  материяла  на  въспитанието 
в  обучението,    тр^ба  да  бждлтъ  отъ  широката  область  на  иетипатЛу 
доброто  п  хубостьта:  едно  по  едно  гЬ  тр^ба  да  прибиратъ  знаковете 
за  своето  съдържание,  да  се  редн^тъ  постъпено  за  пб-големъ  обемъ, 
доклдъ  напоконъ  се  обявжтъ  отъ  техъ  отвлечените  идеи  и  максими 
на  единъ   образуванъ   умъ  и  характеръ.    Никога   неще    бл^де  за  мла- 
дежьта полезно,  да  се  запоява  тя  още  отъ  най-нежни  години  съ  мисли 
и  чувства,    които  да  нь  отбиватъ    отъ    света   и   отъ    обществото,    отъ 
борбата   за   положителни   идеяли   чрезъ   апатия   и    индиФерентизмъ, 
чргЬзъ  отчаяние,   или  песимизъмъ,  или  нАй-сетне  чрезъ  други  такива 
възгледи,  които    покриватъ  съ  жалейка    цветните  поля    на    всемир- 
ната  литература.    За  да   проумее    тия    възгледи    и    да    може  после 
да  се   расправи    съ    техъ    юношата    требва    достатъчно   да   се    под- 
готви  съ    нещо    пб-възлетно,    пб-съответно   съ   ноторичната   му  жи- 
вость  на  Фантазията  и  стръмливость,  съ    нещо   светло   и   вълшебно, 
което  да    пълни   младешката  душа  съ  услада  и  упоение,  съ  любовь 
къиъ  природата  и  пожертвеность  зарадъ  щастието  на  човека,  съ  жива 
в*ра  въ   сегашното  и  деятелна   надежда   на  бждещето."  Който  иска 
да  б&де  по  съвесть  учитель  и  въспитатель  на  децата  и  на  крехката 
още  иладежь,  той  е  длъженъ  да  подържа  предъ  техъ  впндчги  мислите 
н  чувствата,   що   свързуватъ  тесно  човека  съ  света  и  го  каратъ  въ 
тоя  тъкмо    светъ   да   дири   и   създава    за    себе  и  за   другите   всеко 
нравствено    задоволство;    той  е  длъженъ   дори   да  се  откаже  отъ  по- 
пгЬвки,   къиъ  които  би  го  тласкалъ  неговътъ  инд^лвидуаленъ  възгледъ. 
Свептикътъ  или  мизантропътъ  могх^^тъ  да  се  славн^^тъ  съ  своите  дела 
и  убеждения    между    своите    съврЬменници    и    въ    потомството;    те 
моглтъ   да   упражняватъ   умовете   на   своите   читатели    въ  дълбоки 
размишления  и  естетически  прес2Бди;  ала  съ  стцитЬ  свои  убеждения 
и  д'Ьла   те   по   никой   начинъ   немогл&тъ   да  6жд,жть  и  вьспитптели 
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п  учители  на  младежьта:  ней  с&  нужднн  убЬждепил  и  дЬла,  които 
даватъ  основата  на  истинския  чов'Ькъ.  Т'Ь  се  взиматъ  иаъ  живота 
на  цЪлошо  челоеЬчестао  и  безъ  т']Ьхната  основа  не  е  възможно  да  се 
прист&ня  къмъ*оц'Ьнката  или  създаваньето  на  индивидуални  възгледи, 
като  се  държи  пр']Ьдъ  очи  общата  задача  и  назначение  на  человЬче- 
"Ството.  Така  и  материялътъ,  върху  който  има  неотклонно  да  се 
упражнява  младежьта  док^^&дъ  се  образува  въ  своя  умъ  и  характеръ, 
тр^кба  да  пропов^Ьда  не  единъ  само  индиеидуаленъ  възгледъ,  но  да 
пр'&длага  различни  отд']Ьлни  части,  д^Ьто  пакъ  да  прозира  изв^стенъ 
възгледъ,  ала  които  скупомъ  да  съставятъ  исканата  основа  за  образу- 
ва ньето  на  младежьта. 

Нашит*^  четире  произведения  като  слг1  си  поставили  за  ц^Ьль  да 
образуватъ  у  Д'Ьцата  изв^Ьстни  понятия  или  да  възбудштъ  у  тЬхъ 
<)пр'Ьд'Ьлени  чувст^,  приели  стихотворната  Форма  или  просто  стихо- 
вет-Ь  за  ср-Ьдство  да  постигнлтъ  и  поскоро  и  пб-усп^шно  своята  ц^ль. 
Стихътъ  е  пл-Ьнителна  р-Ьчь  по  своето  построение  и  по  своя  влтр*- 
шенъ  учинъ:  чр-Ьзъ  него  мисъльта  достига  до  най-кратъкъ  и  рази- 
теленъ  исказъ,  а  чувството  се  в'&сти  въ  най-живъ  и  непоср'Ьдственъ 
образъ.  И  най-обикновената  мисъль  и  чувство,  пр'Ьдадени  другиму 
чр']^зъ  думи  отъ  обиходния  говоръ  и  въ  р*Ьчь  невезана,  непроникнуватъ 
въ  душата  тъй  дълбоко  и  неостаятъ  въ  некБ  тъй  дълго,  както  кога 
•еж  исказани  чр^зъ  сполучно  изнам^рени  Фигури  отъ  образния  слогъ 
и  въ  р-Ьчь  везани.  Фигурата  е  храмътъ  за  непоср'Ьдствено  участие 
съ  нашето  битие  во  всЬко  обстоятелство  отъ  живота  и  естеството; 
а.  стихътъ  е  пр'Ьката  па^^тека  за  тоя  омаенъ  храмъ.  Т-Ь  се  дирштъ 
едно  друго:  д^то  бл'Ьсне  Фигурата,  тамъ  се  кани  вече  и  стихътъ; 
ала  стихътъ  самъ  непритежава  чарод^&йната  мощь  да  извиква  веднага 
и  Фигурата.  Само  въ  фигурата  лежи  поезията,  а  стихътъ  и  помага 
да  се  обяви  за  насъ  и  пб-скоро,  и  съ  неизм'Ьниия  си  обликъ  да  ое 
всади  у  насъ  за  по-дълго.  Като  особно  приязнена  Форн»  за  поезията, 
стихътъ  може  н'Ькога  и  съвсЬмъ  да  не  б&де  външенъ  б%л«]^гъ  за 
не1&;  обаче  тамъ,  Д'Ьто  н'Ьма  поезия,  той  бива  досущь  баналенъ. 

ВсЬко  стихотвФреяие,  което  се  стръми  да  употреби  стиха  съ  оная 
изгода,  з&  каквато  е  той  достоенъ,  тр'Ьба  безъ  друго  да  обл'Ьче  въ 
него  и  една  Фигура,  единъ  поетически  обра^зь*  Отъ  това  исканье  не- 
моглтъ  да  бждл&тъ  освободени  нито  д^тскит*  стихотворения,  чиято 
квалиФикациН  сЬкашъ  небие  толкова  сериозно  на  очит^  ни;  защото 
отъ  самото  назначение  на  тия  стихотворения  излиза,  че  толкозъ  п6- 
вече  у  т'Ьхъ  тр'Ьба  да  се  дири  и  поезия,  и  ритмическо  слово. 

„Поезията'^  като  съдържание  на  стихотворението  учи  и  еъспитува 
д'Ьтето;  а  чр^Ьзъ  стиха  тя  го  увлича:  тя  пб-лесно  уср'Ьдява  въ  себе 
всичкото  негово  внимание ;  тя  избистря  неговитЬ  осЬщанья  и  образува 
у  него  вкусь  къмъ  изящното.  И  въ  д']^тската  поезия,  съотб'Ьтно  съ 
възрастьта  на  д'Ьцата,  съ  т^хнит*  понятия  и  способность  за  чувству- 
ванье,  ние  изискуваме  да  има  изв'Ьстна  идея,  и  идеята  да  е  подадена 
въ  изв']^стна  форма.  Безъ  тия  два  елемента  никаква  поезия  неможо 
да  се  мисли.  „Стихотворенията'^  на  Поповича,  Балабанова,  Вазова 
и    Славейкова   като   соч;у^тъ   изрично   къмъ    забавата   на   Д'Ьцата   въ 
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поезия,  сами  се  аадлъжаватъ  да  раскризатъ  на  датската  душа  познати 
н  непознати  мисли  и  чувства  и  да  ги  предават  ь  ней  подъ  звучния 
разм^ръ  на  стиха;  аV1а  во  во-Ькой  случай  т'Ь  иматъ  да  раскриватъ 
своигЬ  пиели  и  чувства  подъ  такива  Форми,  които  да  мог^&тъ  отъ 
най-блнзу  да  досегн^тъ  душата  на  д^Ьтето,  и  откакъ  ьа^  упои&тъ 
чрЪзъ  сладостите  на  р^чьта,  да  ш  повдигатъ  и  унасятъ  къиъ  благород- 
ното, възвишеното  и  съвършеното.  Чр'Ьзъ  отбора  на  своит^  идеи, 
чр^зъ  изящните  си  Фории  и  музикална  книжовна  р^чь  такива  „стихо- 
творения^ съставятъ  найц^нната  часть  отъ  всичкия  материялъ  за 
Форкалното  образуванье  по  „матерни  езикъ".  Тактътъ  на  стиховния 
разм^ръ  приучва  ухото  къмъ  правилностьта  на  ритмическото  дви- 
жение въ  музиката;  съзвучието  на  римата  и  общата  хармония  въ 
съчетанието  на  думите  въ  стиха  отглежда  едно  чувство  за  хубость 
на  говора,  безъ  което  езикътъ  на  кой-да-било  народъ  неможе  да  се 
въздигне  до  ху1^ожествена  обработка  въ  книжнината;  а  поетическата 
Форка  на  идеята,  що  представя  стихотворението,  развива  Фантазията 
и  дарува  мерилото  за  всека  естетическа  прес&да  надъ  известна  идея. 
Дали  напълно  така  еж  схващали, и  четворицата  речени  автори  на 
^стихотворенията''  значението  на  своите  произведения,  неможемъ  по- 
лозкнтелно  да  утвърдимъ;  ала  че  такова  схващанье  е  едничкото  пра- 
вилно, то  се  познава  и  отъ  думите  на  г.  Поповича,  за  когото  всекой 
ще  исповеда,  какъ  обладава  и  съ  естествено  чутие  за  въспитателния 
характеръ  на  поезията,  и  съ  достатъченъ  педагогически  опитъ  за 
нейното  действие  върху  младежьта.  Въ  предговора  къмъ  книжката 
си  той  казва:  „назначението  на  песните  и  стихотворенията  изобщо 
е  да  повдигнл^кТЪ  сьрдцето  и  да  го  насочатъ  къмъ  некое  наравственно 
[и  то  е  естетическо  въ  шнрокъ  смисълъ  на  думата]  сещание" ;  специ- 
ялно  за  своите  стихотворения  и  песни  той  е  гледалъ  да  б;кдл^тъ 
изработени  съ  художествепъ  вкусъ  и  е  положилъ  въ  техъ  „достаточно 
ко.1ичество  вещество  за  развитието  на  красотите  отъ  природата,  на 
истините  и  морала*'. 

Обаче  самите  песни  и  много  дори  отъ  стихотворенията  дости- 
гатъ  у  насъ  самоволно  до  мелодичепь  пска^зъ,  при  което  напевътъ  от- 
говаря тъкмо  на  основната  идея  на  произведението;  тогази  въспита- 
телното  значение  на  подирното  се  пренася  и  върху  музиката.  Както 
рнтъмътъ  на  стихотворението  още  отъ  старо  време  е  изразявалъ  по- 
стояння  неговъ  характеръ  (на  пр.  гръцкиятъ  ямбъ  въ  сатирическата 
поезия,  хекзаметьрътъ  въ  епопеята,  Френскиятъ  александринъ  въ  драма- 
тячеекия  епосъ),  така  и  музиката  за  него  има  непосредствено  да  сочи 
къиъ  идеята  му,  откакъ  се  съедини  и  въ  общъ  съ  него  ритъмъ. 
И  думите  на  стихотворението  или  песеньта,  и  напевътъ  му  требва 
да  ви  докарватъ  въ  Сжкщото  душевно  настроение.  Между  туй  има 
случаи,  дето  музиката  стои  като  самостоятелно  художествено  произ- 
ведение, и  таиъ  нейните  качества  се  разглеждатъ  съвсемъ  незави- 
сиио  отъ  „думите'',  които  може  би  1&  сподирятъ  и  обясняватъ;  ала 
за  датските  стихотворения  и  песни  не  е  самА  музиката  материялътъ, 
вобто  да  е  натоваренъ  съ  есичкапш  въспитателна  роля :  не  е  допро- 
етено  да  се  учлтъ  децата  на  ария',  които  да  имъ  угаждатъ  на  слуха, 
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а  да  имъ  развалятъ  с&жденията  и  вкуса.  За  образования  вече  чов'Ькъ 
една  класическа  иелодия  може  да  се  яви  и  подъ  негоденъ  за  не1& 
текстъ,  и  той  пакъ  ще  е  въ  състояние  да  1&  отд'Ьли  отъ  него  и  да 
1».  оц'1^ни  по  нейното  достойнство;  а  за  д']Ьтето,  или  изобщо  за  нла- 
дежьта,  която  тепърва  се  образува  и  има  нужда  отъ  ржководство, 
текстътъ  тр-Ьба  да  притежава  еднакво  съ  мелодията  всичките  каче- 
ства на  добро  прогшееденгье,  понеже  инакъ  той  лесно  може  да  повреди 
на  въспитанието.  „Ако  е  истина  безспорна'',  казва  г.  Балабановъ,  „че 
музиката  е  била  и  е  едно  отъ  ония  средства,  които  най-много  способству- 
ватъ  за  опитомяваньето  и  облагородяваньето  на  нравите,  и  които  най- 
благотворително  д-Ьйствоватъ  върху  едно  добр'Ь  разум^^вано  въспитание 
въобще"  (стр.  IV),  непомалко  е  чиста  истина,  ще  добавимъ  ние,  че  за 
таково  добр^  разум'Ьвано  въспитание  сми^сълъгп/б  на  музиката  се  открива 
слЬдъ  смисъла  на  словото:  научете  най-напр^Ьдъ  чов-Ька  да  си  разбира 
чувствата,  и  тогава  подложете  сърцето  му  подъ  тайнственото  действие 
на  музиката.  Хармонията  на  тоновете  се  отзовава  въ  чов^^шката  душа 
въ  всЬка  пбра  и  вр^Ьме  съ  приятни  осЬщанья,  които  биватъ  и  тр&енъ 
залогъ  за  въспитанието:  въ  тоя  случай  „издаванието  ц'Ьлисъобразни 
п']^сни  сб  пошщ  особенно  за  младата  възрасть,  са  налага  само  отъ 
себе"  (Балабановъ,  стр.  V);  обаче  крайната  ц'Ьль  на  музикалните 
произведения  лежи  пб-дълбоко:  приятнит-Ь  осЬща^нья  отъ  хармонията 
на  тоновете  имъ  тр-Ьба  и  да  се  групирашъ  въ  пбсложни  състави  —  тъй, 
както  се  групиратъ  и  изобщо  осЬщаньята,  —  та  да  разбудкьтъ  въ 
насъ  чувства  и  да  ни  поставжтъ  въ  настроение,  въ  които  да  се  из- 
рази цената  и  смгюьлъшъ  на  тия  произведения;  а  то  ще  каже,  че  са- 
мите чувства  по  вида  си  треба  да  ни  еж  познати  въ  своето  съдър- 
жание, и  въ  такъвъ  случай  издаваните  за  младата  възрасть  ноти 
е  необходимо  да  се  свързуватъ  съ  текстове,  дето  чрезъ  съдържа- 
нието имъ  да  се  подготвя  душата  да  схваща  и  смисъла,  идеята  на 
музиката.  Разбира  се,  че  и  за  това  подгот^вянье  треба  пакъ  да  се 
взиматъ  само  сполучените  отъ  всека  страна  стихотворения  и  песни, 
понеже  за  да  познаел1Ъ  въ  себе  известно  чувство  въ  истинската  не- 
гова сила,  пада  го  съзираме  после  да  никне  постъпено  и  въ  музи- 
ката, то  треба  и  да  бл51де  възбудено  първоначално  отъ  произведение 
съ  достойнства.  Затуй  насъ  ни  очудва  премного  оня  педагогически 
принципъ,  който  е  внушилъ  на  г.  Балабанова  спокойните  думи  отъ 
неговата  автокритика  върху  „Домашни  забавления":  „настоящата 
книжка",  заявява  по  първа  длъжность  г.  Б.,  „не.  е  имала,  нЬма 
и  неможе  да  има  никакви  притязания  НИ  СТНХОТВОрнн,  НИ  КНИЖОВНИ 
въобще"  (IV)!  Такава  пресжда,  исказана  негли  отъ  презмерна  авторска 
скромность,  неби  извинпла  и  най  простия  либретистъ  на  една  оперета, 
ако  и  въ  тоя  видъ  произведения  всичко  да  състои  въ  музиката  и  въ 
сценичната  техника;  а  тука  ние  имаме  работа  съ  деца,  зарадъ  чието 
въспитание  всичко  се  пробира  и  нарежда  съ  умение  и  в^ещина. 
„песните  детински  и  разни  други"  на  г,  Б.  има  да  отговарятъ  сами 
за  себе,  както  и  песните  и  стихотворенията  на  Поповича,  Вазова 
и  Славейкова,  а  пъкъ  за  напевите  къмъ  техъ  листътъ  се  обръща. 
Ако  г.  Б.  е  ималъ  благородното  желание  да  уведе  и  презъ  праговете 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


КНИЖНИНА.  273 

в&  нашитЬ  монотонни  и  прозаични  кг&щи  1гк[сои  въсхитителни  класове 
отъ  европейската  музика,  той  можеше  да  постапи  както  г.  Байдановъ 
въ  най-новия  си  учебнигеъ  по  музиката,  —  то  се  знае,  откакъ  дока- 
раше въ  съгласие  тонътъ  на  нап'Ьва  съ  идеята  на  текста;  ала  да  се 
туря  самъ  лично  „да  пр^важда",  „самостоятелно  да  въспроизвожда" 
и  .първобитно  да  съчинява"  п'Ьсни  безъ  никакво  литературно  игрите- 
зпнае,  но  само  сг  правилни  ритми  и  съвършено  да  отговаряшъ  на  сгош- 
вЬтнитЬ  ноши^  то  е  било  отъ  негова  страна  трудъ  на  наивно  увл^Ьчение. 
На  всички  стихотворения  и  п'Ьсни  за  Д'Ьца  идеята  може  да  б&де 
или  токо  простъ  исказъ  на  едно  чувство  или  настроение  у  или  пъкъ 
въ  най-широкъ  смисълъ  тюука.  Съдържанието  на  тия  произведения  се 
чераи  изъ  богатия  изворъ  на  природата  и  живота,  като  се  взима  в&1^коя 
негова  частица  спроти  развитието  на  д-Ьтето  и  спроти  ц'Ьльта,  каквато 
пр^длежи  на  всякой  материялъ  за  Формално  образуванье  на  мла- 
дежьта.  И  наколкото  единъ  авторъ  пбвече  сполучи  съ  своитЬ  произ- 
ведения откъмъ  споменАтит-Ь  отношения  и  откъмъ  естетическата 
Форма,  натолкова  ще  и  трудътъ  му  да  обладава  съ  п6-гол'Ьми  Вж*^- 
тр*шни  достойнства  и  съ  педагогическа  стойность.  Като  сравняваме 
отъ  тая  страна  книжките  на  Поповича,  Балабанова,  Вазова  и  Сла- 
вейкова помежду  имъ,  ние  намираме,  че  Поповичъ  и  Вазовъ  еж  су- 
кали найблизу  да  постигн:уктъ  исканьята  на  д^^^тскит^  стихотворения 
и  п^сни.  Голяма  часть  отъ  стихотворенията  на  Славейкова  сл^  дребни 
КАсчета,  д^то  едвамъ  се  зад'Ьва  н-ккоя  мйсъль,  н'Ькое  минутно  чувство 
п  възло  се  завърши  или  се  напуща  да  се  изгуби  въ  са^ждения  отъ 
други  родъ  (стр.  3  „Майка",  7  „Връбница",  8  „М-Ьсецъ"  и  др.);  така 
и  у  Вазова  н^кои  косове  сЬкашъ  понечАтъ  да  уловкБтъ  д'Ьтското  на- 
строение, па  токо  го  оставкьтъ  само,  и  то  се  пръсне  пр^Ьдъ  очит^Ь  ни 
(стр.  6  „Коледа",  8  „Поле",  13  „Стара-Планина",  27  „Лебедь").  Ср^щу 
това  /стихотворенията  у  Балабанова  сл^  н'Ькакъ  п6 издържани,  ала  зато 
н  лаит№тъ  за  тържественость.  Поповичъ  захваща  съ  нравствена 
поука  за  щедрость  и  обработва  идеи  за  обичъ  на  природата,  за  любовь 
къкъ  своитЪ  и  за  побожни  нърави;  Балабановъ  неизоставя  подир- 
нвт*,  —  наопаки  дори  ги  подквася  и  съ  библейски  и  евангелски  при- 
мери (стр.  41  „Божий  храмъ",  50  „Безумнит'Ь  д-Ьвойки",  55  „Дру- 
желюбно въспоминание  или  Тавива"),  —  ала  главно  се  занимава  съ 
датски  радости  и  капризи  (в'&роятно  все  на  В^^рка,  Недка  и  Митльо) 
у  дома,  на  расходка  и  въ  църква;  Вазовъ  изрично  дири  веселието 
на  д-Ьтето,  а  Славейковъ  зал'Ьга  да  го  учи  на  книга,  за  да  бжде  без- 
гриженъ  чиновникъ  (стр,  3.  „Молба",  4  „На  училище",  5  „Китка", 
.Сироиашкий  Коля",  7  „Трудъ  и  редъ",  14  „Малъкъ  Пенчо"  и  „Го- 
.тЬмъ  Пенчо",  15  „Ковашки  синъ").  Троица  отъ  нашит'Ь  етихотворци 
поднесли  на  д-Ъцата  и  по  н'Ьколко  сукани  колача  отъ  политика:  т'11 
е*  били  негли  на  чувството  за  патриотизъмъ,  но  избили  съвсЬмъ 
другльд-Ь;  единъ  само  г.  Поповичъ  не  се  исплезнжлъ  въ  тая  плчтека, 
—което  е  и  било  за  него  полесно,  понеже  не  му  се  паднАЛъ  въ  книжката 
подобенъ  пр^дметъ.  Поуката  отъ  произведенията  на  Поповича  е  ви- 
наги сериозна  и  блага;  Вазовъ  е  въ  това  отношение  пбсърдеченъ  и 
нилъ;  Балабановъ  е  тъменъ  и  строгъ,  а  Славейковъ  лекъ. 

Пер.  Сп.,  ХХХУП  и  ХХХУП!  1^ 
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Една  сбирка  стихотворения  и  п^Ьсни  отъ  единъ  само  авторъ  съ 
негова  личенъ  характеръ  и  възгледъ  може  да  се  отрази  доста  неблаго- 
приятно или  едностранчиво  върху  въспитанието  на  младежьта.  По 
тази  тъкмо  причина  въ  другит'Ь  просв-Ьтени  страни  еж  приели  за 
образуваньето  въ  училищата  сбирки  отъ  произведения  на  п/бвече  ае- 
торщ  и  произведения,  нагодени  въ  реда  си  и  идеит*  така,  както  се 
налага  отъ  прогресивния  вървежъ  на  обучението  и  въспитанието  на 
ученицит'Ь.  Като  е  съставялъ  своята  книжка,  г.  Балабановъ  „по 
единъ  твърд'Ь  сгоденъ  случай"  могълъ  да  има  „предъ  видъ  н^Ьколко 
европейски  музикални  сбирки,  а  за  първата  и  втората  часть^)  особенно 
една  гръцка  сбирка'),  съставена  и  тя,  съ  н^Ькои  само  исключения,  по 
други  н'Ькон  подобни  книжки,  преимущественно  русски,  английски  и 
н'Ьмски"  (стр.  V) ;  отъ  тая  страна  и  неговит-Ь  „Домашни  забавления*" 
можах;)^  да  изл'Ьзатъ  съ  изв^кстни  чърти  отъ  сбирка  на  п'Ьсни  отъ 
различни  автори.  Обаче  пр'Ьводътъ  му  на  едни  отъ  тия  п^Ьсни  е  билъ 
„по-малко  илп  по  множко  свободенг;^  Други  с;ь  били  съставени  „просто 
върху  една  дадена  мнсьль,  самостоятелно  въспроизведена;  „а  трети 
н-Ькои  си,  — разумЬва  са,  най-с^абитЬ,  —  по  първобитно  съчинение;" 
и  повс&д^Ь  той  е  избиралъ  и  нареждалъ  по  свой  вкусъ  и  по  своя  на- 
1Слонность  къмъ  меVIОдиит'Ь  отъ  знаменити  компонисти;  затуй  и  сбир- 
ката му  пакъ  е  остан<кла  съ  характера  и  възгледите  на  се1)я  авторъ, 
безъ  да  избавя  д'Ьцата  отъ  едностранчпвость.  Пагубна  слабость  си  е 
у  насъ,  че  когато  н'Ьщо  неаресваме,  па  имаме  горещо  желание  и  ос*- 
щаме  въ  себе  н'Ькаква  сма^тна  сила  да  го  зам^Ьстиме  пбдобр*  съ  друго, 
ние  винжги  се  стръмиме  да  туряме  все  свои  н^ща  и  никога  непоказваме 
охота  да  се  пр^клонимъ  и  пр^Ьдъ  чужди  трудове,  които  пъкъ  и  не  доста- 
тъчно познаваме.  Толкова  учебни  помагала  еж  се  изработвали  за  българ- 
ската  младежь,  и  р'Ьдко  се  е  случвало  да  се  издаде  н'&кое  при  пълно  и  пра- 
вилно оц'Ьнение  на  собственит'Ь  способности  и  на  извършеното  отъ  дру- 
гит'Ь.  Авторската  суетноеть  достига  до  тамъ,  че  пд-скоро  се  рЬгиааа  да 
род%1  сама  кп.1ава  рожба,  отколкото  да  си  прЬсади  плодь  изь  чужда  гра- 
дина. Нема  веб'^  възможно  да  се  пробер&тъ  и  изъ  българ  ската  книж- 
нина доста  много  стихотворения  и  п^сни  за  Д'Ьца,  та  заедно  и  съ  н^Ькои 
новосъставени  да  образуватъ  една  сполучлива  сбирка,  д^то  в1гЬсто 
индивидуалнит'Ь  особности  на  единъ  авторъ  да  се  подад'Ьше  ц±л& 
основа  за  въспитание  въ  богатъ  редъ  произведения  на  различни 
автори?  Можеше  досущъ  добр*,  и  ще  имаше  изгода  несамо  откъмъ 
вл^тр-Ьшния  характеръ  на  произведенията,  но  и  откъмъ  просоднята 
и  езика  (слога)!  А  то  сега  при  четирет*  записани  отд'клни  помагала 
за  обучение  по  матерни  езикъ  и  въспитание  несме  въ  състояние  да 
се   похвалимъ,  че  притежаваме  поне  едно,    съставено  да  отговаря  въ 

9  Кн1дкката  на  г.  Б.  е  отъ  три  части  и  една  прибавка.  Първата  и  втората 
часть  „с&  по  особенно  предназначени  за  младата  възрасть  отъ  най-и^жнит-Ь  н  години**. 
Прибавката  съдържа  два  КАса  изъ  АХе^бсуброи  2о6т|;с1)  6  Пгр17:ХаУ(6|лбУос,  едно  стихо- 
творение Анакреоново,  два  поздрава  домашни,  апострофа  на  автора  къмъ  музигк  и 
една  никаква  епиграма. 

")  Ао(1аха  е'1^  Еирштгоссхг^у  }хеХа>д(ау  опхоирут^Озгса  ха1  вх91б6(1в;а  Ш^  Н.  Тауто^Ибои, 
Атина,  1876.  П.  И-въ  нам^рилъ,  че  г.  Б.  е  пр-квождалъ  още  отъ  гръцките  читанки  на 
Поливил,  Йоргала  и  Мораито,    но  наймного  отъ  ГоХХоуу]  &кЬ  К.  Гесоруаха.  сПС.  XI.  147. 
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I 

I  пъ.1на  м*Ьра  на  своето  назначение.  За  да  достави  на  Д'Ьцата  удовол- 
!  ствнето  да  си  усвонб^тъ  н'Ьколко  образцови  европейски  мелодии  г.  Бала- 
бановъ  стъкмилъ  както  му  дошло  отъ-ра&ки  собствена  своя  сбирка 
отъ  п'&снн  за  забава,  ако  и  да  е  самъ  на  мн'Ьние,  че  тия  п^^сни  и 
птслужвать  дори  да  се  чет/ятг.^)  Стигаше  едно  пб-високо  уважение 
къ1гь  Шуберта  п  неговит*  другари,  та  да  не  се  распространяватъ 
мржду  д'Ьца  стихотворения,  лишени  по  авшорова  истюеЬдь  07пъ  всЬка 
првкЬкателпость  за  промитъ.  Шубертъ  е  положилъ  гения  си  въ 
служба  на  поети  (Гете)  и  не  го  оставилъ  за  подлога  на  когото  и  да 
било.  Чов'Ькъ  неможе  да  се  нечерви,  когато  чуе  напр.  изв-Ьстната 
ария  отъ  „ТгаУ1а*а"  да  се  п^е  съ  ду  мит*  на  една  пр'Ьпоср'Ьдствена 
наша  балада  отъ  П.  Ивановъ.  Както  се  падаше  да  приб-кгне  г.  Бала- 
бановъ  за  своята  ц-Ьль  къмъ  произведения  отъ  други  изв'Ьстни  наши 
стихотворци  и  поети,  така  приличаше  да  направкйтъ  зарадъ  своит-Ь 
сбиркЕ  и  Поповичъ,  Вазовъ  и  Славейковъ.  Обучението  небива  да 
свързува  чов'Ьшката  душа  още  отъ  д'Ьтинство  само  съ  поезия  отъ 
единъ  типъ  и  слогъ  отъ  едно  движение. 

Настроението  и  поуката,  къмъ  които  воджтъ  стихотворенията 
п  п^снигЬ  отъ  нашит'Ь  четире  сбирки  по  идеята  си  у  могж^тъ  да  се 
распод'Ьлкьтъ  въ  петь  общи  купа:  природа,  религия,  общество,  челядь 
и  отечество.  Отношението  на  чов^Ька  къмъ  природата,  д'Ьто  той  жив'Ье, 
съ  чиито  сили  си  служи,  отъ  чиито  организми  се  ползува,  налага 
на  въспитателя  длъжность,  да  вселява  въ  душата  на  д^Ьтето  любо- 
знателность,  обичь,  кротость  и  расположение  спрямо  всичко,  що  го 
обикаля.  Особито  къмъ  живит*!!  твари,  безъ  изятие  и  на  растенията, 
I  децата  тр^ба  да  хранкьтъ  съчувствие  и  състрадание,  отъ  които  се 
I  раждатъ  щедрота  и  милость.  Отъ  това  печели  най-много  чов'Ьшката 
I  нравственость,  а  не  по-малко  п  познанията.  Познанията  пъкъ  на  при- 
родата и  съучастието  въ  нейния  животъ  прочистятъ  плтя  на  рели- 
I  гиозното  чувство.  Каква  идея  би  била  ум'Ьстно  да  се  развие  за  д-Ьцата 
да  речемъ  по  поводъ  на  водата,  на  дъжда,  на  облацит'Ь?  Да  се  очъртае 
страхотата  отъ  небесния  тътенъ  пр-Ьди  бурния  дъждъ  и  да  се  посочи 
присАщието  въ  това  явление  на  една  благодатна  сила  за  нашето  сл^- 
ществуванье,  то  би  испълнпло  д'Ьтската  Фантазия  съ  плахо  покорство 
н  благодарность,  но  за  ранна  пора  то  би  било  нетолкова  ум'Ьстно, 
защото  въ  края  би  се  оказала  боязънь  да  се  проникне  такова  явление 
отъ  си.1ата  на  човешката  енергия.  У  Поповича  на  стр.  20  („Облакъ 
н  дъждь")  облакътъ  дъждоносни  се  стреми  къмъ  изораната  страна, 
Д*то  чов-Ькътъ  съ  вЬра  е  пръсн^лъ  злати  сЪмена,  и  д-Ьтето  го  обикнува 
зарадъ  добрината  му:  то  се  надЬе  вече  на  него  и  въ  над'Ьждата  си 
ще  жали  да  пръсне  сЬитбеното  зърно.  Игриво  се  отнасятъ  къмъ 
<^да  д-Ьцата  у  Вазова   (стр.    25  „Прол^тенъ   дъждь"):  т*  чули,  че 

0  п^а  любителите,  не  щемъ  да  кажемъ  па  поезията,  която  пити  да  се  спомене 
^мср  си  има  тука  м-Ьстото,  но  на  1цо-год'Ь  искуспото  стихотворство[?]  или  просто 
■а  обякновеввата  книжевность,  напноящата  книжка  не  обЬщава  еъобще  нищо  уЪовле- 
^«^^мтелпо  и  ние  н  пълнлваме  една  длъжность  като  пр'Ьдув']Ьдо11лваме  за  това  увреме 
Штас  ония,  въ  чиито  р&ц']Ь  би  поднаднала  тя  случайно,  тъй  щото  да  не  си  еубятъ 
^х.цццЬнното  време  сг  отстраняеанието  имъ  за  нея  отъ  други  по  сериозни  про- 
птапия  и  занимания^  (ек,  стр.  У-УХ). 
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дъждовните  капки  с&  жълтици,  и  търч2&тъ  да  ги  берл&тъ;  ала  въ 
радостьта  си  се  спиратъ,  щомъ  ииъ  се  обясни,  че  златото  ще  дойде 
тепхрва  сл']^дъ  пшеницата.  Радостьта  тука  не  е  възбудена  отъ  над'Ьжда, 
но  отъ  настанл^ла  д^Ьйствителность;  а  измамата  въ  подирната  разбира 
се  недЬйствуеа  насърчително  за  д'Ьтското  желание  и  воля.  Поради 
това  идеята  у  Поповича  е:  „въ  облака  е  надЬждата  на  сЬяча";  а  у 
Вазова:  „дъждътъ  ще  наплоди  пшеница,  а  отъ  пшеницата  ще  се  добие 
злато^.  Първата  е  истински  поетическа  и  съ  добро  въспятателно 
значение,  а  втората  е  чисто  прагматическа,  като  действува  въ  смисълъ 
на  отслабвавье  на  енергията.  Още  пб-суха  е  тя  и  вече  съ  всички 
признаци  на  поетическа  анемия  у  Славейкова  („Водата",  стр.  13): 
„Слънцето  земя  съгр^ва,  „Облаци  се  пр^обръщатъ 

И  водата  испарява;  Въ  дъждь  и  С1!'Ьгъ  и  градъ, 

Парата  на  гор**!  плува,  И  така  се  т*  завръщатъ 

Въ  облаци  се  образува".  На  земята  пакъ  на  задъ". 

Подобна  Физическа  посл*довность  н'Ьма  м'Ьсто  въ  поезията;  дайте 
ни  поетически  образъу  каквито  има  у  Вазова  и  у  Поповича,  па  откакъ 
го  присадите  на  датската  Фантазия,  чакъ  тогава,  и  независимо  отъ 
него,  излагайте  причината  и  учина.*)  Слщата  посл'Ьдовность  ср'Ьщаме 
и  въ  „Даьга"  отъ  Поповича  (стр.  21),  ако  и  не  толкова  безъ  живость 
и  чувство;  тамъ  идеята  е,  какъ  става  длгата,  отъ  коята  иде  „ут*- 
шенье  радость:  Вишний  на  земята  спомня(!)  свойта  благость".  При- 
родното явление  „Сн^гъ"  е  вдлхнлло  у  П.  (стр.  31)  идеята,  че  той 
покрива  отъ  студъ  заспалата  земя  „и  топли  й  д'Ьцата  до  прол'ЬтнитЬ 
дни";  когато  у  В.  („Първий  сн^гъ",  стр.  28)  той  е  радость  за  малките, 
ала  радость,  която  „за  напр'Ьдъ"  се  см^Ьнява  съ  мисли  за  клетници. 
Неще  съмн'Ьние,  че  за  датската  душа  тази  идея  е  странна,  понеже 
съ  втората  си  половина  нарушава  усладата,  произведена  отъ  първата, 
и  пр'Ьсича  плтя  за  нейното  подновенпе;  идеята  на  П.  колкото  е  сама 
по  себе  проста,  толкова  е  по-сполучна.  Сбирката  на  г.  Балабанова 
изобщо  не  се  кити  съ  идеи  изъ  външния  козмосъ,  като  предпочита 
настроенията  на  децата  въ  техните  домашни  игри  п  въ  домашните 
тържества  и  „сжботни"  вечери.  Едно  стихотворение  —  „Е1сеньта** 
(стр.  69)  —  стои  н'Ькакъ  пб-близу  до  ония,  които  заб'Ьл'Ьжихме  п6- 
гор'Ь  изъ  другит'Ь  три  сбирки;  тамъ  се  развива  идеята,  че  есеньта 
докарва  пром^Ьни,  слФ^дъ  които  „с»  т^жина  пита  душа  (2):  пакъ  животъ 
ще  ли  с^яви?"  Къмъ  края  ще  прЪмине  и  сърцето,  „но  за  цр'&ща  има 
л'св'Ьтъ?  —  Да,  душа!  Скрати  тжга!  (2)  Пакъ  животъ  ц^^гре  яви; 
но  тозъ  раздЬль  (!  3)  с6  боли".  Тая  посл'Ьдна  часть  отъ  Формата,  съ 
която  си  помагаме  да  характеризуваме  всЬка  идея  на  едно  стихотворе- 
ние, пб-вече  прил'Ьга  за  хора,  които  са  вид'Ьли  вече  и  пр'Ькара.111 
доста   н'Ьщо   въ   живота,    та  разбиратъ  и  за  своето  сърце  значението 

1)  Въ  съзнание  на  такава  метода  при  употр^6ението  на  д'1^тскит'&  стихотвореяи! 
г.  Поповичъ  е  придалъ  къмъ  крал  на  книжката  си  отъ  посл'Ьдното  издание  „народп 
пословици  и  изречения *^,  чието  тълкуванье  стои  въ  свръзка  съ  отделни  стихотвореши. 
Средството  е  отлично,  ала  изборътъ  на  материлла  намести  се  противи  на  смисъла  ва 
доскжното  стихотворение,  па  още  повече  и  на  добрия  вкусъ  и  поука  (срв.  1  и  2  по- 
словица къмъ  1  стихотворение,  или  пословицит-Ь  16  и  26). 
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ва  природната  есень;  ала  за  Д'Ьца,  които  и&1атъ  да  раст^тъ,  да  се 
{идаатъ,  да  се  готви&тъ  за  борби,  —  за  т^хъ  елегичниятъ  тояъ  на 
речената  часть  ще  е  и  непонятенъ,  и  нец'Ьлесходенъ.  И  г.  Поповичъ 
е  изобразилъ  на  д-Ьцата  пром^нитЬ  отъ  есеньта  (стр.  26),  обаче  отъ 
тЬхъ  излиза  обилгле  и  веселби;  неговит'^  питомци  се  провикватъ:  „колко 
^юиа  е  тазь  есень  и  кипи  отъ  шемета:  на  ухо  ми  дътни  пЪсенЬу  на 
око  ми  пълната!*^  а  въ  това  вр-Ьме  питомцит'^  на  г.  Балабанова  раз^ 
лжйляватг  за  сърцето  си  и  се  двоуЛштЪу  щ&тъ  ли  се  ср'Ьщн&  пакъ 
съ  него,  когато  и  то  си  замине  на  реда?  Подобенъ  е,  ала  все  пакъ 
ивавъвъ  характерътъ  на  идеята  „Есень"  у  г.  Вазова  (стр.  22):  студътъ 
прокудилъ  всичко  отъ  овдоеЬлатга  земя;  обаче  зимата  ще  мине,  и  земята 
павъ  ще  си  добие  богатипхЬ  прЬмЬни  па  цвЬтя  и  птици.  У  г.  Славей- 
кова е  хубава  картината  на  вихровития  и  мъгливъ  день,  когато  вече 
,въ  к&ра  н'Ьма  п-Ьсень"  („Есень",  стр.  20),  ала  идеята  на  стихотворе- 
нието се  заключава  въ  една  логическа  Формула  („дъжь  плющи,  есенна(!) 
киша;  значи  вечь  е  есень^),  отъ  която  се  сплашва  чувството,  породено 
испърво  отъ  картината. 

Още  други  идеи  по  поводъ  на  пр-Ьдмети  и  явления  изъ  областьта 
иа  природата  имаме  въ  нашити  сбирки  изобразени  въ  стихотворения 
2а  полето  и  градината,  за  гората  и  р^Ьката,  за  деня  и  нощьта,  за  го- 
дишните вр'емена  и  др.  „Слънце",  поставено  отъ  д'Ьда  Господя  за 
топлина  и  животь  (П.,  10),  се  посреща  съ  обиченъ  пх)здрав^  [С,  чу). 
,Нощь"  :  пр'Ьсписваме  подъ  щита  на  ангелското  крило  и  сл'Ьдъ  съня 
възнасяме  признат^елни  хвалби  (П.,  11;  срв.  у  С.  „Съмна"),  а  у  Б. 
тлисимь  ЗА  покойникъ  б^&тъ  („Нощна  тлга",  76)!  „Вечерница"  (П., 
12)  пръска  цеЬтя  въ  пжтя  на  своит'1Ь  сестрици,  що  иджшь  сл4дъ 
нек,  и  се  проща.ва  съ  дЬтепю,  което  праща  поздра^вь  иа  зорницата. 
.Зв11здното  небе"  (И,,  16)  съ  м'Ьсеца  срЬди  рояка  зеЬзди  побужда  лю- 
йовь  и  съзерцание  на  божието  величие;  „Зв'Ьздит'Ь"  (С,  8)  си  вървжтъ 
«сЬка  въ  пжтпеката^)^  а  рано  се  при^бирать  пр'Ьди  кака  си  зорницата. 
(В.  „Зв-Ьзда",  3).  „Прол-Ьть"  (П.,  17)  „сл'Ьдъ  зимний  отдихъ  Богъ  раз- 
веселява св'Ьта  съ  топло  слънце,  въздухъ  и  животъ ;  тогава  д'Ьцата  пЬштъ 
ииграумпъ  по  полето  разцъвтЬно  (В.  „11рол'Ьть",  20);  самото  име  про- 
лЬть  имъ  е  драго  (С,  6).  Пр-Ьзъ  „л'Ьтото"  (П.,  22)  орачътъ  се  моли 
за  дъждъ,  тварит'Ь  берлтъ  храна  и  жътварьтъ  ще  приеме  много  до- 
орини,  „дай  ни  Боже  отъ  небе-то  ситенъ  дьждець  да  се  л'Ьй,  да  се 
прохлади  поле-то  и  птичка-та  да  запЬй"'  (В.,  21),  защото  безъ  тия  молби 
и  трудове  у  г.  Славейкова  („Л^то",  11)  неизлиза  нищо!  Зим'Ь  е  мачно 
^  пЬ^Мс,  студено  безъ  слънце,  ала  съ  работа  зимата  минува  „^  за- 
ЬоеолсШоу  въ  веселби^;  „кл'Ьтъ  е  онзи,  който  въ  л^^у^ото  лЪпивъ,  все  се 
хаялъ,  сега   дрьзне  и  се  свива  завистливъ"    (П.,    31 — 32).    Децата  се 

<)  Пооовичъ,  3.  И8Д.  1883.  Славейковъ,  1.  изд.  1888. 

С1ъяце  ясно  дружелюбно,  .  .  .  Слънце  светло,  слънце  ясно,  .... 

Кому,  слънце,  ве  си  нужно.  .  .  Драеолибно  слънчице! 

Въ  в^къ  си  слънце  доброслужно:   .... 


Оживлявашъ  все  що  нужно. 
*)  П.:  Кога  тясещи  звезди  С:  Тъй  по  небето  сегЬтли  зв^здици 

СвФтятъ  нощеиъ  тихо,  светло,  .        Сякашь  че   пастирь  м-Ьсецъ  ги  води.  .  .  . 
А  срЬдъ  т-Ьхъ  луна  бд-Ьсти   .  . 
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радватъ  на  сани  и  пръзалки,  на  „Коледа"  и  „Василь^  (В.  „Зима^, 
24),  и  докждъ  всЬкой  се  прибраль  въ  к&щи  до  огъня,  сиромашкитЬ 
д-Ьца  шреперьать  по  патя  за  да  тръсжтъ  хлЬбецг  (С,  22).  Бистрата 
и  шумлива  струя  на  „Р'Ьката"  (П.,  24)  извиква  пЬсепьпш  на  слаеия 
отъ  върбата,  д4то  съ  трепетна  услада  го  подслушва  и  д'Ьтето.  Богъ 
е  пасадилъ  и  отгледалъ  съ  роса  и  на  слънце  „Полското  цв'Ьте"  за  да 
го  милуватг  и  да  му  се  радуватъ  (П.,  23).  Цв-Ьтя,  ниви  и  поляни 
испълнятъ  широкото  „Поле**,  а  в'Ьтрищата  песпирно  се  р(1СХ0ждат^ 
изъ  неговит'Ь  равнини  (В.,  8).  Надъ  „Нивата**  се  вие  и  птица,  и  в-Ь- 
търъ,  и  хала,  ала  тя  си  зр^е  безгрижно:  ,.в'Ьтре  ле  разкарай  градушки 
и  хала!  Боже  запази  я  нивата  узряла!**  (В.,  26),  тамъ  всичко  се  труди 
и  весели,  и  азъ  обичамъ  да  П'Ь1Ж.  заедно,  но  една  оса  ми  ужили  пръста. 
(I  Б.  „Нива**,  33).  Св'Ьтлината,  съ  която  се  в-Ьсти  „Утрото**  сл'Ьдъ  нощния 
мракъ,  е  ми^ла  за  очитЬ  и  блага  за  душата  (П.,  8);  хубостьта  на  деня 
въсхвалява  цЬлата  природа,  и  н'Ька  стане  д'Ьтето  да  благодари  на  Твореца 
ида  се  залови  съ  трудь  [В.  „Утреньта**,  24;  срав.  у  С.  „Утро",  9]^). 
Вечерьта  всичко  спира  своето  движение  и  трудъ,  па  и  сърцето  н'Ька 
благодари  за  свършеното  пр'Ьзъ  деня  (Б.  „Вечеря**,  45;  срв.  у  С.  „По- 
чивка**, 11);  черковниять  звопъ  кани  работника  и  майката  къмъ  побожнц 
молитви  (вст.  „Вечеря**,  25),  а  на  сл'6дния  день  ще  захване  новъ  жн- 
вотъ  (С.  „Вечеръ**,  11).  Д'Ьтето  обича  да  гледа  „М^Ьсеца",  който  му 
свети  нп  спаиье  до  зори  [П.,  15;  С.  „м^сецъ",  8]^). 

Читател ьтъ  неще  се  осЬти  въ  млчнотия  да  съгледа,  че  въ 
стихотворенията  на  г.  Поповича  идеята  показва  токо-речи  винаги 
едно  схващанье,  при  което  и  д-Ьтската  душа  има  своето  участие  съ 
изгледъ  на  задоволство  отъ  д'Ьйствителностьта  и  охота  за  работа. 
Пб-слаби  Сж^г^  откъмъ  тая  страна    стихотворенията  на  г.  Вазова,  като 


*)  Б.:  Хубость  му  [на  деня]  птнче  въсхваля.ча         С:  Все  що  устни  Бога  славятъ: 
Стани  ми,  чадо,  погледни!  (2)  .  .  .  .  Ставай,  синко,  ти  и  виж' 

Стани,  благодари  му  [на  Твореца]  съ  ода;  Какъ  ни  Вишний   благославя^ 

Той  всичко  ще  благослови.  (2)  Ставай  да  благодариш ь. 

Стани  да  чуешъ  сладки  п-^^сни;  Ставай,  слушай  п-Ьсноп^нья 

Стани,  на  св-Ьтъ  са  начуди;  Ставай,  миличко,  стани, 

Стани,  хубости  виждъ  небесни.  Со^^жи  дихай  благовонья, 

Стани  ми,  чадо,  въвъ  зори.  (2)  Царю  Богу  с'  поклони. 

Животътъ  е  благословенье  Утромъчасъблагословенъе,... 

ГЗа  който  рано  си  рани  ....  Охолно  въ  зори  жив^нье  .... 

За  стихотворението  на  г.  Балабанова  П.  П-въ  утвърдява,  че  е  пр-Ьводъ  отъ  едва 
гръцка  сбирка  (сПС.  XI,  147;;  ние  в^рваме,  че  и  на  г.  Славейкова  „Утро*'  не  е  ори- 
гина.1ъ.  И  двата  пр-Ьвода  не  ни  задължаватъ  съ  нищо  особно  да  ир^дпочетеиъ  едина 
пр*дъ  другия.  У  Б.  има  на  стр.  44  още  едно  стихотворение  „Прекрасната  утрень", 
д^то  се  подканятъ  умътъ  и  духътъ  на  работа,  сл^дъ  която  вии&ги  иде  щастието. 
*)  П.:  М^сецъ,  м'Ьсецъ,  м'Ьсечиико,  С:  Лсний  м:Ьсецъ,  м^сечинко, 

Шьташъ  въ  ясното  небе  Колко  гр'Ьешь  хубавднко, 

И  ни  св-Ьтишъ  хубавинко ....  Гор'  отъ  синето  небе  .... 

Ей  обичамъ  да  те  гледамъ  Драго  ми  е,  да  почивакъ, 

Поср^дъ  множество  звезди;  Да  те  гледамъ  ср-Ьдъ  зв-кзди. 

Кога  нощемъ  азъ  почивамъ Л  ма  да  се  не  осиивамъ  .... 

Мислимъ,  че  и  въ  цялата  поезия  на  П.  Р.  Славейковъ  пбгол'Ьмата  часть  иронз- 
ведения  с&  исчетени  отъ  други  автори,  било  по  идея,  било  по  форма,  съ  едничката 
оригиналность,  че  с&  разм'1^стени  и  умножени  частит^  на  посл-^диата,  а  йсказъть 
(Йосииоп)  е  досущь  индивид уаленъ  и  близъкъ  до  обиходиия  у  насъ  фигуративенъ  слогь. 
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31д^ржатъ  чувството  по-вече  на  пасивна  почва,  която  у  г.  Балабанова 
се  опр^д^Ьля  още  и  съ  особна  дресировка  на  християнски  и  религиозни 
проявения.  Тукъ  може  би  се  крие  и  причината,  че  въ  най-гол'Ьмата 
сбирка  на  г.  Балабанова  ср'Ьщамв  наймалко  материя лъ  за  отношението 
нн  къиъ  Физическия  св'Ьтъ,  понеже  той  дава  пбвече  ма^ка  на  Фан- 
тазията да  основе  върху  него  една  въспитателна  идея.  Стихотворе- 
нията на  г.  Славейкова  съ  идеит'Ь  си  р'Ьдко  свързуватъ  и  движение 
на  чувството:  т*Ь  см*татъ  за  доста  само  да  го  напомниьтъ.  У  всич- 
кит*  пъкъ  четворица  стихотворци  прозира  изв'Ьстенъ  недосташъкъ  на 
вдеи  пълни  и  аавършенпу  Н'Ьма  единство  на  идеитЬ.  „Облаче  въ  небето" 
отъ  П.,  стр.  38,  заминува  надь  полето,  сподиряно  отъ  вЬшрецъ;  при- 
родата се  см^е,  човЬкъ  добру ва  на  свобода  и  родината  е  честита !  Иде 
ни  дн  питаме:  отъ  д-Ь  на  кжд'Ь?  Да  сме  доволни  отъ  м'Ьсеца  затуй, 
че  ни  свЬти  когато  спимь  (П.,  15),  то  не  е  идея  пълна,  нито  пъкъ 
е  завършена,  ако  ни  е  драго  да  си  тючиеаме  на  месечина,  „ама  да  се 
нвкпиваме^  (  —  „како,  ти  ме  събуди!"  С,  8)!  А  че  въ  гората  растАтъ 
буки,  лутатъ  се  зв'Ьрове  и  вижтъ  бури  (В.,  8),  за  него  имаме  всинца 
понятие;  мезкду  туй  намъ  тр^Ьбаше  една  поетическа  идея.  „Вечерята" 
(  — вечерътъ?)  на  г.  Балабанова,  стр.  25,  найдобр'Ь  осв'Ьтлява  недо- 
статъка на  единство  на  идеята:  тамъ  слънцето  захожда,  черквалиь 
св*ти  и  зове  християнст'Ь,  а  селянинътъ  се  връща  и  кара  самъ  колата 
с»,  когато  свЬщишЬ,  купени  съ  м^ка  и  съ  пара  „п^вву.  отъ  звЬздитЬ 
(в^тять  предъ  Христа"  ;  една  майка  п^Ье  на  детето,  че  утрЪ  ще  ида^тъ 
на  черква  да  молн^тъ  за  дъждъ,  а  друга  показва  въ  градината,  какъ 
(^  навели  цеЬтлта  отъ  тючетъ  къмъ  твореца ! 

Идеит*  по  поводъ  на  пр'Ьдмети  изъ  живинското  царство,  па 
и  отъ  всички  изобщо  групи  въ  нашит!^  сбирки  заслужватъ  пон'Ьйд'Ь 
сЛ|Щия  укоръ.  Ние  ще  отб^ьл^жимъ  пбдолу  по  н^Ьколко  отъ  т'Ьхъ, 
К0.1КОТО  да  се  види  и  т^Ьхниятъ  характеръ.  видътъ  и  естеството  на 
лоуката  и  настроението,  па  ще  пристжпимъ  посл'Ь  да  разгледаме 
и  формата  на  стихотворенията.  Едно  имаме  още  да  придадемъ  веднага 
тука,  че  както  г.  Балабановъ  н^малъ  вл'Ьчение  къмъ  идеи,  що  би 
никн&лн  за  насъ  подъ  обстоятелствата  ня  бездушната  природа,  така 
0  другит^  стихотворци  заедно  и  съ  него  несл^  оц-Ьнили  високото 
предимство  на  идеитЬ  за  епическа  обработка  по  отношение  къмъ 
9бразувоньето  на  дЬтх^кия  характеръ  и  несж.  дързнжли  да  се  опитватъ 
въгЬхъ  и  да  повишслтъ  педагогическата  стойность  на  своит'^  сбирки.*) 
Малката  поема,  расказътъ  изобщо,  баснята,  приказката,  идилията, 
и  вепомалко  баладата  нетр^баше  да  липсуватъ  за  д'Ьцата,  ако  ще  би 
п  отъ  отделенията.  Чов^Ькътъ  въ  усилията  си  да  надвие  надъ  сти- 
хиитЬ,  да  черпи  въодушевение  и  великодушие  отъ  хубостнт'Ь  и  бес- 
трастната  трайяость  на  естеството  за  да  сполучи  въ  щастието  и  да 
послужи  на  доброд'Ьтельта,  —  това,  схванлто  въ  епически  сюжеть, 
ую)жда  д^Ьцата  изеднлжъ  ср-кди  св1яа  и  живота  и  ги  кара  да  дЬйствуватъ 
въ  него  и  т^  съ  мислит11  си  и  чувствата,  а  не  само  да  се  подаватъ 
не  а/бективенъ  лиризъмъ. 


»)  „Каракончо"  у  г.  Балабанова  (89)  е  лошъ  пр-кводъ  на  Е»1кошпг  отъ  Гете. 
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Въ  книжката  на  г.  Поповича  „Л']^стовичката*'  (стр.  18)  сепоср'Ь1ца 
ияново  отъ  д'Ьцата  въ  старото  си  гн^Ьздо  и  икъ  носи  оть  далечь  „любовь 
и  цв^те  (?),  П'Ьсни,  радости  отъ  вр'Ьдъ!'*  „Славей^  съ  пЬснитЬ  си  тйши 
и  насъ,  а  щомъ  си  иде,  ще  млъкнемъ  и  ние  (стр.  19).  „ПтичкигЪ*" 
млъкнуватъ,  когато  испадатъ  листата  (стр.  27).  „Яребички"  да  не- 
ходшть  по  полето,  защото  може  да  ги  спол-^ти  б-Ьда  (стр.  29).  „Куку- 
вица" говори  на  гората,  че  тя  е  салсо  лЬтЬ  усм'Ьна,  а  зи1гЬ  е  скърбна.  — 
Уг.  Балабанова  сношенията  на  д^Ьцата  съ  живинките  с;&  пбчестн. 
Неговата  „Ластовичка"  (стр.  11)  се  кани  за  гост^ннга  у  д'Ьцата,  които 
й  даватъ  стрЬха  и  защита,  „Канарчето"  (стр.  \1)  би  могло  да  п-Ье 
сладко,  ала  не  въ  алатенъ  кафесъ.  „Птичето"  запЬло,  д'Ьцата  го  по- 
дирили, ала  то  си  отлЬтЬло  (стр.  9).  Обаче  Д'Ьцата  пакь  го  уловили 
и  искатъ  да  го  милуватъ  въ  кафеса  си;  найсетн*  скланятъ  на  мол- 
бит'Ь  му  („Д'Ьца  и  птиче",  стр.  10).  Хубавелката  „пеперудка**  гордо 
казва  на  пчелата  да  й  отстмпи  отъ  пл»тя,  а  пчелата  и^  кани  доиа 
си  да  й  покаже  домакипствопю  си  ( !  стр.  13).  Котето  дърпа  на 
„д'Ьвката"  куклата  отъ  колщта,  па  веднага  се  извива  за  сбогом^ 
защото  пр'Ьди  всичко  тр'Ьба  храна,  и  чакъ  „сетн^Ь  слава  и  прилика 
господарска  на  кола"  (!  „Коте  и  д'Ьвка",  стр.  15).  „Котката"  подози- 
ратъ  въ  лоши  планове  спр'Ьмо  славейчето;  съв'Ьтватъ  и  да  иде  за 
мишки,  и  тя  наистина  донася  плъхъ  (стр.  16).  А  найзабавно  е  „Пе- 
тлето", което  лоиш  ще  пати,  д'кто  събудило  капризния  Митльо  (стр.  12). 
Нему  страшно  се  заканя  и  г.  Славейковъ  [„Заканятъ  се  на  п'Ьтела'', 
стр.  31]').  —  „Пчелицата"  на  г.  Славейкова  е  чудна  съ  труда  си,  отъ 
който  и  ние  тр'Ьба  да  печелимъ  похвала  (стр.  5);  ала  „Д-Ьте"  и  „Ла- 
стовица" (стр.  18),  както  се  види,  не  са  негови').  Подобна  е  на  „Пти- 
чето" у  г.  Б.  и  неговата  „Птичка"  (стр.  10),  която  децата  зна]&тъ, 
какъ  пЪе  тамъ  н'Ьйд'1^  еь  гнЬздо  сг1.  „Кокошката"  у  г.  С.  куткудяка: 
„приберете  ми  яйцето,  оправдайте  ми  лицето"  (?  стр.  19).  Като  се  моли 
птичката  на  Д'Ьтето  да  не  й  отиима  рожбитЪ,  тя  найсетн*  го  за- 
плаима,  съ  об'Ьщание  да  му  п^Ье  посл'Ь  („Птичката  се  моли",  51). 
Умилно  е  да  гледашъ,  какъ  Д'Ьтето  се  моли  на  майка  си  да  нахрани 
врабчето,  което  търпне  зим'Ь  отъ  студъ  и  дири  зърна  („Врабчето 
проси",  стр.  22);  ала  щомъ  това  д'Ьте  „Мишо"  захване  да  „гади"  и 
хока  „мив1Кит'Ь"  (стр.  12),  че  му  из']^ли  сладкото,  вам7«  се  пспр^Ьча  об- 
разътъ  на  глезения  „Митльо"  у  г.  Балабанова.  ВсЬкакъ  и  то  не  е 
добро,  каквото  е  зла  и  проклетияпих  възъ  чоеЬка,  рода  му,  клщата 
и  огнището  у  г.  Вазова  (стр.  25)  отъ  елата,  чиято  хубость  безъ  вр'Ьме 

>)  II.  И-въ  е  напечаталъ  това  стисотворение  на  г.  Славейкова  още  отъ  ржкопшъ 
въ  сПС.  XI.  150—151  за  да  си  посмужи  при  1)ецеизията  на  сбирката  на  г.  Бажабавова. 
Неше  ли  да  е  ималъ  той  и  въ  друго  отношение  услугата  на  г.  Славейкова  противъ 
г.  1>а.1аГ)анова  въ  слщата  рецензия? 

*)  II.:  (лЬстовичка)  Насъ  отново  посЬти:       С:  Добр^  дошла  ластовичко, 

Добр'Ь  дошла,  мила  птичко.  .  .  .  Лой  де  ли  да  ни  пос-Ътишь? 

Гаскажи  ни,  да  те  чуемъ,  Я  да  чуйни,  раскахи  ни, 

Что  ни  носишъ  ти  добро?  .  .  .  Що  ни  носишь  ти  отъ  тамъ?  .. 

—   „Добр*  нашла,  мило  д-Ьте,  Добр-Ь  нашло,  мило  д*те, 

А.ть  ти  носнь  свой  прив^тъ:  Нос»  ти  отъ  югъ  лрив^тъ, 

Отъ  далечь  любовь  и  цв^те,  Живо,  здраво:  прол-Ьть,  цв^тье, 

II^с•ни,  радости  отъ  вр*дъ!"  11-Ьсни,  драгости  отъ  ввредъ. 
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затрили!  —  Найхубавъ  образъ  на  „Птич!еа"  четемв  у  г.  Вазова  на 
стр.  27:  идеята  състои  въ  килото  описание  на  безгрижния  и  сво- 
бвденъ  животъ  на  птичето.*)  „Лебедь"  гордо  вдига  б^ли  си  глрди 
иадъ  кристалния  еиръ  подъ  върбит*  (стр.  27).  „Уловената  птичка**, 
(стр.  31)  е  с&щата  оная,  която  с;*^  хван^гкли  въ  каФеса  д-Ьцата  у  г. 
Балабанова  (стр.  10);  ала  децата  у  г.  Вазова  не  са  оап^ит*:  егоиз- 
1ътъ  ииъ  е  много  пбкротъкъ.  Привързаностьта,  която  вл']Ьче  сина 
да  бърза  на  „конь**  (стр.  5)  при  старата  си  майка  п;е  е  пбум^Ьстна 
за  датското  сърце,  отколкото  привързан остьта  къмъ  „завистливото" 
либе  (Б.,  „Нотърп-кливийтъ  Конникъ",  81).  У  г.  Вазова  имаме  още 
стихотворенията  „Крава"  (стр.  6),  която  «^е  да  си  даде  на  д'Ьцата 
нл'Ьвото,  и  „Овца"  (стр.  7),  д-Ьто  малкото  присмЬхулче  кь  пита,  кждЬ 
отнва  изъ  друма. 

Изъ  областьта  на  религията  се  намиратъ  изобщо  доста  малко 
реални  предмети,  що  би  дали  поводъ  за  идеи,  обработвани  въ  стихо- 
творения за  д^Ьца.  Идеит^Ь  за  побожность,  милосърдие,  щедрота  и  др. 
ое  раскруватъ  обикновено  по  поводъ  на  пр'Ьдмети  и  явления,  въ  които 
запознаваме  природата  и  живота.  Затуй  именно  и  религиозното  въспи- 
тамие  днесь  въ  училищата  на  образованите^  народи  състои  главно  въ 
тъп  наречената  „практическа  нра^ственость'* ,  а  не  въ  литератури ит'Ь 
предания  отъ  ветхия  зав'Ьтъ,  или  въ  нсториит'^  и  догмит^Ь  отъ  новия 
зав^тъ.  Прим^рит'^  за  осжгцествени  осристнянски-  начала^  за  д^Ьла, 
д*то  е  подложено  на  испитня  чов'Ьшкото  сърце,  д'Ьто  нашата  мисъль 
се  притнча  къмъ  една  всесв'Ьтовна  сила  за  помощь  и  спасение,  —  т* 
СА  материялътъ  за  отхраната  на  д'Ьтето  въ  истинска  религия;  то 
никога  не  бива  да  си  пр^Ьдставя,  че  не  въ  обноскит^Ь  му  къмъ  себе  и 
къмъ  своит^  околни  се  заключаватъ  хрисгиянскит'Ь  доброд'Ьтели,  но 
само  въ  благогов^Ьнието  къмъ  черковнит'^  знакове  и  наредби ;  —  съ- 
щественото е  първото,  а  отъ  него  тепърва  излиза  и  възъ  него  се 
крЬпн  и  второто.  Отъ  християнските  добродетели  черпи  сила  и  че- 
лядьта,  обществото  и  отечеството. 

„Трп  дечица"  у  г.  Поповича,  стр.  7,  се  поучаватъ  въ  щедрото: 
едното  ще  стане  селянка^  и  ни  моли  у  себе  на  млЬчице;  другото  ще 
б&де  селянче^  и  обЬщава  1саки  си  криниче  жито;  третьото  ще  е  тьр- 
гоече,  и  ще  дари  на  кака  мендухче  масло.  Тая  доброд^тель  не  е  по- 
лазила ни  г.  Балабанова^  ни  г.  Вазова;  с&тилъ  се  е  за  не)%  подирь 
г-на  П.  и  г.  Славейковъ  въ  „Селска  ученичка"^  [?  стр.  12]').  II  ми- 
лосърдието, едно  качество  особно  нуждно  при  раздаванье  правдата  и 
особно  р^дко  во  времената  на  страстите,  не  е  твърде  тревожило  духа 
на  нашите  стихотворци.  Малко  е,  споредъ  насъ,  да  испратишъ  предъ 

М  Това  иъничко,  но  пр'Ьлестно  произведение  е  печатано  и  въ  „Българска  Христо- 
ттня^'  отъ  И.  Вазовъ  и  И.  Величковъ,  ч.  II.  484,  като  творение  на  Пушкина.  Пр-Ь- 
>пата1а  го  е  и  „Христоматия*'  отъ  С.  Костовъ  и  Д.  Мишевъ,  т.  II.  1889.  стр.  405. 
То  е  алксъ  отъ  поемата  на  Пушкина  „Цигане''  и  е  поставено  за  сравнение  съ  живота 
кхду  цигаиет-Ь.  Пр^водътъ  е  достоенъ  за  оргинала. 

*)  П.:  Кога  стаих  селеика,  С:  Запов-^дайте  на  село 

Молимъ  ви  у  насъ,  И  елате  у  дома, 

Млечице  по  кйленка  Прясно  мл^ко  съсъ  котело 

1Ц&  ви  служи  азъ.  Ще  ви  сложа  азъ  сама.  .  . 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


282  КНИЖНИНА. 

кАщата  „Просекъ",  „остЬпенъ  Велисарь'*  (П.  39),  та  отъ  него  да  се 
расплаче  д'Ьтето,  като  си  припомни  и  за  своя  баща,  и  да  му  пр^Ьдлоаки 
1€&съ  хл^Ьбъ.  Така  е  и  съ  простата  молба  „Дай  ми  Боже"  (С.  21)  „да 
имамъ  жалостно  сърце";  въ  тоя  случай  подобро  е  „Врабчето  проси" 
отъ  г.  С,  което  споменахме  въ  групата  по  поводъ  на  природата. 
Доста  6'Ьл'Ьясито  е  искуството  у  г.  Балабанова  да  тържествува  съ 
милосърдие  едвамъ  въ  минути  на  лично  доволство  или  откакъ  е  упраак- 
нилъ  малко  невинна  жестокость,  происходеща  отъ  нежелателенъ  за 
д'&цата  егоизмъ  (срв,  „Д-Ьца  и  Птиче",  „Коте  и  Д'Ьвка",  „Малката 
Н'Ьдка  и  куклит'Ь  и",  ,ДТстлето").  Ср'Ьи;у  това  той  си  е  далъ  най- 
гол'Ьмъ  трудъ  да  приготви  обилна  забава  въ  любовни  излияния  („Се- 
ренада", 62;  „Заробяваньето",  70;  „Ср'Ьщанията",  71;  „Старини"  78; 
„ОтсАтствпето",  80;  ,, Помоли  се  за  мене",  78),  таги  и  раскаяние 
(„Разд'Ьла",  63;  „Забравяньето",  67;  „Прошка",  68;  Момина  тлга",  86; 
,,На  чушмата",  72;  „Гроздоберъ",  73)  и  еретически  желания  („Же- 
ланията**, 75):  пбвечето  отъ  тия  забави  ще  иматъ  за  учинъ  проз^Ьвки 
и  досада,  защото  сл  непонятни  за  д'Ьцата  и  несъгласни  съ  потр'Ьбното 
за  т-Ьхъ  настроение.  Побожностьта  се  развива  у  г.  П.  въ  „Утренна 
молитва**  (татко  на  д'Ьцата,  вразуми  ме  и  прости  ме;  9),  „Вечерна  мо- 
литва** (Боже,  прости  ме,  защото  сьмь  тшовенъ^  злобеил  и  устата  [!];  13), 
„Раскаяние**  (у  Бога  ще  търсн^  ц'Ьръ  за  духа  сокругиещъ;  14),  „Утренний 
звонъ**  [ще  повдигн;ук  душа  си  до  небе  и  ще  мол1&  за  татка,  за  мама, 
за  народа  български;  37*).  Срв.  В.  „Молитва**,  23]').  —  Г-нъ  Б.  наста- 
нява въ  религия  съ  стихотворенията:  „Света  нед'Ьля'*  (чуе  се  кам- 
баната, майка  води.  Д'Ьцата  въ  църква  и  пакъ  се  връща  сь  Христа  у 
дома,  23;  срв.  С.  „Черква  клепе",  У),  „Молитва**  (съ  сърдечно  ми  сте- 
напие  са  махва  отъ  гърди  какво  що  колебание  свЬтоеио  ми  тежи;!  39), 
„Утренната  п^сень**  (природата  и  дуа^ть  ми  слав№тъ  Господа  и  ча- 
катъ  помощьта  му;  40),  „Божий  храмъ"  [„да  жив1^я  прЪдпоуитала 
въ  прага  сЬвга  на  домъ  твой**;  41]*),  „Безумнит'Ь  д'^войк11  или  л'Ьни- 
востьта**  (догматичесгса  алегория  [за  д1^ца!],  ако  ще  би  и  да  е  „подра- 
жание отъ  английски  за  д^Ьвически  училища**,  —  и  заета  изъ  Мат. 
25,  1 — 13;  стр.  51),  „Събботна  п'Ьсень  за  усопшипгЬ"'  (миръ  вамъ  из- 

>)  II.:  И  татка  не  остави,  В.:  Дай  на  мана,  дай  на  тате 

И  мам&  укрепи,  Здрав1е,  сила  и  жипотъ 

Народа  не  забрави  ^1иръ,  любовь  на  всички  братя, 

Со  свойт-Ь  добрини.  И  добро  на  нашъ  на1)одъ  .... 

*)  Неще  е  босполезно  да  споср^яцнемъ  главното  мЬсто  отъ  това  111юизведвнне  съ 
съотв-ЬтнитФ»  1:тихоЕе  отъ  псалома  (по  слав.)  83,  по  който  е  то  съставено. 
Исалмоп^Ьвецътъ  въ  българския  пр'Ьводъ  на  библията: 
„Защото  еЪинъ  день  въ  твои-т*]}  дворове  е  пбдобърь  отъ  тмсящл^: 
11р*д почел ъ  бнхъ  да  стои  на  прагъ-тъ  въ  Ъомъ-тъ  на  Бога  моего, 
Нежели  да  жив'Ьш  въ  шатьрьг-т-Ь  на  нечесппе-то** , 
г.  Балабановъ:       ^^День  молитва  (?)  въ  дворове  ти, 
О^пъ  еодгши,  в-Ькове, 
По  честитг  (день?),  .за  синове  ти 
У^  на  земното  ли^е 
Да  жив-Ь»  пр1;д110читамъ 
Ьъ  прага  сЬвга  на  домъ  твой, 
А  не  празно  да  са  литамъ 
Между  гр-кшни  б(зъ   покой^^. 
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л*зли  изъ  тоя  плачевенъ  долъ  борци;  53),  ^Друиселюбно  еьспоминапие 
(?)  нли  Тавиеа^  (св.  Петъръ  вг  име  Исусово  въскръсява  благод^Ьтелната 
хола,  Д^яя.  Апост.,  гл.  9;  стр.  55),  „Божието  при<:гтствие*^  (01).  „Молба 
отъ  г.  Славейкова"  (стр.  3),  н'кма  никаква  опр^д^лена  обработка;  не 
е  по  духа  на  обстоятелството  и  „Връбница"  (стр.  7),  д'Ьто  съ  кървави 
сълзн  п'Ь1&тъ  осанна  „словенски  въ  робство  синове*^.  „Съмнл"  (стр.  9), 
посворо  ще  настрои  душата  за  благодарность  къмъ  Бога  за  ващигпс^г 
отъ  зло  и  нав-йти,  както  и  „Химнъ  Богу"  (стр.  15)  за  любовь  и  прЪ- 
оаноапь  къмъ  него.  „Трисветиятъ  храмъ"  (стр.  29)  е  картинно  пр'Ьд- 
стамение  на  райското  насл-Ьдпе  на  Д'Ьцата.  Пасивната  благодарность 
за  доброто  все  намира  отзивъ  у  нашит'Ь  стихотворци;  яла  активната 
г^ризнателность  е  н^що  извънредно  р-Ьдко  и  случайно. 

Т-Ьсниятъ  крллгъ  на  челядьта  съ  отношенията  на  д'Ьтето  къмъ 
родителите,  съ  грижит'Ь  на  подирннт'Ь  за  неговата  отхрана  и  жи- 
вотъ,  съ  правото  имъ  да  очакватъ  отъ  него  радость  и  подпора  и  съ 
ддъжностьта  му  да  се  жертвува  зарадъ  приетит*  отъ  нихъ  добрини^ 
е  изворъ  на  идеи  еднородни  съ  идеит^  изъ  религията,  ала  отлични 
по  осъбната  Форма,  въ  която  има  да  се  ос^ществяватъ.  Поетътъ  на- 
пира тука,  както  и  въ  поширокия  кр;кгъ  на  обществото  едно  изгодно 
поприще  за  отглежданье  високит'^  качества  на  чов'Ька  като  чедо  лю- 
бещо и  пр'1^дано  и  като  съгражданинъ  работливъ,  благод^Ьтеленъ  и 
бесБористенъ.  Поуката  на  г.  П.  въ  „Петърчо"  (стр.  30)  е,  да  рабо- 
тшпъ  и  се  учишъ,  за  да  не  умрешъ  „сирг  глу/1е1(«".  „Кл^Ьтникътъ" 
му  (стр.  35)  е  л'Ьнивецъ,  който  въ  студената  стая  рас2&ждава,  че  Го- 
сподь  дава  на  други  съ  товари,  а  нему  ни  скършенъ  грошъ.  „Нраво- 
тчение"  (стр.  41)  еъв'Ьтува  да  се  приггрпе  добродЬтельта  и  да  се 
държ&тъ  пъраеитЬ  въ  чистота,  Майка  настанява  сина  си  да  слуша 
дзскала  и  да  се  учи,  та  да  стане  „доблестенъ  и  ученъ,  пъргавъ 
н  д^тецъ**  („Майка  и  синъ",  44);  и  благодарниять  синъ  сл^дъ  ис- 
пита  овива  на  своит*  родители  в*Ьнецъ  отъ  рози  (стр.  46).  Въ  единъ 
разговоръ  между  у^Ба>биУка  и  момиченце^*  пакъ  се  прокарва  мисъльтя» 
какъ  децата  тр'Ьба  да  раиот]&тъ,  да  се  учлтъ,  да  тачлтъ  родители 
н  дя  се  бо№тъ  Богу  (49);  ако  е  д-Ьтето  непослушно,  то  наскърбява 
иаЙБа  си  („Подражение  на  една  чехска  п'Ьсень",  42),  която  въ  нищета  и 
овдоккла  се  ут'Ьшава  надъ  люлката  на  своята  рожба,  че  ще  порастне 
за  да  №  гледа  на  старини  [„Майка  и  Д'Ьте",  40] ^).  Родителит^Ь  се  осЬ- 
щатъ  особно  честити  да  виждатъ  Д'^цата  въ  радости,  било  по  празд- 
ничви  и  други  дни  поради  особностит^  на  всЬкой  отъ  нихъ  (Б.  „Бжднп- 
вечерь  съ  накиченото  дърво",  17;  В.  „Блдни-вечерь",  21  и  „Коледа", 
6;  ,Божичь",  6;    Б.  „Нова  година",    18;   В.   „Великъ  день",    16;  С. 


*)  Въ  това  стихотворение  на  г.  Поповича  има  реминисценции  отъ  „Козачья  ко- 
^||6еIиая  п^сил"  ва  М.  Ю.  Лерионтовъ. 

II.:  Кротко  св^ти  тихий  м^сецЪ;  Л.:  Тихо  смотритъ  и^сяцъ  ясннй 

Бдлскатъ  ясннт^  яв^зди,  Въ  колнбель  твою  .... 

А  колибелний  младенецъ 
Все  реве,  кр^щи,  не  спи  .... 
Иделта  ва  Лермонтова   е  била   пл'Ьнителна  и  за  г.   Балабанова  („Приспиваньето,  30). 
I    Та  е  обработена  Ъосущь  спо}^едъ  образеца  на  руския  поетъ  и  отъ  С.  Стамболовъ  подъ 
!     иею  „Майчина  п4сеяь"  (вж,  „Българска  Христоматия"  отъ  В.  и  В.,  П.  254). 
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„Великденъ",  19;  Б.  „Великдень",  20;  „Маминъ  праздникъ^,  21; 
„Домашенъ  праздникъ",  101;  „  11рив'Ьтствие  за  новата  година  1882 
отъ  Митко  къмъ  родителигЬ  си",  103;  В.,  „Димитровъ  день",  15; 
„Гергевъ  день",  „Гроздоберъ",  17;  С.  „Виноберма",  20),  или  при  д^т- 
скит*  имъ  занятия,  игри  и  обикновения,  когато  за  въспитателя  се 
отварятъ  случаи  за  поука  (В.  „Живинката  Радка",  27;  „Гласоветй", 
35;  „Люлката",  31;  С  „Пожелание",  4;  „Работницата",  7;).  Д^Ьтето 
добива  понятие  за  значението  на  своит^Ь  родители  (Б.  „Майка",  43; 
С.  „Майка",  3,  16;  „Родители",  16;  „Очит*,"  които  виждатъ  роди- 
телските грижи  и  трудъ;  „Богатство",  17),  за  ц'Ьната  на  науката  (Б. 
^Науката",  52;  В.  „Училище",  3;  С.  „На  училище",  4;  „Китка",  5; 
^Св'Ьстяото  момче",  24),  за  употр'Ьбението  на  труда  и  времето  [0. 
„Трудъ  и  редъ",  7;  „Денъ  и  часъ",  „Вр'Ьмето",  3;  „Почивка",  11]^), 
и  се  учи  да  прави  разлика  между  доброто  и  злото  (С.  „Пр-Ьпирнята", 
25;  „Распознаванье",  5;  „Уста  и  езикъ",  8;  „Лакомството,  10;  „Сл'Ьдъ 
вечеря",  17). 

Качествата  на  характера  се  избистрятъ  полека  и  захващатъ  своя 
растежъ  и  наедряванье.  Идеит*  изъ  домашния  крд^гъ  минуватъ  по- 
стъпенно  ср'Ьди  обществото,  д^Ьто  придобиватъ  и  нови  особности  и  п6- 
дълбокъ  смисълъ.  На  „Юнашка  вечеря"  (Б.,  90)  са  събрани  барцитЬ 
на  правдата  и  свободата  противъ  насилието  и  робството.  Свободата 
„оборва^^  демагозит*  и  „строполява"  тиранит*  („Къмъ  свободата"  Б. 
99).  Н'Ька  Богъ  „не  оставя  ког%  завърне  честата  ни  да  гогм"  (С.  „Правда 
и  Свобода",  20).  Ако  не  сме  достойни  за  добра  честь,  да  ни  спол-Ьти 
тюпе  ала,  понеже  не  се  стои  така  все  въ  клиттъ,  ....  да  се  мЬр- 
жЬсмъ  по  край  пжтьтъ"  (С.  „Опаленъ  пънь",  21).  Безъ  над'Ьжди  н*ма 
щастие  (Б.  „Безсмъртие",  93).  Селянинъ  или  гражданинъ,  орачъ  или 
кметъ,  —  всички  съ  своето  занятие  или  положение  допринасятъ  къмъ 
общото  добро.  Приятепъ  е  и  свободепъ  е  животътъ  на  „овчаря^*  (Б.,  4) 
и  награденг  е  шрудьть  на  „орача"  (19);  а  тежката  работа  на  „жетвар- 
ката"  се  забравя  съ  п-Ьснит*  (6).  „Селото"  нЪма  грижи  и  богатстеа 
(В.  18);  „селянката"  ходи  въ  градъ  да  продава  круши  (В.  10),  а  кога 
дойде  празникъ,  тя  се  весели  на  хорото  (I.-.  „Село",  12),  или  на  „свад- 
бата"  (В.,  15).  „Наше  село"  е  дарено  съ  редъ  и  благодать  (С,  29). 
Честитъ  е  чов^кътъ,  що  е  „стекълъ"  „свой  домь"  (С,  17).  Обаче 
това  може  да  се  постигне  не  еднг1Чко  съ  чиновничество  и  болярщина, 
както  г.  Славейковъ  учи  „Пенча",  14,  и  „Ковашкия  синъ",  15; 
(ср.   „На  село",  31). 

Познанието  на  своето  отечество  е  първото  условие  за  неговата 
обичъ,  и  лъжовенъ  е  патриотизмътъ  тамъ,  д'Ьто  за  опора  не  му  слу- 
служлтъ  Фактове  отъ  познанието  на  страната  и  народа  въ  неж.  Яа- 

1)  Дв'кт-Ь  иодирни  стихотворения  на  г.  Славейкова  с&  дв^  откасн&тн  и  иоизм^- 
нени  части  отъ  едно  стихотворение  на  г.  Стамболова,  което  сне  срещали  въ  „Стихо- 
творения" отъ  X.  Ботевъ  и  С.  Стамболовъ,  печатани  въ  Букурещъ  на  1875  г.  Като 
н'Ьмаме  тая  малка  книжица,  нито  пъкъ  второто  й  издание,  неможемъ  да  поставиие  едно 
ср'Ьщу  друго  стихотворението  на  Лотева  съ  частит'Ь  му  у  г.  Славейкова,  но  само  при- 
помняме на  читателит'^  тия  стихове: 

„Деньтъ  не  убивай  „Вр-кмето  е  чисто  злато  .... 

Часътъ  не  губи"  ....  Но  помни,  че  е  крилато"  .... 
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шето  л-Ьпо  „Отечество"  (В.,  19)  се  мие  отъ  водит'Ь  на  тихия  „Дунавъ** 
п  неговит*  прив'ктливи  притоци  (П.,  25;  В.  11);  поср^дь  него  цъвти 
и  се  б^л-Ье  „Стара-Планина"  (В.,  13),  а  отт  дв-ЬтЬ  й  страни  се  гле- 
ддтъ  „Пловдивъ"  и  „Ср-Ьдецъ"  (В.  12).  „Марица  расхлажда  равното- 
поде  отъ  Рила  до  6*^10  море  (В.  9),  а  отъ  „Вардаръ^  в'Ье  жалость  и 
тлга  (В.,  11).  Още  отъ  д'Ьте  „новобранчето'*  (В.,  46)  отглежда  въ 
себе  наклонностьта  къмъ  войнишкит'^  похвати  и  служба  и  съ  военна 
иЬсень  (стр.  48  и  94)  се  въодушевява  за  „сражение"  (стр.  93)  и  по- 
беди. Войникътъ  се  прощава  (стр.  95)  съ  „либето  си"  и  отива  на  бой» 
Историческите  наши  прим'Ьри  го  назидаватъ  въ  народна  гордость  и 
пожертвуванье  за  татковина  [П.,  „Кракра",  стр.  50;*)  В.  „Царь  Си- 
меонъ",  стр.  29].  Испадне  ли  боленъ  („Просба  на  болнийтъ",  Б.  66) 
н  далечъ  въ  чужбина,  „  Българскийтъ  емигрантъ"  (стр.  64)  непр'Ьстая 
да  копнее  за  своето  поробено  и  злочесто  отечество. 

Ние  изредихме  смаль  не  всичкит^Ь  отд^к^хни  стихотворения  отъ 
ебнркнт^  на  Поповича,  Балабанова,  Вазова  и  Славейкова  и  посочихме 
колкото  6*^  възможно  на  всЬко  отъ  нихъ  идеята,  като  1&  отнасяхме 
сооредъ  поуката  и  настроението  къмъ  една  или  друга  отъ  петьт*. 
опрКд^кзенн  групи.  Ненастояваме  за  строгата  принадлежность  на 
отд'к1НИте  стихотворения  и  къмъ  една  само  отъ  групит^,  понеже 
ц^льта  ни  б^те  да  направимъ  пб-лесно  пъленъ  пр'Ьгледъ  на  онова, 
което  са&  имали  пр'Ьдъ  очи  авторите  на  стихотворенията,  за  да  д^Ьй- 
ствуватъ  съ  него  въ  смисъл ъ  на  д'Ьтското  вьспитание  и  обучение. 
По  нашия  пр-Ьгледъ  идеит'Ь,  чр^зъ  които  на  д'Ьтската  душа  се  пр'Ьд- 
ставятъ  различни  отношения  къмъ  природата,  с^у;  токо-речи  еднаква 
много  и  по  еднакъвъ  поводъ  изведени  въ  трит'Ь  отъ  записа нит'Ь  тука 
сбирки;  пб-малко  с&  т^  и  съ  пб-инакъвъ  характеръ  у  г.  Балабанова, 
който  и  изобщо  задържа  д'Ьцата  у  дома  и  ги  сдружава  съ  природата 
И.1И  изъ  домаи]ния  прозорецъ,  или  подъ  натиска  на  побожно  въодуше- 
веш1е  или  елегическо  размишление.  Нелестно  поразява  у  него  това,^ 
че  д^Ьтето  лтлува  природния  пр'Ьдметъ  съ  умъ  и  все  подирг  желание 
Ши  и  заплаха)  да  го  подчини  на  своята  личность;  затуй  и  природата 
б^га  отъ  него.*)  Религиозното  чувство  г.  Б.  подържа  божемъ  съ 
всички  средства,  каквито  се  явяватъ  въ  домашната  ср^Ьда  при  слу- 
чаитЬ   за    праздници  и  черкуванье;    ала  при  това  той  взима  найвече 

I)  Пернишкллтъ  войвода  Кракра  се  бие  съ  византийцит']^  и  пада  раиенъ  отъ 
стр4|а;  ала  неприятел  ьтъ  е  отбл1ч:н«тъ  и  юнакътъ  тържествува  съ  поб'Ьдата  си.  У  г. 
Славейкова  (.^Кракра  Пернишски",  ,.Христоматил^^  отъ  К.  и  М.,  II.  147)  с&щиятъ  ^^ю- 
бойникъ*^  гази  гърцит-Ь  на  Василия  Българоктонъ  като  круши  и  пропхжда  неприя- 
тел, който  СО  заканя  за  иовъ  бой.  Поповичъ  пази  пс^гол^ио  достойнство  за  ге)юя  си, 
юпто  СлавеЙЕовъ  го  кара  да  се  подм-Ьта  съ  Василия  по  Крали-марковски  и  на  едно 
в&{г1чие.  което  тогава  неще  да  е  било  езикъ  на  двамата  съперници,  както  и  сега  не 
е  езякъ  на  българскнт-Ь  книжовни  произведения. 

*)  Птичето  п-Ье:  д-Ьцата  се  раЪватъ,  искатъ  да  го  улов1Л*пъ;  ала  то  отлита  — 
да  се  весели  гъ  другк/ —  Д4дата  уловили  птиче:  то  иска  свобода;  т*  го  кан»тъ  да 
осиее  съ  т*хъ,  ще  му  блде  добр*:  н*ка  приеме  милувкит%  имъ,  та  да  не  го  убиу^^тъ. 
Щонъ  чува  това,  птичето  отговаря,  че  тъкмо  затуй  се  бои;  Т01ава  тепърва  д'Ьцата 
мледаям,  че  каф?сътъ  за  него  е  тъмница  и  го  нущатъ.  —  Въ  „Канарчето^*  дкцата,  които 
|а1наар4дъ  с&  зпробили^  се  каннкть  посл-Ь  да  освобождаватъ.  —  Въ  „Коте  и  Д^вка'' 
к  „Котката"  има  .заплаха. 
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^ъпшпишЬ  атрибути  на  побожностьта,  безъ  да  бие  достатъчно  на 
отглежданье  у  д'Ьцата  осповнитЬ  и  други  християнски  доброд'Ьте.1и. 
Колкото  и  да  е  въ  малъкъ  разм-Ьръ  пр'Ьдставена,  чистата  доброд'Ьтель 
е  д^Ьло  на  стихотворенията  на  г.  Попови ча.  Любовьта  и  привърза- 
ностьта  къмъ  родителит'Ь,  толкова  пр'Ьнебр'Ьгнжти  у  г.  Вазова,  е  била 
в'Ьроятно  чувство  пб-естествено  за  авторит'Ь  отъ  челядно  положение, 
различно  отъ  тогавашното  положение  на  първия  нашъ  поетъ,  та 
затуй  и  е  била  изобразена  у  Поповича,  Балабанова  и  Славейкова  въ 
пб-вече  или  по-малко  нарочити  произведения,  па  още  и  наравно  съ 
други  сродни  идеи  за  поука  и  настроение.  Вм'Ьсто  да  внуши  пр*д- 
почитанье  на  домакинството  пр'Ьдъ  хубостьта,  г.  Б.  слишава  въ  пусто 
самохвалство ;  а  г.  С.  не  може  да  постигне  друго,  осв^нъ  да  възбуди 
чувство  на  пр'Ьзр'Ьние  къмъ  всички  почтени  ср'Ьдства  за  поминъкъ, 
когато  учи  д^Ьцата,  че  еднимко  учението  е  н-Ьщо  достойно  за  чов'Ька: 
всЬкой  трудъ  у  него  гони  само  науката^  която  прави  кметовет^Ь  и 
гол'Ьмцит'Ь.  А  тогава  и  синътъ  на  своето  отечество  ще  расл^ждаеа  все 
за  потьпкапитЬ  права  на  народа,  безъ  да  е  осЬтилъ  съчувствие  къмъ 
ггоя  народъ  и  откъмъ  хл'Ьба,  съ  който  се  той  храни,  и  откъмъ  хижата, 
въ  която  вкусява  нектара  на  задоволството  отъ  дневната  си  работа 
и  усилия. ^)  Пб-неум-Ьстни  отъ  такива  идеи  за  д'Ьца  отъ  отд-Ьленията, 
па  найсетн'^  и  отъ  ср-Ьднит^Ь  училища,  нев-Ьмъ  да  ли  ще  моглтъ  се 
нам'Ьри.  Чов-Ькъ  би  пбскоро  простилъ  да  ср'Ьщне  младежьта  въ  своигЬ 
стихове  невинната  любовь,  понеже  чувствата  отъ  тоя  видъ  и  самоволно 
пджтъ  въ  изв-Ьстна  пора  на  д-Ьцата ;  обаче  и  тука  тр'Ьба  да  направимъ 
оговорката,  че  много  зависи  отъ  прЬдмета,  който  е  идеалътъ  на  тая 
любовь,  и  отъ  формата,  въ  каквато  е  подадена  любовьта  за  д-Ьцата: 
любовнит-Ь  идеи  въ  стихотворенията  на  г.  Б.  несА  дотамъ  по  т^Ьхната 
зрЬлостЬу  нито  по  усканьята  на  въспитанието.  При  избора  на  идент* 
за  обработка  въ  датски  стихотворения  наймного  е  внимавалъ  г.  По- 
повичъ.  Г-нъ  Балабановъ  може  да  необпча  глезенит*  д^ца ;  ала  подъ 
маската  на  детинската  наивность  въ  игрит*  и  забавит'^,  д^то  иде 
да  се  искаже  неугода  или  неодобрение,  той  неотличилъ  и  своенравието, 


1)    Срамота  е,  гр-^хота  е, 
Грозно  и  злокудно 

Да  търпими ^  да  мълчими  (що  и  за  какво?) 
Да  спимг  непробуЪио. 
Срамъ  и  укоръ  живи  хора 
Да  спятъ  сънь  мрътвешки^  ( — да  се  облени!) 
Да  живгЬятъ  животг  тежъкЪу  (кой  е  той?) 
Животъ  не  чов%шки.  (стр.  19). 


Но  порастохъ  [ — д-Ьтето  въ  отд-Ьленията !]  вид-Ьхъ  вече 

Що  е  честь  и  слава^ 

И  нароЪътъ  какъ  го  Ъоятъ 

Като  мл'Ьчна  крава, 

Вид'Ъхъ  честьта  на  чов-Ька, 

Ходи  кат'  пияна; 

Свободата  на  нсгрода 

Съ  кръвье  е  обллна.  (ст.  32). 
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в&  което  е  платилъ  заедно  еъ  г.  Славейкова  добъръ  данъкъ.^)  Тия 
двоицата  стихотворцц  държжтъ  пон'кйд'Ь  още  и  тоя  отрицателенъ 
п&тъ  за  разви  ванье  своето  нравоучение,  че  испърво  поста  пятъ  да  се 
представи  злото,  та  подир'^  едваиъ  достигатъ  и  до  доброто.') 

.  Като  посочвахме  до  тука  обработенит'^  идеи  изъ  различни 
области  у  нашити  стихотворци  и  опр'Ьд']^ляхмс  на  Кжъсо  и  т^Ьхния 
1араЕГгеръ  спроти  назначението  и  Ц'к1ьта  на  стихотворенията,  ни** 
неможахме  да  педосЬгаме  често  и  формата,  подъ  каквато  с&  пред- 
ставени тия  идеи.  Както  на  вс&ко  отъ  нашнт^Ь  стихотворения  идеята 
«  известна  поука  или  настроение,  така  и  формата  ишъ  може  да  бл^де 
«дничко  хубостьтал  Формата  е  цеобходимото  условие  за  поетически 
мсказъ  на  идеята.  Характерътъ'  на  подирната  налага  своит'Ь  исканья 
•ш  върху  Формата,  която  тр'кба  да  извика  въ  насъ  чр^Ьзъ  своит'Ь  еле- 
менти оная  поука  или  настроение,  що  е  саьществото  на  произвед«:*нпето. 
И  най-простата  Форма  на  каква-год'Ь  обикновена  идея  е  н'Ьщо  сложно, 
ала  въ  слоясностьта  си  все  пакъ  н'Ьщо  едностройно,  цЪло,  съотв'Ьтно 
сь  единството  на  идеята.  Идеята  и  Формата  заедно  със^-авятъ  худо- 
екствената  ц-Ьлость  на  произведението,  а  отд'Ьлно  Формата  е  прод^ктъ 
отъ  хармонично  съединени  по  между  си  части.  Въ  тия  тъкмо  части 
ге  заключаватъ  и  поетическите  образи,  —  слществени  носители 
ва  идеята.  Въ  д^Ътскит*  стихотворения  видътъ  и  характерътъ  на 
идеята  сто1Жтъ  въ  пр'Ьма  зависимость  отъ  задачата  на  въспитанието 
>  обучението  на  младежьта  и  отъ  т^Ьхната   метода ;    така   и   Формата 

тия  стихотворения  ще  се  създава  отъ  части  и  отъ  поетически 
«брази,  съгласни  съ  всичките  обстоятелства  на  реченото  въспитание 
А  обучение.  Отъ  Формата  истича  всичката  сила  на  произведението, 
сооредъ  която  се  опр'Ьд'Ьля  и  неговото  художествено  достойнство. 
ЛонцепцияЛш  или  схеащаиьето  на  една  идея  изъ  дребнпт'^,  разно- 
образни и  бесчислени  взаимни  отношения  на  чов1^ка  съ  природата 
В  евопт^  околни  се  исказва  въ  частит*^  на  Формата  на  произведението, 
а  поетическите  образи  отъ  тия  части  свид'Ьтелствуватъ  за  инвенцията 
Вли  пахождапьето,  съ  каквото  се  отличава  изв^Ьстенъ  поетически 
залантъ. 

Въ  досегашната  си  поезия  нашит*  стихотворци  Сх^  проявили 
|)азлични  степени  отъ  инвенция  и  концепция  на  идеит^!  отъ  своит*]^ 
Произведения.  За  г.  Вазова  мислимъ  да  е  вече  добр'й  заб:Ьл'Ьзано,  какъ 
той  е  способенъ  да  въспроизведе  поетически  по  един':^  наистина  май- 
сторски начинъ  всЬка  готова  идея  отъ  живота  или  позиатъ  сюжеть. 
Най-вещно  доказателство  за  това  ще  намокри  любительтъ  въ  одата 
«Раковски"    отъ   Вазова.   Дайте    на  г.   Вазова    Факта,*  очъртайте    му 


*)  Защо  е  дотр^бало  на  г.  С.  да  изважда  пр^дъ  пасъ  едно  дЪте  и  да  го  кара 
Д  се  дърли  на  мишкит-Ь,  които  безъ  друго  нестожтъ  съ  под  вити  опашки  въ  к&та  на 
тята  за  да  слушатъ  неговит-Ь  заплашителни  тиради.  „Гиди  лакови  гадини!  Ще  ви 
Лж,  ще  ви  смаж^^,  ще  ви  питамъ  азъ  тогази,  дал'е  сладкото  за  вази.  Чай-да  кажл. 
'«»  ма  жама^  че  да  викне  котарана,  да  го  каче  на  тавапа(!),  че  да  вижь  ти  хана-хама!'' 

')  Детето  „сл^дъ  вечеря"  у  г.  С.  се  сопнува  на  лехатия  Ъухг  омразни,  който 
■т  иепне  да  си  л±тл,  Духътъ  е  „мгрзелъ,  стара  злоба** ;  той  веможе  го  узлгсти:  то 
ае  стане  Ъа  се  кръсти  и  да  се  моли  Богу  съ  поклони.  —  На  едно  м-Ьсто  и  у  г.  П.  д4тето 
се  обещава  да  вегр^ши  вече,  откакъ  си  знае  сако.  че  било  злсбно  и  устато. 
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идеята  въ  процеса  на  нейното  ос&щестзение,  и  блд"Ьте  уверени,  че 
ще  получите  произведение  чудесно:  той  обладава  съ ^?бална  концепция, 
и  чр'Ьзъ  неш  обработва  напълно  в^що  своя  пр'&диетъ.  Д^Ьто  блде 
ангажирана  неговата  ипвенция,  таиъ  е  той  слабъ;  по  тази  причина 
и  пай-хубавишЬ  негови  произведения  с&  отъ  рода  на  епическишЬ^  въ 
които  идеята  е  отъ  фактично  естество,  и  то  ония  епически,  чиито 
сюжети  еж  н'Ьща  дЬйствителпо  ставали^).  Н^Ька  припомнииъ  и  осЬща- 
ньето,  що  възбужда  у  насъ  тю^късното  четенье  поезията  на  г.  Вазова: 
тя  ни  се  чгти  да  си  е  пр'&жив1^ла  вече  вр'&мето,  понеже  е  шЬсно  свър- 
зана съ  обстоятелства  отъ  ограничени  епохи  („съвр-Ьиенни*');  до 
абстракция  на  еЬчпи  идеи  или  типове  изъ  единичнигЬ  явления  на 
вр'Ьмето  г.  Вазовъ  м<1&чно  достига.  Б'Ьл'Ьзи  отъ  не  незначителна 
инвенция  е  показалъ  въ  нашата  книжнина  Ст.  Михаиловски').  Отъ 
г.  Поповича  имаме  доста  малко  произведения,  та  неиожеиъ  да  се 
искажемъ  и  за  особни  страни  отъ  таланта  му,  ако  и  да  сме  понудени 
отъ  нЬкои  негови  трудове  да  признаеме  тамъ  едно  поетическо  схва- 
щанье,  което  ни  услажда  съ  своит'Ь  образи').  За  г.  Славейкова  бихме 
си  позволили  да  речемъ,  че  той  е  просто  тюеть  па  звуковетЬ,  понеже 
во  всичкит'Ь  си  пб-отбрани  стихотворения  е  обличилъ  неподражаемо 
ум'Ьние  да  пр'Ьдава  въ  популарна  българска  р^чь  идеит'Ь  и  въоду- 
шевението  на  други  поети.  У  русит'Ь  Бергъ,  Гербель,  Вейнбергъ  и  др. 
сл^  пр'Ьдали  на  своята  литература  творенията  на  знаменити  евро- 
пейски поети;  у  насъ  г.  Славейковъ  пбвечето  е  пр'Ьваждалъ  и  по- 
българявалъ  лирическата  поезия  на  изв^Ьстни  и  неизв'Ьстни  намъ 
слав'Ьнски  и  други  творци.  Оригиналната  негова  драма  въ  стихове 
и  по  античенъ  гръцки  кроежъ  „Старозагорченката"  е  гр'Ьщенъ  плодъ 
на  минутна  суета.  Елегията  „Не  п-Ьй  ми  се",  едно  отъ  пб-виднитЬ 
произведения,  напечатани  подъ  името  на  г.  Славейкова  въ  нашитЬ 
христоматии  и  пр'Ьведена  и  на  руски  за  образецъ  отъ  неговата 
поезия,  св'Ьдочи  за  дарбата  на  най-популарния  нашъ  д'Ьецъ  и  спи- 
сатель  да  съзира  въ  живота  идеята  и  да  схваща  нейния  практически 
смисълъ;    за    щастие,   тука   дошла  на  помощь  и  поетическата    «с>ориа, 


^)  Вземате  на  пр.  портретите  му  изь  „Епопеята  на  забрявенит%",  или  нежоа 
кжсове  отъ  уусъвр^менната  лирика^*  въ  „Тлгит*  на  България"  и  ,, Избавление'',  както 
и  други  подобни  произведения  съ  епическа  основа  въ  пб-новнт*  му  сбирки.  Сатирата 
„Въ  царството  на  Самодивит-Ь"  („Христоматията"  на  В.  и  М.  ч.  П  стр.  148—163, 
нарекла  —  поема !)  особно  ясно  говори  за  една  над^жня  концепция  и  г.  На:юБа,  която 
обаче  не  се  подържа  отъ  творческо  изнамиранье  елементит'^  ни  едностройната  компо- 
зиция. Срав.  и  драмата  му  „Михалаки  Чорбаджи**. 

*)  Критиката  за  тоя  списатель  въ  ПС.  XXV,  764—790,  твърди  ^рзо  е  и-и^иа 
съ  р'Ьшението  на  въпроса  „лирический  поетъ  ли  е,  и  изо(к!фо  поетъ  лм  е  и  ааторътъ 
на  Коу1я81та  уегЪа?''  Доста  ^'Ьше  да  се  констатува  за  сега,  че  за  своята  чудна  ин- 
венция ( — критикътъ  отъ  ПС.  не  е  ни  споменувалъ  тая  страна  отъ  таланта  на  г.  Мн> 
хаиловски!)  той  не  е  проявилъ  концепция  поетическа,  но  риторическа.  Такава  оценка 
би  постигнала  иб-благотворни  посл']Ьдици. 

»)  Вж.  „Догорающата  свЬшть"  въ  „Българска  Христоматия"  отъ  В.  и  В.,  II- 
805,  и  „Момъкъ  и  вила",  вст.,  42.  ОсАЖданьето  на  Св.  М.  въ  списанието  „Наука"  :'а 
„Единъ  епизодъ  отъ  Мехадия"  отъ  г.  Поповича  въ  с11С.  II.  ние  оправдаваме  само  по 
отношение  къмъ  композицията  на  расказа,  д1;то  авторъть  пе  изнам'Ьрилъ  за  „злата 
жена"  оня  нравственъ  „противов^съ",  който  прави  сносна  и  „стролтивата  жена"  вь 
комедията  на  Шекспира. 
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та  произвела  и  н*що  наистин ч  хубаво,  Инвенцията  на  г.  Славейкова 
ее  ограничава  съ  готовото,  а  рутината  въ  композицията  на  народната 
поезия  и  въ  народната  р'Ьчь  дотъкмява  остатъка.  Оъ  г.  Балабанова 
бъ.1гарската  публисса  се  ер'Ьща  на  поетическото  поприще  —  струва 
ни  ео  —  за  пръвъ  пать  въ  „Домашни  забавления'^,  и  тепърва  въ 
тия  сбирка  ще  ниа  да  се  дири  и  неговата  дарба. 

При  малки  произведения,  каквито  еж  тия,  що  съставятъ  Д'Ьт- 
сквтЬ  сбирки  на  Поповича,  Балабанова,  Вазова  и  Славейкова,  н'Ьма 
гЬсто  да  се  говори  за  Факторит*,  които  създаватъ  поетическото  тво- 
рение; и  ако  ние  засегн&хме  пбгор*  съ  няколко  общи  думи  тая  страна 
въ  поезията  на  именуваните^  четворица  стихотворци,  направихме  го 
едничко  съ  мисъльта,  да  избЬгнеме  поподробното  разглежданье  Фор- 
мата на  стихотворенията  въ  записанит*  сбирки,  като  оставимъ  да  се 
отрази  върху  т*хъ  общиятъ  характеръ  отъ  поезията  на  т^хнитЬ 
автори.  За  малки  стихотворения  концепцията  се  слива  съ  компози- 
цията, и  въ  тая  именно  композиция  се  обявява  както  естети ческиятъ 
вкусъ  на  поета,  така  и  способностьта  му  за  нахожданье  материяла, 
върху  който  ще  д-Ьйствува  вкусътъ.  Формата  имъ  бива  отъ  найпро- 
стнгЬ,  безъ  стръмни  преходи,  и  състои  отъ  поетически  образи,  д^Ьто 
срещаме  найчесто  леката  и  здрава  метаФора. 

Въ  стихотворението  „Нощь*'  отъ  г.  Поповича  (стр.  11)  —  1)  слФ.дъ 
захожданьето  на  слънцето  мракътъ  прикрива  свещта  и  съньтъ  като 
ангелъ  съ  крил'Ьт'Ь  си  ни  смр^жа  очит'Ь  въ  леглото;  2)  ангелътъ  ни 
в*е  и  ни  успива  съ  п'Ьсень  за  лека  нощъ,  3)  и  ние  остаяме  до  зори 
подъ  запц1тата  на  крил'Ьт'Ь  му:  4)  тогава  съ  признателность  въ  ду- 
шата възнасяме  Богу  похвали,  че  сме  пр'Ьспали  безъ  6'Ьди.  Авторътъ 
гхваща  идеята  на  спокойния  сънь  въ  Форма  на  успиванье  отъ  Божия 
ангелъ,  зарадъ  което  ние  длъжиме  Богу  признателность.  Той  е  7Ш- 
муслилг  за  своята  Форма  образа,  какъ  въ  нощния  мракъ  се  спу1ца 
надъ  насъ  ангелътъ,  и  като  ни  в^е  съ  крил^Ьт*  и  п'Ье  п*сень,  унася 
ни  въ  приятенъ  сънь  и  пи  вардп  така  докадъ  се  съвпе.  Идеята 
е  осъществена  напълно  отъ  Формата,  чипто  части  хармониратъ  взаимно 
и  се  сливатъ  въ  едно  ц-Ьло.  Прузиателпюстьта,  съ  която  пращаме 
Богу  хвалбите  си,  би  искала  и  да  м^  докажеме  пр-Ьзъ  деня  съ  угодни 
Богу  д'Ьла;  ала  поетътъ  би  пр'Ьскочилъ  тогава  пр'Ьд'Ьлит'й  на  поста- 
вената идея,  и  затуй  той  тр^баше  да  ни  остави  сл^Ьдъ  съня  само  съ 
(лагодарноеть  въ  душата.  Тая  благо дарность  ни  нуди  въ  .,Утрепната 
1о,1итва"  (стр.  9)  на  молба  пр-Ьдъ  обичливия  татко  на  д'Ьцата,  отъ 
югото  искаме  да  ни  вд&хне  чувства  справедливи,  да  ни  даде  житие 
ио  своето  желание,  да  ни  дари  съ  паметь  и  разумъ  и  да  прости 
гр*ха  ни  и  укрепи  душата  ни.  Едничкиятъ  образъ  тука  е  обращг- 
«шето  къиъ  Бога,  и  въ  него  достатъчно  се  испълня  това,  що  си 
е  взолъ  авторътъ  за  мотивъ.  Не  еж.  много  така  сполученитФ,  откъмъ 
♦орма  стихотворения  на  г.  Поповича;  ала  все  пакъ  у  него  Форматя 
2мда  да  обхване  съ  образностьта  на  своигЬ  части  идеята  н  да  про- 
юведе  при  всЬко  завършанье  на  една  часть  изв'Ьстно  впечатление. 
Стихотворението  „Птички"  (стр.  21)  състои  само  отъ  четире  стиха, 
въ  които  д^Ьтето  пита  птичката:  защо  не  п'Ье  както  пр'Ьди;    а   птич- 
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ката  отговаря:  защото  „листъ  попада"  и  всичко  е  погрозняло  вредъ. 
Съ  такова  схващанье  едно  произведение  дава  изгледъ  и  за  обработка 
много  попълна,  побогата;  обаче  смисълътъ  му  е  очъртанъ  и  въ  тоя 
само  „разговоръ"  на  птичката  съ  детето,  ако  и  не  съ  особна  сила. 
Песвезна  е  Формата  въ  „Куковица"  (36),  когато  тая  подирната  вика 
иа  гората,  има  ли  слънг^Су  всичко  й  см^Ье,  п^омъ  настане  есень,  листътъ 
й  жълт^кр;  а  гората  отговаря,  че  л'Ьт'Ь  й  е  „жорно*',  зим'Ь  пъкъ  ,яа- 
осърпх)''\  При  такива  дв'Ь  части  отъ  Формата  ние  несъзираме  въ  тЬхъ 
нищо  повече  отъ  обикновенни  думи  безъ  движение  на  чувствата  и 
осЬщаме,  какъ  между  първата  часть  и  втората  липсува  н'Ьщо  поради 
недостатъчното  имъ  развитие.  Майчината  н'Ьжность,  съ  която  тя  си 
приспива  д-Ьтето  и  се  пр'Ьдава  на  мечти  за  блдещето  („майка  и  д-Ьте", 
41),  се  унищожава  досущь  отъ  гн'Ьвнит'Ь  й  думи  „патаксай^%  „не  плачи 
съ  таквазь  злина"^  ,,стига  аряка'*,  които  речи  въ  всЬка  часть  отъ 
Формата  противор'Ьч1^тъ  на  милувкит*  и  нарушаватъ  общото  на- 
строение. Г-нъ  Поповичъ  нал'Ьтилъ  на  идея  да  пр-Ьдстави  ц'Ьната  на 
поуката  отъ  книгит!! ;  той  схванллъ  своята  задача  въ  Форма  на  раз- 
говоръ  между  „бабичка  и  момиченце**  (47):  момиченцето  ще  прочете 
н^Ьщо  изъ  книжката  си,  а  бабичката  ще  похвали  нравоучението  и  ще 
го  пр1^порАчи.  За  извършанье  това  авторътъ  туря  д'Ьтето  съ  чорапъ 
въ  рл^ка  да  работи  и  съ  книжка  до  него;  минува  бабичка,  здрависва 
го,  а  то  нк  кани  при  себе  да  седне.  Отъ  дума  на  дума  бабичката 
пита  за  книжката,  па  поканя  д-Ьтето  да  й  почете  отъ  неи^ ;  и  д'Ьтето 
захваща,  като  пр'Ьдупр'Ьдява  бабата,  да  пе  се  смЬе.  Иде  нравоучение, 
да  бАде  д'Ьтето  пъргаво  и  работно,  да  почита  родители  и  учители 
и  да  се  бои  Богу,  да  се  труди  и  достигне  щастие;  бабичката  намира, 
че  книгата  е  алмазъ,  —  тр-Ьба  да  се  заучи,  и  ако  д'Ьтето  върви  по 
неьу»,  ще  стане  всЬкому  „пр'Ьдметъ  за  похвали**.  Планътъ  е  мвого 
добъръ,  ала  извършаньето  има  недостатъци:  отъ  трит'Ь  главни  части 
на  стихотворението  първата  се  движи  много  мудно  и  се  чини  раз- 
вл'Ьчена;  ар'Ьходътъ  между  не1Л  и  втората  часть  яко  е  растроенъ 
отъ  думит-Ь  на  д^Ьтето,  да  се  не  сжЬе  бабата  па  прочита  шну,  —  съ 
което  авторътъ  искалъ  види  се  да  изобрази  дЬпъскатпа  св'Ьнлявость. 
Втората  часть  се  д'Ьли  на  три  помалки  д'Ьла  и  отговаря  на  ц-Ьльта 
си;  така  слщо  и  третята  часть.  Споредъ  характера  на  плана  тр'Ьб8ше 
между  главнит'Ь  части  отъ  Формата  да  има  —  тъй  да  кажемъ  —  епи- 
ческа връзка,  д'Ьто  авторътъ  да  изобрази  състоянието  или  настрое- 
нието на  своит'Ь  лица  пр'Ьди  всЬкой  моментъ  за   д'Ьйствие. 

Ако  сравнимъ  стихотворението  на  г.  П.  „Дунавъ**  (стр.  25)  съ 
едноименното  стихотворение  на  г.  Вазова  (стр.  11),  ще  нам^римъ  една 
разлика  не  безъ  значение  за  характера  на  Формата  въ  ц^лит*  сбирки 
на  тия  двоица  автори.  У  първия  образътъ  е  персонификация  на 
тихия  6'Ьлъ  Дунавъ,  който  вл'Ьче  кораби  край  бр'Ьга  си  хубавъ;  него 
ц'Ьлуватъ  и  му  обричатъ  водит*  си  р-Ьки  отд'Ьсно  и  отл'Ьво:  гЬ  го 
иридружаватъ,  увиватъ  се  въ  гърдит-Ь  му,  п'^1ж.тъ  п'&сни  и  нос№ТЪ 
кравай  за  по.^дравъ;  —  схващанье  поетическо,  ала  при  испълнението 
всЬка  часть  отъ  Формата  си  остан&ла  сама-самичка,  и  ц'Ьлото  стихо- 
творение  приело   вида   на  геограФИчески  урокъ.  Другояче  схван&лъ 
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п  испълнилъ  своята  идея  г.  Вазовъ.  У  него  „Дунавъ"  л^Ье  м;^тни 
н  студени  струи,  въ  които  се  оглеждатъ  върбит'Ь  отъ  зеления  островъ, 
д^то  птиче  п'Ьсень  п^е;  по  средата  като  6'Ьли  лебедь  плува  бързо 
пароходъ.  Малката  картинка  е  съживена  отъ  едно  движение,  което 
мъгновено  пробужда  въ  Фантазията  на  поета  и  единъ  образъ  за  отно- 
шението на  гигантската  р'Ька  къмъ  него: 

„Бърчи,  дипли  си  челото 
Тихъ  6'Ьлъ  Дунавъ  и  се  чуди: 
Кой  го  гази  по  т'Ьло-то 
И  отъ  тиха  др'Ьмка  буди?" 
Само  за  тоя  поетически  образъ  ние  бихме  дали  ц'к/1ата  сбирка 
на  г.  Вазова!  И  колко  е  жалко,  че  въ  именуваното  стихотворение 
образътъ  е  свързанъ  едничко  съ  пароплува,  чието  бързанье  и  тре- 
вога, яезлобнво  беспокои  съня  на  великодушния  исполинъ,  Къмъ  пти- 
чето и  върбит*  Дунавъ  е  безучастенъ;  т-Ь  и  сами  си  разм'Ьнили  м'Ь- 
стата  въ  картината.  Въ  противоположность  на  г.  Поповича  г.  Вазовъ 
правилъ  повс2БД'&  въ  сбирката  си  см'&тки  за  краткость  на  стихотво- 
ренията, и  затуй  р-Ьдко  въ  кое  отъ  т'Ьхъ  достигн^лъ  и  до  пълно 
развитие  на  идеята,  и  до  закрлгленость  или  съвършенство  на  Формата. 
Той  работилъ  с']^кашъ  по  пор/^чка,  и  като  водилъ  небр'Ьжно  перото 
да  извърши  пор^&чаното,  исподъ  него  самоволно  капн^^ли  тукъ-там'Ь 
Е^кои  поетически  бисери,  които  останльли  извънъ  жицата  на  бдинъ 
нанизъ.  ВсЬко  КАсче  отъ  сбирката  служи  за  потвърдение  на  това. 
Подъ  лошия  насловъ  „Заходъ  и  исходъ  слънца"  (стр.  13)  г.  В.  е 
изобрази лъ  пром-^ната  на  деня  въ  нощь,  като  е  уподобилъ  движението 
на  слънцето  и  см'Ьната  му  съ  м'Ьсецъ  и  зв'Ьзди  —  на  дневния  трудъ 
и  почивка  на  чов'Ька.  Олицетворението  е  издържано  до  край  и  Фор- 
мата, съотв^Ьтна  съ  идеята,  е  завършена.  За  конценцията  отъ  „Великъ 
день^  (стр.  16)  искало  Форма,  къмъ  която  не  е  ни  посегнАЛЪ  авто- 
рътъ  въ  трит4  си  тъмно  величави  и  навъзло  скроени  строФИ.  И  По- 
повичъ,  и  Вазовъ  цматъ  хубави  концепции,  ала  въ  композицията  и 
двоицата  недостигатъ  да  задоволил тъ  напълно  естетическото  исканье; 
и  докдкдъ  първиятъ  все  пакъ  залЬга  да  издържи  Формата  си  до  край, 
за  да  обнеме  идеята,  вториятъ  никакъ  не  се  вълнува  отъ  подобни 
грижи.  Или  д'Ьцата  незаслужватъ  това? 

Сбирката  на  г.  Славейкова  ни  е  дала  доста  малко  материялъ, 
надъ  който  да  се  спираме  за  пб-длъжко  разглежданье  Формата  му. 
Стнховет-Ь  „св^Ьтътъ"  на  пр.  (стр.  4)  сл  само  начало  отъ  произведение. 

„Тойзи  св'Ьтъ  е  чистъ  природенъ 

Св^телъ,  славенъ,  чуденъ  храмъ: 

Той  по  все  е  намъ  угоденъ  — 

Правилъ  го  е  Господь  самъ". 
Вече  и  по  схащаньето  на  свЬта  като  осрамъ^  ако  изглеждатъ 
тия  стихове  н'Ькакъ  странни,  а  то  поне  композицията  тр^Ьбаше  да 
покаже,  какъ  ни  е  св'Ьтътъ  угоденъ  затуй,  че  го  е  правилъ  самъ 
Господь.  Подобни  на  това  стихотворение  еж  и  всичкит^Ь  на  стр.  3, 
Друдъ  и  редъ"  на  стр.  8,  и  др.  Въ  „Свой  домъ"  (стр.  17)  се  брои^ 
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че  домътъ   на   птицата  е  гн'Ьздото,  на  къртицата  —  зеията,  на  зв'Ь- 
ровет'Ь  —  гората,  на  рибит'Ь  —  водата,  а  на  чов'Ька  —  Богъ  рекълъ: 
у^Ввредъ  е  все  твой  домъ, 
И  чоеЬкь  е  стока  стекьль 
Дворье  и  свой  дома^, 

Осв'Ьнъ  че  н'Ьма  тука  друга  Фигура,  но  само  метафоричното  име 
„домъ",  ние  недоум'Ьваме  и  каква  е  свръзката  между  заключителните 
два  стиха  съ  доводит'Ь  отъ  п6-гор'Ь,  па  най-сетн'Ь  и  между  тия  двата 
стиха  взаимно.  За  да  пр'Ьдстави  чувството  за  състрадание  у  д^Ьтето 
къмъ  бедата  г.  С.  изважда  подирното  да  описва  на  маЙЕса  си  студе- 
ната зима  и  да  й  показва  врабчето,  което  търси  зрънца.  Неговото 
положение  на  студа  навожда  д'Ьтето  на  сравнение  съ  себе  въ  топлата 
стая;  а  това  докарва  до  просби  къмъ  майката,  да  му  даде  отъ  всичко 
пбвечко  за  храна.  Концепцията  състои  въ  дългото  разс&ждаванье  на 
д'Ьтето,  и  Формата  не  е  могла  да  изведе  образъ  силенъ,  който  да 
възбуди  отъ  по-дълбоко  исканото  чувство:  Формата  е  съвсЬмъ  плоска. 
Борбата  между  длъжностьта  за  учение  и  желанието  за  игра  („Св^с- 
ното  момче",  стр.  24)  е  изобразена  въ  Формата  на  подкана  отъ  страна 
на  слънцето,  гъл^^I^бичето  и  крушката  да  остави  Д'Ьтето  книгата,  и 
постоянство  на  д'Ьтето  да  ра^боти  докд^дъ  си  свърши  урока.  Впеча- 
тлението отъ  това  произведение  е  приятно,  защото  има  два  елемента, 
които  се  опиратъ  единъ  на  други,  и  въ  заключението  иастая  помп- 
ряванье.  Може  би  отд'Ьлнит'Ь  части  отъ  Формата,  при  подканата  на 
слънцето,  гължба  и  крушата,  тр-Ьбаше  да  се  основаватъ  върху  п6- 
гол'Ьма  образность,  а  не  токо  да  бомбардиратъ  книгата  и  урока  на 
д'Ьтето.  Не  ни  се  види  дотамъ  мждровито  нахожданьето  на  г.  С.  въ 
„Пр'Ьпирнята",  (стр.  25),  д'Ьто  Ана,  Любица  и  вироглавиятъ  Мирчо 
се  каратъ,  „че  рлц^т'Ь  сд;  пр'Ьдм'Ьтъ  отъ  очит'Ь  пб-напр'Ьдъ",  и  то 
затуй,  че  съ  ржц'Ьт'Ь  се  прави  добрина,  а  не  съ  очит^.  Пр-Ьпирнята 
разр'Ьшава  майката,  като  уговаря,  че  „кой  подава  на  злочестите  чо- 
в'Ьци,  той  си  прави  добрина;  но  не  иска  пр'Ьпирня";  а  докждъ  се  на- 
меси и  тя,  д'Ьцата  хубавичко  се  натитулуватъ  на  простаци  и  само- 
хвалци!  Формата  е  раздърпана  въ  частит'Ь  си  и  Фигури  по-учтиви 
и  благородни  Н'Ьма. 

Наислаба  е  винаги  Формата  отъ  стихотворенията  на  г.  Бала- 
банова.  „Пеперудка"  (стр.  13)  се  лута  по  цв-Ьтя  и  е  хубава:  вс&Д'Ь 
се  хвали  еь  хубостьггш  си,  което  нехармонира  съ  нейното  шетанье, 
Ср'Ьща  се  съ  пчелата:  гордо  й  казва  да  остани;  а  въ  отговоръ  на 
това  пчелата  ж  кани  у  себе  и  се  хвали  сь  кл^щовничество  (Добъръ 
день!  —  Калпакъ  си  купихъ!).  Могатъ  да  се  сравнтлтъ  още  „Нивата* 
(стр.  33),  „Вечеря"  (стр.  25),  „Умореното  В-Ьрче"  (стр.  30),  „Живич- 
ката  Радка"  (стр.  27),  „Люлката"  (стр.  31),  „Гората"  (стр.  32)  и  мн. 
др.  Въ  „Утренна  п-Ьсень"  Фигурит-Ь  сл  отъ  олово.  Во  всичкит'Ь  стихо- 
творения липсува  истински  н'Ьжното.  Ситуациит'Ь  избрани  все  ужъ 
изъ  д-Ьтския  животъ,  но  д^^тскпятъ  нъравъ  влтр'Ь  е  очъртанъ  отъ 
становище  на  едно  външно,  умишлено  наблюдение,  та  излиза  бесцв-Ь- 
тенъ  и  не  отъ  д^Ьтинска  възрасть.  Въ  „Нощна  тжга"  (стр.  76)  идеята 
не  е  лоша,  но  пспълнението.  П'Ьснит'1>  на  г.  Балабанова  в^Ьроятно  се 
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1гЬ|&тъ  МНОГО  хубаво  по  музиЕсата  на  знаменити  компонисти,  и  като 
€6  придружаватъ  н*йкои  отъ  т^хъ  и  съ  игри,  безъ  съмн'&ние  ще  да 
веселжтъ  к^^щата  и  ще  да  докарватъ  въ  умиление  особито  родите- 
лите на  д'Ьцата;  ала  то  непр^Ьчи  де  си  носньтъ  т'Ь  своя  вжтр'Ьшенъ 
и  независимъ  характеръ,  споредъ  който  и  найгол'Ьмата  имъ  часть  е 
аишена  отъ  поетическа  Форма. 

Отъ  техническа  страна  да  ли  сгь.  сполучили  нашит-Ь  четире  сбирки 
чр^зъ  словото  да  искаж&тъ  съгласно  съ  поуката  и  настроението  своит^Ь 
пихйии  на  д'Ьцата,  ние  ще  посочимъ  само  въ  н'Ьколко  думи.  Стихътъ 
е  найлекъ  у  г.  Вазова:  строень  по  ритъмъ  и  ввучень  по  думи.  По- 
следното обстоятелство,  пбвече  съ  обиходность,  отколкото  съ  муви- 
калнастЪу  отличава  и  стиховет^Ь  на  г.  Славейкова;  обаче  неговътъ 
ритъмъ  е  нам'Ьст'Ь  неправиленъ.  Пбтежичъкъ  е  стихътъ  на  г.  По- 
повича,  който  нер'Ьдко  се  притича  и  къмъ  думи  не  чисто  български. 
А  н'Ьма  ниедно  отъ  тия  отличия  стихътъ  на  г.  Балабанова:  насилие, 
«рхаичность  и  неясность  схк  неговит'Ь  пр-Ьдимства. 

Кой  отъ  четворицата  отб'Ьл'Ьзани  автори,  или  други  н'Ькой,  би 
ви  сдобилъ  за  недалечно  бждеще  съ  едно  хубаво  сборниче  отъ  стихо- 
творения за  любезнит'^  наши  Д'Ьца,  за  над'1^ждната  ни  дребна  още 
жладежь,  —  остая  да  чакаме. 

СоФил,  августъ  1891. 

А.  Теодоровъ-Баланъ. 
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Приблизителна  таблица  на  отнритит-^  до  1885-та  год.  Бъл.  учи- 
!       лища ;  т-Ьхното  състояние  пр-Ьзъ  1881-та  и  1890-та  години. 
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№  7. 

Статиствна  на  ражданията,  смъртностьта  и  брановетЪ 
споредъ  оф.  данни. 
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№  13. 
Нопринарство. 
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>6  15. 

Азбученъ  списънъ  на  градовет'Ь,  паланквт'Ь,   селата,  чифди- 

цитЬ  в  иахадит-Ь  по  С-Ьрсния  и  Драиснвя  сандЯ1а11И. 


ОЬрска  каза  съ  Нигритека  иахия. 

Абдула  махала 

Ежово 

Метохъ 

А  дата 

Блшанъ 

Мраморъ 

Азизие 

Зверо 

Мръслю 

Азединъ 

Зили 

Мъгленъ 

Аго-махаа 

Жервохоръ 

Неолинъ 

Айдонохори 

Ирни-кьой 

Неославъ 

Али-паша 

Исмайли 

Неохоръ 

Алибей-кьой 

Кавакли 

Ново-село 

Алма 

Календра 

Нова-махла 

Алмадаръ 

Калчово 

Овал 

Амуръ-бей 

Кадърба 

Орлякъ 

Аддамалъ 

Караджово 

Орманли 

Апидия 

Карасуле 

Орта-кьой 

АрпадхиБъ 

Карга-кьой 

Орумалъ 

Арнаутъ  махала 

Карли-кьой 

Патрикъ 

Баница 

Кастри 

Палсали 

Басели 

КасАка 

Палиутра 

Баракли  джума 

Камила 

Па.чзуръ 

Байрактаръ  махала 

Какараска 

Порлида 

Бахтиаръ 

Копачъ 

Просеникъ 

Бейликъ  махала 

Коприва 

Рамна 

Бештукли 

Кочанъ 

Рахманли 

Борсукъ 

Коджаларъ 

Ряховица 

Брандрахикъ 

Крастачъ 

Саита 

Бутково 

Крушово  горно 

Салъ-махла 

Буюкъ  махала 

Крушово  долно 

Сармусакли 

Гьоргуля 

Кранъ 

Соколъ 

Горно*  броди 

Кумли 

С-Ькафче 

Грозанли 

Кула  (Тополничка) 

С&рпа 

Гудели 

Кула  чифликъ 

Субашъ-кьой 

Гюзелдже 

Курепли 

Суджалн 

Деде 

Куцосъ 

Суха-баня 

Дели-Хасанъ 

К&рджали 

Старошово 

Демиръ-ханъ 

Кулакъ 

С-Ьръ 

Демиръ-чифликъ 

Кумарлия 

Тахиносъ 

Дервещанн 

К&зли 

Топалъ-ова 

Дере-махала 

Клспикеси 

Тополянъ 

Джами-махала 

Кюреили 

Троица 

Джелецъ 

Кюлахли 

Тузчели 

Джинджосъ 

Кжя 

Тумбица 

Джумали 

Лакосъ 

Тундже 

Джума-махала 

Ложица 

Турбешъ 

Димитричъ 

Макешъ 

Фадие  черкези                      ; 

Довища 

Мантаръ 

Феризъ 

Долат.-чифликъ 

Манафъ 

Фетокъ 

Долна  ова 

Масларъ 

Фращанъ 

Доксанъ 

Мартатово 

Хазнатаръ-махла 

Драгошъ 

Махмутли 

Христосъ 

Дряново 

Мелникичъ 

Хумондосъ 

Дубра-шабанъ 

Мексенъ 

Хункосъ 

Дутли 

Мерджанъ 

Чавдаръ  махала 

01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


337 


Чавдаръ  чифдикъ 

Череднща 

'Ьни-махале 

Чажажн 

Черища 

"Вяи-чифликъ 

Шрт 

Чешмели 

'Внидже 

Чап  яахала 

Чучулнгово 

■Вдн-дврмеиъ 

Чин 

Чииъ  махала 

Шабавъ 
Ъйне 

Всичко  въ  С^рската  каза 
172  села. 

Чажъръ 

"Вни-кьой 

Чежерлн 

'Ьнн-махале 

1 

Дехнръ-Хиеарска  каза. 

Арп  махада 

Кромидово 

Радово                                  1 

Крушово 

Рамна 

Бр[>къ  оснанъ 

Кърчово 

Райковци 

Шею 

Кучли 

Рупель 

Вравж 

Кюпри 

Савекъ 

Враиковъ  чвфмшхъ 

Кючукъ-узунъ 

Сари  кая 

Мтрвна 

Латрово 

Сенгел-йово 

Гернанъ 

Лнпошъ 

Спанчо  горно 

Голешово 

Луково 
Л^хово 

Спанчо  долно 

Горва  ова 

Спатово 

Гпждели 

Манджиковъ  чифликъ 

Тодоричъ 

Дервеотъ  члфлнкъ 

Мандраджикъ 

Тополница 

Джаферлн 

Марино 

Трънковъ  чифликъ 

Драготннъ 

МариБОСтеново 

Хаджи  бейл. 

Елешница 

Матница 

Ходжа  чифликъ 

Е1ЯСЪ 

Махмутлв 

Храсва 

Бсшджн 

Мишели 

Чавдарли 

Ершии 

Мусачли 

Ченга 

Ивиии 

Мутавли 

Черешнида 

Ку1а 

Паднешъ 

Чингене  махала 

Кажаретово 

Петрово 

Чифликъ  махла 

Катувнца 

Пиперница 

Чифлиджикъ 

Караташъ 

Пиринъ 

Цървища 

Башнва 

Порой  горни 

Шугово 

Ееседжн 

Порой  долви 

Яново 

Бевшвлъкъ 

Пульово 

Юрукъ  махле 

Бовачево 

Новъ  чифликъ 

Всичко  въ  Дем.-Хисарската 

Бтии 

Омарли  махла 

Зд^хненска  кава. 

Алстратиаъ 

З&хва 

Родоливосъ 

Авджнста 

Калапотъ 

Росилово 

Авастасвя 

Кардуково 

Ряхово 

Ввпппцк 

Кл^поушна 

Скрижово 

Корхища 

Старо  едрене 

Гояие 

Коца&ъ 

Старъ  сЬръ 

Гравенче 

Кьочекъ 

Трестеникъ 

Грааднъ 

Кюпъ-кьой 

Хурвища 

Горенде 

Луковикъ 

Чаносъ 

Гмь^кьой 

Л&вотинче 

Черепянъ 

Дркавъ-кяъ 

Мандиль 

Чепелдже 

ДР1У-1СИ 

Мърбайкъ 

Шелиносъ 

Драчево 

Нуска 

Шемолто 

Ерв-дере 

Петеливосъ 

Вни-къой 

Загуиъ 

Порно 

Всичко  въ  З&хяенската  каза 

Зхраввкъ 

Поршево 

48  села.                            | 

Звтово 

Пр^вн1ца 

1 

П«Р.  Ся.,  Х11ХУ11  ■  ХХХУШ. 
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Абланица 

Балдево 

Баболина 

Баничанъ 

Барутина 

Барщанъ 

Биредхе 

Бирере 

Беденъ 

Блацка 

Блачанъ 

Бесленъ 

Баница 

Борова 

Босленъ 

Боджанъ 

Бурджоза 

Буглинъ 

Бутинъ 

Буранджикъ 

Бр^зница 

Б^ЛОТИН!^ 

Бърдо 

Въземъ 

Битово 

Владикосъ 

Бълково 

Вълкоселъ 

Вършенъ 

Върла  Лакавица 

Гайтаниново 

Гьовренъ 

Глумъ 

Голонъ 

Горна  Лакавица 

Гостунъ 

Гражделъ 

Гръмлянъ 

Гудешово 

Гущерекъ 

Дагъ-кьой         ' 

Далково 

Даржилово 

Дебренджикъ 

Дилянъ 

Диранъ 

Дображенъ 

Долно-Броди 

Долна  Лакавица 

Дебренъ 

Довленъ 

Доленъ 

Джамн-колюшъ 

Дражелн 

Др^яаица 

Др-бново-горно 


Неврокопева  ваза. 

Др'Ьиово-долно 

Духовища 

Дхбница 

Елешница 

Бсирлъкъ 

Заимъ  чифликъ 

Зъроово 

Иабища 

Илипово 

Израдиле 

Иланджи 

Карабулакъ 

Кара-кьой 

Калчово 

Касхка 

Кашица 

Кестенджикъ 

Креметъ 

Кебиръ  колюшъ 

Коларнл 

Ковачовица 

Колюшъ 

Корница 

Копрнвленъ 

Кощунъ 

Крушово 

Ктманичъ 

К&йориланъ 

Крабулъ 

К&щица 

Лакавица 

Лнбяхово 

Лиспадъ 

Либянъ 

Ливадища 

Лисе 

Лозница 

Лозно 

Лойно 

Лофча 

Лофчица 

Луидже 

Луковче  горно 

Луковче  долно 

Лящинъ 

Ляльово 

Ляски 

Л&ки 

Марулево 

Махаледжикъ 

Месбулъ 

Местанъ 

Мешрулъ 

Молзница 

Месомища 

Мустанджа 


Мугла 

Найпли 

Неврокопъ 

Настанъ 

Нишево 

Обидумъ 

Орекесъ 

Орманъ  чифликъ 

Осиково 

Ос^ново 

Ос^вче 

Ор^ше 

Садово 

Сатовче 

Сингартия  горна 

Сингартия  долна 

Слащани 

Скребатно 

Странджикъ 

Старчища 

Страиенъ 

С&рчанъ 

Папасъ-кьой 

Парилъ  чифликъ 

Пахидово 

Пепеляшъ 

Перухъ 

Петралите 

Пл-Ьтена 

Прибойно 

Тешово 

Тепленъ 

Терзинце 

Тухуднща 

Търлисъ 

Рашево 

Ракищанъ 

Рибно 

Русково 

Р-Ьки 

Усеница 

Устие 

Ущица 

Учъ-дорукъ 

Фелиъ 

Фотовища 

Фустане 

Фъргово 

Хисарлъкъ 

Цироаоле 

Черешово 

Чернагово 

Шурднлово 

"Ъни-чифликъ 

Всичо  въ  Неврокопско   176 
села. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


339 
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Джуиалиска  каза. 

Ба&рларъ 

Дубрава 

Бкраково 

Дуканичъ 

Бганово 

Еиеново 

Бмси 

Железница 

Бютрица 

Зелениче 

Бпшо 

К&рджово 

Шо-иоле 

Караджина  махала 

Габрою 

КрупниБЪ 

Грмею 

Клисура 

Грашма 

Лисия 

Деожно 

Л^шко 

Деш-хамза 

Лагодашъ 

Доброжице 

Мангалъ-дерменъ 

Доютжчево 

Марлево 

Др^во 

Мензанецъ 

Д|бу«ца 

Ос^ново 

Н'Ьлничва  каза. 

Бапкъ 

Крушица 

Б(Щхово 

Ладарево 

Вудаще 

Ласкарево 

Бркшща 

Либовица 

Бйпвешчево 

Ливадичъ 

Б1аца 

Ливувово 

Вкпфъ  чнфдикъ 

Лиляново 

ВОХ! 

Любовка 

Вршщв 

Л^шннца 

Грцешгаца 

Ляски 

1>ичаръ 

Манджово 

Дебрене 

Махала 

Дере-тафякъ 

Мечково 

Джмгурово 

Мечвулъ 

Дшнъ 

Мураска 

Е1ешннца 

М^лнякъ 

Зевгеш 

Нова-махала 

Я1апово 

Обалвикъ 

Биатово 

Плоска 

Кашишци 

Поленица 

Кпее-каиа 

Пр^печенъ 

Кр1сна 

Рожна 

Петрнчка  каза. 

Богородица 

Демидово 

Бадменъ 

Добрал  жка 

БаЬюю 

Долени 

Бороица 

Драхово 

Веюп 

Дряново 

Впш 

Др-Ьновче 

Врйковче 

Драгошево 

Вухсавъ 

Биешница  долна 

Мтрове 

Елешница  горна 

Габрвва 

Занога 

Горгево 

Зарадолъ 

Гвреме 

Зивополъ 

Дабан 

Зойчинъ 

Ладешъ 

Симитлия 

Сушица 

Струма  чифликъ 

Сърбияово 

Селище 

Телкиево 

ТрОСЕОВО 

Ураново 
Х-Ьрсово 
Хисарлъкъ 
Ц^рово 

Всичко  въ  Думалиска  каза 
47  села. 


Свети-Врачъ 

Синакосъ 

Склавье 

Смильовче 

Спакьово 

Стоя 

Сушжца  долна 

Сушица  горна 

Сугарево 

С^ски 

Туджаръ  чифликъ 

Хотово 

Хощава 

Хърсово 

Цалимъ- горно 

Цалимъ-долно 

Чифлици 

Йолска 

Всичко  въ  Меляичката  каза 
68  села. 


Иваново 

Игралище 

Игухеиецъ 

Камене 

Караджикъ 

Кл1пово 

Кючъ 

Колиби 

Коларево 

Костилци 

Крижилница 

Кърналево 

Кърполъ 
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Либница 

Л-Ьщница 

Масларъ 

Мендово 

Миново 

Митинъ 

Никодимъ 

Опрадово 

Орманъ 

Палатъ 

Петричъ 

Правобърдо 


Селяне 
Скъртъ 
Смолари 
Старче  во 

СТ'6НИЕЪ 

Стипекъ 

Райковче 

Р;&шково 

Рибница 

Топ лица 

Тополница 

Трошково 


Троянъ 

Туиаска 

Чаиръ 

Черно во 

Чуричени 

111ербаново 

Лвровица 

Яково 

Всичко  въ  Петрич  ката  1 
71  села. 


Драмска  съ  Правишко  н  Джечъ. 


Лли 

Дръзна 

Арапли 

Дряново 

Аха-челеби 

Дуракли 

Ахдларъ 

Дурмашли 

Балабанъ 

Дразна 

Баница 

Дхракли 

Баханово 

Дарначъ 

Берчища 

Едренед«5икъ 

Билявъ 

Еледжикъ 

Бичово 

Елидже 

Бобличъ 

Есперликъ 

Бойранъ 

Ефтиде 

Бойни-казълъ 

Заграчъ 

Бостанджн 

Жура 

Бошнуръ 

Исабларъ 

Бубланъ 

Исиоранъ 

Буджакъ 

Кавакли 

Бунаръ-баши 

Казлата 

Бургяръ 

Калово 

Буково 

Кале 

Буюкъ-Ладжиста 

Калпуджаръ 

Буюкъ-яа 

Кайнчанъ 

Б^ленъ 

Калянакъ 

Белиджилеръ 

Канали 

Бисоченъ 

Карабуджакъ 

Волакъ 

Караджа-кьой 

Горуново 

Кара-гьовъ 

Горянъ 

Кара-кавакъ 

Гърнево 

Касапли 

Гюреджнкъ 

Касрунъ 

Гюрекчилеръ 

Катунъ 

Деинрли 

Кобалшца 

Днбекли 

Коншца 

Дизмакли 

Кончанъ 

Джами  махла 

Коплище 

Джедидъ 

Коприва 

Джедидъ  сунгдурекъ 

Кочанъ 

Джесте 

Крапенце 

Добьръсядъ 

Кръчмали 

Доспакъ 

Кузли 

Доксатъ 

Кузикосъ 

Драма 

Курбанъ 

Драчища 

Куртларъ 

Кучкаръ 

Кърларъ 

Кючукъ 

Кючукъ-кьой 

Ладжимъ-бей 

Ладжиста-гол-Ьма 

Ладжиста-малка 

Лейлилеръ 

Лефтеро 

Лишянъ 

Лящинъ 

Любатинъ 

Лхже 

Манол  тозъ 

Меджаръ 

Мефтушъ 

Минаре 

Минтанли 

Мишели 

Мищанъ 

Мокрошъ 

Мърсали 

Насранли 

Никшаръ 

Нузла 

Нунгуръ 

Одалище 

Олабекташъ 

Отли-кушъ 

Орлякъ 

Орманли 

Орта-махале 

Опличъ 

Осианли 

Осианче 

Пазарли 

Палихоръ 

Петрово 

Петхоръ 

Пепелянъ 

Пл-Ьвне 

Портосъ 

Пр&вища 
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Просочеяъ 

Теииво 

Чади-баши 

Рабоп 

Тенриверишли 

Чатакли 

РЦшбошъ 

Телевхорь 

Чеджъ 

Раджодявенъ 

1'имурджи-оранъ 

Черешово 

'  Ршходика 

Туджалъ 

Чернякъ 

1  РачниЕъ 

Тузжи 

Червевица 

Р&шаши 

Туйлн 

Чиста 

Ревана 

Узувъ-Алн 

Чифликъ 

СаноЕ01ъ 

Учурумъ 

Шемширли 

Сарин 

Хавли 

Шейндже 

Севдорово 

Хавланъ 

Ширъ-Лхиедъ 

Сачпежъ 

Ходжаларъ 

Лворъ 

Сирново 

Хазаръ 

Ювъ 

Спревча 

Чай 

■Ьднпере 

Султавие 

Чай-анжкъ 

Ъел 

Съвдъкъ 
|Тахута 

Чайди 
Чадъ 

Всичко  въ  Драиско  178  села 

:  Байрашн 

Калхяса 

Рахадче 

Ба1чваа 

Канали      / 

Силпанъ 

Бараии 

Карамонъ 

Сукутчекъ 

Бевово 

Корито 

Фелябъ 

Васндянъ 

Кокала 

Хорса 

Гвзиаръ 

Куридже 

Чапр&нтли 

.  Д"Р» 

Куртели 

Чинаръ 

Джувашш 

КЪ8ЧИТЪ8Ъ 

Йокари-  кьоселеръ 

Даел-ташъ 

Кьосе-илнасъ 

Ъвк 

Ескв-кьой 

Мухадъ 
Навали 

Всичко  въ  Кавалската  каза 
35  села. 

Зшгошъ 

Парингево 

Каваи 

Первинли 

Сари-Шабансва  ваза. 

Амшялжк 

Кая-бунаръ 

Муратди 

Ахветлн 

Караджа-ова 

Мустафа-алари 

Анвиаръ 

Караджа-коюкъ 

Надарди 

Байрамъ-кьой 

Карав&яларъ 

Нарстанли 

Бейлгашъ 

Караманли 

Органджиларъ 

БеЕне-ташъ 

Канберъ-ьолъ 

Одуджакъ 

Бекпдово 

Кнезъ 

Сари-Шабанъ 

Бойвткузъ 

Кетязъ 

Сепетчилеръ 

Ларн-ова 

Каманичени 

Сусажи 

Дедебавп 

Кадверъ 

Топларь 

1 ,11равъ-ова 

Кодж&даръ 

Узунъ-капу 

1  Довашл 

Коожа-орманъ 

Хадепъ 

Дойранлн 

Кочъч>лари 

Хаиларъ 

Дорево 

Колчелеръ 

Чайлъкъ 

Дргквово 

Команчели 

Чиалакъ 

Е1ефтв 

Куладхикъ 

Чобанли 

Евршв 

Кури-дере 

Чунъ-колу    • 

,Еидрегазъ 

Куру-ьолъ 

"Вни-кьой 

Ес1в-Саршвабаяъ 

Кьоселеръ 

"Ърлетди 

;  Икдаелъ 
!  Каваджвкъ 

Кюпри-баши 
Мунджосъ 

Всичко     въ    Сари-Шабан- 

,К«ач>васи 

1  Мураджикъ 

ската  каза  64  села. 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


342 


Бабекъ 

Бавя 

Банско 

Бачево 

Белица 

Разлошка  каза. 

Годлево 

Горно-драглнща 

Долно-драглнща 

Добърско 

Добринища 

Мехомиа 

Якуруда  и  Куру-Д^ре 

Всичко   въ  Разложка    каш' 
12  села. 

2935—91. 
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БУГАРСКОТО  КНИЖОВНО  ДРМЕСТВО 


ВЪ  СР^ДЕЦЪ. 


ПОДЪ  РЕДАКЦИЯТА  НА  В.  Д.  СТОЯНОВА. 


ГОДИНА  ОСМА. 

КНИЖКА   XXXIX. 


Ойу^ 


Умъ  цяуувт, 


Нар.  поФДоввца. 


СРВДЕЦЪ 

1802. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


Безпр'1^д11лата  никому  не  се  даватъ  киижкитЬ  отъ  Пер.  Списание,  нито  отъ 
другит*  издания  на  Българското  Книжовно  Дружество. 

Рхкописи,  обнародвани  или  не,  никому  не  се  възвръщатъ  назадъ. 
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СЪДЪРЖАНИЕ. 


('трдннця. 

Книйска  XXXIX. 
I  Сегашното  к  недавното  хжнлдо  на  градъ  Ведесъ.  Кратъкъ  очеркъ  оть  К.      843 
0.  Бъл^рекнтгЬ  кодонжн  въ  Русожя.  (Т1родъ.1ж.  отъ  кн.  XXXVII  и  XXXVI Л). 

отъ  Г.  гЗанетова 377 

Ш.  Къмъ  термннолопята  на  българската  фауна.  Отъ  Ан.  Тошевъ    ....      38в 
17.  ДвФ  хаджж  Йокжмовя  книгя.  (Съ  приложение  на  единъ  малъкъ  рдвописъ). 

Съобщава  Н.  А.  Начов! 405 

У.  Два  документа  оть  Педагоняйската  (бятолсвата)  епархия.  Съобщава  В. 

Д.  Македонски 428 

VI  Кколсо  духя  за  Караманднт1^.  Пише  Чернов^ждов  г. 435 

ТП.  Български  народня  умотворения. 

1.  Народни  иЬсни  отъ  Мал*ииевско.  Съобщава  А.  II.  Стоиловъ 457 

2.  Народни  п%сии  отъ  Разлошко.  ^^аииса  Нехт'1>-1ннъ 461 

8.  Народни  п%сни  и  ирЬп-Ьйки  отъ  Пирдопгко.  «Записалъ  Г.  Горгевъ   .    .      4вЗ 

4.  Народни  и%гпи  и  пр-Ьп-Ьвкп   тнъ  'ГргЬвна  и  околиоспш.   ^ьчпнса  Уста- 

Генчовъ 4Г)8 

5.  Вярвания  и  обичаи  изъ  Пи)}доиъ.   ('ъобщава  Г.  Гергес] 472 

?Ш.  Книжняна. 

I.  Рецензия: 

1.  ЯЧаеАо'Мед1еп.    Е1пе    е^тодгаркисН-ри^Шо^гьсЬе   ип1ег8искипд   гои 

1)'Г  ОгШа9  ЛУе1дап(1у  РНюа111осеп1  ап  йег  1]п%г>ег8Ид1  ТМрггд. 
ми  пег  исМйгискЪМет.  Ьщуг^д  189'^.  ХХХУ1-\-7Н.  Отъ  Д. 
Матовъ 474 

2.  Ндео.^0гЧ1ческа  классификация  на  бъл^»ар('кит%  ^[гЬдш^ози,  Пловдиаъ 

]890  г(н>ииа.  Направилъ  М.  Шееъ  Плачкоеъ.  Отъ  В.  Поновичь.       482 

3.  Балеаргкит-У  юнашки  п-Ьсии  отъ  Л  Пононъ.  Сборникь  за  народни 

л/мотворения,  наука  и  книжнина.  Кни<*а  ///.,  стр.  247 — 28'2 

и  кп.  1У.^  стр.  Л 0-279,  Отъ  Маполъ  Ивановъ 491 

II.  Кратки  в-Ьсти  отъ  книжовний  и  научиий  свЬтъ. 

ГЧ:нникъ  на  бъл*'аргкий  езикъ  отъ  Найдена  П^юва.  С'1>общава 

Я.  Д.  Сгояиош 402 
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Сегашното  и  ведавпото  миш&ло  ва  градъ  Велесъ. 


Нратькъ  очерк-ь  оть  К. 


Естественъ  пр-Ьгледъ. 
1.  Градъ  Велесъ. 

местоположение.  —  Улици  и  чаршията.  —  Блиската  околность  на  градътъ.  —  Стария 

гр&дъ  Велесъ.  —  Въздиганието  па  Кюпрули.  —  Изселявание  на  Българет'Ь  отъ  стария 

градъ.  —  Народонаселение.  —  Климатъ. 

Градъ    Велесъ  се    намира  на    жел'Ьзнопжтната  линия, 
Боято  води  отъ  Солунъ  ва  В^Ьлградъ.  Той  отстои  на  192  кил. 
отъ  Солунъ,  и  е  една  отъ  важнит^  станции  на  тави  линия. 
Градътъ    има    живописно   местоположение.    Той  е  ва- 
селенъ   по  двата  бр-Ьга  на  р.  Вардаръ,  по  ребрата  на   два 
високи  хълма,  които  стоеьтъ  единъ  ср^щу  други,  и  на  юж- 
ната  часть   на   градътъ   до    толкова   се    доближаватъ,     че 
остава    м^сто  само  за  П1умливия    Вардаръ  да   се  промъква 
ме:кду  т^хъ.  Жел^Ьвния  пжть,  който  върви  по  десния  бр^гъ 
на  реката,  е  прокаранъ  тукъ  подъ  камениста  скала,  която 
отдясно  стои  надъ   Вардаръ.    Ср^щу  тази    ска^га  на  про- 
тивния бр^гъ  се  въздига    единъ    каменистъ    върхъ,   който 
бърво  се  възвишава   нагори  и  се  слива    съ  обп^ия  хълмъ, 
на  който  е  расположена    неточната    половина  на  градътъ; 
н  между  т^хъ  е  едно  т^сно  устие,  което  н^ма  пбвече  отъ 
55  метра  П1ирина  и  е  захванато  изцяло  съ  водит^  на  гор- 
дата р^ка,  която   тукъ   сЬкога    бучи,  защото    бързо   слиза 
на  дол*Ь.  Подъ  това  устие  долината  на  Вардаръ  се  расши- 
рява  малко  и  на  западния  бр^гъ  се  вижда  красивото  гърло 
на  малката  рекичка  Тополка.  На  с.  отъ  града  долината  на 
Вардаръ    отведнжжь  се  расптирява  и  по  десния  бр^гъ  на» 
реката  е  расположено  едно  малко  пр-Ьхубаво   поленце,  по- 

Перяод.  Сажеаяяе,  XXXIX.  ]^         ^ 
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крито  съ  пшенични  и  кукурузееи  ниви.  Когато  пжтникътъ 
влиза  въ  грядътъ  отъ  къмъ  това  поленце,  двата  хълма  се 
испр^чватъ  пр-Ьдъ  очит^  му,  като  дв^  грамадни  полуна- 
дигнати  крила  на  н^коя  гигантска  птица,  главата  на  която 
се  крие  вадъ  тясното  южно  устие,  а  на  местото  яа  гърбътъ 
ж  е  широкия  лекоподвиженъ  Вардаръ.  Кл^щитЪ  се  трупатъ 
«дна  върху  друга  по  стръмнит^  бр-Ьгове  и  изгледватъ^ 
като  че  ли  с^ки  пб-горенъ  редъ  е  нал^галъ  на  пб-долншь 
Дворове  не  се  виждатъ,  а  само  прозорци  надъ  прозорци 
и  кумини  надъ  кумини.  Н^й-долнит^  редове  стоятъ  правя 
надъ  Вардаръ  и  постоянно  се  оглеждатъ  въ  неговит-Ь  води, 
а  нйй-горнит^  с;б.  високо  кжд^Ь  ср'Ьдата  на  хълмовет^  и  за 
да  достигне  до  т^хъ  чов'Ькъ,  тр-Ьбва  нЪколко  плти  да  по- 
чива изъ  кривит'Ь  тЪсни  стърмни  улички,  покрити  пр'Ьд11 
десетки  години  съ  такъвъ  оргиналенъ  калдъръмь,  хцото 
неопитния  плтникъ  ще  си  истроши  краката,  пр^ди  да  стигне 
до  горнит^  краища  на  градътъ. 

Неточния  р/1^тъ  е  пб-високъ  отъ  западния.  Той  е  раз- 
д-Ьленъ  на  дв^  половинки  отъ  единъ  малъкъ  потокъ,  на- 
р-Ьченъ  ДервеншЪу  който  минува  пр'Ъ8ъ  ср^дъ  градътъ  и  се 
влива  въ  Вардаръ.  Този  ржтъ  е  продължение  отъ  голитЬ 
бе8Л'Ьсни  хълмести  възвишения,  съ  които  е  покрито  про- 
странството между  р-ЬкитЪ  Брегалница  и  Пчиня,  наречено 
Овчечголе.  Грозенъ  е  този  хълмъ:  той  бързо  се  издига  надъ 
посл^днит^Ь  б-Ьдни  к<ьщички  и  намърждено  н^Ькакъ  си  гледа 
на  отср^шния  си  събратъ,  който  не  се  отличава  отъ  него, 
нито  по  стърмнотата  си,  нито  по  това,  д^то  ни  едно  дръвце 
не  е  останало  да  украсява  оз^&бения  каманякъ.  Западния 
така  сжщо  до  средата  е  покритъ  съ  кжщи,  а  отъ  средата 
на  гор^  е  съвсЬмъ  голъ.  Той  е  последния  хълмъ  на  една 
не  висока  планинска  верига,  която  иде  отъ  Бабуна- пла- 
нина и  върви  с6  покрай  л'Ьвия  бр'Ьгъ  на  р.  Тополка  дорк 
до  Вардаръ. 

Н4й-хубавото  украпхение  на  тия  каменисти  възвипхения 
еж  дв^т^Ь  велешки  църкви,  съзидани  една  ср^щу  друга 
кжд^  средата  на  южнит^  имъ  страни,  далечъ  отъ  поел^^д* 
нит^Ь  кжщи  на  градътъ.  На  неточната  страна  е  се.  Спасъ^ 
която  лежи  на  самия  гърбъ  на  стръмния  хлъмъ,  който  да- 
лечъ още  се  повдига  надъ  църковЕшт^  огради.  Нраво  ср^щу 
нея  на  западния  бр^Ьгъ  е  залепена  въ  една  дол.чинка  дру* 
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гата  църква  се.  Панталеймонг;  тя  безъ  съмн^Ьние  е  съзи- 
д^а  въ  н^й-раскошното  м'Ьсто  на  т'Ь8и  скали  и  е  обико- 
лена съ  ВИСОКИ  дървета.  Има  дивенъ  изгледъ  отъ  ср^Ьщната 
еграна. 

Великол^Ьпенъ,  Фантастиченъ  ивгледъ  има  Велесъ  ве- 
черно вр^ме,  когато  тъмния  мракъ  закрие  намържденит^ 
толи  канари,  когато  бл^Ьдната  св^Ьтлина  на  месечината  за- 
лива малкит^Ь  къщички,  когато  засв^Ьтятъ  хиляди  прозор- 
чета, надвесени  едно  надъ  друго,  като  малки  зв^здици, 
пърснати  въ  безпорядъкъ  по  двата  противоположни  бр^га. 
Колко  е  хубавъ  тогазъ  и  п1ирокия  Вардаръ,  който  се  лю- 
бува на  витата  м^Ьсечинка,  на  Божиит^  зв^здици,  що  се 
огледватъ  въ  него! 

Дв^т^    части  на  Велесъ  еж  съединени    съ    два    моста 
на  Вардаръ.    Единиятъ  е  кжд^    средата    на    градътъ,    той 
|€  пб-старъ  и  пб-ягкъ.  Направенъ  е  отъ  дърво.  Има  до  120 
\  крачки  дължина.  По  него  минуватъ  и  кола.  Другиятъ  мостъ 
I  е  новъ  и  т-Ьсенъ.  Той  е  на  сЬверния  край  на  градътъ.  Тамъ 
[има  едно  малко  островче,  близо  до  л^вия  бр^Ьгъ  на  рЪката 
ж  моста  съединява  отъ  дв-Ьт-Ь  страни  островчето  съ  супхата. 
По  него  вървятъ  само  пешаци,  за  кола  е  т^сенъ.  Остров- 
чето е  землисто  и  посадено  съ  градински  растения.  Прина- 
длежи на  беледието.  Има  едно  просто  каФене,   което  л^т^ 
доста  много  се  посЬщава^). 

Велешката  чаршия  не  представлява  нищо  особенно. 
Тя  ее  състои  отъ  обикновенни  малки  дървени  дукянчета, 
както  е  на  сЬкжд^  по  насъ.  Пб-гол^мата  часть  отъ  дукя- 
тЬ  й  еж  на  ист.  страна,  нар^Ьчена  още  ПърцорЬкг.^)  Тамъ 
и  пб-добрит^  търговски  дукяни. 

Тамъ,  д^то  потокътъ  Дервентъ  се  излива  въ  Вардаръ, 
юа  единъ  малъкъ  площадъ,  заобиколенъ  съ  полусрутени 
дукянчета. 

^)  Австрийский  пл&тешественвикъ  У.  НаЬп,  като  говори  за  Велесъ  казва:  Природата 

I  е  назвачша  това  н^сто  за  мостъ.  Тя  е  дала  на  реката  едно  т'Ьсно  корито  и  ска- 

■  висоЕи  брегове.  Отъ  когато  чов-Ькътъ  е  почналъ  да  прави  мостове,  се  тр-Ьбва 

|»Т*^  едннъ  такъвъ  да  е  имало.  И  сега  (1858  г.)  не  липсува  тукъ  мостъ,  макаръ  че  е 

■^ис^мъ  юшавъ,   почти  прЬгяилъ  и  отъ  него  градътъ  е  получилъ   турското  си   име 

1Ь)1^а Ст.  166  Кехве  топ  Ве1^гас1  пасЬ  8а1оп1к. 

I  ')  Н%кои  велешане  казватъ,  че  името  на  тая  часть  отъ  градътъ  е  собственцо 
|«Я9р*«в,  а  въ  устата  на  народа  е  изм-Ьнено  на  Шрг^орЬкъ;  други  иъкъ  настояватъ^ 
I  ^  юп  пе  е  ороизл118ло  отъ  думата  пр'Ькор^къ. 
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Едно  вр'Ьме  тукъ  е  кип^а  гол'Ьма  д'Ьятелность :  покрай 
бр-Ьгътъ  Вардаръ  е  билъ  покритъ  съ  търговски  салове, 
а  полусрутенигЬ  дукянчета  еж  биле  пълни  съ  сурави  н 
обработени  произведения,  които  еж  испроваждали  ва  Солунъ. 

Заб^^Ьжителни  здания,  било  по  хубостьта  си,  било  по 
старината  си,  тукъ  н^Ьма.  Градътъ  на  това  м-Ьсто,  д^то  е 
сега,  е  заселенъ  на  ново  вркме,  затова  тукъ  липсуватъ 
сЬкакви  старини. 

Стария  градъ  е  билъ  малко  пб-на  югъ  отъ  сегашния, 
именно  танъ  д^Ьто  Тополка  се  влива  въ  Вардаръ.  Надъ 
устието  на  р.  Тополка  отъ  южна  страна  се  издига  единъ 
стърменъ  баиръ,  който  отъ  една  страна  гледа  въ  хубавата 
долина  на  тази  ргЬкичка,  отъ  друга  страна  стръмно  се  спуща 
къмъ  Вардаръ,  а  отъ  югъ  се  мие  отъ  бистрата  рекичка, 
Вабуиа.  По  върхътъ  на  този  хълмъ  и  по  неговит^  ребра 
отъ  къмъ  Тополка  е  билъ  заселенъ  стария  градъ.  На  вър- 
хътъ еж  биле  укрепления,  които  еж  командували  на  тритЬ 
околни  долини. 

За  пр^вземанието  на  Велесъ  отъ  Турцит^  н'Ьма  ни- 
какви въспоминания.  Расказватъ  само,  че  Турцит^  биле  за- 
ложили топове  на  единъ  върхъ  отъ  другата  страна  на 
Вардара  и  отъ  тамъ  били  градътъ.  Подирь  пр^вземанието 
кр'ЬпоститЬ  биле  разрупхени,  но  градътъ  си  останалъ  на 
местото. 

Д^то  е  сегашния  Велесъ,  имало  здравъ  мостъ  на  Вар- 
даръ, и  тамъ  било  основано  едно  турско  военно  засклище, 
което  имало  грижата  да  пази  мостътъ.  Това  засЬлище  се 
нарекло  Кюпрули.  Въ  посл-Ьднит^  столетия  почнали  да 
се  пр^селватъ  Българе  отъ  стария  градъ  въ  Кюпрули. 
Вероятно  разбойнически  нападения  еж  принудили  гражда- 
ните да  търсатъ  безопасность  при  мостътъ.  Кога  еж  ста- 
нали първит'^  заселявания  е  неизв^Ьстно.  Знае  се  само,  че 
до  пр^ди  200  години  твърди  малко  Българе  е  имало  въ 
Кюпрули,  а  главната  масса  еж  биле  още  въ  Долния  ^адг, 
както  го  наричатъ  сега  Велешанет-Ь.  Отъ  начало  на  мина- 
лото стол-Ьтие  пр^селванието  е  добило  пхироки  равм-ЬрЕ 
Казватъ,  че  до  к2бд'Ь  1750  год.  велешкия  владика  е  жив'Ьдъ 
въ  стария  градъ.  Особенно  въ  първит^  години  на  настоя- 
щето стол-Ьтие,  когато  Турската  Империя  б^ше  станала 
огнище  на  размирици,  пр-Ьселяванието  съвс^мъ  се  е  усилило 
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В  въ  1855    год.  еж.  се  пр-Ьселили    посл^днитЬ   дв-Ь    кжщи 

Бъ  новия  градъ ;  това  еж  биле  именно  вжщата  на  Баба  Ката 

я  родътъ  на  Еарталовци;  т'Ь8и  дв-Ь  семейства  няколко  го- 

[ДИНИ  еж  жив'Ьли    самички  въ  ст.  градъ,   като   имъ  е  било 

г  тежко  да  оетаватъ  старит'Ь  си  жилища. 

Сега  на  местото  на  стария  градъ  се  гледатъ  само  ку- 
пища развалини. 

Велесъ  има  по  настоящемъ  3280  кжщи.  Отъ  т-Ьхъ  1900 
Ф&  б'ьлгарски,  1200  турски,  100  цигански  и  80  влашки. 

Отъ  направенит'Ь  изчисления  на  200  кжщи  българско 
население  се  оказа,  че  на  кжща  се  падатъ  ср^Ьдне  5.5  жит. 
За  Власит^  и  Циганит^  се  в-Ьрва,  че  ще  иматъ  сжщото 
ср^дньо  число,  но  относително  турскит^  кжщи  пб-в^роятно 
е,  че  ср-Ьдньото  число  ще  бжде  пб-малко,  защото  както  ни  е 
известно,  домап1ния  животъ  на  Турцит^  не  позволява  да 
<ж  събиратъ  пбвече  Фамилии  въ  купъ.  11р'Ьдполагамъ,  че 
ще  бжде  п6-в^рно,  ако  вемемъ  за  турскит^  кжщи  числото 
5  за  ср-Ьдньо  число. 

Споредъ  това,  Велесъ  има  приблизително  сл-Ьдующето 
население : 

Българи 10.450 

Турци 6000 

Цигани 550 

Власи 440 

Всичко  .  .  17.440 
До  пр-Ьди  войната  Велесъ  е  ималъ  пб-вече  население. 
Тежкия  икономически  кризисъ,  който  настана  за  градътъ, 
подирь  отварянието  на  жел'Ьзната  линия,  принуди  една 
гол-Ьма  часть  граждане  да  търсятъ  поминака  си  въ  ново- 
освободена България  и  да  се  заселятъ  тамъ  окончателно. 
До  една  стъпень,  това  изселвание  се  попълни  съ  новопри- 
дошли  Турци  отъ  България,  които  не  искахж  да  се  мирятъ 
съ  новия  ходъ  на  историческите  преврати. 

По  в^Ьра  населението  се  д^ли:  на  Православни  хри- 
стоане  и  Мухамедане.  Православни  еж:  БългаретЪ,  ВласитЪ 
и  около  200  души  отъ  Циганет^.  Мухамедане  еж:  Турцит^Ь 
и  останалите  Цигани. 

Всичко  православни  христиани  .    .11.090 
„  Мухамедане 6.350 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


348  КРАТЪКЪ  ОЧЕРКЪ  отъ  в., 

Протестантите  еж  се  опитвали  често  въ  Велесъ  да 
спеч&лятъ  привърженници,  но  не  сак  имали  никакъвъ  успЪхъ» 
Тоже  униятскй  агитатори  еж  кръстосвали  както  градътъ^ 
тъй  и  селата,  но  и  тЪ   не  еж  могли   да   направятъ    н^Ьща 

Евреи  въ  Велесъ  н^Ьма.  И  то  не  по  причина,  че  ги  гони 
населението,  а  защото  не  могли  да  се  задържатъ.  На  ня- 
колко пжти  еж  се  установлявали  по  два  три  търговски 
дукяни,  но  с6  еж  биле  принудени  да  напустнжтъ  работата  си* 

Мухамеданет^  иматъ  н-Ьколко  джамии.  Българет-Ь  иматъ 
дв^  църкви  и  Власит^  —  една.  За  църквит^  ще  говоримъ 
пб-подирь. 

Въ  вдравословно  отнопхение  Велесъ  е  поставенъ  много 
добр^.  Климатътъ  е  и  ум^Ьренъ  и  адравъ.  Зимата  е  м'Ьгка  срав- 
нително съ  околнит^  м^ста.  Градътъ  е  доста  добр^  ващи- 
тенъ  отъ  сев-Ьроисточнит^Ь  ветрове.  Л-Ьтото  е  прохладно. 
Широкия  Вардаръ  ум'Ьрява  гол^мит^  горещини.  Въ  нйй- 
топлит^  м'Ьсеци  единъ  слабъ  в^трецъ  по  течението  на  ре- 
ката прохладява  жилищата  на  Велешане,  които,  като  се 
наредени  амФИтеатрално  по  бр^говетЪ,  не  се  задушаватъ 
едно  отъ  друго.  Нито  прол^ть,  нито  есень  не  се  8аб'Ьл'Ьжва 
гол'Ьма  влажность. 

Осв^нъ  това,  и  дв^т-Ь  части  на  градътъ  еж  снабдени 
съ  достаточно  количество  вода,  особенно  западната  половина 
се  отличава  съ  приятна,  вкусна,  бистра,  балканска  вода,  как- 
вато таково  р^дко  се  ср^Ьща  по  другит^  градове.  И  тази  вода 
е  въ  толкова  изобилие,  щото  сЬки  гражданинъ,  като  плати 
една  малка  сумма,  може  да  си  пущи  вода  въ  двора.  Тази  вода 
е  докарана  отъ  планината  пр^зъ  миналата  година,  благо- 
дарение на  общит^Ь  усилия  на  гражданет'Ь  и  правителството. 

2.  Велешката  кааза. 

Расположевие  на  каазата.  —  Пр^д-Ьли.  —  Планц^и,  планински  върхове.  —  Л-Ьсове.  — 

Р^кит"]^  Бабуна,  Тополка  и  Влахчаиска.  —  Статистика  на  населението.  —  Адиииистративво 

разделение.  —  Нахиит^  Никодинска  и  Богомилска.  —  Башано  село. 

Велесъ  е  седалище  на  каймакаминъ.  Той  е  казалийски 
градъ  и  влиза  въ  съставътъ  на  голЪмия  Солунски  санджакъ. 
Каазата  захваща  една  планинска  и  хълмиста  м'Ьстность  ао 
дв^т^  страни  на  р.  Вардаръ,  като  се  вдава  пбвече  на  юго- 
западъ  —  на  къмъ  Прил^пско.  Граничи  отъ  истокъ  съ  Щип- 
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ската  каааа,  отъ  с^веръ  —  съ  Скопската,  отъ  вападъ  —  съ 
Прил*Ь11ската  и  отъ  югъ  —  съ  Тиквишката.  На  юго-запад- 
вата  граница  на  каавата  се  протака  Бабупа  платта,  на  която 
височината  достига  до  1540  метра;  тя  отделя  ПрилЪпско 
отъ  Велеп1ко.  Единъ  редъ  клонове  отъ  Бабуна  пл.  се  спу- 
щатъ  1гьмъ  Вардаръ  и  пълнятъ  Велешката  каава.  Н4й-южний 
се  отклонява  отъ  к&д'Ь  сЬдловината  Плетваръ,  и  като  върви 
^  сънъ  еЬверо-истокъ,  отделя  н4й-долното  течение  на  р.  Църна 
отъ  коритото  на  р.  Бабуна.  Тови  клонь  на  равни  м^ета 
носи  разни  названия,  споредъ  селата,  които  еж.  около  него, 
и  се  свършва  до  р.  Вардаръ  съ  единъ  високъ  хълмъ,  на* 
рЬченъ  Клепа^^  отъ  тукъ  и  цЪлата  околность  е  вела  името 
Клепа.  Втория  клонь  върви  между  р.  р.  Тополка  и  Вабуна 
н  се  състои  отъ  ниски  голи  планински  въввиихения;  той 
се  свършва  надъ  Вардаръ  съ  онзи  стръменъ  хълмъ,  на  който 
стоятъ  развалинитЬ  на  стария  градъ  Велесъ.  М-Ьстностьта 
яа  коритата  на  дв^т^Ь  р^ки  се  нарича  Азотг.  Третия  клонь 
се  начева  между  изворит^  на  р.  Тополка  и  Маркова  рЪка; 
той  ивначало  е  много  високъ,  гористъ  и  недостжпенъ:  носи 
название  Муксосб,  сетн^  се  д^ли  на  няколко  клоньове,  отъ 
които  л^й-сЪверния  е  нйй-високъ  (до  2510  м.)  и  отива  по- 
край Маркова  рЬка  до  р.  Вардаръ  (въ  Скопската  кааза); 
н4й-южний  се  казва  Голеил^ица-пламгта.  Тя  спада  въ  Ве- 
лешката кааза  и  д^Ьли  р.  Тополка  отъ  една  малхса  рекичка  — 
Влаачанска  рЬка,  Пр^ди  да  достигне  до  Вардаръ,  хълмътъ 
се  раздуя  на  дв^  бърда  и  между  тЬхъ  остава  малкото 
хубаво  поленце  надъ  гр.  Велесъ,  за  което  вече  споменахме. 
По  южний  р&тъ  е  расположенъ  западния  Велесъ,  а  сЬверния 
се  издига  доста  стръмно  надъ  поленцето  и  се  нарича  Грд'о7пъ, 
отъ  тукъ  и  ц'Ьлата  м^Ьстность  е  нар^Ьчена  съ  това  име. 

Пб-гол-Ьмата  часть  отъ  тия  планински  вериги  еж  голи. 
Л-ЬсоветЬ  еж  осЬчени.  Хубави  гористи  м^ста  се  ср^щатъ 
само  по  полит^  на  планината  Бабуна,  и  тукъ-тамЪ  по  по- 
литЬ  на  веригитЬ,  които  се  отд^лятъ  отъ  нея,  особенно 
около  н4й-горнитЬ  течения  на  р.  р.  Тополка  и  Бабуна. 

По  л'Ьвия  бр^гъ  на  р.  Вардаръ,  само  една  тЬсна  ивица 
земя  спада  въ  Велешката  кааза,  тжзи  ивица  се  простира 
между  устието  на  р.  Бр'Ьгалница  отъ  югъ  и  устието  на 
р.  Пчиня    отъ  с^веръ.    Всичката   тая  м^стность  се  състои 

>)  Въ  Австрийската  карта  погр'Ьшно  е  написано  „ОЬЪ". 
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пбвечето  отъ  голи  грозни  хълмове  до  400  м.  височина, 
които  се  продължение  отъ  високата  хълмиста  м'Ьстность  — 
Овче-поле,  На  н^кои  м^ста  т-Ьзи  хълмове  стръмно  допирагь 
до  р.  Вардаръ,  а  на  н'Ькои  м^ста  се  отдалечаватъ  малво 
и  праватъ  коритото  му  пб-пгироко.  Твърди  р-Ьдко  сл  оста* 
али  н^кои  жални  остатки  отъ  едноврЪмепхни  л'ксове,  които 
еж  нравили  долината  на  р.  Вардаръ  дива  и  величествевна.1 

Р.  Б(1бупа  извира  изъ  Бабуна-планина  при  върхътъ 
Алягица,  Тоя  върхъ  е  високъ,  дивъ  и  гористъ.  Докато  сл'Ь8в 
реката  отъ  планинските  височини,  прави  много  извивки 
и  приема  водата  отъ  много  извори  по  долинит^  на  пла- 
нината. Близо  до  изворит-Ь  е  било  село  Нежилово,  което 
село  се  е  преселило  по  ниско  на  сгьщата  р-Ька.  Като  сл-Ьзе 
въ  подножието  на  Алягица,  р-Ьката  зима  неточно  направ- 
ление и  върви  изъ  една  долина,  заградена  отъ  сЬверъ  и 
югъ  съ  клоньовет^  отъ  Бабуня,  които  отиватъ  на  къмъ 
Вардаръ.  Това  еж  ря^тлини  не  много  високи,  които  тукъ- 
там^  еж  покрити  съ  гора.  Колкото  отиваме  къмъ  истокъ,! 
толкова  гората  намалява.  Долината  на  много  м^ста  е  пр^Ь- ; 
красна.  Селата  еж  гжсто  едно  до  друго,  ту  по  л'Ьвия,  ту ; 
по  десния  бр^гъ  на  реката.  Земята  е  плодородна  и  добр4 
разработена.  Много  малки  приточки  дохождатъ  отъ  рл^^тли- 
нит^;  отъ  т^Ьхъ  струва  да  се  спомене  притокътъ  РЬка.  Той 
извира  не  далечъ  отъ  мънастирьтъ  ТрЪасавецъ,  въ  Прил-Ьп- 
ската  кааза;  върви  право  на  с^вероистокъ,  като  пресича 
селата  Войница  и  Крайници  и  се  влива  въ  Бабуна  неда- 
леко отъ  селото  Иойници.  По  долината  на  Р^Ька  върви 
главния  пжть  отъ  Прил^пъ  за  Велесъ,  Бабуна,  като  приема 
Р-Ька,  зима  сЬвероисточно  направление  и  се  влива  въ  Вар- 
даръ подъ  самия  оня  хълмъ,  на  който  стоятъ  развалинитЬ 
отъ  стария  гр.  Велесъ. 

Селата,  които  се  нам^рватъ  покрай  р^ка  Бабуна,  начи- 
наики  отъ  изворит'Ь  й,  еж  сл-Ьдоющит'^ :  Нежилово  (на  лЪвия 
бр^гъ),  Чр^шнево  {л,  б.),  Ор^Ьше  (д.  б.),  Папрадище  (д.  б.), 
Богомила  (на  двата  бр'Ьга),  Бистрица  (д.  б.),  Согле  (л.  6.\ 
Теово  (л.  б.),  Оморани  (д.  б.),  Мартолци  (л,  б.),  Стари  градъ 
(л.  б.),  Буси^и  (л.  б.),  Врановци  (д.  б.),  Вииханци  (л.  б.), 
Ораовецъ  (д.  б.),  Църквино  (д.  б.)  и  Бабуна  (л.  б.). 

Изворит-Ь  на  Бабуна  сд^  далечъ  отъ  Велесъ  около 
13 — 14  часа  п;^ть. 
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Р.  Таполка  извира  малко  п6  на  сЬверъ  отъ  Бабуна. 
Растоянието  между  нй^й-горнит-Ь  имъ  течения  е  2  часа  п^ть. 
Тахъ,  д^Ьто  еж  игворит^  на  р'Ьката,  планината  се  нарича 
Шикренска  платина.  Тая  планина  тр'Ьбва  да  е  продължение 
1»  веригата,  която  ние  съ  общо  име  наричаме  Бабуна,  макаръ 
ш  това  име  се  дава  само  на  ония  части,  д'Ьто  слб  изворит^Ь 
щ  р.  Бабуна.  М'Ьстноетьта,  д^Ьто  извира  Тополка,  се  нарича 
Жвгово.  Коритото  на  тая  р^Ька  върви  почти  успоредно  съ 
«оритото  на  Бабуна.  Гориста  е  само  най-горната  часть  на 
Г)ва  корито.  Хълмовет'Ь,  които  го  заграждатъ  на  долу  и  се 
иротаватъ  на  къмъ  Вардаръ,  еж  голи.  Долината  на  рЪката 
€  съвс^мъ  сходна  съ  ония  на  Бабуна,  сл^що  така  е  плодо- 
родна и  населена.  Р'Ьката  се  влива  чр'Ьзъ  едно  т'Ьсно  кана- 
ристо  устие  въ  Вардаръ  подъ  самия  градъ  Велесъ.  Близо 
до  устието  й  е  расположенъ   мънастирьтъ    св.    Архангелъ. 

Покрай  Тополка  лежжтъ  сл^дующитЬ  села:  Ябълчица 
Горно  и  Долно  (д,  б.),  Дряново  (д.  б.),  Лисиче  (д.  б.),  Гло- 
винци  (д.  б-),  Еловець  (л.  б.),  Чашка  (л.  б.),  Раковецъ  Горно 
Е  Долно  (л.  б.),  Отищено  (л.  б.),  Оризари  Горно  (л.  б.),  Ори- 
«ари  Долно  (д.  б.)  и  Ращапи  (л.  б.). 

Изворит^  на  Тополка  еж  около  12  часа  далечъ  отъ 
Велесъ. 

По  течението  на  двЪт^Ь  р^Ьки  има  множество  ма^чки 
воденички. 

Влахчанасата  рЬкичка,  която  се  влива  въ  р.  Вардаръ 
на  (гкверъ  отъ  върхътъ  ГроЪтъ,  е  съвсЬмъ  малка  и  незна- 
чителна; лЪтЬ  обикновенно  пр-Ьсл^хва. 

Велеп1Бата  кааза  има  89  села,  които  се  дЪлятъ  на  4  от- 
деления, споредъ  м^стноститЬ,  гд-Ь  еж  намиратъ;  това  еж: 
К^епа,  Азотъ  и  ГроЪтъ  —  по  десния  бр^гъ  на  р.  Вардаръ 
н  Кючукъ  Колъ  на  л^Ьвия  бр'Ьгъ  на  р.  Вардаръ. 

Тукъ  се  излага  една  таблица  на  всичкитЬ  села  и  чи- 
флици; показани  еж  числата  на  кжщит^,  защото  това  е  ед- 
НИЧ1ШЯ  способъ  за  пр^Ьброявание  на  населението  въ  Турция. 
Почти  е  невъзможно  да  се  пр'Ьброятъ  жителитЬ  половно; 
ва  нуфузнит^Ь  тефтери  не  може  да  се  даде  вЪра,  понеже 
населението  винжги  се  стреми  да  скрива  истинното  число 
на  жнтелитЬ,  да  умалява  мжжето,  та  селскит^  даноци  срав- 
нително да  еж  пб-малки. 
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Селата  и  чифлиците  на  Велешката  нааза. 


Името  на  селото 
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Сваклни  .  .  . 
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Припоръ  .  .  . 
Крайници  .  .  . 
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Войница  .  .  . 
Ораовецъ  .  .  . 
Църквиио  .  .  . 
Бабуна  .... 
Грънчища  .    .    . 

Авотъ. 

Стари-градъ  .  . 
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Попрадища  .  . 
Ор-Ьшъ  .... 
Богомила  .  .  . 
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Смиловци  .  .  . 
Ясеново  .... 
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Отъ  изложената  таблица  излиза,  че  грамадното  бол- 
шинство отъ  населението  на  Велешката  кааза  е  българско^ 
За  да  се  направи  приблизителна  см'Ьтка  за  числото  н:а  яс№ 
телит'Ь,  тр'Ьбва  да  се  земе  една  циФра  за  ср-Ьдньо  чисдс! 
чов-Ьци  на  кжща. 

Въ  чифлицит^  жив'Ъкьтъ  пб-много  човеци  вть  един1« 
домъ,  поне^се  притежателите  не  желаьхтъ  да  праватъ  от*| 
д^лни  кжщи  за  братията  отъ  едно  семейство,  що  се  авенятъ^ 
Има  ЧИФЛИЦИ,  д^то  на  кжща  се  падатъ  по  7 — 8  души.  Ъъ 
селата,  що  жив'Ькбтъ  на  своя  земя,  слщо  тъй  по  пб-вече  душщ 
жив'Ъ12&тъ  въ  една  к&ща,  отъ  колкото  въ  градътъ.  Ако  зе^ 
мемъ  за  христианското  население  по  6  дупти  ср'Ьдньо  число 
на  К2ьща,  то  никакъ  н^Ьма  да  увеличимъ  циФрата  на  зките^ 
лит'Ь,  а  наопаки  може  би  ще  1&  намалимъ.  За  мухамедан- 
ското  население,  неможемъ  да  поставимъ  пб-вече  отъ  5  дупгж 
на  к;&ща  по  сл^щит^Ь  причини,  които  споменахме,  кога  го- 
ворихме за  Велесъ. 

Споредъ  това  Велешката  кааза  брои: 

Българе 21.192 

Помаци 1.860 

Турци 3.975 

Арнаути 2.675 

Всичко  .    .    .  29.602 
При  това  число  трЬбва  да  прибавимъ  около  800  души 
Цигане,  които  водятъ  скитнически  животъ  по  селата,  и  всичко 
ще  имаме  30.502  жители. 

Като  прибавимъ  тукъ  и  жителит^  на  градътъ  Велесъ^ 
ще  имаме: 

Българе  Христиане 31,642 

„  Помаци 1860 

Турци 9957 

Арнаути 2675 

Цигани 1350 

Власи 440 

Всичко    .    .    .  47.942 
Бълга^ешЬ  христиане  и  мухамедане  съставляватъ  при- 
близително 71.1^0  ^тъ  всичкото  население.  Но  понеже  По- 
маците, макаръ  че  С2ь  запазили  подпълно  езикътъ  си  и  нра- 
вит^  си,  никакъ  не  съчувствуватъ  на  Българет-Ь,  а  еж  п6- 
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вече  Фанатици  отъ  самит'Ь  Турци,  то  ние  неножемъ  да  ги 
броимъ  едно  съ  Бъ^гаретЬ.  При  все  това  пакъ  българското 
1ристиансюо  население  съставлява  67^^  о*!^  всичви<гк  жи- 
«е^и  на  каавата. 

Т^рцитб  държатъ  второ  1гЬсто  по  численностьта  въ 
лавата.  Т^  съставляватъ  20.7  7о  ^тъ  всичкитЬ  жители. 
Д^лятъ  се  на  дв^:  на  с^пщински  Турци,  които  населяватъ 
градътъ  и  селата  по  д-Ьсния  брЬгъ  на  Вардаръ  и  Юруцщ 
юито  населяватъ  селата  по  л'Ьвия  бр^гъ  на  Вардаръ.  Юру- 
цитЬ  сл  отличаватъ  твърд^Ь  много  отъ  ТурцитЬ,  както  по 
нравитЬ,  тъй  и  по  облекло  и  занаятъ.  Т^  еж  много  пре- 
дадени на  скотовл^ството.  Требва  да  има  разлика  и  въ 
евикътъ  имъ. 

АрнаушгтгЬ  населяватъ  4  села  въ  западния  край  на 
каазата.  Т-Ь  се  пр'Ьселници  отъ  Пор-Ьчието.  Кога  с;в.  дошле 
въ  тия  м^Ьста,  не  ми  е  изв'Ьстно.  Т'Ь  еж  бичъ  за  околното 
население,  и  си  оставатъ  така  диви  и  неукротими,  както 
на  (гЬк&д^Ь. 

Власи,  осв^Ьнъ  въ  градътъ,  нЪма  нигд'Ь  по  каазата. 

Цигане  се  нам'Ьрватъ  въ  сЬкое  отъ  пб-гол^мит^  села 
но  1  или  2  кжщи,  които  не  жив'Ье&тъ  постоянно  на  едно 
1гЬсто,  а  се  движатъ  отъ  село  на  село.  Има  по  н^Ькжд^к 
ковачи,  които  си  иматъ  кжщя. 

По  в'Ьра  населението  отъ  Велешката  кааза  се  д^Ьли  на 
Цктславни  осристисте  и  мухамедане.  Христианет^  еж:  Бъл- 
гарей, ВласитЬ  и  малка  часть  отъ  ЦиганитЬ,  всичко  около 
32.482  дупш.  А  мухамеданетЬ  еж :  Турцит^,  БългаретЬ  По- 
маци, Арнаутит^Ь  и  пб-гол^Ьмата  часть  отъ  Циганит*!!,  всичко 
около  15.460  души. 

Въ  административно  отношение  каазата  е  разделена 
на  3  частиь  Селата  отъ  Клепа  съставляватъ  една  нахия,  на- 
рЬчена  Никодгтска  нахил,  но  мюдурьтъ  не  сЬди  въ  главното 
село  Никодинъ,  а  въ  селото  Долно  Чичово,  понеже  посл-Ьд- 
ното  е  по  въ  центара  на  каазата,  и  има  пр-Ьимущество  за  вла- 
стите, че  е  населено  съмухамедани.  Никодинъ  е  нй-й-гол^мото 
и  н4и-важното  село  въ  нахията.  Има  около  1000  души 
житеди.  «Лежи  въ  южнит'Ь  поли  на  нй,й-южната  отъ  тритЬ 
вериги,  що  се  отд'Ьлятъ  отъ  Бабуна  и  върватъ  к&д'Ь  Вар- 
даръ. Второ  м^сто  държи  селото  Горно  Чичово  съ  680  дупги 
«втели.  То  има  хубаво  м'Ьстоположение  въ  полит^  на  вър- 
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^сътъ  Клепа.  Има  дв'Ь  църкви  и  българско  училище.  Земята 
му  много  плодородна.  Близо  до  селото  е  мънастирьтъ  си, 
Архангелъ,  нар^ченъ  още  Чичовски  мънастирь. 

Селата  отъ  Азотъ  съставляватъ  Богомилската  нахия^ 
която  е  пърсната  по  коритата  на  р'Ькит^  Тополка  и  Бабуна. 
Центъръ  на  нахията  е  селото  Богомила  съ  н'Ьщо  пб-вечвй 
отъ  1000  души  жители.  Селото  е  красиво,  расхвърлено  п^ 
двата  бр'Ьга  на  р.  Бабуна.  Има  църква  и  училище. 

Осталит-Ь  села  отъ  Гроотъ  и  по  л^вия  вардарски  бр^гй 
-еж  подчинени  на  право  подъ  велешкия  каймакаминъ.  Н4й- 
важио  отъ  т-Ьхъ  е  Багаипо  село,  расположено  по  л-Ьвия  бр-Ьгь! 
на  р.  Вардаръ,  Уг  часъ  на  сЬверъ  отъ  градътъ.  Гледан111 
отъ  градътъ  прави  прекрасно  впечатление.  Селенит-Ь  еж 
доста  събудени,  иматъ  2  училища  и  една  църква.  Учили- 
щата имъ  еж  отъ  н^й-старит^  въ  каазата.  Селенит^  с* 
4зимали  живо  участие  въ  църковния  въпросъ. 

3.  Икономическо  положение  на  населението. 

Занаятит'^  и  търговията  въ  градътъ  Белесъ  пр^зъ  2-та  половина  на  настоящето  стол^тве. 

—  Землед^лието  и  главнит*]^  землед^лчески  продукти,  които  се  доблватъ  въ  Велелю.^^ 

Скотовъдство.  —  Чифлици.  —  Даждията  едно  вр^1Iе  и  сега.  —  Спахиит^.  —  Дихварит!--' 

Разбойничеството.  —  Рушветчилъкътъ. 

Велесъ  е  би лъ  напр-Ьдъ  единъ  отъ  н4й-силнит*Ь  тър» 
говски  градове  въ  Македония.  Неговит^  търговци  еж.  биле 
лзв^стни  по  ц'Ьлата  страна.  Велепхкия  пазаръ  е  билъ  Шг 
в^стенъ  далечъ  вадъ  пр'Ьд'Ьлит'Ь  на  Македония.  Днесъ  тове 
градъ  е  въ  н4й-жалко  състояние  и,  при  това,  н'Ьма  01це 
пълни  дв^  десетол^тия,  кога  Велесъ  е  билъ  на  висотата 
на  своето  положение.  При  паданието  на  Велесъ,  ние  тщ 
покажемъ  н4й-бл'Ьстящъ  при1&гЬръ,  какъ  неум'Ьнието  на  едно 
лравителство  е  въ  състояние  да  съсипе,  да  уничтожи  до 
конецъ  благосъстоянието  на  своит^  подданници. 

Три  главни  занятия  еж  повдигали  Ъ^л^сгь:  рабатенитл 
^а  сахтилни,  търговията  и  лозарството, 

Въ  Велесъ  отъ  давни  вр'Ьв(ена  еж  работели  сахтияна, 
и  то  именно  жълтит^  сахтияни  отъ  кози  кожи  еж  биле 
първокачественни.  На  година  въ  Велесъ  еж  изработвали  да 
400  хиляди  кожи.  Руй  (смрадлика)  за  работението  на  т^я 
кожи  се  е  докарвало  отъ  Дяково,  Призр^нъ,  а  по  н'Ь]со1 
пжти  даже  отъ  Пл^вненско.  Една  четверть  отъ  населението 
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I  е  занимавало  съ  това  занятие.  Кози  еж  се  клала  въ  гра- 
»п^  само  за  кожитЬ  и  месото  е  било  съвършенно  еотино, 
ьн  щото  и  н^й-б^Ъднит^  еж  могли  да  се  хранятъ  добр^Ь. 
баче  въ  това  вр^ме  въ  Велесъ  6'Ьдни  не  е  имало. 

Велешкит^  търговци  еж  купували  еахтиянъ  и  еж  го 
фали  въ  Пеща,  д^Ьто  е  билъ  главния  пазаръ  на  тая  стока. 
&щевр'Ьменно  Велешкит^  търговци  еж  купували  6'Ьлъ 
1хтиянъ  отъ  Дяково,  Призр^нъ  и  Ипекъ,  д^то  той  нйй- 
бявъ  се  е  изрнботвалъ  и  еж  го  карали  въ  В'Ьна. 

Когато  еж  излизали  стокит'Ь  изъ  градътъ  и  когато  еж 
\  връщали  търговцит^Ь  отъ  еполучливата^родажба,  е  било 
кугояще  праздненетво  за  градътъ. 

Когато  подирь  пжтуванието  на  Ханъ  еж  почнали  да  се 
>рскатъ  слухове  за  градение  на  жел^зенъ  пжть  по  доли- 
1та  на  р.  Вардаръ,  търговцит-Ь  еж  се  радвали,  че  търго- 
(1ята  нмъ  при  еФтиния  и  сигурния  пр^Ьноеъ  еъ  парнит'Ь 
ма  ще  процъвти  още  пб-вече.  Т^зи  благи  сънища,  обаче, 
ь  еж  осжществих?^. 

ХитритЪ  австрийски  държавни  мжжя  се  готвили  да 
ищожатъ  търговията  на  Балканския  п-овъ,  а  не  да  1ж 
иватъ.  Тяхната  ц^ль  била  ясна,  като  б-Ьлъ  день.  Т'Ь 
кали  да  се  съградатъ  жел'Ьзни  линии  пр'Ьзъ  Турция  и 
ьрбия,  83  да  завлад'Ь1ЖТъ  икономически  тая  богата  страна, 
едалновиднит^  цариградски  дипломати  усърдно  помагали 
к  Австрия.  Пр'Ьди  още  да  били  направени  жел'ЬзнитЪ 
1НИИ  пр'Ьзъ  п-ова,  произведенията,  които  влизали  отъ  него 
I  Австрия,  биле  обложени  еъ  тежки  мита,  а  Австрия  оси- 
рила  за  себе  си  внисанието  на  стоки  въ  п-ова  еъ  нищожни 
1та.  Велешане  скоро  почувствували  недобрит^  нам'Ьрения 
I  Австрийските  дипломати.  На  единъ  пжть  Австрия  об- 
»жила  сахтиянит^  съ  едно  мито  30 %•  Турското  прави- 
влство  побързало  да  помогне  на  Австрия  да  се  разруши 
зи  богата  индустрия  въ  държавата  му.  То  наложило  отъ 
м)я  страна  127о  мито  за  изнасяние  кожит^  на  вънъ.  Сър- 
атЬ  наложили  6Vо  ^а  право  на  пр^носъ  пр^зъ  Сърбия 
отъ  единъ  пжть  търговците  требвало  да  плататъ  48  ^о 
ито  на  коясит'Ь,  за  да  ги  изнее??;тъ  на  пазарит^  въ  Австрия, 
ова  било  невъзможно.  Н'Ьколко  кжщи,  които  имали  голямо 
одичество  готови  кожи,  еж  опропастили;  заведенията,  въ 
оито  пр-Ьди  малко  царувала  дателна  работа,  за  една  го- 
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дина  опустЪли;  занаятчиите  посърнали;  стотини  семейства 
останали  моментално  безъ  хл'Ьбъ.  Това  повлияло  и  на  сво^ 
товъдцитЪ,  защото  козитЪ  и  овцит-Ь  уеФтенели;  заб^к^-Ьй 
жило  се  въ  едно  к&со  врЬме  общъ  упадъкъ  въ  Велесъ  4| 
въ  околностьта  му.  По  такъвъ  с2ещо  начинъ  се  е  опропан 
стила  търговията  съ  кожи  и  въ  Призр^нъ,  Ипекъ  и  друп! 
м^Ьста  по  п-ова,  дето  тя  е  цъвт^ла.  ^ 

Остана  на  Велесъ  търговията  съ  храни  и  лозарство; 
Търговията  съ  храни,  особенно  се  подигнала  въ  тоя  град^к 
въ  вр-Ьме  на  Севастополската  война,  когато  хранит^  по  ц^да 
Европа  б^хА  осцг^пнели.  Тогава  сгь.  почнали  Велепшне  д^^ 
искарватъ  житата  съ  салове  по  Вардаръ.  Кога  точно  се  е  н» 
ченало  това  искарвание  съ  салове,  не  е  известно.  Пр-Ъкарва^ 
нието  станало  п6-еФтино ;  храни  се  докарвали  отъ  Скопсво^ 
отъ  кжд^  Паланка,  отъ  кжд^  Щипско  въ  Велесъ  и  отй 
тамъ  се  пренасяли  за  Солунъ.  Но  и  за  тжзи  търговия  на-* 
станали  тежки  времена.  Ефтинит-Ь  жита  отъ  Индия  и  Амеч 
рика  свалиха  ц^нит^  на  житата  отъ  Балкански  п-овъ,  I 
подобрения,  било  въ  обработвани  ето  било  въ  пренасянието 
не  станало,  данъците  почнахж  да  се  увеличаватъ,  а  насе^ 
лението  да  осиромапгава.  Железната  линия  неповдигна  тър^ 
говията  съ  житата,  понеже  превозътъ  на  нашнте  суравш 
произведения  съ  Хирпховите  железници  е  много  скжоъ^ 
А  Велесъ,  частно  за  себе  си,  подирь  отварянието  на  желез- 
ниците съвсемъ  изгуби,  защото  пренасяние  на  жита  съ 
салове  престана  и  еж  отворихж  много  станции,  отъ  д^тв 
населението  отъ  разни  места  си  искарва  своите  продукти. 

Остана  лозарството.  Велесъ  има  грамадно  количествч| 
лозя.  Виното  отъ  тия  лозя,  обаче,  е  доста  слабо;  то  въ  Ве^ 
лесъ  исключително  служи  за  правение  на  ракия.  Тази  рави^^ 
се  разнасап1е  по  цела  северна,  западна  и  неточна  Македони^ 
но  н4й-повече  се  е  продавала  въ  Кюстендилско,  ДупнишвО 
и  Софийско.  Споредъ  австрийскиж  пл^тешественникъ  Ханъ^]^ 
когато  той  е  П2ьтувалъ  по  тия  места,  въ  Велесъ  е  имало 
около  1200  дюлума  лозя.  Градътъ  произвождалъ  до  600Ф 
товара  ракия  (1  товаръ  80  оки).  Единъ  товаръ  е  стру валъ 
около  160 — 200  гроша.  Така  щото  градътъ  е  получавялъ 
около  единъ  милионъ  гроша  отъ  ракия. 

*)  Ке1бе  уоп  Ве1^а41  пасЬ  8||1оп1к,  стр.  170. 
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Подирь  Русско-Турската  война  и  на  тл^зи  търговия  се 
данесе  жестокъ  ударъ.  Он^Ьзн  м^ста,  които  н4й-много  ку- 
о^вахлк  ракия  отъ  Велесъ,  се  отд^Ьлихл^  отъ  турската  импе- 
.|ия  и  на  ракията  се  наложи  гранично  мито,  което  тя  не 
,>оже  да  пр^Ьнесе;  а,  осв^нъ  това,  нахлуванието  на  европей- 
вкят^  шпиртове  окончателно  онищожи  това  производство. 
И  сега  се  обработва  ракия  въ  Велесъ,  но  въ  много  пбмалко 
^Б0личест6О.    Пб-гол^мата   часть   отъ  лозята  са  запуст-Ьли. 

И  тъй  едно  по  едно  се  онищожиха  трит-Ь  главни  за- 
латия,  съ  които  населението  се  поминуваше,  и  то  скоро 
«юяроиапгЬ.  Селата  тоже  осиромаш^хл^  и  днесъ  положението 
ва  населението  въ  Велесъ  и  каааата  е  плачевно.  На  всЬка^д^Ь 
царува  отчаянна  сиромашия.  Градътъ  изглежда  като  запу- 
ст^лъ,  селата  тоже.  Тукъ-там^  еж  се  повдигнали  н'Ькои 
отд'Ьлни  личности,  които  благодарение  на  лихварството  и  на 
соаихчилжка,  едничкит^  доходни  занятия,  с;^  станали  го- 
^л^кми  богаташи,  а  близо  до  т^хъ,  тфля  масса  население  съ 
ван-гол'Ьми  М1&КИ  и  трудове  едвамъ  може  да  нам^Ъри  ръженъ 
дл^бъ,  ва  да  утоли  гладътъ  си. 

Днесъ  за  днесъ  главния  поминъкъ  на  населението  въ 
Велесъ  и  каазата  му  остава  земледЪлието.  Понеже  Веле- 
шане  иматъ  твърди  малко  земя  за  работа,  то  т-Ь  пакъ  гле  - 
датъ  на  своит^  лозя  и  се  млчатъ  съ  т^хъ,  както  могатъ, 
8а  да  искаратъ  поминъкътъ  си.  Т^  пакъ  бихж  могли  съ  ра- 
1снята  да  поминуватъ,  ако  не  б^ше  европейския  шпиртъ, 
■ойто,  като  се  докарва  сфтино  отъ  Австрия,  принуди  граж- 
данитЬ  да  продаватъ  ракията  си  съ  съв(укмъ  долня  и^Ъна. 
Д'Ьколко  богати  к&щи  донесохж  гол-Ьми  европейски  казани,  и 
мто  варатъ  гол'Ьмо  количество  ракия,  м^Ьпхатъ  1^  съ  и1пиртъ; 
яа  двЪ  части  разреденъ  пхпиртъ,  туратъ  една  часть  ракия 
и  ш  продаватъ  съ  долна  и^Ъна,  която  на  сиромашкит'Ь  ви- 
вари  никакъ  не  иде  на  см^Ьтка.  Осв^Ьнъ  това  т^Ьзи  богатапхи 
|мь  овързали  майсторски  селянит'Ь,  които  купуватъ  ракия, 
понеже  всичкит^  т^Ьзи  селяни  иматъ  да  имъ  даватъ  пари, 
и  еж  дължни,  щатъ  не  щлтъ,  отъ  своит^  заимодавци  да 
1вупуватъ. 

Въ  н&й-ново  вр'Ьме  почна  да  се  работи  макъ  въ  Велеш- 
вата  кааза.  Понеже  яфионътъ  намира  добра  ц^^на  и  земята 
въ  Велешко  се  оказа    пр^восходна   за    макътъ,  то  и  Веле- 
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шаве  почнах*^  да  работятъ  това  растение.  Ако  имаше  малко 
повече  земя,градътъ  би  се  поправилъ  отъ  страшния  упадъвъ. 

Другъ  единъ  клонь  отъ  землед^лието,  съ  който  се  за- 
нима ватъ  много  кжщи  е  градипарсшвото.  Въ  малката  котло- 
вина на  с.  отъ  Велесь  и  около  Вардаръ,  на  югъ  отъ  градътъ 
1та  голямо  растояние  се  простиратъ  градини,  въ  които  се 
произвежда  лукъ,  чесанъ,  пиперъ,  любеници,  дини  и  други 
градински  произведения,  които  се  разнасятъ  на  далечъ  по 
околнит-Ь  м-Ьста.  Особенно  за  8аб'Ъл'Ьжвание  еж  велешкигЬ 
любеници,  които  се  славатъ  по  своятъ  хубавъ  вкусъ.  И 
наистина  т^  струватъ  похвала.  Такива  любеници  р^дко  се 
намиратъ  по  нашити  м^Ьста.  Т-Ь  сл  отъ  срЪдна  големина, 
съвършенно  валчести,  съ  тънки  кори  и  ситни  сЬмки,  които 
еж  твърди  малко  въ  любеницата. 

Отъ  занаятит^  въ  градътъ  се  е  запазило  по-добр-Ь  грън- 
чарството.  Велесъ  и  Р^сенъ  еж  двата  града  въ  Македония, 
д^Ьто  грънчарите  еж  направили  н-Ькои  усп'Ьхи.  Т}къ  се 
работатъ  отъ  нйй-добро  качество  всичкит^  домашни  гли- 
нени сждове,  които  нчшето  население  употр^Ьбява.  Грън- 
чарите иматъ  доста  хубава  пърсть,  която  добр^Ь  се  иелича. 
Не  гледжосаните  велешки  стомни  държатъ  лЪт^  добр'Ь  сту- 
дена водата,  защото  еж  много  пхупливи  и  става  пр-Ьзъ  ет4- 
нит'Ь  бързо  пспарявание.  Около  40  кжщи  се  поминуватъ 
съ  тоя  занаятъ. 

Една  гол-Ьма  часть  отъ  гражданите  се  занимаватъ  съ 
дребна  търговийка  и  съ  други  домашни  занаяти.  Отъ  тур- 
ското население  една  малка  часть  еж  богати  чифликчии, 
т.  е.  притежатели  на  чифлици,  които  се  обработватъ  отъ 
селянит-Ь.  Останалите  тжрсятъ  прехраната  си  или  отъ  чн- 
новничество,  или  отъ  нЪкои  занаятци,  напр.  налбанство, 
каФсджийство  и  пр.  Власит^  обикновен  но  се  занимаватъ  съ 
търговия. 

Въ  градътъ  се  отгледватъ  по  малко  кожурци.  Тукъ  гЬ 
могжтъ  да  станатъ  много  добри,  но  понеже  н^ма  черничеви 
градини,  не  се  развжждатъ  много.  По  напрЪдъ  не  еж  имали 
жителитЪ  нужда  да  садятъ  такива  дървета,  а  сега  още  имъ 
е  жалъ  да  искоренятъ  лозята  си  и  да  ги  пр^Ьобърнжтъ  на 
черничеви  градини.  Азъ  в-Ьровамъ.  че  този  занаятъ  въ  Велесъ 
бп  ималъ  гол-Ьмъ  усп-Ьхъ.  Н^кои  м^ста  отъ  Южна  Маке- 
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ронвя,  каквото  е  напр.  Гевгелий,  жив-Ькьтъ  исключително 
|гь  развъждание  на  кожурцитЬ. 

Въ  Велесъ  и  до  днесъ  още  става  панаиръ.  Начева  се 
жь  първия  понед^клникъ  подиръ  Гергевъ-день  и  трае  15 
«еня.  Той,  обаче,  е  ивгубилъ  пр'Ьдньото  си  значение.  Било 
^  вр-Ьме,  когато  на  панаира  улицатЬ  въ  Велесъ  еж  биле 
непроходими  отъ  грамадно  множество  народъ.  Сега  дохаж- 
|ятъ  само  селяни  отъ  н4й-ближнит'Ь  села  и  на  панаира  се 
[родава  исключително  жива  стока:  овци,  кози,  коне  и  во- 
юве.  Ц'Ьната  на  стоката  е  низка,  защото  обикновенно  всЬ- 
га  има  пбвече  продавачи,  нежели  купувачи. 

На  селското  население  главния  поминъкъ  е  землед^Ь- 
ето.  Въ  Велеп1ката  кааза  се  ражда  нй.й-много  ечменъ,  жито, 
!ргьжь  и  макъ.  Второ  м^сто  държл^тъ  овесътъ,  кукурузътъ, 
памукътъ,  оризътъ,  сусамътъ,  просото,  урова,  лещата,  бо- 
бътъ  и  сланутокътъ  (нахутъ). 

Ечеменътг  се  работи  нй,й- много  отъ  всичкит^  храни, 
^'ой,  осв'Ьнъ  че  се  продава  твърд'Ь  много  за  износъ,  но  еж- 
цевр-кменно  служи,  като  главва  храна  на  населението.  Обик- 
йовенно  селския  хл'Ьбъ  се  прави  отъ  3  или  4  части  ече- 
кенъно  брап1но  и  една  часть  ръжено  брашво.  Работи  се 
;ран-много  четвероредния  и  шесторедния   ечмень. 

Пгиеница  се  работи  по  селата  исключително  за  про- 
давание.  Бива  три  вида:  твърда  щрвенка,  която  се  продава 
н4н-скжпо,  отива  въ  Солунъ,  за  правение  на  пб-добро  ка- 
•чество  брапхно;  стара  б%ла^  то  е  мекото  брашнено  жито, 
;йява  по-б^Ьло  брапгно  отъ  първото,  но  не  е  толкозъ  вкусно, 
Д|  само  отъ  него  не  става  добъръ  хл'Ьбъ;  осатка,  то  е  мЪко 
;ато  съ  дълги  осили,  което  се  продава  главно  за  велеш- 
ки-Л  фурни  и  за  градското  население. 

Рбжь  (жржь)  държи  третьо  м^сто,  изнася  се  твърди 
квалко  на  вънъ,  а  повечето  служи  за  храна  на  населението. 
Тя  става  на  вс'Ьк1^д'Ь  по  каазата. 

Овесгтг  се  работи  малко,  и  то  по  високит^  планински 
#Ьста.  Малко  се  искарва  на  вънъ,  служи  за  храна  на  до- 
:&'гька,  Въ  гладни  години  и  селското  население  се  хранп 
-сь  овесенъ  хл'Ьбъ.  Ку%<:1ру8Ъ  се  сЬе  по  долинитЪ  на  р^кит^ 
въ  твърд-Ь  малко  количество,  служи  за  храна  на  населе- 
вието.  Просо  се  тоже  съвсЬмъ  малко  работи.  Сланутокг  се 
«  работил ъ  пб-нашр^дъ  доста  много,  и  се  е  искарвалъ  на 
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вънъ,  сега  се  работи  твърди  малко,  колкото  ва  въ  клщи^ 
Велешане  го  много  обичатъ  и  го  поднасятъ  всЬки  пжть 
на  своит-Ь  гости,  заедно  съ  хубавата  прип^чена  ракия. 

Оризг  става  по  долинит^Ь  на  р.  р.  Бабуна  и  Тополка^ 
ГлавнитЪ  м^Ьста,  д^Ьто  го  ароиввождатъ,  еж  селата:  Бабуна^ 
Теово,  Богомила,  Раоовъ-Долъ,  Горно  и  Долно  Оризари  и 
Мартолци.  Този  оризъ  е  много  пб-добъръ  отъ  индийския^ 
лесно  се  вари,  има  сладъкь  вкусъ,  но  отстъпва  на  Кочаа- 
ския,  който  се  слави,  като  н&й- добрия  оризъ  въ  Македония, 
особенно  за  правение  на  пилавъ.  Оризътъ  отъ  Велешкигк 
села  се  продава  въ  Велесъ  и  Солунъ. 

Уровг  (бурчакъ  —  Ухсха  зайуа)  се  работи  по  малко  ко- 
личество на  всЬкжд^  по  селата.  Това  е  едно  растение,  което 
принадлежи  къмъ  бобовит-Ь,  дава  малки  зърна,  които  слу- 
жатъ,  като  пр^Ькрасна  храна  за  едрия  добитъкъ.  Работи  се  ; 
не    само    въ    Велепхко,  но  и  въ  ц^кла  Македония  в  ь  ма.дка  ; 
количество. 

Сусамг  се  сЬеше  въ  много  гол-Ьмо  количество  навс-Ь- 
кжд'Ь  по  Македония,  тъй  сжщо  и  въ  Велепхката  кааза.  Сега 
обработванието  му  е  много  отпаднало,  защото  маковото  сЬме 
силно  му  конкурира.  Макаръ,  че  сусамътъ  дава  по-хубаво 
масло,  нежели  макътъ,  но  за  то  сусамовото  масло  излиза 
много  п6-ск2ьпо.  Сега  въ  Велешко  сусамъ  се  работи  исклю- 
чително  въ  селата  отъ  Клепа, 

Бобъ  и  леща  се  работкьтъ  малко,  колкото  за  мастно 
употребление. 

Памукъшг  става  по  долината  на  Вардаръ  и  по  всич- 
ките но  низки  м-Ьста  на  каазата,  но  не  е  отъ  добро  каче- 
ство, затова  се  работи  малко,  и  служи  на  селянкит^Ь  за  да 
приготовляватъ  отъ  него  платове  за  въ  кжщи. 

Спахилъкътъ  на  сичкит-Ь  т^Ьзи  произведения  струва 
средньо  число  около  2500  турски  лири.  Предполага  се,  че 
получените  десетъци  могатъ  да  се  продадатъ  за  около 
3000  лири  т.  Отъ  тукъ  приблизително  може  да  се  пре- 
сметне, колко  храна  дава  каазата.  Едно  на  друго  храните 
моглктъ  да  се  продадатъ  по  80  гроша  сто-техъ;  споредъ 
тая  сметка,  за  да  се  зематъ  3000  лири,  требва  да  се  съ- 
бере близо  408,000  ока  десетъци.  Споредъ  п6-новите  за- 
кони, спахиите  зиматъ  ИУг  ^^  сто-техъ;  тогазъ  горното 
количество  требва  да  се  земе  близо  до  3,300.000  оки  храна. 
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'поредъ  опрЪд'Ьлението  на  в'Ь1ЦВ[  хора,  всичкото  това  ко- 
шчество  е  равд^Ьлено  на  10  части:  4  падатъ  на  ечменя, 
!Ч  на  пшеницата,  хУз  на  ръжьта  и  останалите  2  части 
всичкит-Ь  остали  храни.  Ако  се  приеме  това  опр^Ьд^ление 
1а  приблизително  в^Ьрно,  Велешката  кааза  проиввожда  го- 
ципгао  1,320.000  оки  ечемень,  825.000  оки  жито,  495.000  ръжь 

660.000  оки  овесъ,  кукурузъ,  памукъ,  оризъ,  сусамъ  и  ир. 

Макгтъ  днесъ  за  днесъ  е  нАй-важното  растение  за  зе- 

дед'Ьлцит%  въ  Велешко.    Той  е  почналъ  да  се    обработва 

вай-ново  вр^ме.  Тука  е  пр-Ьминало  неговото  обработвание 
1тъ  ГЦипско,  д'Ьто  още    пр'Ьди  20  год.    той  е  почналъ    да 

култивира.  Населението  е  заб-Ьл-Ьжило,  че  макътъ  става 
^объръ  на  земята,  а  сжщевр'Ьменно  търговци  за  опиума  се 
юявявали  се  пб-вече  и  пб-вече,  и  ц-Ьната  била  с-Ькога  добра. 
Гова  подбудило  населението  подиръ  войната  да  се  завземе 
ще  пб-енергично  за  т?е^ви  работа  и  усп'Ьхит'Ь  въ  кдг^со  вр^ме 
ж  прекрасни.  Днесъ  съ  сигурность  можемъ  да  кажемъ, 
е  обработванието  на  мака  е  главното  средство  за  поддър- 

ние  на  осиромапхелото  население.  И  ако  селянинътъ  не  е 
одложенъ  на  единъ  систематически  грабежъ,  той  би  могълъ 
при  своя  икономически  животъ  да  изл^Ьзе  отъ  това  мизерно 
Положение,  въ  което  днесъ  за  днесъ  се  намира. 

Пр^зъ  1889  год.  въ  Велешката  кааза  е  полученъ  около 
6000  ока  опиумъ,  а  за  1890  год.  това  количество  се  е  уве- 
личило до  13.500  ока.  И  всичкия  полученъ  продуктъ  е 
рродаденъ,  току  що  сваленъ  отъ  растението.  Понеже  при- 
близително единъ  дюлумъ  земя  дава  до  2  ока  аФионъ  (ако 
гя  е  срЪдня   и   плодородието  е  ср^дньо),  то  излиза,  че  въ 

лешко  до  6750  дюлума  земя  се  обработва  съ  мака. 
Миналата  година,  опиумътъ  се  е  продавал ъ  до  165  гропга 
Влатни,  тл^зи  година  е  достигналъ  до  2  л.  за  оката,  така 
щото  каазата  е  получила  27.000  лири.  Но  това  не  е  един- 
ственния  приходъ  отъ  маковото  растение;  то  дава  още  и  сЬме, 
отъ  което  се  получава  масло.  Отъ  единъ  дюлумъ  се  до- 
бива до  50  оки  сЬме,  което  се  продава  70  пари  до  2  гропга 
*)ката.  Спор-Ьдъ  това  каазата  дава  около  338.000  ока  сЬме, 
което  се  продава  за  5900  лири.  Всичкия  приходъ  отъ  ма- 
ковото растение  се  въскачва  на  32.900  лири  или  740.250  лева. 
Ако  поне  7з  ^тъ  тоя  доходъ  оставаше  въ  ржц-Ьт^  на  б-Ьд- 
нитЬ  селяни,  т^  не  бихл^  -Ьли  ц-Ьлата  година  ечеменкьнъ  хл'Ьбъ ! 
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Десетъкътъ  на  опиума  се  продава  отд'Ьлно  отъ  десе- 
тъците на  хранит^,  ватова  той  не  влиза  въ  сметка  на  чи- 
слата, които  споменахме  пб-пр-Ьди  относително  хранитЬ. 

Скотовгдствопю  въ  т^зи  м^ста  е  съвсЬмъ  слабо.  Гра- 
бежите не  сл  оставили  този  кловь  за  поминъка  да  се  раз- 
вие, а  напротивъ  еж  го  уничтожили,  и  колкото  е  слще- 
ствувалъ  въ  попр^ЪдвитЬ  времена.  Даже  ^|ухамеданет-Ь  не 
см^кътъ  да  държатъ  големи  стада  добитъкъ.  По  тлзи  при- 
чина пасбищата  съвсЬмъ  еж  оничтожени  по  тия  м-Ьета. 
Ливади  има  твърди  малко.  Едъръ  добитъкъ  се  отгледва» 
колкото  за  работа,  и  то  исключително  волове.  Коне  н^ма^ 
осв^нъ  по  няколко  въ  н^Ъкои  бейски  чифлици.  Кози  и  овци 
се  развъждатъ  въ  малко  количесто  на  сЬкжд^.  Твърди 
р-Ьдки  еж  случаигЬ,  дЪто  една  кжща  притежава  70 — 80 
брави;  обикновенно  се  ср^щатъ  по  10  — 15 — 20  брави  въ 
пб-зяможнитЪ  семейства.  Въ  б^днит-Ь  по  5 — 10,  а  много 
кжщи  н-Ьматъ  никакъ.  Овцит^  се  гледатъ  главно  за  въл- 
ната, отъ  която  селенкит^  приготовляватъ  пхаеци  за  др^хи. 
На  вънъ  не  излиза  нито  вълна,  нито  шаеци,  нито  пакъ 
сирене  или  масло. 

Гори  въ  каазата  еж  останали  съвърнхенно  малко.  Едно- 
вр-ЬмепхнитЬ  пространни  лесове  отдавна  еж  оничтожевв. 
Само  въ  полит^  на  Бабуна  еж  останали  не  големи  про- 
странства л'ксове,  но  никжд^Ь  н^Ьма  развита  н'Ькаква  горска 
индустрия.  Дърва  за  градътъ  се  докьрвать  отъ  Скопско. 
Селянет^  ср-Ьщатъ  гол'Ьма  нужда  за  топливо.  Нн  много 
м^ста  сушатъ  лайната  отъ  говедата  и  ги  употр^бляватъ 
за  огънь.  М^стностьта  можемъ,  безъ  стеснение,  да  еж  на- 
р^чемъ  безлЬсна. 

Лозя  има  въ  твърди  малко  количество  пон'Ькои  села. 
Кожурци  се  отглеждатъ  тоже  твъвдЪ  р^дко  по  н'Ькои  м^Ьстл^ 
и  то  въ  съвсЬмъ  ограничено  количество. 

Това  е  сичкото,  което  можемъ  да  кажемъ  относително 
производител ностьта  на  каазата. 

Ужасно  логааво  е  положението  на  селянина  въ  тия  м-Ьстя. 
Ала  и  на  жителит^  въ  града  не  е  п6-добр'Ь  —  ^4  ^^ъ  т^хъ 
тоже  еж  крайно  сиромаси.  Работи  злочестния  землед^лецъ 
отъ  тъмнина  до  тъмнина,  бие  си  главата  ц'Ьла  година  и 
въ  резултатъ  на  всичко  това,  той  едвамъ  има  чърнъ  коравъ 
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[■Ьбъ  за  децата  си  и  постоянно  е  потънжлъ  въ  неиспла- 
и  дългове. 

К&щит^  на  населението  с^  б^дни  колибки;  пбвечето 
състоятъ  само  отъ  една  стая,  и  за  спане,  и  за  работа,  и 
звм'Ь,  и  за  л'Ьт'Ь.  Р-Ьдко  се  вижда  по  н^коя  п6-гол'Ьмичка 
щичка.  Покл^щнина — н4й-примитивна,и  липтения  отъ  н^й- 
►ходимит^  н^Ьхца  се  срЬщатъ  на  всЬка  крачка.  Особенно 
зенъ  изгледъ  иматъ  чифлицит^Ь.  Виждате  една  низка, 
:та,  полусъборена  дълга  барака,  разд'Ьлена  на  малки  ки- 
йви  и  въ  всЬка  такава  килийка  жив^Ье  ц'Ьло  семейство. 
[■Ьклото  е  одрнно,  вехто  и  д-Ьцата  ходятъ  полуголи.  Месо 
к  блажнина  виждатъ  сиромашкит^Ь  работници  само  на  н4й- 
ФОЛ'Ьмитк  праздници.  Пр'Ьзъ  останалото  вр%ме  храната  се 
«ьстои  отъ  ръженъ  хл^бъ,  соль,  пиперъ,  по  н^кой  Пжьть 
тбъ,  и  пр'Ь8ъ  л'Ьтото  по  н^кое  зеленило. 

Главнит^  причини  на  тжзи  сиромашия  еж :  чифлицит^, 
тежвитЬ  данъци,  спахиит^,  лихварит^  и  разбойницитЪ. 

Чифлици.  Отъ  всичко  българско  население  по  селата 
1^^  е  безъ  земя  (около  600  кжщи)  и  е  принудено  да  работи 
чужди  земи,  за  да  се  пр^Ьхранва.  Т^зи  селски  к&щи,  които 
жив^;|^тъ  на  чужда  земя,  се  наричатъ  чифлици.  Мухаме* 
давски  села  н^Ьма  чифлици.  Отначало  господари  на  чифли- 
ците сл  били  исключително  мухамедане,  но  въ  настоящето 
стол-Ьтие,  много  чифлици  сж  пр'Ьминали  въ  христиански 
р&Ц'Ь.  Почти  всичеит^Ь  села  въ  долинит^Ь  на  р^Ькит^  и  по 
подетата  еж  биле  чифлици.  Отъ  втората  четвъртина  на  се- 
гашното стол^тие  еж  почнали  селата  да  се  откупуватъ  и 
до  посл-Ьднята  Русско-Турска  война  Ув  отъ  населението 
се  е  било  вече  откупило.  Отъ  тогазъ  насамъ  твърди  малко 
клщи  еж  се  избавили  отъ  поземелното  робство. 

Селянет^,  които  жив-Ье^^тъ  на  чифлици,  н-Ьматъ  ни- 
какъвъ  недвижимъ  имотъ.  Кжщит^!,  лозята,  градинит-Ь,  ни- 
витЬ'—  сичко  е  на  господаря.  Той  дава  и  сЬмето,  пои^кои: 
и%ста  той  дава  и  жел^Ьзо  за  землед'Ьлческит'Ь  орждия.  Отъ. 
селявина  е  трудътъ  и  работния  добитъкъ.  Господарьтъ  е 
нравственно  задьлженъ  въ  случай  на  нужда  да  дава  на 
сво1ггЬ  селяни  пари  въ  заемъ  безъ  лихва.  Обаче  понасто- 
ящеиъ  малцина  еж  тия  господари,  що  испьляяватъ  това 
важно  условие.  Когато  храната  се  прибере  отъ  полето,  съв- 
сЬмъ  очистена,   изважда    се  отъ    нея  това,  п;о  се    пада  на 
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падаря  и  на  спахията,  и  останалото  се  Д'Ьли  на  двЪ  равни^ 
части,  едната  зима  господаря  на  земята,  другата  работника.' 
Семето  не  се  вади  отъ  общия  купъ,  както    това  се    прави, 
по  Солунскотото  поле.  Тъй  става  съ  житото,  ечеменя,  ореза^^ 
ръжьта,  просото,    кукуруза,    сусама    овеса,    боба   и    лещата. 
Сламата  остава  на  селянина.  Уровътъ  се  работи  само  толкова, 
колкото  е   нуженъ  за  работнит^  добичета,  и    той    всичкия 
остава  на  работника.  Ако  се  работи  пб-вече,  требва  да  се,: 
д^ли.    Сжщето  е  и  съ    памука.    Селянит^  иматъ   право  да' 
работятъ  по  толкози,   колкото  имъ  тр-Ьбва  за   въ  кя^щи,  и 
тогазъ    господарьтъ    н^ма    право  да  зима    отъ  него    д'Ьлъ. 
Бостанит^  и  овощията,  ако  сл  въ  ограничено  количество, 
оставатъ  сжщо  за  селянит^.  Опиумътъ  тоже  се  д-Ьли  на  по- 
ловина,   но    господарьтъ  дава    половината    работници    при 
събира  нието  му  отъ  стърковет-Ь. 

Лозята  ги  сади  чиФЧията  и  ги  обработва  5  години  на 
редъ.  До    това    врЪме    що   се    роди,  д-Ьли    се   на    половина.  I 
Подирь  петата  година  т^  еж  д-Ьлятъ  на  дв^  части    и  ед- ! 
ната  остава  пълно    притежание    на   селянина,   другата  ра- 1 
боти  господарьтъ  на  своя  см-Ьтка. 

Господарьтъ  има  пълна  свобода  да  прогони  чифчинтЬ 
отъ  земята  си  всЬкоя  есень,  щомъ  се  приберлтъ  и  радД'Ьлятъ 
продуктите.  И  чиФЧията  има  слщо  тъй  право  въ  това  врЬме 
да  напустне  чифликътъ,  щомъ  като  пожелае  и  н'Ьма  дългъ 
на  господарьтъ,  което  въ  р-Ьдки  случаи  бива.  При  тия 
условия,  ако  господарьтъ  е  добъръ  и  не  злоупотргЬблява 
съ  чиФликчиит^  си,  а  ги  защищава  отъ  разни  злоупотре- 
бления, то  селянетЪ  моглтъ  до  една  стъпепь  добр'Ь  да  яси- 
в^кьтъ.  Но  такива  случаи  сл  р'Ьдки  за  сега.  ГосподарпгЬ 
обикновенно  се  мл^чатъ  да  експлоатиратъ  селянит^  по  разни 
начини.  Принуждаватъ  ги  да  имъ  даватъ  лихва  за  дъл- 
говет'Ь,  съгласяватъ  се  съ  спахиит^Ь  да  грабятъ  селенитЬ. 
Принуждаватъ  ги  да  купуватъ  нужни  н'Ьща  за  въ  клщп 
отъ  т'Ьхнит'Ь  дукяни  (ако  ги  иматъ)  съ  пр^Ьск^ъпи  ц^ни, 
понеже  е  на  вересия.  Ограничаватъ  имъ  правото  ва  сЬение 
на  памукъ,  уровъ,  бостанъ  и  пр. 

ДаноцишЬ,  Днесъ  за  днесъ  даноцит'Ь  сл  много  тежки 
за  населението.  Властит^  отъ  година  на  година  увеличавагь 
даноцит-Ь  безъ  да  гледатъ,  че  населението  осиромашава. 
Едно  вр'Ьме  даждията  сд^  биле  много  леки.  Прямит^  днж- 
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дия  сл  биле  само  вергията,  арачътъ,  бегликътъ  и  десе- 
тькътъ.  Вергия  еж  плащали  само  ония  мжже,  които  с;&  били 
въврастни  и  еж  могли  да  работятъ.  Старцит-Ь  и  децата  еж 
<)или  избавени  отъ  това  даждие.  Сиромасите  сж_ плащали 
8  гроша  на  капа  (на  чов-Ькъ),  ср-Ьдня  ржка  човеци  до  15  гр., 
а  богатитЪ  до  20  гроша  годишно. 

Арачгтъ,  който  и  днесъ  се  плаща  подъ  друго  име,  въ  пр^д- 
нитЬ  години  е  билъ  много  лекъ,  Пр-кзъ  Мартъ  еж  се  съ- 
бирали на  едно  опр^д^ленно  м^сто  сичкит^  млади  момци, 
за  да  се  опр-Ьд-Ьли,  кому  ще  се  р'Ьже  арачъ.  Това  опр'Ьд'Ь- 
лявание  е  ставало  по  единъ  доста  оргиналенъ  начинъ.  Съ 
една  вървь  се  обиколи  врааътъ  на  момъка,  и  се  ваб^^л-Ьжи 
до  клд-Ь  е  стигнала  обиколката.  Даватъ  му  посл'Ь  да  за- 
хапе краятъ  на  връвьта  и  местото  до  д^Ь  е  8аб'Ьл'Ьжено, 
той  ги  държи  ягко  съ  вжбит^  си.  Вървьта  остава  пре- 
вита на  двЪ.  Този,  К011Т0  м'ЬрИз^  хваща  превитата  вървь  и 
я  разгърща,  пакъ  се  мжчи  да  я  пр'Ькара  пр-Ьзъ  главата  на 
момъка;  ако  мине,  казватъ  „сиджима  му  мина"  и  той  плаща 
арачъ.  Плащало  се  е  обикновенно  10  гроша  на  глава,  а 
посл45  15  гроша.  Който  плащалъ  20  години  на  редъ,  осво- 
бождавалъ  се  е  отъ  този  данъкъ. 

Беглитсг  се  е  зимало  въ  натура  на  10  овци  или  кози 
по  една.  На  другит^  животни  не  се  е  зимало  нищо. 

Спахиите  еж  зимали  на  10  части  отъ  земнит-Ь  произ- 
ведения една  часть. 

Други  даждия  не  е  имало. 
I  Тавгьвъ  порядъкъ  е  било  почти  до    Кримската   война. 

'  Отъ  тогавъ  насамъ  постоянно  се  увеличаватъ  сжществую- 
I  щигЬ  даждия,  измислюватъ  се  нови,  подъ  разни  и  разно- 
I    образни  имена,  и  сиромашията  зима  ужасающи  разм^Ьри. 

Тукъ  излагаме  прямит^  даждия,  на  които  е  подложено 
!    по  настоящемъ  населението. 

I  1.  Емлякъ.  Това  е  даждие  на  недвижимите  имущества: 

на  кжп:](ята,  зданията  около  кжщята,  дворовет^,  градинит-Ь, 
лозята  и  нивята.  Оц^няватъ  се  всичкит^Ь  тия  имущества 
и  се  налага  данокъ  на  опр-Ьд^ленната  имъ  стойность.  На 
клщята  съ  дворовет^Ь  и  постройките  въ  т^хъ,  ако  не  етру- 
ватъ  пбвече  отъ  20,000  гроша,  плаща  се  годишенъ  данъкъ 
5^^в  отъ  стойностьта  имъ.  Ако  ли  еж  оц-Ьнени  пб-скжпо 
отъ  20,000,  плаща  се  87о-  Емляка  па  лозята  и  нивитЪ  е  4"  о- 
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2.  На  дукянет^Ь  се  плаща  особено  даждие,  наречена 
„Иджаръ".  Иджарътъ  е  87о  отъ  стойностьта  на  дукянътъ. 

3.  Низамие.  Това  е  едновр^Ьмешння  арачъ.  Това  даждие 
се  плаща  само  отъ  млжкото  население  на  християнегЬ.  Сега 
се  плаща  по  40  гроша  на  всякоя  м;&жка  душа.  Никакво 
исключение  не  се  прави.  ГЦомъ  се  роди  м^^жко  д^те,  баща 
му  почва  да  плаща  ва  него  ниаамие.  Нито  старци  нито 
болни  —  никой  хрвстиянинъ  не  се  освобождава  отъ  низа- 
мието.  Тоя  е  единъ  отъ  нАй-тежкит^  данъци  аа  бедното 
население.  Ако  единъ  сиромахъ  чов'Ькъ  има  5  м^жки  д^ца 
той  е  дълженъ  да  дава  240  гроша  низамие.  А  това  е  една 
гол'Ьма  сумма  аа  наптит^  м^Ьста.  Ниаамието  се  налага  на 
махали  и  на  села.  Въ  едно  село  има  напр.  800  м?г^жки  Д'Ьца^ 
правителството  ще  иска  отъ  него  32.000  гропга  низамие^ 
а  на  населението  се  оставя  само  да  расхвърга  даждието  по 
кжщята,  както  нам-Ьри  за  добр^.  Въ  п^Ькои  м^ста  изхвър- 
гатъ  старцитЪ  и  децата  и  д^лятъ  суммата,  която  има  да 
се  плаща'  само  между  ония,  що  могжтъ  да  работатъ  и  прп 
това  пъкъ  се  стр^матъ  да  поставатъ  пбвечко  на  пб-бога- 
тит-Ь.  На  други  м^ста  исхвъргатъ  нАй-б^днигЬ  и  ц'Ьлия 
данокъ  се  разделя  между  останалит^Ь.  Но  понеже  расхвърля- 
нието  на  даждието  е  пбвечето  пжти  въ  ржц^тЪ  на  пб-бо- 
гатит^,  то  они  сЬкога  ум^кьтъ  да  защитътъ  интересите  си, 
така  щото  за  справедливо  пропорционално  разхвърляние 
на  низамието  неможе  и  да  се  мисли. 

4.  Тиджахютъ.  Даптясъ  па  приходиш^Ь.  Той  се  налага  отъ 
централното  правителство  на  вилаетит^.  Вилаетскит^  мез- 
личи  го  разд-Ьлятъ  между  каазит'Ь,  а  отъ  тамъ  се  ра8Д'Ьля 
между  селата  и  махал ит^.  Въ  градътъ  Велесъ  н4й-б'Ьднит'Ь 
клщя  плащатъ  отъ  25  до  75  гроша  годишно;  ср^Ьдня  ржка 
човеци  плащатъ  отъ  75  до  150  гроша,  а  богатит^ — отъ 
150  до  350  гроша.  Страшни  несправедливости  се  ср-Ьщатъ 
при  распр^д^ляванието  на  това  даждие.  Т^  сл  още  п6- 
гол^Ьми  отъ  ония,  що  се  практикуватъ  при  низамието,  за- 
щото тамъ  има  поне  една  м'Ьрка,  която  неможе  да  се  над- 
мине, а  тукъ  всичко  [зависи  отъ  произвола  на  градскит-к 
влиятелни  к;^щи.  Градовет^Ь  сЬкога  се  стр^мятъ  да  свалятъ 
тежестьта  на  селата.  Турскит-Ь  бегове  се  стрЪмятъ  колкото 
е  възможно  да  ол^Ькчатъ  турскитгк  махали  и  села.  Коджа 
башиит^Ь  въ  селата  отъ  своя  страна  въ  съюзъ  съ  п6-влия^ 
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телнит^  селени  трупатъ  това  даждие  на  безгласните  си- 
ромаси. И  така  ср^щатъ  се  ужасающи  несъравм-Ьрности. 
Напр.  единъ  бегъ,  който  има  2  села  съ  150  клщя  чифиици, 
плаща  200  гроша  тиджаретъ,  а  единъ  селенинъ  съ  де- 
сятина  погона  ниви  и  единъ  чифтъ  волове  плаща  250  гр.! 

5.  Иолъ-параси.  Плтна  повинность  16  гроша  на  кжща. 

6.  Моарифъ-параси,  Даждие  за  поддържание  на  учили- 
щата. По  2  пари  на  сЬкой  грошъ  отъ  всичкото  даждие  на 
домакина.  И  при  това  още  не  е  бивало  прим-Ьръ,  д^то  пра- 
вителството да  помогне  на  н^кое  българско  училище  пове- 
съ  5  лири. 

7.  Бегликъ.  На  овцит^  и  козит^  се  зима  по  6  гроша 
на  (гЬкоя  главЗ;  а  на  свинет-Ь  по  3  гроша. 

8.  Деслтъкъ.  Той  е  н4й-тежкйя  данъкъ  за  населението, 
защото  най-гол^мит'Ь  несправедливости  се  практикува въ 
при  неговото  събирание.  Пб-дол^  ние  ще  поговорпмъ  на 
отд-Ьлно  за  десятъкътъ.  Споредъ  законит'Ь  на  държавата,, 
населението  тр'Ьбва  да  дава  11  ^2%  ^^ъ  всичкит^Ь  продукти,, 
които  се  получаватъ  отъ  земята. 

Осв^Ьнъ  тия  редовни  даждия,  има  и  други,  напр.  даждие 
аа  позволение  на  женидба  16  гроша;  за  рождение  на  д'Ьте 
2  гроша.  Даждие  на  падарина,  който  пази  селото;  той  зима 
годишна  заплата,  осв'Ьнъ  това  на  чифтъ  волове  отъ  2  до  4 
шиника  жито,  на  н^кой  м-Ьста  повече. 

Много  често  на  населението  се  трупатъ  съвсЬмъ  про- 
изволни тягости,  напр.  принуждава  се  да  работи  безплатно, 
както  това  б'Ьп1е  при  постройката  на  Велешкит'Ь  казарми, 
които  съвсЬмъ  безъ  пари  се  направиха  отъ  бЪдното  па- 
селееие. 

Днесъ  за  днесъ  н4й-съсипителни  н^ща  за  населението 
въ  Велеп1ко  сл:  ЬесяшъцишЬу  лихварсшвошо,  разбойничеството 
и  развратното  чгтовничество.  Ние  ще  кажемъ  няколко  думи 
за  тия  съсипии  на  народа,  които  не  еж  само  въ  Велешко, 
а  СА  бол^сть  за  ц^ла  Македония. 

ДесятъцитЬ.  Системата  на  събиранието  на  десятъците 
въ  Турция  днесъ  е  такава,  каквато  6'Ьше  пр^ди  20  години. 
ОЬкое  село  се  продава  на  търгъ  и  тоя,  който  го  земе,  самъ 
съ  свой  чиновникъ  събира  десятъкътъ  отъ  населението. 
Купувачътъ,  обикновенно  наричаиъ  спахия^  употр-Ьбява  все- 
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възможни  м^рки,  8а  да  истъргне  колкото  се  може  пбвече 
■отъ  населението. 

Спахиит^  на  всЬкжд^  систематически  грабятъ  насе«,1е- 
нието.  но  въ  н-Ькои  мЪста,  тоя  грабежъ  достига  до  ужасни 
ра8М'Ьри.  Нъма  друга  неволя,  отъ  която  повече  да  се  оплак- 
ватъ  Велешкит-Ь  селени,  колкото  отъ  грабежит^  на  спахиит-Ь. 

Въ  Велесъ  се  е  образувала  една  компания  от^ь  турски 
бегове  и  първенци,  които  държатъ  десятъцит^  на  ц-Ьлата 
кааза  въ  рлц^т^  си.  Христиани  не  см^ь&тъ  да  купуватъ 
десятъци.  На  тази  компаня  помага  съ  пари  единъ  погър- 
ченъ  влахъ  5ад;о,  който  е  пр-Ьдставитель  въ  Велесъ  на  н4й- 
^огатата  к;?;ща  въ  Македония  —  на  Солунския  евреинъ  Саулъ. 
Когато  дойде  вр^ме  да  се  продаватъ  десятъците,  казанигЬ 
бегове  се  съгласяватъ  помежду  си  да  не  се  борньтъ  за 
селата,  ами  доброволно  да  си  ги  разд'Ьлкьтъ  и  да  не  над- 
давать.  За  да  бжде  работата  пб-гладка,  дава  се н^ькоя и  дурга 
лира  на  каймаканина  и  сичко  е  свършено.  Спахилъцит^ 
се  купуватъ  отъ  правителството  съ  съвсЬмъ  долна  ц^на 
Ако  б^хд^  се  задоволили  само  съ  това,  а  не  граб'Ьхж1  насе- 
лението, то  би  било  добр^.  Но  работата  не  излиза  тъй.  Т-Ь 
грабятъ  хазната,  грябятъ  и  селянит^.  Спахията  самъ  никога 
не  см-Ье  да  п;ьтува.  Той  отива  въ  село  съ  7 — 8  души  въ- 
оружени  арнаути.  Установлява  се  въ  кжщата  на  Коджа- 
башията,  и  селото  е  длъжно  да  го  храни  заедно  съ  тайФата 
му,  до  д^то  стоЕа&тъ  тамъ.  Злочестит^  селени,  които  не  еж 
се  облажили  цЪла  година,  сега  колржтъ  кокогпки  за  спахията 
1Г  свитата  му,  праватъ  имъ  баници  и  пр.  За  това  не  се 
плаща  нищо. 

Почне  се  писанието  на  снопието  на  нивята.  Спахията 
е  ч^калъ  до  като  вр^ме  за  вършитба  е  минало,  и  селянпт^ 
почиатъ  да  се  пържатъ  въ  кожата  си,  едно  отъ  страхъ  да  не 
би  лоп1аво  вр^Ьме  да  имъ  съсипе  храната  на  полето,  друго 
защото  нЪма  що  да  'Ьдж1тъ.  Т^  съ  гол'Ьмо  нетърпение  ч^катъ 
тоя  честитъ  двнь,  кога  писанието  ще  се  начене.  Той  дохажда 
и  нам-Ьсто  радость  —  плачъ.  Спахията  отива  на  снопето 
и  пише:  „У  Стоянъ  Цоло  5000  сноп-Ь^  „Н^Ьма  ага,  вика  зло- 
честия селянинъ,  пбвече  отъ  3000  снопове  н'Ьма!"  „Има  гяуръ, 
ти  мене  киоравъ  ли  ще  правишъ,  15  години  азъсъмъ  спахия!" 
^Да  ги  пр^броимъ  ага,  в-Ьровай  Бога,  3000  снопе  С2г;!'*  Но 
л1апразно.  Спахията  е  неумолимъ,  а   селския   мухтаринъ  са 
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мъдчи.  Селянинътъ  плаче,  скубе  си  косит'Ь  —  безсърдечните 
грабители  се  подсмиватъ  подъ  мустакъ  и  си  ваминуватъ. 
575  снопа  требва  селянина  да  отдали  ва  спахията,  защото 
той  зима  на  ЮО-т^  ИУг  и  тъй  Уб  отъ  трудътъ  го  зима 
спахията.  Това  се  повтаря  на  2-та  нива,  на  3-та  и  пр.  Изба- 
вени оставатъ  само  мухтари  и  още  3 — 4  кжщи,  които  могатъ 
дам;^тятъ  водата.  Въ  селото  е  плачъ  и  олелия.  Чорбаджиит'Ь 
оставатъ  доволни,  че  т^кхната  кожа  останала  здрава. 

Още  пб-лошаво  е,  кога  се  пишатъ  овощията,  бостанит+> 
и  лозята. 'Спахиит-Ь  ва  т-Ьхъ  не  зиматъ  въ  натура  десетъ- 
ците, а  въ  пари.  И  се  ухитряватъ  по  н-Ькога  да  зиматъ 
на  стотЬхъ  90.  Спахията  записва  въ  село,  колко  оки  пло- 
дове има  селянинътъ,  колко  гровдье  ще  набере  и  колко  лю- 
беници и  дини,  разбира  се,  че  по  еж  щата  система,  както 
ввд-Ьхме,  че  се  прави  съ  записвание  на  снопето,  даже  тукъ 
е  още  п6-ло1паво,  защото  снопето  въ  краенъ  случай,  при 
силенъ  натискъ  отъ  страна  на  селянит^,  може  да  се  пре- 
брои, тъй  слщо  и  кукуруза  и  боба,  а  плодовет-Ь,  които  се 
бератъ  не  на  единъ  пжть,  немогжтъ  да  се  изм^ратъ.  Подирь 
свършвание  на  записванието,  въ  градътъ  се  оц'Ьняватъ 
адодовет^,  бостанет^  и  грозд ието,  за  да  се  опр^дНЬли,  колко 
пари  ще  търси  спахията.  Оц^няванието  става  въ  мезличр, 
но  членове  на  мезлича  еж  самит'Ь  спахии,  или  т'Ьхнит'Ь  ор- 
таци,  а  каймаканинътъ  е  подпълно  въ  т^хнит'Ь  ржц^,  защото 
инакъ  той  неможе  да  жив-Ье.  Оц^няванието  бива  сЬкога 
високо.  Да  вемемъ  ва  прим^ръ  тази  година.  Гроздието  се 
е  продавало  отъ  25 — 30  гроша  стот^хъ  оки  нйй-скжпо.  Мез- 
личътъ  го  е  оц-Ьнилъ  45  гр.  стот^Ьхъ  оки.  Авъ  имамъ  на  ря1- 
ц^гЬ  си  потърсающи  прим^ръ  отъ  такова  грабителство. 
Единъ  селянинъ  въ  село  П.  е  набралъ  1500  ока  гроздие 
и  го  е  продалъ  по  25^0  стот^хъ  оки,  зелъ  е  575  гроша. 
Спахията  му  е  ваписалъ  2000  оки,  десятъкъ  се  пада  230 
ока,  по  45  гроша  стот^хъ,  десятъкъ  е  платилъ  103  V2  гр., — 
н-Ьщо  пб-малко  отъ  ^/^  часть.  А  това  е  нбй-обикновенното 
•н^що.  Селянинътъ  се  радва,  че  му  не  е  вемено  половината. 
Ср^щатъ  се  кориозни  случаи.  Единъ  селянинъ  отъ  Башино 
селотр^бало  да  плати  90  гроша  десятъкъ  на  круши,  когато 
той  ги  продалъ  ва  100  гроша  и  доставилъ  за  това  доку- 
хенти  на  мезлича.  Спахията  васЬдавалъ  въ  мезлича  и  пр^- 
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•спокойно  отговорилъ,  че  това  н^що  не  се  върши  само  въ 
т-Ьхното  село. 

Притур-Ьте  при  това,  че  селянинътъ  е  чяфликчия,  \^ 
ютъ  храната  я  зима  господарьтъ,  отъ  останалото  V5  знма 
спахията,  отъ  останалото  внма  падарътъ.  Ядлтъ  въ  клщата 
му  хората  на  спахиит^,  п  пр-Ьдстав^те  си  що  остава  на 
злочестия  робъ! 

Лихварите  не  еж  п6- долни  отъ  спахиитЪ,  а  лихварств  .то 
ЦЪФТИ  не  само  въ  Велешко,  но  и  по  цЪла  Македония,  и  то 
<^  н4й- приходното  занятие,  защото  лихвитЪ  еж  та^кива  тука. 
каквито  нигд^  по  св-Ьтътъ  не  могжтъ  да  бжджтъ. 

Въ  селата  пари  р^дко  се  даватъ  п6-дол'Ь  отъ  20%, 
а  обикновенната  лихва  е  пб-вече  отъ  25Vо•  Напр.  прол-Ьть 
отиватъ  селянет^  по  чужбина  на  работа  и  обикновенно 
^иматъ  пари  съ  лихва,  за  да  си  плататъ  данъцит^  и  да 
получатъ  папхапорти.  Практиката  е  остановила  една  норма 
въ  тоя  случай.  Лихварътъ  дава  3  лири  съ  условие,  кога  се 
върне  работника  на  есень  да  му  даде  4  л.  И  тъй  за  6  ме- 
сеца вр'Ьме  на  три  се  зима  едно.  «Лихвата  не  е  ни  пбвече. 
•ни  пб-малко  отъ  667о  з^  година.  А  бивали  еж  случаи  за  дв"Ь 
^ири  да  се  зиматъ  три,  което  прави  на  ЮО-т^хъ  100!  Едно 
село  е  поискало  да  се  откупи  отъ  бегътъ,  но  когато  е  било 
чифликъ,  то  платило  500  лири  и  останало  длъжно  100  •!, 
и  т^зи  ЮО-т-Ьхъ  останали  еъ  лихва.  Въ  три  години  селя- 
ните еж  дали  110  лири  и  бегътъ  ги  искарва  сега  дължни 
лакъ  100  лири.  Лихварството  е  ужасенъ  бичъ  на  населе- 
нието. Т^зи,  които  въ  Велесъ  се  занимаватъ  съ  тоя  занаятъ, 
еж  достигнали  до  големи  богатства.  ОсвЪнъ  това,  т^  дър- 
жатъ  въ  повинность  всичкото  население.  Даже  въ  Велесъ 
половината  отъ  населението  е  длъжно  на  нЪколко  богаташи, 
а  има  села,  които  еж  се  заробиле  окончателно  въ  едно  кжсо 
вр-Ьме. 

Нйй-посл^,  на  всичко  това  отгор^  турнете  едно  неиско- 
ренено  разбойничес7пво,  което  отъ  войната  насамъ  постоянно 
ежщеетвува  и  държи  населението  сЬкога  въ  опаеность. 
Пр^зъ  1882-3-4-5  год.  то  б^ше  така  усилено,  щото  не 
см-Ьеше  чов-Ькъ  да  излезе  отъ  дома  си.  Всичкит^  пб-богати 
юеляне  б-Ьхж  разорени.  Спасихж  се  само  т^зи,  които  усп^Ьхл 
да  избЪгатъ  пб-навр-Ьме  въ  градътъ  съ  домочадията  си. 
Ц-Ьли  села  бЪхж   окончателно   разорени,  напр.  село  Пащш- 
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тища  б-к  опл']Ьнено  до  трънъ.  Разбойниците  ивнесох^  на 
селянитЬ  всичко  изъ  кжщята,  избихга  сумма  чов-Ьци  отъ 
тЬхъ,  и  ц'Ьло  село,  побягна  въ  Велесъ.  Но  властит^Ь  забра- 
ниха на  Папратищани  да  жив-Ььа^тъ  въ  Велесъ  и  часть  отъ 
тЬх-ь,  се  вринуди  да  се  върве  назадъ,  друга  часть  остння 
по  Б'ккои  села  наблизо  до  Велесъ.  Когато  по  българскитЪ 
«ела  нямаше  вече  що  да  се  граби,  тогава  разбойниците  се 
обърнах/Б  къмъ,  турските,  и  т^  6'кхж  изложени  на  с;ЕЩите 
опустошения.  Марките,  които  РиФатъ  паша  зе  въ  Битол- 
4*КЕЯ  вилаетъ  противъ  разбойниците,  подействувах^ь  и  въ 
Велешко  до  една  стъпень.  Намали  се  твърде  много  грабежътъ, 
но  той  далечъ  оп^е  не  е  изчезналъ!  Постоянно  има  по  две 
три  малки  чети,  който  ходятъ  отъ  село  на  село  по  грабежъ. 
Полицията  не  ги  гони,  защото  въ  много  случаи  се  оказва, 
че  властите  сл  ортаци  на  разбойниците,  а  въ  други  случаи 
полицейските  еж  боятъ  отъ  равбойницитЬ.  На  властите 
требва  да  се  отдаде  една  малка  заслуга,  дето  ненаказваx^Гж 
н'Ьбои  селяни,  които  бехдг  честити  да  унищожатъ  сами  две 
три  шайки  разбойници,  макаръ  че  ги  давах;^  на  некои  места 
подъ  сждъ. 

Съ  увеличаванието  на  бедностьта,  увеличаваше  се  се» 
коя  година  и  излизанието  на  населението  по  чужбина  на 
работа.  Велешане  направо  се  изселвахя;  въ  България,  а  се- 
ляните, които  еж  пб-силно  привързани  за  бащините  си 
огнища,  отиватъ  само  лете  на  работа,  и  есени  обикновенно 
се  връщатъ  дома  си.  Болшинството  отиватъ  въ  България, 
€дна  часть  въ  Ромжния  и  Сърбия,  и  твърде  малко  оста- 
ватъ  въ  Солунъ.  Главното  имъ  занятие  по  вънъ  е  тухлар- 
ството.  Истекпхата  1890  год.  презълетото  с<&  земали  3800 
души  папхапорти  въ  Велесъ  за  чужбина.  Понеже  тези  ра- 
ботници еж  исключително  Българи,  то  излиза,  че  прибли- 
зително отъ  секоя  кл^ща  по  селата  по  единъ  работникъ 
отива  на  чужбина.  Само  нйй-големата  неволя  кара  това  на- 
селение да  се  скита  вънъ  отъ  бащиното  си  огнище,  по  цели 
недеди  вема  и  да  живее  пб-лошаво  отъ  животните,  като 
<5е  храни  само  до  колкото  е  нужно,  душа  да  се  крепи. 

Турското  правителство  би  могло  твърде  много  да  улекчи 
подожението  на  селяните,  ако  единъ  п^^ть  за  секога  се 
■оц-Ьнехл  десятъците  за  всекое  село,  като  се  земе  предъ 
видъ  средньото  число  отъ  това,  що  сл  давали  десятъците 
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ня  царщината  н'Ьколко  години  наредъ,  и  се  наложи  този 
данъкъ  на  селата,  като  поземеленъ  данъкъ,  пакъ  да  оставятъ 
на  селянит^  пълно  право  да  го  расхвърлятъ  помежду  си^ 
както  нам^ратъ  ва  н4й-сгодно.  Друга  система  не  е  възможно 
къ  Турция.  Пр-Ьди  н^Ьколко  години  турското  правителство 
се  опита  да  събере  десятъцит^  направо  чр-Ьзъ  своит^  чи- 
новници, както  сега  се  прави  въ  България,  но  резулта- 
тите показахж,  че  въ  хазната  не  може  да  влезе  нито  ^^ 
отъ  тъзи  сумма,  която  давахл  напр^дъ  откупницит^.  При- 
чината на  това  лесно  се  открива.  Тя  се  състои  въ  извъв- 
р-Ьднит-Ь  стр-Ьмления  на  чиновниците  да  крадл^тъ.  Те  кра- 
джтъ  и  отъ  населението  и  отъ  хазната.  За  т^хъ  това  е  се 
едно.  Отива  чиновникътъ  на  село  да  брои  снопето.  Намира 
да  положимъ  50  хиляди  снопове.  Спазарва  съ  селянит^  да 
му  платньтъ  15  или  20  лири  и  той  сваля  количеството  на 
30  хиляди.  По  такъвъ  начинъ  чиновникътъ  отъ  50  села  тури 
въ  джеба  си  стотина  дв-ЪстЪ  лири,  и  съв-Ьстьта  му  е  пре- 
спокойна. А  въ  Турция  требва  да  знаете,  че  р-Ьдко  се  по- 
пада чиновникъ  да  не  крадне,  да  не  зима  рупгвети.  И  аво 
такъвъ  се  случи  измежду  по  малкит^,  той  е  загубенъ,  за- 
щото другит-Ь  ще  употр-Ьбятъ  всичкит^Ь  усилия  да  го  пр^- 
махнлтъ. 

Друго  улеснение  би  се  направило,  ако  суммитЪ  въ  зе- 
млед^лческит^  касси  се  увелич^хж,  и  строго  се  обърнеше 
внимание,  щото  само  на  сиромаси  землед4лци  да  се  даватъ 
пари  въ  заемъ  отъ  тия  касси. 

И  нАй-посл^  правителството,  ако  действително  желае 
доброто  на  своит^  подданници,  ако  знае  своит^  интереси, 
които  интереси  твърд^Ь  много  зависятъ  отъ  мирното  жи- 
в^яние  на  тия  подданници,  то  тр-Ьбва  да  имъ  даде  ср'Ьдство 
да  се  бран1жтъ  отъ  разбойниците,  които  така  свободно  се 
расхождатъ  по  страната.  Полицията  не  може  да  уничтожи 
разбойничеството.  Това  е  доказано  съ  хиляди  Факти.  На- 
чалниците на  полицията  иматъ  интересъ  отъ  горскитЬ 
арамии,  а  пакъ  и  самите  заптии  нематъ  никакво  желание 
да  се  излагатъ  на  куршумите  на  хайдуците.  На  тези  заптии 
се  плаща  лошаво.  Те  едвамъ  могжтъ  да  хранньтъ  челядигк 
си.  А  ако  би  некой  паднеше  убитъ,  то  никой  нема  да  се 
погрижи  за  децата  му,  които  оставатъ  подирь  него.  И  ко- 
гато ги  пращатъ  да  гонятъ  некоя  чета,  те  предпочитатъ 
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да  се  понахранятъ  въ  н'Ькое  село  и  да  си  отспатъ  хубаво. 
РиФяатъ  паша,  когато  б-Ьше  Битолски  валия,  разбра  тази 
проста  истина,  и  позволи  на  самото  население  да  се  брани 
отъ  разбойницит'^.  Резултатит-Ь  бЪхгв.  отлични.  Въ  двЪ  го- 
дини Битолско  се  избави  отъ  този  лошавъ  бичъ  на  благо- 
състоянието на  населението.  Т^ьзи  м^Ьрка  е  едничката  спа- 
сителна и  правителството  тр^Ьбва  да  1%  опита. 

Ако  не  се  зематъ  у  врЪме  мЪрки,  населението  ще  се 
докара  до  просяшка  тояга,  и  съ  това  то  ще  се  принуди  да 
приб'Ьгне  до  отчаянни  средства 

Непълно  би  било  нашето  изложение,  ако  не  саоменемъ 
няколко  думи  специално  за  турскишЬ  чиновници.  Т^  еж  из- 
■'в^стни  на  п6-гол^мата  часть  отъ  наптата  публика  отъ 
^р-Ьмето  пр-Ьди  войната,  но  с6  има  едно  изменение  отъ  то- 
гава до  сега,  което  неможе  да  се  незаб^л^жи.  Сравнително 
Вравит^  еж  ом-Ькнели  и  такива  насилия,  каквото  едно  вр'Ьме 
се  практикуваха;  отъ  административните  власти,  като  напр. 
;истезания  и  явни  грабежи,  сега  немогжтъ  да  ставатъ;  но 
|въ  8ам'Ьна  на  това  подкупничеството  е  достигнало  до  н4й- 
крайнит^  си  пр^д^ли.  Безъ  подкупг  днесь  еь  Македония  нищ 
шстава,  а  сб  подкупг  —  всичко.  Отъ  валията  до  заптията  — 
тзеЬки  иска  рушветъ.  Да  подадешъ  прошение  требва  да 
платппгь  на  дверника  да  ти  отвори  вратит^.  Да  те  обератъ 
!крадци,  требва  да  платигаъ  на  полицията  да  ги  гони.  Да 
ос&дишъ  никого,  трЬбва  да  платишъ  на  сждиит^.  Ако  те 
осждятъ,  можешъ  да  платишъ,  да  не  се  тури  пр-Ьсждата 
:въ  испълнение.  Имашъ  една  работа  съ  каймакамина,  требва 
да  му  платипгь  да  ти  1ж  свърп1и,  сетнЪ  да  платишъ  на 
башъ  кятипа  да  напише  това,  що  искапхъ,  да  платишъ  да 
се  мухурледиса  пб-скоро  книгата  и  да  платишъ  на  тогова, 
.който  ще  ти  я  предаде.  Пазарлъци  за  подкупи  се  праватъ 
явно  безъ  с^какви  посредници,  и  това  е  станало  толкова 
обикновенно  н-Ьщо,  щото  се  счита  вече,  като  правило.  Сждъ, 
законъ,  правда  —  сичко  се  купува  съ  пари.  Тежко  на  оня 
селянинъ,  който  би  се  опита лъ  да  се  оплаква  отъ  селския 
мухтарь,  или  отъ  спахията,  или  отъ  другъ  н-Ькои  неговъ 
онеправдатель,  който  има  пб-вече  пари !  Та  и  кой  ли  е  оня 
глупавъ  селенинъ,  що  би  се  опита  лъ  да  се  бори  за  прав- 
дата, която  му  се  отнема  отъ   пб-силниятъ  съ    пари! 

Не,  селянинътъ  търпи  всичко  това.   Той  вече  не  се  оплаква 
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отъ  НИКОГО,  станабкЛъ  е  мълчаливъ.  На  челото  му  се  събиратъ 
пб-вече  бърчки,  а  въ  дупхата  му  кипи  отчаянието.  Но  това 
мълчание  е  опасно.  Така  нареченит'Ь  комити,  които  скитах;!^ 
п  сега  още  скитатъ  по  планинит-Ь,  се  набиратъ  отъ  такива 
отчаяни  селени.  Още  отъ  ранна  прол'Ьть  на  н^кои  вгЬста, 
и  тая  година  т^  се  появих»  и  по  богатит-Ь  човеци  безъ 
разлика  на  в^ра  и  народность  не  см-Ььатъ  да  обикалятъ 
вънъ  отъ  градътъ. 

Такова  е  сега  гор^-дол^Ь  положението  на  работит^  въ 
Велешко,  а  пакъ  имаме  причини  да  вярваме,  че  прибли- 
43ително  така  отива  и  по  другит-Ь  мЪста  на  Македония. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


БЪЛГАРСКИТЕ  КОЛОНИИ  ЪЪ  РУССИЛ. 

Оть  Г.  Занетова. 


( Продължение  отъ  кннжкн  ХХХУП  н  XXXVIII). 

Е  Зеклед^лчески  колонии  въ  херсонската  и  таврическата 

губерния. 

До  Екатерина  П,  русското  правителство  пр'Ьселявало 
въ  Южна  Русеия  само  вренни  колонисти,  т.  е.  колонисти 
ако  и  заселени,  но  съ  военна  организация,  всЬкогашь  го- 
тови да  тръгнатъ  на  война  наредъ  съ  постояннит-Ь  русскн 
войски.  Но  съ  такива  колонисти  не  било  възможно  да  се 
заселятъ,  пространните  юговъсточни  провинции  на  Русеия, 
защото  военни  колонисти  не  се  нам'Ьрвало  много.  8а  това 
Екатерина  П  намислила  да  насели  южнит^к  провинции 
на  държавата  си  съ  колонисти  —  земледЪлци,  защото 
чужденцитЪ  пб-скоро  би  се  рЬшили  да  се  пр'Ьселятъ  въ 
Русеия  ва  миренъ  граждански  животъ,  отколкото  да  слу- 
жатъ  въ  редовет^Ь  на  рускит^  войски.  При  встжпванието 
си  на  пр-Ьстола,  въ  1762  год.  Екатерина  II  издала  мани- 
Фестъ,  съ  който  викала  чужденци  отъ  разни  националности 
да  се  пр^селятъ  въ  Русеия.  Не  се  минало  и  година  отъ 
издаванието  на  тоя  маниФестъ,  а  Екатерина,  като  не  виж- 
дала очакванит'^  резултати,  побързала  да  издаде  другъ  ма- 
ниФбсть  (1763  год.  22  Юлий),  въ  който  пб-точно  се  опрЪ- 
Д'кшватъ  правата  на  бжд??^щит'Ь  колонисти,  като  имъ  се 
продоставн^тъ  разни  преимущества,  сравнително  съ  дру- 
гите русски  подданници.  Тъй  като  съдържанието  на  тоя 
последния  маниФестъ  има  голямо  значение  за  посл-Ьдую- 
ЩитЬ  български  колонии,  заради  това  и  ний  ще  приведемъ 
•гука  н^кои  изводи  отъ  него.  Между  друго,  въ  него  се  го- 
вори сл-Ьдующето:  „Въ  нашата  пространна  империя  има 
мвого  удобни  и  полезни  за  чов^пекия  родъ  земи  съ  разни 
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надземни  и  иско наеми  богатства,  които  и  до  сега  стоятъ 
не  населени.  Имаме  много  гори,  рЪки,  езера  и  морета  удобни 
за  търговия;  на  всички,  които  би  пожелали  да  се  пр-Ьселятъ 
въ  нашата  дьржава,  предлагаме  имъ  сл^дующитЪ  условия: 
дозволяваме  на  чужденцит-Ь  да  се  пр^селятъ  въ  Руссия^ 
въ  която  губерния  пожеланътъ;  пр-Ьселенцит-Ь  могжтъ  да  се 
яв;етъ  въ  „канцелярията  за  опекунството  на  чужденцит4% 
а  така  сжщо  и  при  всичкит'Ь  погранични  губернатори.  Ония^ 
които  н^матъ  средства  за  пр^Ьселявание  въ  Руссия,  да  се 
обърнжтъ  къмъ  нашити  министри  и  резиденти  при  чужде- 
страннит-Ь  дворове,  отъ  които  незабавно  ще  бждгьтъ  снаб- 
дени съ  плътни  разноски  и  испратени  въ  Руссия.  За  а^ 
видятъ  желающит^  да  се  пр^селятъ  въ  Руссия,  до  колко 
полезно  ще  бжде  за  тЪхъ  това  преселение  и  до  колко  ние 
ги  покровител ствоваме,  заповядваме:  всичкитЬ  новодошли 
прЯселенци  да  си  извършватъ  .богослужението  свободно 
по  своите  обряди  и  религия.  .  .  .  НовитЯ  преселенци  нена 
да  плащатъ  въ  хазната  никакви  данъци,  нито  пъкъ  п;в 
испълняватъ  некои  обикновенни  или  извънредни  службиз 
това  за  преселившите  се  съ  семействата  си  въ  пусти  места» 
—  въ  продължение  на  30  години,  а  за  преселившите  сь 
въ  градовете  въ  продължение  на  5  години.  На  всичките 
новодошли  преселенци  ще  имъ  се  помага  съ  пари,  добитъвъ^ 
материяли  за  строение,  семена,  ор;&дия  и  пр.  ПреселившитЬ 
се  въ  цели  колонии  вжтрепхно  ще  се  управляватъ  сами. 
Преселенците  на  границата  не  плащатъ  никакво  мито  за 
предметите,  които  носятъ  съ  себе  си  за  своя  потреба.  Всич- 
ките   чуждеземни    преселенци  за  всякога  се  освобождавате 

ошъ  военна  и  гражданска  служба  противъ  волята  имъ 4 

Ако  некои  отъ  преселенците  желаньтъ  да  имъ  се  предо-^ 
ставятъ  и  други  преимущества,  не  предвидени  въ  тоя  ма- 
ниФестъ,  нека  се  обърнжтъ  въ  „канцелярията  за  опекун-* 
ството  на  чужденците"  лично  или  писменно,  и  отъ  тамъ 
ще   получатъ   до    колкото   е  възможно    удовлетворителенъ 

отговоръ^) " 

Тоя  манифсстъ  има  важно  значение  въ  историята  на 
колонизацията  на  Южна  Руссия,  защото  тури  началото  на 
всичките  последующи  земледелчески  колонии,  които  пре-» 
обърнахгь  бивп1ите  степи  въ  една  плодородна  и  цветуща 


*)  Наши  колоши.  Введен1е.  Клаусъ. 
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страна.  Тия  основни  колонистски  права  и  преимущества 
оетанахж  въ  всичкото  вр'кие  на  съществуванието  на  коло- 
Ешитк,  като  се  допълнявах2&  разновр^менно  съ  други  по- 
становления. 

Ивдадения  маниФСстъ  билъ  съобщенъ  на  всичкитЬ 
древиденти"  при  чуждестранните  дворове,  а  при  н-Ькои  отъ 
гЬхъ  били  испратени  даже  оеобенни  комисари  ва  приема- 
нието  на  пр-ЬселенцитЬ. 

Въ  също  врЪме  била  образувана  „канцелярия  ва  опе- 
кунството  на  чуждевемнит-Ь  поселенци"  подъ  управлението 
на  графа  Орловъ,  съ  права  на  отделно  министерство;  кан- 
це.шрията  бцла  длъжна  да  дава  смЪтка  на  самата  импе- 
ратрица, на  нея  лежали  следуюшите  обяванности:  да  се 
грижи  за  всичките  приходящи  въ  Руссия  чуждеземни  пр^- 
селенци,  да  имъ  дава  на  първо  вр^ме  квартири  и  храна, 
да  ги  праща  на  местоназначението  имъ,  да  имъ  опреде» 
лява  земи,  като  намери  предварително  такива,  на  които  да 
съставя  планове  и  описания.  Да  държи  точна  сметка  за 
приходящите  колонисти,  да  се  грижи  за  успехътъ  на  ко- 
лониите. По  тоя  предметъ  да  води  сношения  съ  русските 
дипломатически  агенти  въ  чуждите  държави,,  и  да  вика 
нови  преселенци  въ  Риссия^). 

Товъ  часъ,  следъ  издаванието  на  последния  маниФестъ, 
начеватъ  се  преселенията  на  колонистите  —  Немци  отъ  раз- 
ните краища  на  Германия,  което  преселение  се  продъл- 
жава до  1770-те  години.  Тия  немски  колонисти  населили 
преимуществен  но  Воронежската,  Черниговската,  Лифлян- 
ската  и  С.  Петербургската  губернии. 

Около  това  време  се  преселили  въ  Руссия  и  неколко 
дружини  български  преселенци,  но  те  не  влезли  въ  състава 
на  земледелческите  колонии  и  освенъ  това,  за  техъ  ний 
говорихме  на  друго  место. 

През  ь  1780-те  години  преселението  на  чуждестранните 
колонисти  се  усилва;  дохождатъ  колонисти  отъ  разни  на- 
ционалности: Шведи,  немци.  Французи,  Италиянци  и  др. 
огь  разните  части  на  света  и  това  преселение  се  про- 
дължава непрекжснато  около  30  години. 

СлЬдъ  образуванието  на  Новороссийската  губерния  въ 
1782  година,  канцелярията  за  опекунството  на  чуждестран- 

^)  Наши  К0Л0В1И.  Введенхе.  Клаусъ. 
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цит^Ь  била  уничтожена,  а  колонистит^  заедно  съ  „казеннптк 
крестяне"  минали  подъ  управлението  на  „директоритЬ  на 
домоводството."  Въ  1797  година,  при  правителствующия 
еенатъ  била  образувана  „Експедиция  государетвеннаго  хо- 
зяйства,  опекунство  иностранньпсъ  и  селскаго  домоводства.*' 
Подъ  управлението  на  тая  експедиция  минали  и  чужде- 
странните пр^селенци.  Експедицията  се  състояла  отъ  ня- 
колко мастни  (провинциални)  контори,  между  които  и  една 
за  колониит-Ь  на  Южна  Руссия^). 

Новата  българска  колонизация  въ  Южна  Руссия  се  на- 
чева въ  края  на  маналото  столетие,  и  се  продължава  въ 
началото  на  настоящето,  когато  въ  България  върлували 
кърджалиит^Ь  и  делибашиит^.  Тия  разбойнически  шайки 
подъ  пр-Ьдводителството  на  своит^Ь  главатари,  между  които 
по  известни  еж  били:  Кара-Феизъ,  Дели-Кадиръ,  Кара- 
МустаФа  и  други,  нападали  села  и  градове,  грабили  и  разо- 
рявали,  като  отнасяли  плячка  всичко  въ  свърталищата  си. 
Т-Ь  грабили  и  зимно  врЪме;  като  упостопгили  ц'Ьла  Бъл- 
гария, достигали  чакъ  до  Цариградъ.  Чов^шкитЬ  мл^ки  при- 
насяли особенно  наслаждение  на  кърджалиите.  Вследствие 
на  тия  мжки  и  разорения,  българскота  население  било  при- 
нудено да  остави  роднит^  си  м^ста,  и  да  се  пр^кселява  въ 
чужди  краища.  Много  пр^селенци  еж  минали  въ  това  вр^Ьме 
въ  Ромжния,  Бесарабия  и  Южна  Руссия*). 

Въ  хронологически  редъ,  намираме  сл^^дующит^  из- 
вестия за  преселението  на  българите  въ  Южна  Руссия 
и  за  заселението  имъ  въ  земледелчески  колонии: 

Въ  1795  година,  на  представлението  на  генерала  Ту- 
толмина  Императрица  Екатерина  II  заповедала:  Излезна- 
лите  отъ  Ана  па,  Арменци  да  се  заселятъ  въ  Нахичеваяъ, 
а  Българите  и  Гърците,  които  идя^тъ  отъ  турските  бре- 
гове —  въ  Степа  (въ  полето)  около  Одесса^). 

Тукъ  ще  споменемъ,  че  около  това  вр^ьме  се  заселили 
въ  Южна  Руссия  много  Гърци,  Арнаути  и  Черногорци. 
Около  Одесса  били  заселени  въ  е.  Александровка  (или  Ар- 
наудовка)  900  души  Арнаути  отъ  бившите  волентери,  които 
земали  участие  въ  Русско-турската  война  въ  1787  — 1791  г.  г. 

0  Наши  колонш.  Клаусъ. 

«)  Истор1я  Болгаръ.  К.  Иречекъ. 

')  Истор1я  Новорос.  края.  А.  Скалковскш. 
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Въ  годинит-Ь  1803 — 1804  около  Одесса  се  заселили 
стотина  семейства  Черногорци,  като  образували  земледЪл- 
ческата  колония  славеносербска^). 

Въ  1801  година  на  единъ  русски  корабъ  пристиг- 
нали въ  Одесса  стотина  души  Българи.  По  поводъ  на  тия 
Българи  тогавашния  Новороссийския  губернаторъ  Микла- 
шевски  пр^дставилъ  сл^дующия  рапортъ  на  императора 
Алекеандръ  I:  „Като  се  намирахъ  въ  Одесса,  по  случай 
обиколката  на  във'Ьренната  ми  Новороссийска  губери ия^ 
пристигна  корабътъ  принадлежащъ  на  рускоподанний  шки- 
перъ,  отставной  пряпорщикъ  Мискули.  Той,  като  се  връщалъ 
отъ  Цариградъ  въ  Одесса,  билъ  принуденъ  отъ  бурята  да 
се  крие  при  румелийските  брегове,  при  градеца  Зополь 
(Созополь?)  Тукъ  при  него  дошле  много  семейства  Българе 
и  Гърци,  жители  на  селото  Кючюкъ-Буяликъ,  на  Одрин- 
ския окржгъ,  съ  священника  си  и  нй-й-уб^Ьдително  го  мо- 
лили да  ги  спаси  отъ  6'Ьдствията,  които  сд^  теглили  отъ 
Бърджа^яинскит^  разбойници  подъ  пр^дводителството  на 
турчина  Кара-Фейджи,  който  упостопхавалъ  и  разорявалъ 
страната.  Расказътъ  за  упостотпенията  на  кърджалиите  по- 
твърди и  командира  на  Флотата,  отъ  корабътъ  „Красноселье*' 
—  лейтенандъ  Будищевъ.  Шкиперътъ  на  кораба,  ако  и  да  съ- 
чуствовалъ  на  разорените  си  едноверци,  но  се  отказалъ 
да  ги  земе  съ  себе  си,  тъй  както  н^малъ  право  на  това. 
Но  н4й-с6тне,  като  неможалъ  да  устои  противъ  плачътъ, 
и  неотстъпните  имъ  просби,  земалъ  съ  себе  си  18  семей- 
ства Българи  и  Гърци,  съ  свещенника  имъ,  всичко  148  души 
и  ги  пренесалъ  въ  Одесския  портъ.  Азъ  ги  распитвахъ 
^ично  —  продължава  губернаторъ  —  както  пгкипера,  така 
и  прЪселенците  Българи  и  Гърци,  и  те  ми  казахд^  че  раз- 
бойниците на  Пазванъ-Оглу,  отъ  които  повечето  сл^  Турци, 
Албанци  и  Власи,  около  5000  души,  грабятъ  и  жестоко 
млчатъ  православния  народъ,  като  подпалватъ  и  горятъ 
не  само  жилищата,  но  и  самите  хора.  Вследствие  на  това, 
бежанците  дошле  въ  ужасъ  и  като  се  намервали  въ  та- 
кова крайно  и. безпомощно  положение,  прибегнали  къмъ 
последньто  средство  за  своето  спасение  —  обърнали  се  къмъ 
человеколюбивия    и    милосердния    русския   императоръ,  и 

0  Схщо. 
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като  .били  уверени  въ  неговата  помощь,  оставили  отече- 
ството си  и  доп1ле  въ  Руссия. 

Т-Ь  расказватъ  още,  че  подобно  тЪмъ  угнетени  и  раз- 
орени жители,  готови  да  прибЪгнлтъ  къмъ  аокровител- 
ството  на  Руссйя,  само  въ  одринския  окрлгъ  имало  пб-вече 
отъ  360  села,  на  които  ако  имъ  се  помогне  да  се  спасятъ 
въ  Русия,  може  да  се  събирлтъ  около  7000  жители.  Като 
ввехъ  пр^дъ  видъ  безприм^рното  великодушие  на  Вашето 
Императорско  Величество  въобще  къмъ  челов^ческия  родъ, 
азъ  запов-Ьдахъ  да  се  приематъ  въ  тукашния  карантинъ, 
казанит^  148  дуп1и  и  да  се  хранятъ  за  сметка  на  хазната, 
до  като  да  попрося  позволение  отъ  В.  И.  Величество  да 
ги  заселБь  на  градската  земя,  гд^Ьто  и  т^  сами  искатъ  да 
останжтъ.  Така  сд^що  ще  заповядате  В.  И.  В.  на  какви  осно- 
вания да  бжджтъ  заселени  тия  пр'Ьселенци^)". 

На  тоя  рапортъ  на  Губернатора,  царьтъ  отговорилъ  съ 
сл^Ьдующия  „именной  указъ:"  „Като  разгледахъ  Вашия  ра- 
портъ за  пристигналите  въ  Одесса  Българи  и  Гърци  отъ 
румелийските  бр-Ьгове,  азъ  одобрявамъ  („апробую")  мЯркитЬ 
зети  отъ  Васъ  за  гледанието  и  пропитаванието  на  тия 
единовЪрни  намъ  бежанци,  тъй  сжщо  и  Вашето  мнение 
за  заселението  имъ,  за  което  се  даде  нуждната  заповедь 
на  експедицията  на  господар,  хозяйство.  Колкото  за  Бъл- 
гаритЪ  и  Гърците,  останали  въ  Одринския  окржгъ  —  раз- 
орени и  просящи  нашето  покровителство  и  защита,  да  не 
се  викатъ,  и  съ  тЯхъ  преписка  и  сношение  да  н-Ьмате.  Ако 
ли  нЯкои  отъ  тЯхъ,  безъ  всяко  подканвание  отъ  наша  страна, 
прЯминд^тъ  въ  нашити  прЯдЯли,  да  ги  приемете  и  да  по- 
стъпите слщо,  както  и  съ  гор'Ьпомеиатит'Ь  бежанци"  2).  Другъ 
указъ  билъ  даденъ  на  експедицията  на  „господар,  хозяй- 
ство и  пр."  въ  което  се  казва:  ....  запов^^дваме  да  се  на- 
прави иемедленно  распорежданне,  щото:  1)  0значенит'Ь  Бъл- 
гари и  Гърци,  пр^зъ  Новорос.  опекунска  коитора,  да  блджтъ 
заселени  на  основание  сжществующит^  закони  за  подобни 
случаи,  а  особенно  на  основание  маниФеста  отъ  1763  година; 
но  до  когато  имъ  се  построятъ  кл^щя,  да  останатъ  въ  ме- 
стата, предоставени  т^мъ  отъ  новороссийский  губернаторъ. 
2)  Потребните  пари  за  техните  обзаведения  да  се  зематъ 

»)  Полиое  собран1е  законовъ  Росс1йской  Импер1и.  т.  XXVI,  №  20,035  стр.  805. 
«)  Полное  собр.  закон.  Рос.  Имперш.  т.  ХХУГ,  №  20,035,  стр.  805. 
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отъ  суми-гЬ;  които  се  намиратъ  въ  експедицията,  а  за  по- 
»1учванието  на  тия  пари  своевременно,  нуждната  сума  да 
се  земе  ваемообразно  отъ  Новороссийската  казенна  палата; 
и  3)  Експедицията  да  опр'Ьд'Ьли  лготнит^  години,  срока  на 
плащанието  даденит'Ь  заемообразно  пари,  за  налозит^  и  за- 
длъжненията  на  тия  6'Ьжанци,  както  и  на  ония,  които  за 
напр^дъ  би  могли  да  се  пр-Ьселньтъ  —  сл-Ьдъ  истичанието 
на  лготнит^  години.  Така  съставените  правила  („положенхя") 
да  се  внесжтъ  въ  правителствующия  сенатъ,  отъ  гд^то  ще 
се  пр^дставятъ  менъ  на  утвърждение"  ^). 

Както  се  вижда,  самъ  императорътъ  земалъ  живо  участие 
въ  с^Бдбата  на  Българит-Ь  —  бежанци,  като  имъ  пр^до- 
егавялъ  разни  удобства  и  преимущества.  Той  казалъ,  че 
не  треба  да  се  викатъ  въ  Русия  турските  подданници, 
по  всека  вероятнос^ь,  по  политически  причини,  но  и  той 
както  и  предшедственницата  му  Екатерина  П,  безсъмнение 
е  желнелъ  да  се  увеличи  народонаселението  на  Руссия.  На 
16  Юний  1800  ГОД.Ч  царьтъ  писалъ  на  губернатора  Мик- 
дашевски :  ^Вий  казвате,  че  настоящите  безпорядъци  и  раз- 
орения въ  Румелия  ни  даватъ  възможность  да  спечелизАъ 
големо  число  Българе  и  други  християне,  които  се  спа- 
сяватъ  у  бреговете  (русски)  на  Черното  море.  Но  въ  това 
вий  можемъ  да  имаме  успехъ  само  тогава,  ако  първите 
прЬселенци  намерятъ  у  нашето  правителство  нуждната 
воддържка  и  удовлетворение,  съобразно  съ  състоянието  и 
желанието  на  всека  единъ  отъ  техъ.  За  това  Ви  заповед- 
вамъ  („поручаю")  да  положите  всичките  си  старания,  щото 
всичко  да  става  съобразно  съ  моите  намерения  и  ползата 
на  въверената  Ви  губерния.  Своевременно  да  ми  съобща- 
вате за  всичките  Ви  распореждания  по  тоя  въпросъ,  а  така 
сащо  колко  преселенци  пристигатъ  отъ  турските  области, 
клде  и  какъ  ги  располагате  на  жителство.  Само  по  себе  си 
се  разбира,  че  никой  отъ  техъ  неможе  да  бжде  подчиненъ 
на  помешчиците  („укреплбнъ")^). 

Малко  пб-кжсно  следъ  това,  когато  русский  посланникъ 
въ  Цариградъ,  тайний  съветникъ  Томара,  представилъ  на 
правителството  си,  както  за  желанието  на  Българите  да  се 
п{уЬселжтъ    въ    Руссия,    така  и   за  възможноста  на  такова 


»)  Полн.  соб.  законовъ  и  пр.  ХХУП,  №  20,103.  стр.  5. 
•)  Полн.  собр.  законовъ.  XXVII,  №  20,293,  стр.  161. 
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преселение,  императоръ  Александръ  далъ  напълно  своето 
съгласие  да  се  викатъ  тия  преселени  въ  Руесия,  Той  за- 
пов^далъ  да  се  пазарятъ  търговски  кораби  за  пр^кнасянието 
имъ  въ  Одесса  и  Керчъ,  и  да  се  васелятъ  между  своитЬ 
еднородци  въ  кръмский  полуостровъ  и  около  Одесса ^). 

Яовит^  пр^^селенци  дохождали  по  дв^1  направления 
по  море  —  отъ  черноморските  български  пред-Ьли  въ  Одесса 
и  Керчъ,  и  по  сухо,  преимущественно  отъ  сЬверна  Бъл- 
гария пр^въ  Влахия,  Молдовия  и  Бесарабия,  отъ  гд%то 
пр^зъ  реката  Днестръ  минавали  въ  Русия,  и  се  заселя- 
вали  въ  Тирасполския  уЬздъ  (окржжие).  Съгласно  съ  пред- 
ставлението на  Експедицията,  въ  1802  г.,  и  на  Новороссий- 
ската  опекунска  контора,  за  подоброто  и  по  здравото  за- 
селение на  бежанците  Гърци  и  Българи,  императорътъ  из- 
далъ  указъ,  въ  което  казва:  „тъй  кйто  въ  Тирасполския 
уездъ,  гдето  еж  се  заселявали  преселенците  до  тогава, 
не  се  намиратъ  пб-вече  свободни  места,  то  за  напредъ,  на 
бежанците,  които  дохождатъ  да  се  заселяватъ  въ  пустит4 
места  на  Мелитополския  уездъ  (кръмъ)  по  реките  Берда^ 
Молочна  и  др.,  да  се  даде  на  тие  б4жанци  —  Б ългаре  и  Гръци 
по  30  десетини  земя  за  скотоводство  и  земледелие.  На  ония 
отъ  преселенците,  които  иматъ  собственно  имущество,  да 
не  се  отпущатъ  отъ  хазната  помощи". 

Пристигналите  разновремено  преселенци  —  Българе, 
едните  населени  въ  Херсонската  губерния  (сегапхна)  осно- 
вали следующите  колонии,  на  които  имъ  дали  названията 
на  селата  отъ  отечеството  си,  отъ  гдето  се  изселили:  1) 
Кючюкъ  Буялъкъ  (Аджълъкъ,  по  предишното  название  на 
местноста)  на  устието  на  реката  „Болшой  Аджълъкъ"  гдето 
се  влива  въ  езерото  съ  същото  название.  2)  „Болпюй  (Буюкъ) 
Буялъкъ  (Кошково)  на  реката  „Кошача";  3)  Терновка,  на 
устието  на  реката  Терновка,  гдето  се  влива  въ  р.  Ингулъ 
(близо  до  г.  Николаевъ).  Другите  заселени  въ  Тавриче- 
ската  губерния  (кръмския  полуостровъ)  образували  коло- 
нията „Старий  кръмъ"  въ  Феодосиевский  уездъ^). 

Въ  1804  г.  пристигнали  презъ  р.  Днестръ,  Българи  изъ 
Турция,  въ  такова  големо  количество,  щото  императорътъ 
заповедалъ    на    герцогъ    Ришелье    (губернатора)    да    вземе 


,)  Полн.  собр.  зак.  ХХУП,  №  20,343,  стр.  200. 
*)  Наши  колон1и.  Кдаусъ. 
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в4н-бър8и  М'Ьрки,  8а  да  имъ    приготви    жилища    на   опр^- 

^  ^1енитЬ  по  отрано  м'Ьста,  и  да  имъ  се  дадлктъ  нужднит^Ь 

;   помощи.  Тия  пр'Ьселенци  основали   колониит'Ь  1)  Ку банка 

на  25  верста  далечъ  отъ  Одесса  и  2)  Паркани  на  р.  Днестръ^ 

срЬщу  гр.  Бендеръ. 

Въ  1806  год.  ВЪ  Херсонската  губерния,  въ  Тирас- 
войский  уЬздъ  се  основала  още  една  колония  —  Катаржина^). 

Въ  с&щата  1806  год.  въ  Епаторийский  портъ  (кръмъ) 
пристигнали  н'Ьколко  семейства  Българи  отъ  Лнатолия  и  се 
прЬселили  на  развалинит^Ь  на  татарското  село  „Балта  Чок- 
ракъ"^,  като  образували  колонията  съ  сжщото  име 2). 

Така  ир'ЬселибП1ит^  се  Българи  въ  гор^казаннит^^  ко- 
лонии, скоро  привикнали  на  новото  си  отечество,  и,  благо- 
дарение на  поддържката  на  правителството,  напр^Ьдвали  въ 
економическото  си  благосъстояние.  ГраФЪ  Ришелье,  сл^^дъ 
една  обиколка  по  Южна  Руссия,  въ  доклада  си  до  импе- 
ратора,'нарекалъ  българскит4  колонисти  „безподобни".  Обаче 
тр^ба  да  се  каже,  че  н-Ьмскит^  колонисти,  като  пр'Ьселивши 
се  на  предварителни  условия,  се  ползовали  съ  пб-гол^ми 
блага  и  били  пб-добрй  устроени  економически. 

Въ  1818  година  „Новороссийската  контора  за  опекун- 
ството  на  чуждестранните"  била  унищожена,  а  новообра- 
зуваните български  колонии  се  управлявали  отъ  новосъ- 
ставения  „попечителния  комитетъ  за  чуждестранните  пре» 
сеиевцн  въ  Южна  Руссия",  и  отъ  подведомствени ото  на  това 
учреждение  „попечителна  контора  на  херсонските  колонии". 
Непосредственните  началници  на  колониите  еж  били 
окръжните  смотрители. 

Българите  въ  гореказанните  колонии  на  1851  година 
с&  били  18.435  души. 

^)  Наши  К0Л0Н1И.  Кдаусъ. 

*)  Истор1я  Новорос1Йскаго  края.  А.  Скалковски. 
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Къмъ  терминологията  ва  българската  «аува. 


Отъ  Ан.  Тошевъ. 


Въ  XXXV  книжка  на  „Период.  Списани1е"  б^Ьхъ  обна- 
родвалъ  една  статия  подъ  надсловъ:  „Къмъ  терминологията 
на  българската  Флора".  Тукъ  пъкъ  давамъ  списъкътъ  на 
зоологическит^Ь  названия  които  можахъ  да  с^а^берж.  едко- 
врЪменно  съ  ботаническите.  Този  списъкъ  щЪше  да  излезе 
заедно  съ  горнята  статия,  нъ  неговата  непълнота  и  же- 
ланието да  го  обогатБЬ  съ  повече  названия,  добр^  прове- 
рени 1),  ме  накара  да  го  ставнь  за  пб-сетн^Ь.  Днесь,  до  кол- 
кото ми  позволихжь  обстоятелствата,  той  е  готовъ  и  го  под-, 
насямъ  на  читающата  публика,  ув^ренъ,  че  колкото  и  да 
е  кратъкъ  и  непъленъ,  все  ще  може  принЪ,  каква-год^  полза 
както  на  българския  Р^чникъ  тъй  и  на  зоологдческата  ни 
номенклатура,  която,  за  жалость,  въ  нищо  не  пр-Ьвъсход- 
ствува  посестримата  си  —  ботаническата*).  Споменахъ  Бъл- 
гарский  рЪчникъ,  защото  статии,  като  тая,  не  еж  лишени 
отъ  Филологически  характеръ,  а  това  е  толкозъ  пб-добр^, 
защото  тъй  изследван  и  ето  и  изучванието  на  терминоло- 
гията става  пб-лесно  и  пб-логично.  За  пб-гол'Ьмо  улеснение 
названията  тукъ  сд^  наредени  по  азбученъ  редъ,  тъй  като,; 

0  Казахъ  (^обр^Ь  проверени,  защото  на  туй  тр'}>бва  да  се  обръща  н^й-гол^мовш-' 
мание  при  събиранието  названия  отъ  народа,  толкозъ  пбвече,  че  л6-гол1}хата  часть 
отъ  наименуванията  на  животни  и  растения  у  насъ  с&  названия,  съ  които  се  озв^*; 
чава  нйй-често  родътъ  а  не  видътъ  съ  исключение  на  тия  животни  и  растения,  коШ: 
(■&  иай-обикновенни.  Тъй  напр.  по  нази  има  н'Ьколко  вида  сколопендри  нъ  накъ  почп| 
всички  тия  видове  ни  са  известни  съ  името  многокраки.  Другъ  прим*Ьръ:  въ  Българи; 
и  Македония  има  повече  отъ  25  вида  ТпЬНит  а  за  всички  т^^зи  видове  ннй  имаме! 
названието  детелина,  трифилъ  и  пр.,  което  е  родовото  а  не  видовото.  Сащото  н-Ьщо  с*; 
родовет!»  А81;иг,  Р1ап1а^о,  СЬепоройгит  и  пр.  и  пр.  Разбира  се,  въ  такъвъ  случай,  нАй-| 
благоразумното  е  или  добрк  да  се  испита,  дали  известно  название  е  видовото  или,  ио 
не  сме  ув-Ьрени,  да  се  задоволимъ  за  сега  само  съ  родовото,  ако  искаме  да  избегнел' 
неволно  заблуждение. 

2)  Н'Ькои  отъ  тия  названия  с&  поместени  въ  1У — УП  Книжка  на  „Книжици^ 
въ  статията  „къмъ  Българский  Р^чникъ"  отъ  Д.  Матовъ  и  А.  Тошевъ,  нъ  понеже  с* 
изоначени  при  напечатванието,  ний  счетохме  за  нужно  да  ги  пом'Ьстимъ  тукъ  поправен!. 
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Осв^нъ  латянскит^  термини,  азъ  счетохъ  за  неивяишно  да 
прибавБь  Френскит^  и  рускит^.  Откавахъ  се  само  отъ  трудътъ 
научната  класиФикация  е  неприсоособима  и  даясе  неуместна, 
д»  печатаме  всичкитЬ  с&ществуюсци  въ  досегашните  учеб- 
ници по  зоологията  наим'Ьнувания,  като  се  над^^,  че  е  до- 
етатъчно  сако  латинското  название,  за  да  може  да  се  на- 
прави каква  да  е  справка. 

А1аиЛа  агоегтв,  аЬиейе,  жйворонокъ. 

Чучулига  —  ист.  бъл.  ГЦипъ. 

Чув^^рлйка  —  Гевгелие. 

ЧуФарлйга  —  Трудъ  I.  366  ст. 

Чуч;^лига  —  Велесъ,  Охридъ. 

Чочка. 

Чучурлйка  —  Костурско  Леринъ. 

Чуралига  —  Тетово. 

Чуч;^рлига  —  Прил-Ьпъ,  Битоля. 

ЧеФарлйга  —  Неготинъ  (Тиквешко). 

АпдшИа  тЛдаггз,  ап^Ше  —  угорь. 

Ангола  —  Воденъ,  Гевгелие,  Енидже. 

Ягуля  —  Р^сенъ. 

Змибрка  —  Ст.  Загора, 

Жгуля  —  Охридъ,  Струга. 

Ахйлъ  —  Сухо,  Неврокопъ,  СЪръ. 

Ягула  —  Прил-Ьпъ,  Битоля,  Скопие. 

Йогуля  —  Крушово,  Галичникъ. 

Енгуля  —  Бобища. 

Апт,  сапаг(1  утка;  сапагй  тй1е  —  селезень. 

Шйтка  ж.  пгйторъ  м.  Скопие,  Велесъ,  ГЦипъ,  Кавадарци. 

Паторъ  м.  Воденъ. 

Патарбкъ  м.  Струмица,  Охридъ! 

Патка  —  ж.  ист.  б.  патбйъ  м.  Стара  Загора,  Ямболъ, 
Р-Ьсенъ,  Струга,  Сухо. 

Шика  ж.  п4якъ  м.  —  (Битоля),  ПрилЪпъ,  Дебръ. 

Папарокъ  м.  Енидже. 

Внба  ж.  Воденъ,  Кукушъ,  Кайлярско,  Струмица. 

МАница  ж.  —  Копривщица,  пжтарбкъ  м. 

ПатАръ  м.  Пищигово  (Т.-Пазардж.) 

Шйторъ  м.  Велесъ. 

Бйбка  —  ж.  Загоричане  —  Бобища. 
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Патбръ  м.  ПАтица  ж.  Враца. 

Папйлх  —  Гевгелие,  Енидже,  Гумендже. 

Шбтка  —  Призр^нъ. 

Аедииз  ти1и8^),  ти1е1:,  мулъ. 

Кат2^ръ  —  Ст.  Загора. 

М2^ска  —  Гевгелие,  Р-Ьсенъ,  Струга,  Охридъ,  При8р'Ьнъ, 
Воденъ,  Гумендже. 

М^ле  —  С^ръ,  Долни-Порой,  Неврокоаъ,  Сухо. 

М4ска  —  Прил'Ьпъ,  Велесъ.  Струмица  Битоля. 

Мбска  —  Галичникъ. 

АзЬиг  пгзиз,  6регУ1ег  соттип. 

Вбтрушка  —  Велесъ  Прил^пъ. 

Вица  —  Конче  (Розовишко). 

Керкенбкъ  —  Ст.  Загора. 

Керкенбзъ,  гъркинбкъ!  Гевгелие  Енидже,  Струмица. 

Керкенбцъ  —  Сухо;  керкен^цка  —  Леринъ. 

Кйркенесъ  СЪръ. 

Герекйна  —  Враца. 

Апдигз  /гадИгз,  огуе*  соттип,  вертеница  —  м^Ъдянка. 

Сл^пбкъ  —  Ст.  Загора. 

Смокъ?  ПрилЪпъ. 

Слепитрбкъ  —  Баялци. 

Слепйгжшъ  —  Враца. 

Ап<18  ЪозсНаз,  1е  сапагй  ог(1ша1ге,  кряква,  дикая  или  кря- 
ковая  утка. 

Дива  мАница  —  Копривщица. 

Див4  п4йка  —  Прил^пъ. 

МиЬасгНа  а1Ьа,  Ъег^егоппейе,  ЬосЬе^иеие,  трясогуска  иля 
плиска  б^Ьлая. 

Ст2^рчичка. 

Стлкрчй-опАшка  —  Ст.  Загора. 

Тресбпашка  —  Др-Ьнокъ 

Тресибпашка  —  Прил^пъ;  трйсиопашка  —  Бобища,  За- 
горичане. 

Сипка?  —  Енидже,  Гумендже,  Гевгелие,  Кукушъ. 

Търсй-гжзица  —  Враця. 

Воз  ЬиЬа1из  ЪиЯе,  буйволъ 

Бийолъ  —  Битоля,  Р^сенъ,  Тетово;  бйолъ  —  Леринъ, 
Горно  Броди  и  пр. 

0  Особенно  го  има  въ  Мориово  (Прид-Ьпско). 
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Бйболъ  —  Кукуп1ъ 

Бийблица  2К.  ирил^Ьпъ. 

ВотЬтух  ртопга,  1е  раоп  (1е  пш*,  ночной  павлинъ. 

Вещерица  —  Пищигово. 

Мймница  —  Стара  Загора. 

Вещица  —  Враца. 

В^гакица  —  Струга. 

Самовйла  —  Гумен дже,  Енидже,  Гевгелие;  самбвила 
пъ,  Битоля.  (Въ  Прил^Ьпъ  съ  това  название  нари- 
чжтъ  почти  всичкит^Ь  гол'Ьми  и  шарени  пеперуди). 

Вещица  —  Скопие. 

СкаЛа  отЪу  С1^а1е,  кувнечикъ. 

Жйтварче  —  Р^сенъ,  Охридъ. 

Скр^жъ  —  Привр-Ьнъ. 

Скрежъ  —  Кавадарци,  Гевгелие,  Енидже-Вардаръ.  Гу- 
мендже. 

Жетв4ръ-4ре  —  Воденъ. 

Скрйжецъ  —  Струга. 

Жйженйче  —  Струмица. 

Църкалецъ  —  Щипъ. 

ЦАрцорецъ  —  Велесъ,  Папрадища. 

Кречъ  —  Дойранъ,  Кукушъ,  Петричъ,  Горно-Броди, 
Дмни-Порой. 

Жетваръ  Леринъ,  Тетово,  Прил^пъ. 

Ж^желъ  —  Р^сенъ?  Ж^жалъ  —  Крушово. 

СоссгпеНа  ЗерЬешрипсЬаЬа,  Ъб1;е  к  Вхеи,  божья  коровка. 

Ббжия  кр^ва  —  Струмица. 

К^ля  буб4ля  —  Воденъ. 

М4ра  —  Дойранъ,  Воденъ,  Кавадарци. 

Велйгденче  —  Велесъ,  Охридъ,  Призр^нъ. 

Ббжия  буб4лька  Пазаръ  (Енидже  Вярдаръ). 

Д^скалче  —  Сухо. 

Велйвденче  —  Р-Ьсенъ. 

Литъ-м4ра  Петричъ. 

Нев4'стица,  Галичникъ,  Крушово. 

П^тмара  —  Скопие. 

Кукум4ра  —  Бобища,  Загоричане. 

Великденска  буба  —  Леринъ. 

Г^роль  —  Горно-Броди. 

Гбсподюва  момйчка  —  Айватото. 
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Божия  кр4вичка  —  Гевгелие. 

Согуив  ргса,  1е  рхе,  сорбка, 

Кл^ркараска  —  ОЬръ. 

Стрй,чка^)  —  Бабища,  Велесъ,  Прил'Ьаъ,  Р^Ьсенъ,  Струп 
Битоля,  Загоричане,  Ватопха  (Тиввешко). 

Какарйска  —  Гевгелие,  Дойранъ,  Баялци;  кавар^цса 
Гумендже,  Енидже. 

СрАчка  —  Воденъ. 

Свр4чка  —  Кавадарци. 

Сврака  —  ист.  б.  ПризрЪнъ. 

Свакар4тка  —  Щипъ. 

Сисии  сапогиз,  сосои  сотшип,  кукушка  в-Ьщая. 

Кукувица  —  ист.  б.;  кукувица  —  Неврокопъ,  Петрит! 
С^ръ,  Гевгелие. 

Кук4вица  —  Велесъ,  Костурсюо,  Гевгелие,  Кавадарцв 

Кук4йца  —  Прил-Ьпъ,  Битоля,  Р^сенъ,  Охридъ,  Струи 
Крупхово. 

Кукъ  —  Воденъ,  Гумендже. 

К^ко  —  Сухо.  .    ' 

Дива  стрАчка  —  Загоричане. 

Сурггпгсз  сагрго,  сагре  уи1§'а1ге,  карпъ. 

ГПаранъ  ист.  б. 

Крапъ  —  Гевгелие,  Дойранъ,  Воденъ,  ПрилЪпъ,  Ку- 
кушъ,  Скопие. 

Судпг(^,  Судпе,  Лббедь. 

•Дюлебедъ  —  Воденъ. 

Л4бедъ  —  Охридъ. 

•Лйбедъ  —  Гумендже,  Енидже. 

Сосапаз  дагпйау  1е  гоШег,  сивоворбнка, 

Синя-гарга. 

Корк4ръ-г4рга  (отъ  кокаръ)  Ст.  Загора. 

Синячка  —  Воденъ.  ! 

Бокчййка  —  Чироанъ.  | 

Согриз  согах,  согЪеаи,  воронъ,  вранъ. 

Гй^рванъ  ист.  б.  Велесъ,  Охридъ,  11рил'Ь1гь. 

Г4вранъ  —  Енидже  —  Вардаръ,  Охридъ. 

ГАвринъ   —  Кукушъ. 

Согуиз  топеМа,  сЬоисаз,  галка. 

*)  Страчката  стрйгори.  —  Прил'Ьпъ.  Съ  това  тя  пр^^дсказвада  дохажданнево  I 
гости. 

0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


КЪМЪ  ТЕРМИНОЛОГИЯТА  НА  БЪЛГАРСКАТА  ФАУНА.  391 

ГАрга  ист.  б.  Мегленско. 

Кй^рга  Воденъ,  Дойранъ. 

Чавка  —  Велесъ,  Охридь,  Кукушъ,  Гевгелие,  Битоля, 
Прил'Ьпъ. 

Врана. 

Сттз  сатгх,  1а  согпеШе,  ворона. 

Г^ица  —  Прил'Ьпъ;  галйца  —  Загоричане. 

Пепелявата  врана  —  учеб.  на  Ур.  и  Ат. 

Сгсопга  Ма,  С1^о§т1е,  4истъ. 

Штл1рк1&лъ  или  ПГтжркелъ  ист.  б. 

Шч&ркъ  —  Велесъ,  Прил'Ьпъ,  Штркъ,  Враца. 

Чап&лъ  —  Горно-Броди;  чйале  —  С^ръ. 

Лйлекъ  —  Чирпанъ, 

Лайлекъ  —  Петричъ;  леел екъ  —  Неврокопъ. 

Шт&рк;Блъ  —  Сухо,  Гевгелие;  шт^вркъ  —  Охридъ, 
Гадичникъ,  Битоля. 

Со1итЬа,  р1^еоп,  голубь. 

Г;^лубъ  —  Р-Ьсенъ,  Щипъ,  Скопие;  гйлжбъ,  Петричъ, 
Ведесъ. 

Гблобъ  —  Струга,  С^ръ,  Охридъ,  Горно-Броди 

Гуладъ  —  Прил-Ьпъ. 

Г^^лабъ  —  г;^лаби  —  Крушово,  Га лични къ. 

Сгпьех  1есШагги8у  рипахзе,  постельнмй  клопъ. 

ТаФт^битка  —  Р^сенъ,  тахт4ба  —  Ст.  Загора. 

ТаФтабйда  —  Загорчане,  Бабища. 

Древбйнца  —  Охридъ. 

Ст'Ьница  —  Скопие,  11ри8р'Ьнь,  Струмица,  Враца. 

Тжхтабйта  —  Воденъ,  Тлхтабитъ  —  Кукушъ. 

ТаФтАбита  —  Прил^пъ. 

Бикъ  —  Горно-Бороди  м.  ч.  Бици 

Сапсег,  сгаЪе,  Крабъ. 

Кривъ  равъ. 

Приколатъ  —  Воденъ. 

Пърколй,жъ  —  Енидже*Вардаръ, 

СоШтгх  Vи^да^г8.  СаШе  соттип,  перепелка  об. 

Пжтпждъкъ  —  ист.  б.  С^ръ,  Горно-Броди. 

Подпблошка!)  —  РЬсенъ,  Крушово,  Прил-Ьпъ. 

ПзБтпжджнка  —  Сухо. 

*)  Сооредъ  преданието  та;ш  птица  носи  това  ине,  защото  тя  била  жена  хетварва, 
която  си  изгубила  детето  подъ  полозит^  жито  и  да  го  намери  се  обърнала  на  птица. 

Псрвод.  Спкеанжо,  ХХЗПХ.  4 
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Плтпждица  —   Охридъ. 

Плтпждакъ  —   Кукушъ,  Враца. 

Патпадайка  —  Цьрна-Гора  (Скопско). 

1!]80х  (гипиЗу  ЬгосЬе*  соттип,  щука  обик. 

Штука  —  пет.  б. 

Т^рна  (гръцки)  Водеиъ,  Гумендже,  Кукушъ. 

Шчука  —  Р-Ьсенъ,  Велесъ. 

Еггпасеиз  еигораеиз,  Ьепяаои  (1'  Еигоре,  бясъ. 

Тлрллбшъ  —  Ст.  Загора  и  др. 

Ежъ  —  Воденъ,  Веиесъ,  Копривщица. 

Ешъ  —  Прил'Ьпъ,  Гумендже,  Охридъ,  Гевгелие. 

Ерегга  сИайета,  йреУге  сНай^те,  крестовникъ. 

Кръстоносния  паякъ. 

Пд^тникъ  —  Охридъ: 

ЕтЪеггга  сНгтеНа,  1е  Ьгиап*,  овсянка. 

Жълтонгерица  —  Кукушъ. 

Жжтка  —  Градево  (Горно- Джумайско). 

ЕЬарШ  дгт{еггас1гту  сои1еиУге  к  цпнЬге  гатез,  полосатьга 
полозъ. 

Смокъ  —  Ст.  Загора  и  др. 

Мишкй,ръ  —  Лозенградско. 

Домашйръ  —  ? 

Рогшгса  пфзсепз,  1а  Л)игт1,  рмжаго  муравья. 

Конь  —  м.  ч.  коне  —  с.  Пищигово,  (Т.-Пааард.),  Кукушъ. 

Цигански  мр4ви  —  Дебърско. 

Егйпечки  мр4ви  —  Велесъ. 

Кбньски  мрй,ви  —  Скопие,  Кратово;  турски  мр4ви  — Ко- 
чане.  Тетово. 

Ра1со,  б1исо11  соколъ. 

Сбколъ  —  Прил^пъ;  сокблъ  —  Горно-Броди,  Неврокопъ, 
Петричъ. 

Асмаджайка  —  Воденъ. 

РггпдШа  ЛошезИса,  то1пеаи,  воробей  домашв1Й. 

Дживгаръ  (на  м.)  —  Враца. 

Врйбче  —  Кавадарци.  Прил-Ьпъ. 

Врапч4нъ  —  Гевгелие,  Воденъ,  Енидже. 

Рабче  —  Струга,  Охридъ. 

Вр4бецъ  м.  —  Прил-Ьпско. 

Врабица  ж. 

Джуджугйнъ?  —  Петричъ. 
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1'а1со  рудагдг18,  1е  ру^аг^е,  орланъ. 

^бишка  —  Щипъ. 

Обишюа  —  Неготинъ  (Тиквешко). 

Рое{оггг18  уи1дагг8,  ЪеЬйе,  ласица. 

Царйе  нбстица  —  Струга, 

Лисица  —  Привр^нъ,  Крушово  (сравни  съ  русското). 

Женюва  б^лчаца. 

Б^лчица  —  Сливенъ. 

Б4йновка  —  Търновско. 

Попадййка  —  Сопотъ. 

Нестулька  —  Р-Ьсенъ. 

Кальм^нка  —  Ах;&челеб. 

Невестулка  —  Сухо,  Враца,  Енидже,  Гумендже,  Воденъ. 

Невест^лька  —  Горно-Броди  (ОЬрско)  Загоричане. 

Ц4рева  к^рка  —  Велесъ. 

Кжд1нка  —  Сливенъ,  Ямболъ,  Кукушъ. 

Вйасица  —  11рил'Ьаъ. 

Пигаи-попадийка,  нев-Ьстулка  —  Копривщица. 

Царе  невестулка  —  Охридъ. 

Гиминджйкъ  —  Петричъ. 

Роектиз  рьиоггщ  ри1;о18  соттип,  хорекъ. 

Поръ  ист.  б. 

Тбрче  —  Охридъ. 

М^^рс;^лка  —  Солунско. 

РппдШа  сагАиеШ,  сЬагЛогшеге*,  щегленокъ. 

Клкд^вка  Копривщица  —  К2&д&н*кушю. 

Клткжджнка  —  Воденъ. 

Кад&нче  —  Прил^пъ. 

Стиглицъ. 

^хгШоШра  VгЛдст8,  соигШи^ге,  медв'Ьдка. 

Куконбщекъ  —  Сопотъ. 

Ковюшчиаъ  —  Велесъ. 

Слбпо-к^че  —  Папрадица  (Велешко). 

Рачка  —  Дойравъ,  Г^вгелие,  Кукушъ,  Гумендже. 

Р4чецъ  —  Воденъ,  Енидже-Вардаръ. 

Конощипица  —  Сливенъ. 

Кроуйдарецъ  —  Битоля. 

Кромид4рка  —  Леринъ,  Загоричане,  Бобища. 

Коншчипъ  —  Скопие. 

Койньощйпъ  —  Прил^Ьпъ. 
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Усйлка  —  С^ръ. 

Поп6-пр4се  —  Струга. 

Конбщипъ  —  Враца. 

ОгуИгсз  йотезИсау  ртИоп  (^оте81^^ие,  сверчбкъ. 

Ч^рка  —  Петричъ,  «Дибяково  (Неврокопско). 

Ч^фкуль  —  Горно-Броди. 

Шт^рецъ  —  Кукушъ,  Драма,  Гуменджв. 

Шт^рче  —  Гевгелие. 

Шч^рецъ  —  Велесъ,  Загоричане,  Р^сенъ,  Воденъ. 

Шкюрецъ  —  Прил'Ьпъ. 

Оагпйиз  д1апЛагш8у  ^еа!  (1'  Еигоре,  сойка,  рбнзва. 

Сбйка  —  11рил'Ьпъ  и  ист.  б. 

Усбйка. 

Шйрка  —  Бобища. 

Сбкя  —  с.  Л^шко  (Горно- Джумайско,)  Враца. 

Смакбла?  Кукушъ. 

Нггийо  о]^гсгпаШ,  аап^зие  шей.,  пиявица. 

Пибвица  —  ист.  б. 

Пилйца  —  РЪсенъ,  Битоля,  Прил-Ьпъ,  Струга. 

Пййвица  —  Гевгелие,  ОЬръ. 

Пиявица  —  Загоричане,  Воденъ,  Енидже-Вардаръ,  При- 
вренъ. 

Пияутка  —  Горно-Броди. 

Пив;&йца  —  Охридъ. 

Пиявица  —  Велесъ,  Скопие,  Галичникъ. 

Пибвица  —  Копривщица. 

Пеевица  —  Пищигово  (Т.-Пазард.). 

Пиевйца  —  Щипъ,  Петричъ  Сухо. 

ЛеИх  ротаИо,  ^ап(1  езсаг^о*,  улитка. 

Пблджавъ  —  мил.  532:  буба  леже  буба  не,  самаръ  носи^ 
коинъ  не,  рогове  има,  волъ  не  (гат.). 

ПблджаФъ  —  Прил^пъ,  Битоля. 

П^лджакъ?  —  мил.  531:  мале  малечко  палаватъ  и  ку* 
кята  на  себе  носитъ  (гат.). 

Пбвецъ  —  Леринъ. 

Пблжай  —  Охридъ  ? 

Пл^лжай  —  Папрадища  (Велешко)  Галичникъ. 

Пажбкъ  —  Горна  Джумая. 

Плжовбцъ. 

Пл&лл^жбкъ  —  Воденъ,  Гумендже. 
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Ш^жекъ  —  жкове  —  Ямболъ. 

Плужковъ  ист.  б. 

ОхлюФъ  —  ви  —  Ст.  Загора,  Сливенъ  („ОхлюФче  бох- 
лОФче*'  и  пр.). 

Пижбкъ  —  Кукушъ. 

Пр2вжл6къ  —  Дойранъ,  Гевгелие,  С^ръ. 

Пжржайка  —  Велесъ,  пл^^ржййка  —  Кавадарци. 

СлАмокъ  —  Сухо. 

Лиг4вецъ  —  Загоричане  и  Кайлярско. 

Пжлжавъ  —  Струга. 

Б^херъ  —  Копривщица  („Буере  ведвре  и  пр.). 

Роглецъ  —  Мил.  352. 

Пбжковецъ  и  пжлжовецъ  —  Вратца. 

Р;^йкулъ  —  Горно-Броди. 

Стрйгоръ  —  стрйгорче  —  Пищигово  (Т.-Павард.)  („Стри- 
гориго  тодорче"). 

Шомпалъ  —  Черпанъ. 

Шаланговъ  (гр.). 

Пбужокъ  —  Р^сенъ. 

Сд^лменъ  —  Старчица  (Неврокопско). 

Смилекъ  —  Зарово. 

Салякъ,  шалякъ  —  Висока. 

Пужъ  —  Призр^нъ. 

Пжржбкъ  —  Петричъ. 

ШжаФъ  —  Скопие,  Тетово. 

СпблжаФЪ  —  Дебръ. 

Пишовякъ  —  Горна  Джумая. 

ШгипЛо,  НгопйеИе,  ласточка. 

Ластбйца  —  Струга,  Прил'Ьпъ,  Битоля,  Охридъ,  Р-Ьсенъ, 

Лестовйчка  —  Гумендже  —  Гевгелие,  Сухо. 

^кстбвица  —  Галичникъ,  Велесъ. 

•Дестовица  —  Кукушъ,  Неврокопъ. 

Лястовица  —  Горно-Броди. 

1Лтах,  Нтасе,  сливенъ. 

Лигйвецъ  —  Воденъ. 

Шжеръ  —  Ст.  Загора. 

Цигански  пл^жговъ  —  Сопотъ 

Ш]^жекъ  —  Сливенъ. 

Вбдна  пжржайка  —  Велесъ. 

Голъ  пбужокъ  —  Р-Ьсенъ. 
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Дивъ  пжлжбкъ  —  Гумендже. 

Голъ  р^^йколъ  —  Горно  Броди. 

Дивъ  лигйвецъ  —  Бобища. 

Лйгавецъ  —    Прил-Ьпъ,  Битоля. 

Голъ  и^жа,ФЪ  —  Скопие. 

Зъмски  б]^херъ  —  Копривщица. 

ДиФъ  пблжаФъ  —  Прил^^Ьпъ. 

Голъ  пижбкъ  —  Кукушъ. 

пжлжбкъ  —  Сухо. 

ЬосивЬа,  ааи^егеИе,  кувнечикъ. 

Скж.к2ьлйцъ  —  Ст.  Загора  и  др. 

Скйкулецъ  —  Охридъ  Галичникъ;  скак]^лецъ  —  Бобища^ 
Загоричане,  Прил^пъ. 

СкАчка  —  Велесъ,  Скопие,  Иривр^нъ,  Гевгелие. 

Скак&лецъ  —  Гумендже,  Воденъ;  скйкалецъ,  Сухо,  Не- 
врокопъ. 

Ск4калицъ  —  Кукуп1ъ;  ск4калъ  —  С^ръ,  Горно-Броди. 

ЬасеНа  адйгз,  1Й8аг(1  Лез  тигахПев,  ящерица. 

Г]^шчеръ  —  Велесъ,  Прил^пъ. 

Гушчйрица  —  ж.  Охридъ,  Прил'Ьпъ. 

Ьериз  ЬгтгАиз,  Ийуге  соттип,  ваяцъ. 

34енцъ  —  Сухо. 

Збйцъ  —  Воденъ,  Гевгелие,  Кукушъ. 

ЗАецъ  —  Кавадарци;  вйлцъ  —  При8р'Ьнъ. 

Збекъ  —  Галичникъ;  в&якъ  —  ист.  б.  Скопие,  прил'Ьпъ,. 
Битоля  и  пр. 

Ьисапи^  сегуиз,  сег1'  уо1ап1:,  рогачъ. 

Кбвачъ  —  Бобища. 

КовАчъ  —  Воденъ. 

Сечко  —  Р'Ьсенъ. 

Елень  —  Скопие,  Тетово,  Гости варъ,  Църна  гора  (Скопс.) 
Куманово. 

Рбгачь  —  Велесъ. 

ЬитЪггсиз  ЬеггезЬггз^  гег  <1е  1;еп'е  ог<11па1ге,  ЬтЪпс  1;егге81те,. 
дождевой  червь. 

Г листя  —  Ст.  Загора  и  др.  гл11ске  м.  ч.  —  Вратца. 

Дождовецъ  —  Тетово, 

Смулйцъ  —  Гевгелие. 

Цървецъ  —  Битолско. 

ЦърФъ  —  Прил^^пъ. 
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Дъждбвник!»  —  Горно-Броди,  С-Ьръ,  Скопие. 

ЬатруНз  8р1епЛШи1а,  уегз  1ш8ап4. 

Св^йтулка!)  —  Скопие,  Ц.  Гора;  свит^лка  —  Ст.  Загора, 
Кочана. 
Блъскавичка  или  блешт^кавичка  —  Радовишъ. 

Светка  —  Гостиваръ,  Тетово;  свитка,  Куманово,Кратово. 

Цвйтка  —  Дебръ. 

Светкавица  —  Команово. 

Макадггз  да^^ораVо^  <1111<1оп,  индюкъ. 

Мишрбкъ  —  Гевгелие,  мисйрокъ  —  Воденъ. 

Мйсиръ  —  Велесъ,  Прил-Ьпъ,  мисйръ  —  Кукушъ. 

Кюрка  —  ж.  ПриврЪнъ. 

Люранъ  —  м.         „ 

Мйска  —  Загоричане,  Мйса  —  Долни-Порой,  Р^сенъ. 
Огруга. 

Мйсирка  —  ж.  Гевгелие,  Велесъ,  Воденъ;  мисйрка  — 
Ст.  Загора. 

Пульта  —  Струлища. 

Г^ргуръ  —  Сухо. 

П;^Й1са  —  Неврокопъ. 

Мт  таШ,  1б  га1,  крьхса. 

Гл^Фецъ  —  Загоричане,  Бобища,  Леринъ. 

Пл;бх6къ. 

Пл&'6къ  —  Пищигово  (Т.-Пазард.). 

Пл2Бш6къ. 

Ст4оръ  —  Прил-Ьпъ. 

Ст4ворецъ  —  Велесъ,  Крушово;  стАворецъ  —  Струмица, 
Петричъ. 

Сропникъ  —  Горно-Броди. 

Гл^шецъ  —  Р^сенъ,  Прил-Ьпъ. 

П^хъ  —  Вратца. 

Млшки  —  ед.  ч.  глушецъ,  м.  ч.  глуФци  —  Прил-Ьпъ, 
Охридъ,  Струга,  Битоля. 

Мишъ  —  м.  ч.  миши  —  Воденъ,  Енидже,  Кукушъ,  Гев- 
ге.«ве. .... 

Миш1  йотезЧса,  шоисЬе,  обьхкн.  муха. 

М^а  —  Загоричане,  Прил-Ьпъ. 

0  IIов^рието  казва,  че  ако  я  туришъ  въ  чаша  пълна  сь  вода  и  испяешъ  тая 
*>№  ще  оздрав^ешъ,  ако  си  боденъ.  Ако  ли  а  туришь  въ  с&дъ,  въ  който  има  малко 
<^Р>по,  ще  наспори. 
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Муа  —  Р-Ьсенъ,  Струмица,  Енидже. 

Муе  —  Тетово. 

Му^ха  —  Сухо,  С^ръ,  Неврокопт-,  Горно-Броди. 
Опгзсгьз  тигаггШу  с1орог1}е,  мокрица  водяная. 

Магй^ренце  Ур.  и  Ат. 

Дан&вичка. 

Гжглекъ  —  Дойранъ. 

Кблаче  —  Дебръ. 

Подкйменикъ  —  Радовишъ,  Скопие. 

Мбкрица  — Команово,  Църна-Гора  (Скопско). 

Мбкрецъ  —  Тетовско,  Велесъ,  Кратово. 

Ош  аггез,  ЬеНег,  баранъ. 

Овенъ  или  БраФъ  —  Прил-Ьпъ;    овбаъ    ист.    б.    Сухо, 
Горно-Броди. 

Кочъ  —  (Ст.  Загора),  Гевгелие;  Кюсемъ-Гевгелие. 

Бравъ  —  С^ръ,  Скопие,  Р-Ьсенъ. 

Агне,  което  бовае. 

Млбкарче  —  Велесъ. 

Ягнье  —  При8р'Ьнъ,  Крушово. 

Агне,  късно  родено. 

Шил^же  —  Воденъ,  шйлеже,  мЪжду  ягънце  и  овца  — 
Прил^^пъ,  Галичникъ. 

Шиле  —  Горно-Броди. 

Сугаре  —  Велесъ,  Прил^пъ. 

СугАре  —  Воденъ. 

Ри1ех  гггИапз,  рисе,  блоха. 

Блжха  —  Сухо,  Копривщица. 

Бг^а  —  и  —  Велесъ. 

БблФа  —  Дебъръ,  Битоля,  Охридъ. 

Ббо  1)  —  Р^сенъ. 

Влж^а  —  Гумендже. 

Бжлхй,  ед.  ч.  б^^лхи  м.  ч.  —  Ст.  Загора. 

Б;&лха  —  Скопие,  Горно-Броди. 

Бу^ха  —  Щипъ. 

Б^а  —  Струмица,  Петричъ,  Скопие. 

Ъжлва,   —    Загоричане,    Бобища,    Струга,    Галичвикъ, 
Крушово,  Леринъ. 

Бл\ла  —  Енидже-Вардаръ,  Воденъ,  Гевгелие. 

Б<г>хл;ъ  —  Пищигово. 

»)  Второто  0  кратко;  съ  чл-Ьнъ:  боата,  съ  а  кратко  поднръ  о. 
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Бблва  —  Прил-Ьпъ. 

Р1сщ  ргс.  дятель. 

Клук4й-дърво  —  Прил^пъ. 

К&лвачь  —  ист.  б. 

Клукодървецъ  —  Папрадища,  Велесъ;  клюкодървецъ  — 
Неготинъ. 

Детле  (сравни  съ  рус.  название),  Бобища,  Воденъ. 

Джрвйръ  —  Гевгелие. 

Клюкавецъ  —  Р'Ьсенъ. 

Клюкарецъ  —  Щииъ. 

Кжлванджйкъ  —  Сопотъ. 

К^Блванджикъ. 

Тахта-кушъ  —  Висока. 

Кллвачъ  —  Битоля,  Охридъ. 

Кбвачъ  —  Загоричане. 

Клювй-дърво  —  Вратца. 

Ретса  ^^иV^аШ^8у  р^гсЬе,  окунь. 

РЬчвий  костуръ  Б. 

Бабой,  Гергечъ  Л.  3. 

Речния  бибапъ  М. 

Пиркйя  —  Дойрант. 

Регйпх  сгпегеа,  1а  рег(1г1Х  ртае.  С^рая  куропатка. 

Яребица  ист.  б.;  ярбица  —  Гевгелие,  ист.  б. 

Ер^мбица  —  Костурско. 

Еребйца  —  Кукушъ,  Призр^нъ,  Сухо,  Щипъ;  йрбица 
—  Горно-Броди. 

Ер^бица  —  Прил-Ьпъ,  Ербица  —  Ст.  Загора,  Раличникъ, 
Велесъ,  Охридъ. 

Рагг$8  соегиЬиз,  1а  тевап^е  Ь1еи,  лазоревка. 

Синица  —  Др^нокъ. 

Мал1сит^  на  РесИсиШв  саргИз,  головаа  вошь  и  на  РесИ- 
<^  ьезИтепИу  платя ная  вошь: 

Бчен^.  ченб  —  КалоФеръ. 

Свинче  —  Кукушъ. 

Свинче  —  Воденъ,  Гевгелие,  Гумендже. 

Штинб  —  Сопотъ,  Ст.  Загора. 

Вбфчиня  —  м.  ч.  Прил-Ьпъ. 

ВбФче  ед,  ч. 

Пчбне  —  Горни-Броди,  Неврокопъ. 

Ченче  —  С'Ьръ. 
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Семче  —  Бобища,  Загоричане. 
ЬгоЬЪеиш  раИгйиш  (ар1;ега,  отд.  та11орЬа^). 
Швб^ки  —  Щипъ,  Петричъ. 
Кокоша  въшка 

Кокбшина  —  Воденъ,  кокошйна  —  Ст,  Загора,  Леринско. 
Вошкйница  —  Скопско. 
Кокошинка  —  Сливенъ. 
(Кокошки нй  вбшки  —  Прил^пъ). 
Семче,  м.  ч. ;  семченйшча  —  Загоричане. 
Кокош4ница  —  ПрилЪпъ;  кокопхйнци  —  Враца. 
81ггх  ;^аттеа,  е&ауе  сошшип,  пугачъ. 
Х^тка  —  ГЦипъ. 

КукумяФка  ист.  б.  Костурско,  Гумендясе. 
Утъ  —  Охридъ. 

Кукувййка  —  Воденъ,  Гевгелие,  Бнидже  —  Вардаръ. 
Утка  —  Прил-Ьпъ,  Скопие,  Кавадарци,  Велесъ,  Битоля. 
Улейка  —  Р^сенъ. 

Кукумявка  —  Леринъ,  Ку ку шъ ;  ку кумбфка  —  Вратца. 
П^кьлъ  —  Крушово. 
Кукувйя  —  Привр^нъ. 
81ггх  ЪиЪо,  ^гап(1  дис,  филинъ. 
Б;^хълъ  ист.  б. 

ВуФъ  —  Воденъ,  Прил^пъ,  Р^Ьсенъ,  Еиидже,    Бобища^ 
Битоля. 

Д;^хо  (ср.  съ  Фр.)  —  Гевгелие. 

Б]^хо  —  Струмица,  С'Ьръ;  бухъ  —  Велесъ. 

Булякъ  —  Враца. 

Думъ  —  Кукушъ. 

Бухъ  —  Крушово  ГЦипъ 

8со1арепс1/га у  8Со1орепЛге,  сороконояска. 

Стонбга,  скорпия,  многокрака  —  ист.  б. 

Стбножецъ  —  Велесъ;  стонбжица  Охридъ.  | 

Скри  пя  —  Ст.  Загора  1)  и  др, 

Стоног^дица  —  Галичник'Ь. 

Пападййка  —  Воденъ;  попАдия  —  Тиквешъ. 

Къркаклййка  (тур.)  Гевгелие. 

Къркаякъ  (тур.)  Петричъ. 

Стоног&лка  —  Р^сенъ. 

Суяк  ъ  —  Сливенъ. 

<)  Въ  Ст.  Загора  подъ  туй  название  се  разбиратъ  няколко  вида  сколопендр|> 
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Сбякъ  —  Щипъ. 
Штип;^лка  —  Горно-Броди. 
Стонбжица  —  Струга. 
Стонбгалка  —  Прил^пъ. 
Всогрго  сигораеие1е  8согр10п,  скорпюнъ 
Скорпйя  —  Враца. 
Акрепъ  —  Тетово,  Призр-Ьнъ. 
Чкр^аия  —  Р'Ьсен1*. 
Скровъ  —  Воденъ. 

Скрйпля  —  Гевгелие,  Петричъ,  Гумендже. 
Чкр4пля  —  Велесъ. 

^та  МгитЛо,  ЬггопЛеПе  Ле  шег,  морския  ласточка. 
Об.  рибаръ. 
Чапъ. 

Коклйка  —  Воденъ. 
8и8$сго/а  (ЛотевНсщ  сосЬоп  (1оте8*14ие. 
Бйшва  —  Дойранъ,  Кавадарци. 
Бкша  —  Гевгелие,  Загоричане  ж.  Маторица. 
Пр^е  —  Кукушъ,  Битоля. 
Свййна  —  Прил^пъ. 

Вепъръ  (ср.  съ  ст.  слав.)  —  Тетово ;  въперъ  —  Крушово» 
Маторица  —  Костурско ;  матбрица  ж.  —  Прил-Ьпъ. 
Малкото  свинче:  кърмакъ  —  Р^сенъ. 
Голямата  м.  свиня:  кърнакъ  а  женската:  свинка  —  Горно- 
Бродн. 

Нескопена  свиня  —  Н^рицъ  —  Воденъ. 

Г<де  —  Скоп1Ге. 

Зркгпх,  1е  арЬшх,  бражникъ. 

ТрЙека  —  Кукушъ,  Копривщица,  Сопотъ. 

Шра  еигореа^  1а  1аире  соттипе,  кратъ. 

Кжртъ  ист.   б.    Щипъ,    Велесъ,    Кавадарци,    Крушово 

пъ. 
Хртъ  —  Привр^нъ. 
Клртичйна  —  Гевгелие,  Гумендже. 
Кжрчетйна  —  Воденъ. 

Къртица  —  Струмица,Горно-Броди;  кортйца  —  Петричъ. 
Кжртъкъ  —  Леринъ,  Сухо  къртокъ. 
Кжрточйна.  —  Кукушъ. 
1игЛг^8  теги1а,  шог]е,  черний  дровдъ. 
Сколовранецъ  —  Прил^пъ,  Велесъ;  сколовранъ  —  Р^сенъ. 
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Скбвранъ  —  Воденъ,  Дойранъ;  сковранецъ  —  Щвпъ. 

Скбвринъ  —  Кукутъ;  скбвранъ  —  Мачуково. 

Кйосъ  —  Джбово  (ГевгелЛ,  Гумендже,  Враца. 

Дзвбрецъ  —  Загоричане. 

Косъ  ист.  б.  Прил^пъ,  Неврокопъ,  Бобища. 

ДиФъ  кьосъ  —  Др'Ьнокъ. 

Вр4гово  пиле  —  Кукушъ? 

Сколоврй,нка  —  Леринъ. 

Дровъ  —  Горно-Броди. 

СкороФйнецъ  —  Ватоша  (Тиквешко). 

^е  Ьейагй,  головй^стикъ. 

Попадййка  —  Враца. 

Калугерици  —  Загоричане. 

Цигански  риби  —  Пищигово  (Т.-Павард.). 

Калаерйчки  —  Бобища. 

Егюпски  риби  —  Кавадарци,  Тиквешъ  (Егюпци  знач 
цигани). 

Кбпане  —  Дойранъ,  Сухо. 

Мжрмбрци  —  Воденъ,  Гумендже. 

Прй^порци  —  Привр-Ьнъ. 

Склрдо копане  —  Градоборъ  (Сол.);  ск&рдокбпане  - 
Висока,  С4ръ. 

Вжртокбпанецъ  —  Кукушъ. 

Главбчъ  —  Ямболъ. 

Глав^некъ  —  Т.-Пазарджикъ. 

Пбпови  лъжички  —  Ст.  Загора  и  др. 

Млрморци  —  с.  КуФалово  (Солун.);  м;^рмарци  —  с.  Ма 
чуково  (Гевгел.). 

Калоерйца  —  Загоричане  (Костурско). 

Мр^морци  —  Прил^пъ. 

ТезЬг^До  дгаеса^  1а  1;ог1;11е,  черепаха. 

Желька  —  Воденъ,  Бобища,  Р^сенъ,  Струга,  Битод! 
Папрадища. 

Ж^лва  —  ист.  б.  Висока,  Неврокопъ. 

Желка  —  Велесъ,  Прил-Ьпъ,  Дойранъ,  Кукушъ,  Кава 
дарци. 

Кбстена  жаба. 

Кбстеница  —  Вратца. 

Ж^йлка  —  Горно- Джумайско. 

Ж/1ба  съ  кори.  —  Сопотъ. 
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Личинката  на  насекомото:  ЬаЬапиз  Ьотпщ  (аоп. 

Влгарецъ  —  рци  —  Пищигово  (Т.-Павард.),  Враца. 

Вжргбленъ  —  блци  —  Острово. 

Ягарецъ,  ягарци  —  Прил^пъ,  Велесъ. 

Шса  ои1дагг8у  *агсЬе  уи1^а1ге,  лияь. 

Линъ  ист.  б.  —  Воденъ. 

•/1инаръ  —  Кукушъ. 

Тгод1оЛуЬе8.  охзеаи  тоисЬе,  крапивникъ. 

Орехче  —  ИСТ.  б. 

Мупга-трънъ  —  Ст.  Загоря. 

Ор^шко  Кжвжнлъшко. 

Подплйтница  —  Гевгелийско. 

ОреФче  —  Прил-Ьпъ. 

Гургул^шка?  —  Горно-Броди. 

Ор-ЬшкоФЧи  —  Сопотъ. 

ирира  ерорз^  1а  Ьирре,  обмкнов.  удодъ. 

Пупавецъ  —  Бобища. 

11^'^пунецъ  —  Р-Ьсенъ,  Битоля,  Прил^Ьпъ,  Велесъ,  Ох- 
■дъ,  ДргЬнокъ. 

Пуп;^нецъ  —  Щипъ;  п^паницъ  —  Кукушъ. 

Гйонъ  —  Воденъ,  Гевгелие,  Енидже,  Вардаръ. 

Циганско  петли  —  Враца. 

Овчарско  пиле  —  М. 

Черк^съ  —  Копривщица. 

Ущга  ЬегиЗу  ухреге  соттипе,  обьткнов.  гадюкъ. 

Пипилянка  —  Ст.  Загора  и  др. 

Лютйца  —  Гевгелие,  Дойранъ,  Призр^нъ. 

Улогй,та  змия  —  Воденъ. 

Сбйвица  —  Деринъ. 

Присойница  —  Прил^пъ. 

Усбйница  —  Р-Ьсенъ,  Сопотъ,  Велесъ,  Скопие. 

Усбйна  8МИЯ  —  Щипъ,  Бобища. 

Угрега  аттоЛг^ез,  атойу1:е. 

Змия  сорокче  —  П-Ьл-Ьпъ. 

Кач^ляста  змия. 

Сивякъ  змия  —  Воденъ. 

Уе^реНИщ  сЬаиуе-8оип8,  летучая  мьппь. 

Прйлепъ  ист.  б. 

Лйлякъ  —  Велесъ,  Прил^пъ,  Охридъ,  Бобища,  Гевге- 
*>^)  Кукушъ,  Загоричане,  Дойранъ. 
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С;^мракъ  —  Горна- Джумая. 
Карал^нъ  —  Дабиля  (Струмишко). 

Н6ЙКН0    пиле   м.   ч.   нойкни    пилишча  —  Воденъ,    Гу 
мендже. 

Сжрча  —  Енидже-Вардар-ь. 

Гйдже-куш]^  (тур.)  Сухо. 

Вечерно  пиле  —  Висока. 

Лиликана  —  С-Ьръ. 

Киоръ  съчанъ  —  Неврокопъ. 

Кйоръ  лелйвеъ  —  Призр^Ьнъ. 

УиНиг  ^и1^}18,  уаи1;оиг,  коршунъ. 

Доганъ  (б^логлавъ  лешоядъ)? 

В^^нтуръ  —  Воденъ. 

Малко  конче: 

Му- ле  —  Гевгелие. 

Ждрйбче  —  Р^сенъ,  Струга,  Охридъ,  Скопие,  Прил'Ьп1 

Ждрйбче  —  Велесъ,  ПриарЪнъ  жребе. 

Жребе  —  Крушово. 

Малко  магаре: 

Плрле  —  Гевгелие,  Велесъ,  Кавадарци,  Прил'Ьа'ь. 

Мули  —  иот.  б 
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(Съ  приложение  на  едииъ  малъкъ  рл^кописъ). 
Съобщава  Н.  А.  Начовъ. 


Г-нъ  М.  Дриновъ,  покрай  издирванията  ей  за  книжовната 
д^кятедность  на  йеромонаха  Кирилла  Пейчнновича,  обърнл^ 
пръвъ  надлежното  внимание  и  на  другъ  единъ  не  пб-малко 
ваавенъ,  ала  исто  така  забравенъ  работни къ  по  нашата  книж- 
нина въ  началото  на  настояп^ий  в^къ.  Думата  е  за  присно- 
паметний  иеромонахъ  Хаджи  Иоакима,  който,  споредъ  6'Ьл'Ьж- 
кнтЬ  на  г.  А.  Шоповъ^),  билъ  учитель  на  Кирилла  Пей- 
чиновича.  Въ  статията  си  „Няколко  б-Ьл-Ьжки  за  Хаджи 
Поакима,  даскала  Кръчовскаго"^),  г.  Дриновъ  даде  описа- 
нието на  книгата  Митарства,  н4й-малката  отъ  З-т-Ь  обна- 
родвани отъ  Хаджи  Иокима  книги,  която  онъ  (Дриновъ) 
ималъ  случай  да  види.  Азъ  могохъ  да  издиркь  другит^  дв-Ь 
Хаджи  Иоакимовн  книги ^),  именно:  Чудеса  Пресвлтьгл  Бо- 
городищ  и  Различна  поучителна  наст^влетЛу  оъ  чието  опи- 
сание тукъ  ид%  да  допълн1ж  св-Ьд^книята  за  книжовната 
д^ятелность  на  тоя  нашъ^  писатель.  Тия  два  труда  още 
обвече  подигатъ  Хаджи  Иоакимовото  знечение  въ  зачалото 
на  новата  ни  книжнина,  толкозъ  пбвече,  че  посл'Ьдний 
отъ  нихъ  се  явява  не  като  простъ  пр^водъ,  а  като  само- 
стоятелна работа,  Они  сл  писани  съ  народенъ  български 
-евикъ  и  съдържатъ  въ  себе  си,  както  описанит^  отъ  г.  Дри- 
новъ„  Митарства",  любопитенъ  материалъ  за  началната  исто- 
рия на  нашето  възраждание.  Добр-Ь  ще  стори  оня,  който 
се  погрижи  да  изброи  и  допълни  св'Ьд'Ьнията  за  жизнед'Ья- 
телностьта  на  родолюбпвий  и  тъй  заслужилий  н^когашеиъ 
Кърчовский  даскалъ. 

1)  Глед.  Сборн.  на  Мин.  на  Нар.  Просващ,  кн.  П1,  стр.  61. 
«)  Гл.  Период.  Списание  кн.  Х::^Х1У,  стр.  669. 

')  Съ  т^^xъ  се  сдобихъ  благодарение  ца  приятелската  услужливость  на  г.  Аидрел 
Стоявовъ,  управителя  на  българското  училище  въ  Тетово. 
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Първнта  отъ  речеиит^  дв^  кнпги,  т.  е.  Чудесата,  състои 
отъ  103  страници,  които  иматъ  20  сантим,  надлъжь  и  17 
наширь,  и  въ  които  еж  вм-Ьстени  по  28  реда  на  страница. 
Моятъ  екземпляръ  е  подвързанъ  съ  дебели  корици,  обл-Ь- 
чени  отгор%  съ  мешинъ,  а  отдолу  по  гърба  на  книгата  — 
съ  яко  двойно  тъмво-синкаво  платно.  Хартията  е  въвдебелва, 
6'Ьла,  нъ  отъ  увехт^Ьвание  потъмнила.  Буквит-Ь,  въ  сра- 
внение съ  тия  на  Хаджи  Теодосиевата  първа  българска 
печатница,  еж  п6- дребни,  нъ  несравненно  пб-ясни  и  п6- 
хубави,  и  печатътъ  пб-чистъ.  Отпр^дъ  на  книгата,  вед- 
нага сл^дъ  корицата,  е  пришита  една  ржкописна  тетрадка 
съдържаь&ща  няколко  „жития",  ва  която  ще  расправ!^  въ 
края  на  тоя  си  чл^нъ.  ; 

Пълното  заглавие  на  книгата,  написано  на  русско-сло-  \ 
в^Ьнский  евикъ  на  първата  страница,  се  изрича,  дума  по  дума  ! 
и  редъ  по  редъ,  съ  сл^дяьото: 

ПрССТк1А  Бг^р^дицк!, 

Пр1В1ДЖИ    Ф    КНИГАТА 

Ял1артолонъ  (готир|д, 

нд 

БолгдрскТй  газукъ  ради  ползи 

и  ло8ч1нТ^^,  й  спасснТ^^  рода  )(рТстТанскаг\и ; 

тр8дол1Ъ  й  насто^^нТ1Л1Ъ 

Благопочт1ннороднух'^  господари^въ 

Й    К8ПЦ1ВЪ 

Дил|йтр1а  ФТл(пповича, 
Жйт1л^^  Кратовскапи,  родсл1Ъ  йзъ  вгрйд|рс^Паланка, 

и 
Дил1ЙтрТа  Звз^ра 

Ошиф^^нина. 

Еъ  Евдин-к  град-к 

Печатана  писл«снк1  Ерал:  ОунТв1рстта  Шфанскаги? 

1817. 
Отъ  това  заглавие  виждаме,  че  Хаджи  Иоакимъ  е  об- 
народвалъ    Чудесата   въ    слщата   година  съ  Митарствата^ 
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И  че  аа  «гЬхното  издание  еж  предстояли  истит^  благопоч- 
теннородни  господари  и  търговци  Димитрий  Филипповичъ 
отъ  КрЕ1вор'Ьчна  Паланка  и  Димитрий  Зуаура  отъ  Сечища*), 
която  виждаме  и  за  „Митарствата". 

Името  на  пр^Ьводача  не  е  показано  въ  самото  заглавие 
на  книгата,  а  се  споменува  на  2-й  листъ  1-ва  страница 
въ  една  6'Ьл'Ьжка,  напечатана  съ  пб-едри  букви  и  предше- 
ствуваща имената  на  спомощниците  за  изданието  на  кни- 
гата. Привождамъ  тия  б^л^жки  и  списъка  на  спомощни- 
цит4  исц^ло, 

тклъ*)  КюстждйлскилПк,  тр8дол*ъ  Ж1 11УДкГл*д  ктк  ^«ондскхтк  л*н«го* 
гр-бшнлгиу,  кдохнокжилПк  ж^  Д^д  стдг!»  поддшд  х^^^^^^цм  нд 
сев1рШ1ни  кнйгн  с1А  ч8д1СД  Бгол«дтср(,  и  оуви^: 

КдсдБД  КрдтФКо.  Трдйч!  Кл11Т'ъ.  грошд  25,  Д|1А*йшк«  ФТл(п* 
пвкичк  50,  Шшо    Ддркокичк    15,  Отойчо    попъ   (>ул*и5н«кич11  15, 
Стойчо  Хдджй-ОтднкокТк  10,  Оу^и^рнъ  ДЙ/11кч1   10,  1\идкГл*Тк  Жд* 
зАК^к*)  10,   ОтоАнъ  Отдл*колй  10,   Всзц^нд   попъ  Оул1и5нокд  Ю, 
Одлюков^к.  Гсадурпй  Гсргйнокт!  20,  Г|оро  20,  Шлко  Шп,^  Оови* 
рдтмк   50.  Д8ПНИЦД.  Школд  Крдто   50.  Омо  Рйлд.  Отойцд*) 
Кл1ТТк  25.  Пдлднкд.  ЯлсйТй  Поповшвъ  50,  Отойчо  1«увдновТк  15, 
ДдвГдт.  Ьрж  10,  Бмко  10,  Отойчо  ЧЗнгдръ  10,  Хдцй^)  Отоанъ  10, 
МкГлп^  КорввднТк  10,   Жлдджъ    /йдрковъ    10.   Коч  дни.  Трдйко 
Хдзрджй   40,  Хаджи  Еоинт.  Ш  Зрновфицд   50,  Хдджй  Отддинъ 
15,  Спас!  ®  Грдовцм    25,  ^Й^^VСIЙ  Ьрж  25.   Омо  Кокошин-к. 
Шу1Й    Ь^    25,    ШтронТд    л1ондх1к    поклонника   ддлъ    гроша    25. 
ОколИ.    Вдд1а  50,  Хдджй  Шар1  25,  Цв-ктд   50,  Шум   КюрчЬл 
10,  ВдпвджТй    Овфо  10,   Дилйшко    Кдзднджй    6.   От|^«л*ницд. 
Трдйко  ЯврдшТк^)  50, 

Заслужва  да  се  обърне  внимание  на  това,  че  между 
градовет-Ь,  които  първи  еж.  проявили  М1тл'Ьяньето  си  за  бъл- 
гарска книга  съ  ваписванието   спомощество-нания    както  за 

«)  Гл.  <И«*жк»та  яа  т.  Дринова  въ  Пер.  Списавие  м.  XXXIV,  стр.  571. 

«)  Мо1Ж  читателя  да  несм-Ьсва  името  на  тоя  Авксентий,  гръкъ,  съ  онова  иа 
доб1естннй  нашъ  иерарзс*  пр*ждебивший  Велешаий  мжтроподитъ  Авксентнй  —  едннъ. 
отъ  3-гЬ  стълпове  9Л  църковната  ни  самостоятелность.  Посл-Ьдний  въ  1830—35  год.  е 
бжлъ  още  мовахъ  въ  Рилский  мънастирь.  При  това  онъ  не  е  бивалъ  Кюстендилски  & 
мнтрополитъ,  а  само  -е  управлявалъ  Кюстенд.  епархия  по  поручение,  въ  качесжвото  си 
на  Велешквй  митронолитъ.  Гл.  Пер.  Списание  кн.  83—34,  стр.  617-18. 

•)  С&щий  пр-Ьаоръ  се  ср^ща  и  въ  г.  В.  Търново. 

*)  Им€то  Сттща  е  доста  распространено  въ  Т.-Пазарджикско. 

*)  ТрФ<^а  да  'б,  бевъ  съмн-Ьние,  печатарска  погр-Ьшка,  вм.  Х^мн. 

•)  Исгийтъ  пр-Ьаоръ  има  въ  Стара-Загора. 
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„Чудесата",  така  и  за  „Различна  поуч.  наставления",  —  е 
и  Струмица,  градъ  подпаднллъ  днесъ  съвсЬмъ  подъ  игото 
на  гърцизма.  Любопитно  е  още,  че  на  онуй  вр'Ьме  между 
спомощницит-Ь  на  Хаджи  Иоакимовит-Ь  трудове  се  ср'Ьщатъ 
и  отъ  женский  полъ:  Безцена,  ЦеЬша,  Бадия  и  пр. 

Книгата  съдържа  67  чудеса  (отъ  нихъ  64-т'Ь  си  иматъ 
редовната  нумерацая,  65-то  погр^пхно  е  означено  за  66  и 
дв'Ьт^  нй,й-подирни  сл^  безъ  нумерация)  или  сказания  за 
чудесата  на  св.  Богородица,  съ  притурка  сл-Ьдъ  нихъ  и 
„и)  стдги'  вс1Л(нскаги7  сунода  С1дл1аг\и  правило"  за  почитанието  на 
Богоматерь,  изложено  на  църковно-слов-кнский  езикъ  и  на- 
печатано съ  пб-едри  букви.  На  чело  на  1-ва  страница  отъ 
текста,  които  захваща  сл'Ьдъ  списъка  на  спомощницитЬ, 
има  крдкгло  изображение  на  св.  Троица,  украсено  отъ  дв-ЬгЬ 
страни  съ  широки  пера  и  въ  което  се  чет^^^тъ  думит-Ь: 
гдк  савва1и^,  \с  \с,  д.  с.  Книгата  се  свършва  съ  речит-Ь:  ОлАи 
въ  Трц'к  €ДИН0Л11к  Вг8.  На  края  й  има  прибавено  оглавление, 
писано  изъ  рлка,  гд^Ьто  заглавията  еж  изложени  пб-накратко 
1т  при  това  на  простъ  езиЕсъ,  понеже  въ  книгата  много  отъ 
т^хъ  еж  написани  съ  русско-слов-Ьнский  езикъ.  Подиръ  туй 
оглавнение  на  крайната  праздна  страница  отдолу  стои  тая 
ръкописна  б']Ьл'Ьжка:  ат  1845  иКсцъ:  [юлТа::  1 0 :  данъ*^  товар! 
Ж1Т0  чснца  на  спасжа  IV  Адоаръцс  сватъ  нашъ  товаротъ  по  м\ 
45:  гроша  Т  лословол1Ъ  тТ  говорТл*!^  чстТрТсатъ  Т  П1тъ  гроша  чТн! 
с^^МА  С0СВ1:  гроша:  270:  Лм%^)  ^аху^..  Тая  б^лЪжка  и  оглавле- 
нието  требва  да  еж  писани  отъ  н'Ькога1пний  стопанинъ 
на  книгата,  Тетовецъ,  а  понеже  почеркътъ  прилича  на  оня 
отъ  първата  половина  на  ржкописната  тетратка  съ  „жи- 
тията", то  заключавамъ,  че  и  посл^днята  е  писана  въ  пър- 
вата половина  на  настоящи й  в-Ькъ.  Въ  оглавлението  се  срЪща 
буквата  к,  употребена,  както  и  въ  житията,  вместо  1^  г' 
II  'Ь  (гл.  6'Ьл'Ьжкит'Ь  ми  пб-нататъкъ). 

За  правописанието  и  езикътъ  както  на  тая  книга,  така 
и  на  описваната  сл^дъ  нея,  оставамъ  да  спомен  а  пб-долу 
въ  езиковнит'Ь  си  б^кл^Ьжки  върху  дв^т-Ь. 

Споредъ  св^д^анията,  които  г.  Дриновъ  стори  добри- 
ната да  ми  даде,  „Чудесата"  еж  имали  още  дв^  издания: 
второто  печатано  въ  Букурещъ  на  1846  и  третьото  въ  Са- 
моковъ  на  1851  г. 

1)  Сумъ  му.  в*  б']^л']^жкит'Ь  ми  пб-долу. 
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Въ  г.  Иречковий  каигописъ  е  8аб'Ьл'Ьясено,  че  Хаджи 
Иоакрмъ  е  обнародва лъ  на  1814  г.  въ  Будинъ  българский 
п[уЬводъ  на  „Амартолонъ  Сотириа".  Ако  тая  б-Ьл^Ьжка  е 
в^рна,  то  „Чудесата"  требва  да  еж  ивводъ  отъ  тоя  Иоаки- 
мовъ  трудъ,  макаръ  че  остава  малко  непонятно,  защо,  като 
СА  биле  веднжжъ  напечатани  въ  ц'Ьлата  книга,  е  тр-Ьбвало 
да  се  печататъ  и  отделно  въ  изводъ.  Въ  такъвъ  случай 
обнародваните  отъ  Хаджи  Иоакима  книги  би  станали  на 
брой  четире  вм-Ьсто  три,  както  се  знавьтъ  до  сега.  Сждейки 
по  заглавието  на  „Чудесата",  гд-Ьто  изрично  е  казано,  че 
01Ш  еж  „пргкеедени  отъ  книга  Амартолот»  Сотириа  на  бол- 
гарский  язикъ",  а  не  г^вадени,  иавлЬче^нм  или  препечатани 
отъ  българский  й  пр'Ьводъ,азъ  съмъ  пб-наклоненъ  да  приемж, 
че  с&  пр-Ьведени  направо  отъ  оригинала  на  речената  книга. 
Както  и^да  е,  важното  е  да  се  знае,  да  ли  д'Ьйствително 
Хаджи  Иоакимъ  е  обнародвалъ  на  1814  българский  пр'Ь- 
водъ  на  „Амартолонъ  Сотириа";  защото  отъ  решението  на 
тоя  въпросъ  ще  се  види,  кой  н4й-напр'Ьдъ  е  захванл^ль  да 
печата  новобългарски  книги,  писани  съ  на}К)денъ  български 
езиБъ:  днли  нап1ий  Кърчовский  даскалъ  Иоакимъ  или  не- 
говий  ученикъ  Кириллъ  Пейчиновичъ  (съ  своето  ^Огледало^ 
отъ  1816  г.)? 

За  да  видятъ  читателит-Ь,  какъвъ  е  езикътъ  на  Чуде- 
сата, привеждамъ  буквално  тукъ  дв^Ь  изъ  нихъ. 

Окдздни|{,    кдки'  шлтш   6вр1И,  й  1днол1Ъ   рука   СБс^чжд;  й  кога 
в-^ровлл^к,   р)$кд  м^  йзц-Ьл-^лд  и;  прктмА  Бцу. 

455  ДО  1. 

Оу  онокд  вр1Л4(,  кога  еакалъ  Г^ь  наилъ  1йсъ  Хртосъ  сво^^ 
ашка  т  овой  В"1гк4к  на  нвнвю  й  вЛж1нн8ю  жйвнк  й  животъ  да 
й  ШТВ1Д19  А^  царств8|  согк  Н1Го  во  в"1гкн,  тогйва  се  соврал!  сйт{ 
ггт  апди,  овлацм  ги  дон1Л(  {»  сйт1  страни,  (»  сйи^тъ  в-^къ  на 
лрсставлсни  Н1ИНо;  кога  й  вйд-кл!  се  зарадовал!;  й  она  йлИк  казала, 
ка1По  к4[да^)  иде  кЧк  сладчайшел|К  сн8  своел«8.  И  се  полюлйла,  й  ги 
Еагословнлл  сйчкнте,  кои  вше  тшмо;  й  легнала  числи  й  х^^вавш  на 
свое  легало;  й  си  предала  прчтаА  своа  д8ша  оу  р8ки  снб  своел|8  й 
Бг8;  тогйка  по  пояел-^иТю  зеле  носилото  с^к  Бжственнул«ъ   онк1Л1Ъ 

^)  И  ту^ка,  както  въ  „Митарствата^,  к-Ь  да  и  много  още  р^чи  с&  напечатани 
^Ъти  една  съ  друга. 
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скйикл*!^  й  Н0СИЛ1  гк  вгол-Ьпною  чйстт  НА  гр5е8  поал!  на  погрс^ 
Б1ни  |бп-^ло;  й  ст1и  агглк!  швн^илм)  поаис  й  т  йспракАЛ(;  д  ввр1и 
(V  завистк  слели,  пошлс  л«ног8,  сдкалс  да  лревратат^к  носилото  на 
пр1стаА  Бца;  ал1а  «у  той  чагк  йли^  дошбл^к  газшъ  Си  Бга,  й  сйте 
10сл(П1ЛС;  а  сдж^к  х^ч^к  ис  а  боалъ,  се  фана  за  носилото  согк  ф 
КИТ1;  1ил1  сила  Б?кТа,  й  ч8до  престУА  БТ^и,  агглъ  Бж1Й  м9^5с^' 
кал^к  й  дв-^тс  р8ки;  й  Л18  Еналв  на  <5др'ъ  Бгл«атср|,  сйте  вврж 
глсдалс  това  страшно  ч8до:  а  стун  апл^к  Петръ  л«8  ржлъ:  Б'^р8н, 
тал  I  истинна  А  л«ти  сна  БжТа,  й  да  а  исц'^лишк:  а  бнъ  сос^ 
плачк  й  СО  слсзи  в'^ровал1к  й  дошмъ,  й  а  доставил^к  до  р8кит( 
Н1Г0ВУ,  Ц10  л«8  вйсел1;  й  така  л«8  а  зал1пил1  на  составите,  й  а 
йсц-клйлъ;  това  ч8л(  й  др8гТит(  ввр1и  Ц1о  вк1Л(  сл1ли.  Б'^ровал(  и 
прогл1Дналс;  й  сйчкит!,  кои  прогл1днал(,  сйтс  дошл1,  й  »  йспра^ 
КАЛ!  до  гроБотпъ  СО  стра^ъ  й  Блгогов"^нТ|л«1к;  й  по  закоп8{Н'к  то 
сл8шал(  три  дни  над^к  гроБотъ  п"^нТ|  аггми^въ  сти^ъ,  докат1к  » 
йзанмс,  воскр(сла  й  на  нбо  блйз8  сна  Га  й  Бга  Фйшла;  каки?  снъ 

НСЙН^к    1ЙСЪ     ХрОСЪ     Пр(Т1рП'^Л'к    СЛ«(рТК    Й    ПОГрСБЖ!!;     Така    Й    Л1ТН, 

как^и  него,  да  пр1Т1рпй;  й  да  а  вс1лй  оу  гровъ;  V  Ф  тал1и^  да 
ЙД1  в^к  пр1Н№наА;  н  нмс  да  а  оув-^рилк;  за  фо  к^гда  ш  гроБовит! 
да  ^бжив1(Л1е,  кога  Гдъ  йзволи,  ал1а  нш  см^  должни,  да  пртр^ 
пил»,  ^А  йзгнил«1  о(  гроБЧк;  ^А  НК1  а  шчйсти  снага  (5  гр-кховнмА 
тсжину,  а  ст4гйш1(  т-^ло  прчтУА  Дву  ^юц^^  96  зачатТА  було  {  и?сф1нно 
Дхол1Ъ  стул!^,    К01    н(   с{    развалило    въ    рождсств"^,    ни  пакПк  во 

ГрОБ^к    С1    ИЗГННЛО    Н|ЙНО    ПрСЧТОС    Т"^ЛО;    СОСЪ    Н|Йна  ПОЛЮфК    Й    ШТЕА 

й  насъ  да  ну  занш  оу  цртво  нсбсснос,  ал|йнк. 

Ш  причаф(Л1СА  бтроча  ^вржско,  й  Н1  сгор1ВШСЛ11к  въ  П1Ц1И, 

ЧХДО  38. 

Оу  ЦариградПк  нл«ало  1Д1нъ  ввр1ин*1к,  онъ  йл1ал'к  1дно  дете 
с€Д1Л«к  години,  й  Фйшло  о^'*  црква  согк  д|ца  )^ст1ански  и  а  прс* 
Ч1СТЙЛ0;  а  попъ  н(  го  позналъ:  й  (^йшло  дол«а,  казало  на  татка  й  на 
Л1айка.  Еакцу  ч8л*1к  татко  л«8  а  разлютйлъ,  какV^^  двшлин^к  Хртовъ; 
й  фаналъ  д-^т1То,  й  фрълйлъ  го  о^"*  ф8рнА  запалжа  сосъ  сйлсн^к 
огинк;  и  лрит8рйл1к  др1ва  л«ног8,  ^а  изгори  поскорш;  ал1а  Ц1о  с  за* 
чувалъ  въ  Бав!олон'к  три  <5троки,  той  йзвавилъ  й  това  д*^!: 
стоАло  оу  огинк,  каки?  на  Х^М"^  Л1'^сто,  йстръчала  л«айка  л«8,  дошдд 
до  ф8рнАта  соПк  гол(Л11к  плачк  л«услила,  ^а  с  йзгормо  д-Ьтт; 
й  дошлс  кожшТи  ХР^^^^ни,  й  вйд-Ьлс  д-^тс  живо,  й  йзвадилс  го  ш 
ф8рнАта;   а  на  негово  л1'^сто  т8рил1  татка  л|8  й  йзгормъ;    посл4 
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щтлАй  д"1гт(то,  как^р  ^рстдндло  живо,  он^  р1кло:  Та  а  ж(на,  фо  I 
^  црккдтд,  А1ка  сал«11  а  прсшстйлъ,  фо  дръжи  д-Ьт!  на  р8ки, 
ОНД  СТ01Ш1  при  мш1  й  покрувашс  жс  согк  пола  н"^зина,  й  не  дойд! 
огнк  при  мйш,  и  познали  члв-Ьцу,  зац1о  (  пр1стаА  Бца  вула:  й 
тш  майка  Л1^  и  Д1Т1Т0  а  кръстили,  й  др8г7и  л1ног)$ '  ввр1И  за  радн 
тш  ч^до  кръстнхас!,  й  в-1Ер№али  оу  Гда  наилго  !йса  Х!рта,  ^ж^жс 
швА  во  в"^ки,  ал«инк. 

*     * 

Минувамъ  на  другия,  н4й-важния  Хаджи  Иоакимовъ 
книжовенъ  трудъ.  Онъ  е  едно  раскошно  и  доста  крупно 
вздание,  което  е  било  чудо  за  врЪмето  си,  па  и  сега  даже 
прави  честь  на  младата  ни  книжнина.  Тукъ  вече  достойний 
яеромонахъ  поднася  на  народа  си  н-Ьща  самостоятелно, 
книга  „сочиненная"  отъ  него.  На  туй  издание  обърнато 
е  внимание  и  за  вънкащната  му  страна.  Печатъ  хубавъ, 
хартия  хубава  и  дебела,  букви  ясни  и  пб-едри  отколкото 
твя  въ  „Чудесата".  Понеже  двата  1)  екземпляра,  що  добихъ 
отъ  дв-Ь  разни  м^ста,  иматъ  една  порядъчна  и  досущъ 
^наква  подвързия,  заключавамъ,  че  книгата  тр^Ьбва  под- 
вързана да  се  е  продавала. 

Книгата  състои  отъ  310  страници  (осв^нъ  6-т^  стра- 
ници съ  имената  на  спомощницит^Ь),  които  иматъ  23  сантим, 
надяъжь  и  19  наширь,  по  25  реда  въ  страница.  На  пър- 
вата страница  стои  сл^кдньото  заглавие,  което  привеждамъ 
лакъ  дума  по  дума,  редъ  по  редъ: 

РйЗДНЧНД 

поКчйт1лна  наставлжТА 

сочннжнаА  ?1рол4онахол1^ 

!шакил1ол1Ъ  хауи 

настоАнТ|Л1Ъ  ж( 

почтжороднаги'  господара 

шшьл  Л1арковнча 

родолИк  (V  кратова. 


>)  Вторай  екземал.  ми  достави  г.  Л.  Димитровъ,  павниб  учитель  въ  Дебъръ. 
Т  него  лиисватъ  заглавний  листъ  и  списъкътъ  на  с  по  нощни  цит*]^  отпрЬдъ,  а  хартията 
^  ОП  тIIОтр^бешIе  е  пд-вече  почъря^ла. 
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в^к  Бвдин-к  грдд-к, 
Печатано  при  К^шЕск^мъ.  0ун?к1рс1тггк  пнсжжк!  (глав1но«0(рвскТА 

печатни.    1819. 

(Между- редовет^Ь:  „родомъ  Ш  Кратово"  и  „въ  Будин'Ь 
град^Ь",  тамъ  гд^то  авъ  съмъ  турилъ  чърта,  има  въ  крлъгъ 
поставено  и  наоколо  съ  цв-Ьтя  украсено  ивображение  на 
Спасителя,  сЬдящъ  на  пр-Ьстолъ  и  въ  л-Ьвата  р^ка  дър- 
жащъ  книга,  а  съ  д-Ьсната  благословяп^ъ,  съ  надписъ  от- 
гор-Ь:  Гс  хе). 

Отъ  горното  заглавие  се  научаваме,  че  Иоакимъ  въ 
1819  г.  е  билъ  вече  йеромонаха  и  хаджия^  както  е  вареченъ 
въ  българский  книгописъ  на  г.  Пречка.  Право  заключава^ 
сл-Ьдователно,  г.  Дриновъ,  че  онъ  (Иоакимъ)  е  стан^Е^лъ  иеро- 
монахъ  и  хаджия  наскоро  сл^Ьдъ  1817. 

Отъ  2-й  листъ  нататъкъ,  сл-Ьдъ  думитЬ,  написани  съ 
малко  пб-едри  букви  като  заглавие  ц  турени  подъ  една 
винетка  съ  кръстъ  въ  ср'Ьдата:  Пожанй  Гди  вс^х^к  прако^ 
славних^^,  въ  ц'Ьли  6  страници  се  излага  списъкътъ  на  м'Ь- 
стата  и  имената  на  спомощницит^  на  книгата,  който,  като 
любопитенъ  отъ  н-Ькоя  и  друга  страна,  заемамъ  пакъ 
в8Ц'кло  пбдолу. 

Град^к  ФилнБ!,  Гдр^к  Блко.  гроша  600,  Янастагк  Т^рзТл  14. 
Ново  (>мо  Щйпско  500.  ЖаЗи^и^к  Ьрж  35.  Еарафйлк  Ежгг^к  10. 
ОтоАНЯк  Гси^ргТа  Поклоницк!  10.  1анко  Еарада  5.  Карафйль  Г(и$р« 
Г11ВЯк  5.  Тасо  Даска11Як  10.  Донс  ТсрзСл  5.  вмо  Щнпско  Балванъ 
Бано  10.  Град^к  Оамоков^к  1оанчо  Чорвадн  50.  ЗахарТл  Поклоникъ 
25.  ДнжнтрТа  25.  Еат1рйна  Поклоница  25.  Пи^ргТа  Дойкокъ  50. 
Г|ори^  50.  Жито  БоА^й  25.  Зах^рТа  Явадн  10.  Жнтаил^  Явауй  10. 
Ер^ксто  Ервша  10.  Янастасъ  5.  ОглЬ  Оамоки^вско  Шипочанъ  Жнлч» 
25.  0|ло  Говедарци  Христо  5.  Пи^ргТа  Бръзан^к  5.  ЯданасТа  5. 
Досп1Й  Л1ахала  Блко  5.  Опасо  и^  1иадарн  5.  Отоанъ  Жклт  5. 
Градъ  (гамоков^к  ЛазарТк  ^  Елитъ  50.  ДижйтрТа  ХристовЯк  10. 
Хц^анн^к  Грозданович1к  10.  И  дрвгТй  Хц^анн^к  Гроздановичк  10.  Кор* 
ч1Л1ницк1  14.  Захарта  Ч|р1шарЯк  5.  Г|и;ргТа  Ножаръ  10.  Штр(  Болуи 
5.  Жихайлъ  Олавков^к  5.  Захо  Разлоклй  10.  Жито  Пушкаръ  5. 
Христо  Дойковъ  5.  Градъ  Д^пница  Ьанчо  11.  Градъ  Щйпъ  Ни^ 
кола  10.  ОофроиТА  Жонах^л  10.  0|ло  фйпско  Барсаково  ИлГа  10. 
Омо  Н(Л1аннц1и  Л^вко  50.  Омо  Отан^ловци  Бошко  Даскалъ  10. 
0|ло  Щйпско  Дол  АНИ  Филип  пъ  8.  Град^к  Радовишъ  Жанойлъ  5. 
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Дйцо  М$м\}и  5.  Жицо  Оап^н^й  5.  Градъ  Отрвжница  50.  Жлк 
10.  Трдйко  Яврдшъ  10.  Аднснл^к  й  Еонолювнч!^  10.  Жнтмръ  Г|о^ 
(1И1|1д  Дори^дсй  Иг8л11нъ  10.  Омо  Оопотъ  Л|уко  Ьрсй  10.  Градъ 
Кратоки;  Трайчо  Клит^к  15.  Дил4ЙтрТа  10.  Станко  Цоклоникъ  10. 
Стойнд  10.  Станойка  10.  Отойч!  Поклоннкъ  10.  §у-док1А  10. 
(ттойчо  Попович!^  10.  Нсшо  Л1аркович1к  15.  Омо  Кратовско  Шлс^ 
гмо  ДданасТа  Ьрсй  10.  Ил  (а  Ьрсй  10.  бмо  Дов131нцу  Шулс  12. 
Градъ  Есл1гк,  Шно  Поклоник^к  10.  Град^к  БнтолТа,  ^Опфанъ 
Нано  25.  Град!^  ОкопТ^,  Шарс  Поклоникъ  25.  Дил1итрТа  Ьрж  Кра« 
товскк!  10.  1г$л11нъ  1ц7анйкТа  К$чсвишкн  15.  Аонар^  Аиханлъ 
О|зов(цъ  10.  ПапвуТн  бвфо  10.  Осло  Д|Брско  Гари  11|тр1  Тм€« 
А>р1к  10.  Жарко  8.  6|ло  Дсврско  Трссанч!  К^зл^ан^к  10.  0|ло  Д(« 
врско  Ллзаровопол!  Никола  Дарковскн  §.  0|ло  Дшрско  Галнчникъ 
Дитр€  10.  Град^к  Гостнвар^к  П|тр1  Болун  15.  И  бвцю  дали  20. 
Градъ  Ц8л«аА  Жаио  5.  Инкола  Оотиръ  Чохичн  Ш  Ниш^к  10.  69 
градъ  Нишъ  Днл1итриА,  ОтойиВ  1и^ванъ  10.  Од1^  Лссковацъ 
ГарргТс  водоровичк  14. 

ПървитЬ  трудове  на  Кърчовский  даскалъ,  бевъ  съм- 
в^Ьние,  еж  направили  името  му  п6-и8вЬстно,  та  аа  тая  му 
книга  се  явяватъ  п6-гол'Ьмъ  кр^Бгъ  спомощници  и  отъ  двата 
пола.  Они  се  набиратъ  не  само  отъ  аападно-българскитк 
(македонски)  градове,  нъ,  като  пр^Ьскачатъ  до  Нишг  и  Л%- 
сковацг,  допиратъ  и  до  Фили^е  (Пловдивъ).  Господарь  Вълко, 
който  е  ваписалъ  тукъ  н&й-крупната  сума  600  гроша  за 
в8дав4нвето  на  книгата,  не  ще  да  е,  мис^1яб,  другъ  осв'Ьнъ 
аокойний  Вълко  Чалъки,  бащата  на  г.  Д-ръ  Р.  Вълковичъ 
—  сегашний  дипломатический  агентъ  въ  Ц&риградъ.  Между 
спомощницитЬ  отъ  гр.  Кратово,  ср-Ьщаме  и  тука,  както  въ 
дЧудесата",  името  на  Неша  Марковичь  почтенородний  оня 
господарь,  съ  пастоявапьето  на  когото  е  издадена  книгата. 
Нъ  понеже  за  едната  и  за  другата  книга  онъ  е  записалъ 
всичко  по  15  гроша,  то  съгласно  съ  г.  Дринова  заключа- 
вамъ,  че  пр^Ьдстояванието^ва  споменуванитЬ  почтевни  тър- 
говци за  издаванието  на  Иоакимовит'Ь  трудове  се  е  заклю- 
чавало въ  пр'Ьговорит^  съ  печатницата  за  напечатвай ието 
внъ,  вь  съд-Ьйствието  за  тЬхното  распространявание  и  пр. 

На  чело  на  листа,  отгд-Ьто  се  захваща  собственно  тек- 
стътъ  на  книгата,  има  изображение  на  Спасителя,  пр'Ьдста- 
венъ  да  кол'Ьни,  съ  д'Ьсницата  си  сочащъ  къмъ  небето,  а 
съ  л'Ьвата  ржка  държащъ  хоругва  съ  кръстъ  на  връха.  Отъ 
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странит^  на  венеца  стокъть  думит^,  отъ  едната  Гс,  отъ 
другата  —  \с.у  а  влхтр^  въ  в'Ьнеца  буквитЬ:  ш  о  н.  Изобра- 
жението стои  въ  единъ  крд^гъ,  украсенъ  отвжтр^Ь  съ  вари, 
а  отвънка  съ  цв^тя   —  отд-Ьсно  и  отляво. 

Книгата  състои  отъ  скаваяия,  слова  и  тълкувания. 
Тука  намираме:  вид'Ьние  на  св.  Василия  ва  безкръвната 
служба,  сказание  отъ  Св.  Писание -за  службата  на  7-тЪ  ан* 
гели,  слова  и  сказание  отъ  Св.  Иванъ  Златоустъ  защо 
христианит'Ь  не  държьктъ  чисто  истинната  в^Ьра,  слово  за 
търпение  б-Ьди  и  неволи;  отъ  книга  Маргар1тъ,  в-Ьра  Божия, 
за  Ивана  Богослова;  слово  много  хубаво  за  христиани,  слово 
заради  които  се  каятъ  и  искатъ  спасение,  слово  заради  за- 
висть,  за  страшний  сждъ,  за  съгрЪшавание  съ  ума,  за  св. 
причащение;  слово  що  не  може  да  се  искаже  и  изрече,  слово 
за  чудо  много  удивително  и  пр.;  тълкования  отъ  разни 
текстове  отъ  Евангелието  и  Ветхий  Зав-Ьтъ,  съ  кратки  по- 
учения; тълкование  на  молитвата  Господня,  Богородице 
Д^^во  радуйся,  символа  на  в^Ьрата;  обяснение  за  храна,  све- 
щеннит^  ссждове  и  одежди  по  питания  и  ответи;  „отъ 
псалтирь  мало  поучение  и  сказание",  н^Ькои  стихове  отъ 
св.  Писание  на  елов.  езикъ  и  пр.  и  пр.  Заглавията  негд% 
не  еж  отделени  и  сл^дватъ  наредъ  съ  текста.  Отъ  тексто- 
вете изъ  св.  Писание  едни  сл  на  българский  езикъ,  а  други 
еж  оставени  на  църковно-слов^нский  езикъ. 

За  образецъ  отъ  езика  и  на  тоя  Хаджи  Иоакиновъ 
трудъ,  азъ  правЕЗж  долния  букваленъ  изводъ  отъ  него,  ииепво 
отъ  страници  1 — 2,  79   и   161. 

Бид-^гн?!  Отаги?  БдснлТа. 
Отъли  БдалТй  в1лнкТй  мелила  Иг9  дал48  дад|  вЛгодАтк  й  пр!» 

Л1$ДрОСТ1к    Й    рДЗвЖЪ,     ^а1     \АЛИС1^    СОГК    Н1Г0ВИТ1    Д$Л1Н    ДДЛ10Ж(    дд 

соЕ1ршн  в1зкровн8ю  с/1вжБа  сйр^гчк  стдА  лТтвргГа,  й  дд  донд!  на 
Н1ги)  Д)р^  СТК1Й;  й  по  Ш1СТПк  дни  бк1Д|  кдто  дал|8  а  зднмъ  о^р^но, 
Й  0уС1ДЛ4Т0  ДЖК  ДОШС/Ик  НА  НСГЦ)  Д)р1  стмй,  й  тогйвд  почм^к  стмй, 
БдсмТа  да  слШн  стал  лТтвргГа,  й  така  слвжилъ  саки  д1Нк  всзкрокнад 
жертва  фо  нш  зако/1)$1  животйна  довнцк!  й  овци,  лмиа  заколв!  саА1Ъ 
си  Хртосъ,  й  пон(колк8  вр^лк  СОГК  в-кра  и  с^к  жлтва  л«ног$  фант 
дапис8|  радй  стал  лТт$рг(а  фо  I  л1ног$  покрижа  БжТа  равота  й  оч^  гаа 
нофк  мвй/мКс!  Гдк  в^к  внд'^нТи  сосъ  аплк1,  слвжнлъ  сосъ  просфора 
като  фосс  сл8жн  лТтКргГа  на  стожъ  ж|ртв€нниц'к  й  ислравилъ  стапр 
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ЕдсСлЬ,  дигиАлъ  го  й  р1Ч(  лЛ:  кдкко  то  фоси  цллъ  й  просйлъ,  дас1 
ИАПолнлтПк  ТК0НТ1  ^устА  по)(ВАЛ1|},  та  сосвонтс  НСТИННК1Й  д8л1н  да 
{((шшаш^к  Бсзкровнвю  сл$жБ$,  а  он^к  стана  й  растр1П1рнс1,  н1л«ож1 
^  погл^дн!  сосъ  очк1  на  Гда  фол|8с1  мвй;  й  потова  видНгнТс  Шидс 
«^  црквдта,  й  приБлизн  при  СТК1Й  олтаръ,  й  фатн  да  двл4а  и  да 
>  виш!  гр€Ч1скн  на  ХАР'!'^^»  така:  дас1  нап^нат^к  моите  оуста  х^алснТа, 
УдКУ9  дд  мймп^  твоА  слава:  Гди  Бж1  наш^к,  фосй  создалъ  насъ 
N  о(в1лси  нь}  оутоА  животъ,  й  др^ги  Л4лтвк1  за  стаА  лТтвргГа,  й 
МЦ10  сБршй  Л1лтвит(  дигна  просфората  сос1  С1рдц1  й  д$л«аш1:  Бонл4Й 
Гди  1йс€  Хрт1  Бж1  наш^к  (Б  стаги^  жилйфа  твосги;,  й  Ш  пртола 
ТВ01ГШ,  й  прТидн  во  Тж!  \^стйти  нас1к,  фото  гор*^  гкдйш^к  при 
Оца,  и  т8ва  нал1Ъ  Н1вйдил1Ц7  стойшъ,  й  сподови  сосъ  твоа  Д1р« 
жакна  р8ка  пршадати  нал1Ъ  пр1чтаА  твоа  снага,  й  чтнал  кров1к, 
н  налПк  на  сйчкитс  Л10дн.  Това  ЯрхТсрсата  като  свръш8ваш1,  ^Еув^лъ 
скъ  п^рвит!  ц|рковницк1  клнрТкн  видоха  св-^тъ  НБний  зафо  \^с7а 
шатаръ  й  Дрх1<р1ата,  й  видоха  Н1кои  Л48жи  оу  пр1св'^тлн  вНгли 
АР1ХИ  фо  Б-кха  й  шбиколйлн  вслнкаги^  ЯрхТсрса  етапи  ЕасГлТа;  това 
какво  кидоха  оуплашйли  се  й  Л1Ног8  а  по  ч1^дйли;  й  паднаха  на 
Фчмтссн,  слъзи  исп8фаха  й  слаща  Бга.  До  т^ас  вид1нТ|то  на  стаги^ 
ЕасмТа,  така  й  С1га  бйд8|  на  стал  лТт$рг(а  доходи  х^тосп^  сосъ 
апли  на  закол8|;  заради  нагк  гр-^шнж;  С1ки  джк  се  Л18чи  за  члв^гци. 

6  V  л  I  I. 

Ниж1  вжнгатъ  сЕ1тйлника  й  поставлАют^к  1Го  подсп^долИк, 
N0  на  свН1фниц'к;   й  св-^титъ  вс^ли^  йжс  въ  хр^^инН^  С$Тк. 

ТолкованТс 

йагк  р1Ч1;  запалйхп^  св'12Т'к  на  ваш1  с|рдц|  й  на  високо  т8^ 
^иХ^к  вь1;  да  св1тит(  на  сйчкит^,  а  ако  ф1Т1  дави  Н18гасн1  тоа 
сН^Гк  снр'Ьчк  доБрТи  даръ,  това!  на  ваша  вола;  М  това!  вал1Ъ 
^жо  длнжрСст!  тоА  св'^тк  сйр-кчк  оуч1нТ|  ваш€  ал|й  на  Др1^ги  да 
сгКти  влшТи?  животъ;  зарадъ  това  р1Ч1:  така  дапросв1тн1  св'Кт1к 
йшгк  пр!Д'к  чов1Цк1;  та  давйдат^к  ваша  довра  равота  й  дапросла^ 
«агк  влфа  ваш1ги?  Бга  фо1  на  нбсй.  Хртоск  така  ршс,  й  Хи^аинъ 
Ллато8ст1Й.  Яко  н1кон  Н1  оучи  зависти  ради,  тсшко  Н1л«8  на  стра« 
шнгк  свд^к  Бжн,  он^к  Н1Л10Ж1  давйди  ран;  ал1Н!  дслъ  на  лиснцу, 
й  дрУгаръ  дТаволск№. 

Лкш  Н1К0Н  ЖНВС1  х^Бав!»  по  законъ  Бжж  чисто,  йлй  Попъ: 
КФидас  й  аки?  Н1ф1  давчй  дрвгйтс  ХР'*'''^****?  '■'Ака  да  знае  зафо 
тцк  дас1  сплс1;  ал1и  фсдаго  ц^свдй  Бгъ  оу  Л18кит1  в^гчнТи:  онъ 
жвчйлъ  IV   Л4р'кза,   й  Ш  ЗаБНСТк. 
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Зафо  носаПк  на  р^ц1  прстн!^; 

Знал«жТ(  нишан^к,  хрстТанство  показ$1  да  разв/мН^ст!,  псрстснк 
ктк  залогъ  Дха  стагиу,  Бгъ  рскал^к  сов1ршжнаА  влагал  тогйкд 
дава  кога!  вр(л«с,  а  ага  ни  дава  н&м1^  като  нской  залогъ,  а  на 
страшж^к  с1^д'К  ф(да  йспита  т1А  фото  носили  псртн!^  далйгисл 
ч8вали  чисто,  като  йлПк  ги  далТк  Попо,  онт^  йлПк  ги  далт^  чйстн, 
а  тГа  ако  х^^^ли  жжу  по  др^ги  л|8жи,  а  л|8жи  по  др8ги  жжи, 
онк1  тГа  П(рст1нк1  ги  йспоганйлк!,  й  ги  сторили  гнаснк!  й  СЖ(  и 
Ег8,  ако  фатъ  л1ожатТ1  дагй  йзл1К1АТ11  сост^  постъ  и  согк  плачпц 
сйрН^чк  дасс  покаАтъ,  й  Бг1к  ги  профава:  й  Н1(  сл1(  л1Ног$  ^(ртТани: 
а  СЛ11  |дна  снага;  а  хр^тост^  налИк  ?  глава;  Ж  стал  црковк  й  85 
стос  крсфжТс,  затова  ржл^к  ХР'^.*^^'^  л|йр'к  вал«11,  това  I  миръ  да 
сл1(  (дно  като  (дна  снага  ^аз'8м^и. 

Отъ  ир^гледваньето  на  двата  описани  пб-гор^  Хаджи 
Иоакимови  трудове  правь!&  кратки  евиковни  6'Ьл'кжки: 

1.  Правописанието  въ  „Чудесата"  и  въ  „Различна  по- 
учителна наставлен1а"  е  истото  онова  слов^но-русско  право- 
писание,  каквото,  споредъ  описанието  на  г.  Дринова,  виждаме 
и  у  „Митарствата".  Тукъ  неср^^щнжхъ,  колкото  и  да  дирихъ 
буквата  Ь,  която  въ  Митарствата  се  ср'Ьщала    2 — 3   плти. 

2.  Бзикътъ  е  сл^що  така  оня  вароденъ  български  евиюь, 
какъвто  е  и  на  Митарствата.  И  двата  труда  на  нашия  иеро- 
монахъ  идлтъ  да  ни  уб^дятъ,  че  онъ  е  внаялъ^  хубаво 
майчиний  си  езикъ  не  само  по  вападно-българскит^  (маке- 
донскит-Ь),  нъ  и  по  источнит^  му  говори.  КвигитЬ  си,  като 
пр^двазначени  да  се  четжтъ  отъ  всит-Ь  му  единородци,  онъ 
се  старалъ  да  пише  съ  езикъ,  гд^Ьто  всит^  да  го  разбиратъ. 
За  това  често  една  дума  отъ  едно  нар-Ьчие  въ  текста  се 
обяснява  веднага  съ  друга  или  съ  дв^  думи  отъ  други 
нар^Ьчвя  или  говори;  или  пакъ  въ  една  е^к^ща  статия  ду- 
мата е  турена  въ  Форми  по  разни  говори.  Така  напр.  въ 
„Чудесата":  сеЬща,  св^кя,  и  свешг  (все  въ  едно  чудо,  стр.  77); 
кукя  и  каща,  (стр.  90),  бе8ъ  четъ,  беаъ  бройу  (47)  и  др.  и  пр.; 
въ  „Наставленията**:  сакалъ  ифмъ  (стр.  54),  дрехите  )(алиц1а(19Х 
Бкгка1Т1к  стан81  (4),  тяхг  снр-кшк  нн)р1  (80),  дв'к  ризи,  дв-к  ко« 
ш^ли  (87),  л1айкА,  Л4айка  (53)  и  /макА  (12),  прат1нъ  провод1Н1к  (4); 
ноенг  (89),  пойна  (Ч.,  32),  неаинь,  шзина  (Ч.,  90),  и  нейнг,  нейна 
(Ч.,  6). 
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5.  СамогласнитЬ  л  и  ^  се  ср^кщатъ  и  въ  дв'ЬтЬ  квиги : 
Велко  (въ  спомощн  на  Нает.),  сврши  (тамже,  стр.  2),  Зрнов- 
щкца  Градощи  (села  въ  спомощн.  на  Ч.),  нъ  има  и:  КръопЮу 
Врбзанг  (спом.  Н.),  свършувате  (тамже,  2),  совръшуе  и  доеръшуе 
(12).  Така  сжщо  ср^щатъ  се  Формит^:  да  се  напунатъ  (Н.,  2), 
Н  се  наполнатъ  (тамже,  1)  исполпуватг  (стр.  5). 

4.  ЧлЪнътъ  за  м.  р.  ед.  ч.  е  от  или  о,-  ст^тъ  в^тсг,  царо^ 
Ьщо,  попотъ;  мн.  ч.  те. 

5.  Окончанието  ««''  или  ье  на  имена  отъ  ср.  р.  писано 
съ  *  или  съ  ге:  трепер^н%,  плачен'Ь;  покаяпге,  исфленге,  здравге^ 

6.  Ж  зам-Ьняванъ  съ  а  или  съ  8:  испадиле  (Ч.,  6),  пать 
(9),  престапилг  (14),  мажки  (25),  мажошъ  (26),  длабоко  (Н.,  298); 
а  м^ка,  рука,  пупокг.  Така  слщо:  самг  (Ч.,  20)  и  самь  (9),. 
нъ  и  съм?^  (9),  ложа  (22),  лажовти  (Н.,  26).  А  сглзи  писано 
шзи  или  сл^зи.  Глаголната  Форма  еж  (слтъ)  =  са  или  се. 

7-  Глаголната  Форма  ке  писана  е  и  к%,  а  ср'Ьща  се 
и  ще  (Н.,  27),  щатг  (26). 

8.  Ъ  (или  ь)  въ  края  на  думит^  негд^  отпада:  пред" 
него  (Н.,  19)  пред'  страгини  с^дг  (25),  оув^лси  ни  {2),гнилоста  (19). 

9.  Глаг.  оконч.  3  л.  мн.  слщо  по  негд-Ь  пада:  и  да 
ндатъ  на  т4а  церква  кой  сакаА%  пбмощь,  и  да  нпхбдатъ  8дрй,в1е 
на  снагата,  и  спасенхе  на  д8шата  (Ч.,  14). 

•  10.  За  личното  м^стопм.  ж.  р.  дат.  п.  се  срЬщатъ  фор- 
митЬ:  7юй,  е,  Щ  пей,  й. 

11.  Ударенията,  често  погрешени  въ  печатаньето,  не 
сл  поставени  все  споредъ  единъ  говоръ. 

12.  Въ  квигата  на  Хаджи  Иоакима  се  ср'Ьщатъ  пръ* 
сн&ти  и  н^жои  любопитни  р^^чи:  поприща  (връста  ч.  102); 
старб.  пъпрншт|),  вешйла  (ч.  13;  отъ  старб.  к-Ьтъ;  в4тамъ  се 
ср^ща  и  въ  Прил^^пский  говоръ)  об'Ьщала,  втаксала;  мла-- 
тове  (Н.  198);  стрб.  ллатъ  се  ср-Ьща  и  въ  Горно-Бродский 
говоръ)  чукове,  ружилг  (Н.  29;  ср.  стрб.  р;кгъ,  рлгатисА.  Въ 
Ст.  Загора  ругамг)  гълчалъ,  хокалъ;  пасторка  (Ч.  22;  ср. 
стрб.  пдстор^ккд,  пасторъкъ!  и  новоб.  пасторка)  несжща  дъщеря, 
уаждалници  (Н.  148;  въ  Велешко  —  вражалици)  гледачки 
и  др.  Въобще  всестранното  изучвание  на  Хаджи  Иоакимо- 
вит4  трудове  би  дало  доста  любопитенъ  материалъ  ва  на- 

ШИТЬ    ФИЛОЛОЗИ. 
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Остава  ми  сега  да  расправнь  за  прибавената  къиъ  кни- 
гата „Чудеса"  рлжкопасна  тетрадка,  за  която  саомен2&хъ  об- 
гори. Она  състои  отъ  14  листа  (28  страници),  които  иматъ 
20  сантим,  надлъжь  и  14  наширь.  Първата  страница  отъ 
1-й  листъ  е  праздна,  оставена  като  корица:  по  нея  има 
драскано  съвс^мъ  отъ  неопитна  р;^ка  н-Ьщо  като  к&ща  и 
дв^  ангелчета.  Текстътъ  на  рлккописа  захваща  отъ  другата 
страна  на  1-й  листъ.  Праздни  еж  оставени  още  25  и  28 
•страници,  споредъ  напхата  нумерация^).  Между  24  и  25  стра- 
ници требва  да  е  имало  и  други  листъ  или  листове,  за- 
щото писаното  на  24-та  страница  не  е  завършено  долу. 
Писана  е  тетрадката  на  б'Ь.1а,  яка  и  жилава  като  перга- 
ментъ  хартия,  съ  църковни  букви  и  съ  черно  масгило.  Сао- 
редъ  почерка,  она  тр-Ьбва  да  е  писана  отъ  дв^  рж.ц^;  за- 
щото отъ  изв-Ьстно  мксто  осв^нъ  че  писмото  различава,  | 
като  се  приближава  до  скорописното,  буквата  д  е  писаиа  I 
на  н'Ьколко  м'Ьста  като  гр.  у,  ф  като  ср,  нъ  и  вм-Ьсто  й,  както 
е  до  това  м'Ьсто,  тукъ  ср^Ьщаме  все  ?. 

Рлкописътъ  съдържа  4  „жития",  3  евангелия  и  едно 
недовършено  поучение  за  Рождество  Христово,  всички  на- 
писани на  простонародната  р-кчь  по  единъ  отъ  вападно- 
бьлгарскитЪ  говори,  именно  по  Тетовский.  Дв-Ьт^Ь  страница 
(26  и  27)  отъ  посл^днит-Ь  два  листа  сгь  испълнени  съ  н&дрв 
изр'Ьчения  на  турский  езикъ,  писани  съ  българско  п^смо. 
Споредъ  както  заб^л-Ьжнхъ  и  пб-горк,  тетрадката  тр'Ьбва 
да  е  писана  въ  първата  половина  на  настоящето  стол-Ьтие. 

Р^пхихъ  да  обнародвамъ  ц^лъ  тоя  паметникъ  (съ  ис- 
ключение  на  недовършеното  поучение  за  Рождество  и  тур- 
■скит^  изр^чия),  защото  осв^нъ  гд^то  го  намирамъ  инте* 
ресенъ  отъ  н^кои  страни,  нъ  го  см'Ьтамъ  и  за  единъ  ц^Ь- 
пенъ  документъ  за  простонародната  ни  р^чь  по  единъ  не- 
толкова  познатъ  и  изученъ  заиадно-българский  говоръ, 
Осв^нъ  пр'Ьпинателнит^  б^Ьл-Ьзи,  които  за  пб-лесно  четенье 
поставихъ,  защото  въ  р;11Кописа  они  съвсЬмъ  липсватъ,  и 
осв^Ьнъ  гд'Ьто  разд^Ьлихъ  нЪкои  думи,  писани  сл-Ьти  въ 
рлкописа,  никакви  други  изм'Ьнения  не  си  позволихъ.  Бук- 
вата и  навредъ  е  написана  съ  дв^Ь  точки  отгорЪ  (й);  азъ  1* 
оставихъ  безъ  точки. 


<)  Ка;4ваме  споредъ  нашата   нунерация,   защото  въ  р&кописа  ни  лнстовегк,  Н1 
страниците  иЬм&тъ  никаква  нумерация. 
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житие  ОЕвтн  ьешрьиА»). 

35  Н1К01  кр1Л11  кога  бил^к  царъ  дии^клитиАнъ  $  ри^и^к,  и^н 
снлъ  н1В1рник11,  Л1Н0Г8  на  ХРИстАни  досадвалъ,  ги  В1ртм'к^)  К1Д(^) 
мгм  В1ра.  и^н  БИ/Ик  идолопок/юиик^к.  Да  мИ  а  поклонва^)  на  вогоитс 
мгон,  пра11алъ  люди  н1говн  по  свака  страна:  кои  а  нспоклонВс  на 
ЩАТА  ннвна,  СО  Л1зраци  ги  проводвалс  и  др8го  л«)$чжи1  ил1чннил(. 
X  тоа  врслк  С1  сл8чи  ч8дни  христов^к  воинъ  11(ц^р^1ИА  свати,  родолИк 
ш  кападокинска  з{Л1ла^).  Татко  нсгов^к  8  снрол1ашктво  пол1ин$вал'К. 
&{ор11НАсвАТн,  кога  дошолъ  до  два1С1  годинс,  разврал^к  за  цара 
дишклнтиана  (зафо)  давал^к  л|)$чжн(  на  христАни.  Що  да  ил1ал'К 
маа9  Л1Н0Г8  стока,  га^)  раздалъ  по  снрол1асн  и  кинисал^к^)  да  нд1 
прццара  рил1скаго.  и  почналъ  да  м^  звори:  IV  царю^)!  Що  с  и^ва 
ншравда,  Ц1о  чнниш^к  ти  на  православнаА  в'кра  хрнстАнска?  Яли^) 
СЕ  надсашъ  на  идоли  ваши?  тиа  н(  вс^^)  носа^^)  прсдлицс  вожии^, 
ар(д8л1аис(1^)!  идоли  Н1  са^^)  вогови,  но  христоск  с  вог^к  истинжъ 
и  той  {дин^к  Г0СП0Д11  во  слав'Ь  Бога  \ица.  д&иаит(с1  и  на8чнт1С|! 
н{  а  нзл1ал«)$нт( !  и  тогаи  царот^к  прекратила  зворжН^то  и  а  за« 
чвдилъ.  а  фо  вил^к  нжои  човскъ^^)  при  царо  наивлизб    го    викалс 

>)  Буквата  Ъ  въ  ц^лйй  р&кописъ  се  ср-Ьща  59  алтя  въ  слЬ^витк  р^чи:  Ъи^р- 
кд  (26  д&тв),  41|||1А'к  и  «нкмскос  (8)  М41|1шннк'к  (3),  111Д1|1|1а1|  (3),  кдиглнА  (гяводия),  нд- 
йи,  шрМлл§,  АО)[о1|44,  |||$р(шли  (5);  прдкАлъ,  квЪд  (пракьалъ,  кукьа,  2);  ск1|Тн  (св-^ти, 
емтя,  5),  гкд»  (2),  йобЪдилъ,  господи  (2);  ко111(,  копие,  2);  ккслб  (1).Ще  рече  отъ  59  н^ста 
квчко  на  дв^  буквата  К  е  употребена  за  означаванье  мекото  к  (кь,  щ,  к*),  45  к&ти 
е  ттрена  вах-Ьстото  на  меко  г  (гь.  г/,  г')^  9  п&ти  вм'&сто  '^  и  3  п&ти  въ  окончанието 
п  думи  всЬсто  ъе,  йе,  или  {е.  Това  ясно  показва  колко  писачътъ  или  пр-Ьписвачьтъ  е 
зшиъ  значеимето  и  употр^кбението  и.  Срещаме  въ  рхкопвса  и  така  писани  р^чи: 
»,  нокъ  (вм.  нокь),  госпогенъу  пракямъ,  руке^  ноге^  пасейки,  капаХк^,  Н-Ькон  отъ  п6- 
старятЬ  Тетовци  и  до  сега  пишятъ  к  вм.  ц.  Симо  тия,  що  сл  учили  при  сръбский 
титель  Стойко,  който  прфдн  20—25  год.  даскалувалъ  въ  Тетово,  могхтъ  да  разля- 
иватъ  Ъ  отъ  ^  и  ц. 

')  Въ  разговорната  р^чь  въртилъ.  Подъ  влияние,  на  слов^но-русското  право- 
вманве,  тава  са  написани  и  думит^ :  дерво,  держалг,  сонъ,  слмрдливъ,  меаракъ  и  пр., 
м.  дърво,  Ъържая»,  сънъ  смърдливъ,  мъзракг,  както  се  изговарятъ  въ  Тетово. 

*)  К^е  вм.  кжде,  както  е  по  Тетовский  говоръ,  казватъ  Горянит-Ь.  Тъй  се  на- 
ркитъ  жителвт%  отъ  мухамедансквт%  7 — 8  села  отъ  Тетовската  кааза,  на  западъ  отъ 
Теп>во,  които  говорятъ  по  български.  Тукъ  кеде  може  в  да  е  пвсано  тъй  пакъ  подъ 
ммнието  на  слов-Ьно-русското  правописание. 

*)  3  л.  мн.  ч.=поклоняватъ,  покланятъ. 

^)  Въ  разговорната  р1}чь  збмиъа. 

*)  М^стоим.  форма  га  вм.  г41,  я  има  и  въ  Ст.  -Загоре кий  говоръ. 

')  Потеглилъ,  тръгнжлъ. 

*)  Въ  говор,  езикъ  г^ре:  честити  царе! 

•)  Гл.  б-кх^жката  за  тая  дума  пб-долу. 

»•)  =  ви. 

")  Гд.  3  л.  мн.  н.  вр.  =  носжтъ;  гл.  б*л.  32. 

»*)  Отъ  Ъумамъ  =  иислш. 

1>)  Са  =  еж ;  а  се  изговаря  тъмно  между  а,  и,  Въ  Гостиварско  се  ср^ща  и  фор- 
Пта  сатв  (сжтъ). 

")  Въ  разгов.  р.  ч^екъ. 
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Л1АГН1НТИА,  и?Н1к    М9    \Ю^ГОЩИЛ^:    Л1Н0Г0    ПрОТИВО    ЗБ0р1Н'Ь    М8  ЗБОрС 

на  царА  НДШ1Г0.  какок^к  чокжъ  си  ти  ?  м^  (мговорилъ  1^ор11ИА  свати  : 
А  солПк^)  христАнинъ  И  ^ристА  в-крвсли^.  Тогаи  царотъ  здповсдд 
на  с/18гит(  нсгои:  носите  го  1$31ндан'к!  носжки  го  и  жвка  дакаитшв ! 
ла  го  викна  да  го  праша  ^):  11(ц^р^1И{!  ц^стаи  твое  б{з8л1И|!  нокло« 
нис(  на  вогови  наши!  м^  (сговора  11(ц^р1|И  свати:  а  ижа^иъ  истннаго 
Бога  исвса  )(риста.  Тогаи  царот^к  /иногВ  а  налюти,  заповеда  иа 
яаркои  да  го  т8ра^).  а  ^^{ц^р^^ис  свати  тра1Ш1  и  Л40Л1Ш(С(  бог$.  \ 
цар11  го  гледа  како  дае  8л1р1Н'к.  ^си^р^ие!  кал4о  ти  богъ  твои? 
тогаи  Л18  С1  Ави  ан^^ел^к  госпогж^К'^)  и  м^  р1Ч1 :  невои  С1,  ^1и?р||Ис! 

БОГЪ    СО    ТеВС    Г    п1$фИА    ГО  Ц^Д    ЧарКОВИ  Ц10  ИЛ1аШ|  раН1,  СВ1Л48   ицмна. 

лакПк  м^  кажале  на  царот^к.  тогаи  царотъ  заповеда:  8ср|д|  градъ 
носите  го  и  СО  лизрак^к'^)  да  го  прокинсте!  тогаи  тмо  св1тол|$,: 
1)0рКию  се  8чини  ка  студено  ц^лови^,  нифо  пакостъ  нел4ожат1к  да 
стора.  пакъ  царотп^  заповеда:  ископанте  варница,  талю  него  т^*. 
рите  го!  три  дена'^)  8  варница  стоа  и  бог8  се  люлил^к.  пакн  за< 
поведа  на  сл8гите:  Отворите  ^^ец^р^^ИА,  една  коска^)  ц^днего  доне* 
сите.  ц^тидоа,  го  и^творнА,  го  наидоа  целъ  зравъ,  со  лице  светло, 
све  фо  веа  люди  тве?),  се  зачвдиле,  го  ц^днеле  при  царот^к.  и  и?н^ 
се  зачвделъ  и  лЛ  рече :  „11еи^р^1ие !  и^тъ  кеде  ил4ашъ  1иваА  сила  твоа 
н  фо  ил1аш1к  голел1а  ^«аи^лиА^)?''  11ор^1НА  свети  М9  отгавара:  „вие' 
се  Л1ал1ите,  се  поклонвете  на  идоли,  а  ил1ал41к  истинаго  Бога  нс8а*. 
Христа:  ве  жалили^  зафо  вие  сте  слепи,  тога  царотп^  рече  на  сЛ*^ 
гите:  и^Блечител!^  чизл1е  со  клинци  Кгреани!  со  кал1дици  тепаите| 
го  и  предсеве  тераитего.  пак1к  го  прашВе  царотъ :  како  ти  са  чнзже, : 
али  ти  са  погодени?  Шговара  ^«ор^^иА  свати:  )(ристосъ  вогъ  Л4и  е! 

П0Л10ШНИК1ц    фО    СОТВОрИЛПк    Н160    и    ЗеЛ1ЛА    и    Л1ерТВИ    10 ДЪ    ГрОБПк  гн^^ 

и?жив1^ал'К,  слепи  со  ц^чи  ги  сторил^к.  тогаи  рече  царотъ  на  ата^ 
насиА,  фо  м^  Бил^к  л^а^^ешиик^к^):  фо  да  Л18  чинилю  сега?  и^нъ.' 
л|8  рекол^к:  да  го  и^днеселю  8  гроБИфа,  нека  ц^живе  едного  човека 
СО  Бога  негошго!  и  наистина  го  однесоа,  се  полюлТ  бог8  единол|1$. 
единак  гроБЪ  Л|8  се  и^двори  плочата,  излеголъ  човекъ  живъ  Ш; 
гроБотПк.  све  фо  веа  народ^к  се  исчвдиле.  той  фо  веше  л1а11ешникот'к 

>)  Сомъ  —  съмъ,  въ  Тетовскит^  села,  като  Бр^зна,  Еаошникъ ;  а  въ  Тетово  =  су.1п* 

«)  =  нита. 

»)  Турньтъ. 

«)  Гл.  б-клюкка  2. 

^)  Въ  Тетово  дънъ  дънгска;  а  деиь  въ  думит^  В^ликденъ,  Петроеденъ  и  пр. 

•)  Кость. 

')  Тукъ. 

«)  Гьаблия,  дявол  ИЛ. 

*)  6ъ  разговорната  р^<1ь  Мйгйошникъ. 
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цАр1К1к  а  поклони  СВ1Т0Л18  11|Ц7р11ИЮ,  вдфо  ц^нъ  л1Ног8  л|8  досадила, 
ФтроЕн  8  чдша  .мЧ  давал^к  дд  пи1.  царицата  фо  м'$  вила,  га  викал! 
лисксандра,  и  и^на  м^  с(  поклонила  и  заверка  ^)  истинаго  вога.  ко« 
ган^)  ВИД1  царотТк  тоа  ч8до,  му  р1Ч1  на  воиникотъ  нбговТк!  пр1* 
ачн  м9  глава  на  той  фо  ц^живмъ  ц^дъ  гровот^к,  а  ^1(ц^р11ИА  ц^д^ 
нкгитс  го  8  зждан^к!  талю  почна  чвдсса  да  чини.  св(  фо  вса  на« 
р«дъ,  свс  пов(р1$а,  и^тидоа  да  м$  се  поклона,  фо  ил1ало  волници 
шдсвака  нш^ла^),  нашлс  исцмжис.  и  дрВги  нскои  простак  и^рачъ, 
го  ВИКДЛ1  гликсриА,  ил1алъ  сдинъ  волъ.  пасейки  го  иа  н(ко1  лксто 
внсоко,   падни    волотъ  а  $т(па.  ч8лъ    ил«ало    полюфъ   и^д    св1того 

ищУ\НЛ^у    ПрИШОЛЪ    Л1)$    се    П0Л40ЛИЛЪ.    1иНЪ    М^  рСКОЛЪ:    СО    ИЛ41Т0  ГО' 

сподои^  ИДИ  К1  го  наидешъ  живъ;  христоск  вогъ  к(  го  ц^жнв!  вола 
твосго.  и  ц^тидс,  кога  го  наид1,  а  разрадва,  ц^тид!  8 .  градъ  да 
лрокаж)^!^)  вистина  вогъ  с  ХР"^'^^'^'^^'^^-  ^^  згодиле^)  т8|  цареи 
аюди,  лЛ  казалс  на  царотъ.  пратилъ  люди  да  го  т8ра  на  л«)$Ч1ни( 
$  таА  нокъ^)  ^^орр^!?^  СВАТИ  М$  дошла  л1ало  др|Л1ка,  Л48  С1  авилъ 
Богь,  го  пол1азнил1к7)  по  ранете,  и  м9  т8рилъ  венец^к  на  глава 
и  ла  реколъ:  „невои  се  ^^еи^ргие!  со  л^ене  ке  видешъ  8  раи'',  на 
1И*рото  пакТк.  го  викналъ  царотъ  да  го  праша:  11еи^ргие!  преклонисе 
СО  Л1ен(  ке  царвешъ.  и^нъ  л«$  рекалъ  на  царотъ:  когаи  толко  си  лм 
нмАА^к  НА  л1ИЛост1к,  да  л«е  и^днесешПк  8  церквата  ваша  да  видижъ 
кашите  Богови.  се  срад^ва  царот,  зеде  со  севе  войниците  ц^тидоа  $ 
нивно  капифе.  почна  свети  ^^еор^^иА  да  илИк  звори  на  идолите:  али 
сакате  и?д  Л1ене  к1$рБанъ  да  ви  дадел«ъ.  Ба  фо  веа  вездвшни,  почнаа^) 
М  ЗБора:  Л1ие  несл4е^)  вогови,  ток8  сл«е  диаволи.  тогаи  рече  свети 
Кефр11ИА:  ете  ви  вогоите  сал1и  ви  казаа'""').  и  тон  саатъ  се  расипаа"*). 
I  ^  рекоа  слугите  на  царотъ:  загбви  го  и^вогоа^^)  Л1а^1ешника!  за« 
ПФкеда  цдротъ  главата  да  л|8  пресеча^^),  л|8ченикъ  се  стори  за  ил4ето 
](рнстосои1.  когаи  видела  царицата  вожи  чудеса,  притерчала  светол|8, 


0  Повярва. 

')  Кбгайу  тдгайу  когато,  тогава. 

*)  Въ  народната  р^чь  нбольа,  неволя,  болесть. 

^)  Да  прикъжуе,  да  приказва. 

*)  Случили  се,  намерили  се. 

•)  Вм.  нокь. 

')  Погладилъ  (помазалъ  =  пбмажалъ). 

*)  Гл.  форма  3  л.  ин.  н.  вр.  =  почнуватъ,  а  тр4бва  да  блде  мин.  св.  пбчиая, 
■очн&хА.  Така  с&що:  кдяеая  (казахх),  а  не  казаа;  се  расйпая,  а  не  рагипаа. 

*)  Въ  разговорната  р'1^чь  сме  и  смо. 

")  Въ  разгов.  р-Ьчь  овбгоа,  тогова. 

")  Пр^сЬч&тъ.  Тетовский  говоръ  има  три  спрежения:  I  на  ем/ъ:  кбемъу  кбешъ, 
лбе  —  ан.  кдемо,  кбетг^  кба;  II  на  имъ:  сблимЪу  сблишъ,  сбли  —  мн.  сблимо,  сблите.у 
«бльа  {соля;  а  оть  учимъ  — уча);  III  на  амъ:  внка.чъ,  вйкамъ,  вика  —  мн.  вйкамоу 
викате,  викаа. 
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нд  нози  м9  паднала  и  нжзи  глаеа  1^  пр«с1кл1,  л*8ч1нич1ски  вжсцъ 
(  т8рил«.  прсл1И/1остикн  когТк  и  скатал  Богородица  и  ск-Ьти  ^11ор1«иА 
да  Б8да  полюшници. 

8  лиицъ  априлиА  23  Д^н^к. 

житие  КРОТИТвДЮ^)  ишянх. 

Дж1шнол18  СВ1Т0Л18  ни^ан8  да  зна1Л«о  фо  М^  г  житн!   негово. 
пр1Л1илостнвн  Богк  л|8  с(  нажали  за  людн,  ги   создадс   да  ил1а  е«^ 
ни^^к  жилостъ,    да  ида  8  раи.  а  мт   никои  м  се    изд8л«8ахл11  Д* 
наид1Л1о  видмина.  тиа  вр1Л1ИНА  фо  да  ^г\м^  св1  идоа  8  вшна  мвка. 
пакъ  изд8/на  БоПк  да  с(  воплоти  8  люди.  понапре  кс  го  прати  свс' 
ТОГО  нишана  да  пророч1ств8ва,  да  8чини  шаитлек^к  К1  С1  роди    )[р1И 
стоск.  като  Н1К0И  цар^к  дошло  л|8  рсд^к  да  цар81:  иапр1  к(  напраи 
сараи  и  столнина,  поа  да  седн!  8  них^к.  заварил  и  миеавгга,  татко 
и  Л1аика  на  свстого  ии?на,  1иии    бил1    прсстаржи,    ама  бид|   вгоднн 
вог8  да  рода  св1того  нишана,  на   джсшж^к  дж^к  л|8  I   рождението.  1 
како  звезда  деница  фо  се  род8е  предсолнце  лоденица  и  солнце  \!игрев8с, 
тако  н  Б0Г11  пратил^к  ан^^ела  гае^нла  за^арию,  кеде  чинилъ  закои^к") 
8  врел1е    еврейско,    л«8  се  застоал^к  8  и^лтаръ   на  десна    срана^),  лй 
вели :  за^арие !    Л1е  пратил^к   бог^к  да  ти  кажел!!!  ке  родишъ   сина  | 
на  старостПк,  ил1ето  ке  л|8  Биде  ии^анчь.  —  заварил  л«8  и^тговора  М1 1 
ан^1елот11:    како  люже  да  ни  се  роди    син^к:    а  престаренъ  и  жена! 
л1оа  престарена  —  Л18  рече  ан1|елот'к  на  заварил:  заповетъ  божи  ке  I 
Б8де,  а  ти  фо  си  неповер8ал1).    нел1Ъ  да   Бидешъ  до  врел«е    рожде* 
нието  Л18!  и  се  роди  свети  ишан^к,  ил1але  закон^к  8  ц^сл1и  денъ  ил1е  Л^ 
ставале,  адетъ  илИк  било  татко  Л18  ил1е  да  каже.  а  и^нъ,  поко^Гк^ 
нелюжел^к  да  ЗБори,  и  посакалъ  фица  да  л|8  напише  ил«ето  ишанъ.  1 
по    напиш8ен'кто    прозБорелъ,    татко  и   майка   се   расвеселнле  и  на. 
сиц^тъ  народ^к  се  сторило  видслина.  проидоа  шеск   Л1есеци  се  родИ|. 
ХрнстосПк  СО  неизказани  ч8деса.  Л18  казале  на  царотПк  ирода :  ч8десно* 
дете  се  родило,  царот^к  се  дод8л«ал'К  да  не  Л18  зел1е  царството,  лра« 
тил^к  по  зел1ла  фо  се  наи^^^аа  деца  шт1).  две  године  доле,  све  да  се 
посеча.    разврала    Л1аика  л|8  на    светаго    нишана,    зела  го  детето,  по*^ 
вегнала  8  планина  да  се  скрие  со  него.  нелюжела  да  наиде  скривно^)* 

«)  1е  =  м-Ьст.  й  ней. 

>)  6ъ  Тетово  казватъ  кърстъ,  пърстъу  върстникъ,  а  не  крстъ,  прстъ,  ерстникъ. 
До  колкото  могохъ  да  распитамъ,  самогласно  р  нес2ществува. 
3)  Литургия,  служба:  ^тре  тсье  йма  ли  здконъ? 

*)  7п  отпада  въ  н-Ькои  р^чи :  срана^  <^Р<'Ф7  срЛшни  вм.  страна,  страхъ,  страшня« 
^)  Бъ  говоримиб  езикъ  покомъ  н'Ьма,  а  има  пб1цОу  пбщомъу  ващо. 
")  Вн.  скришно,  както  би  тр-Ьбвало  да  бхде  но  тетовский  говоръ. 
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4МСТ0,  с(  полюлила  богВ,  а  ц^творнлд  (дна  кдрпа^),  тажо  с(   скрилс 

я  тллю  ч$д(са  С1  сторило:    (джъ    изворъ  вода    протжолъ  на  кар« 

шта,  финнк^к  Д(рво^)  ил1ало  и  тоа  родно  ил«а  сторило,  когаи  вило 

1ютр1Бно  да  кина  ц^днсго,  салю  д^рво  с(  нав1Дн8ало  и  па  а  нспра^ 

шо.  сл8гит(  царж  го  тражилс,  Н1  го  нашлс,  С1  вратилс  м^  казалс 

ш  царотъ.  пакъ  ги  прати  царот^к  ксдс  татка  м^  на  св1того  нишана. 

«гк  а  згоди  ^  ц(рква,  законъ  чинеше,  м^  В1л(а  слвгстс  наиди  ни 

сина  ти  твосго!  и  и^н^к  ил^ржол^к:  кл  знал!!!  сина  Л101  кеде  I.  пакъ 

царотъ  прати  слугите:  ако  т  го  дава  сина  си,  него  да  го  Свиете. 

я  шнъ   ил1Ъ   рече:   ако   Л1и    Свиете    телото,    господъ   ке   Л1И   прил1а 

д8шата.  и  го  8виа.  по  четириесе  дена  и^тъ  како  го  $биа  заварил, 

а  представи  и  л«аика   м^  и    и^стана    свети    ии^анъ    дете    л1алои^  8 

псферата.  идеше  ан11ел'К  го  ранеше  и  го  ч^аше  дВри    порасна,  тако 

М  вило  потревно  вогВ  да  пророчествве  за  х^^ста^  да  се  стори  ви^ 

делина  на  православни  ^ристАни.    превлаги    вог^к  м  светал    вогоро^ 

Анца  н  днешни  свети  ни^анъ  крстителп^  и  сви  светци  да  Е$да  по^ 

аюфннцн!  ал1ин1ь. 

житие  преподовняА  пяряоквкя 

БгЬ;(Ъ  православнаА  в'кра  фо  ела  да  пофалиже  вога  и  светци 
10ЖИ,  това  нажъ  потревно  естъ.  тиа  свети^^ъ  Угодници  фо  ги  праз= 
явваже,  н  тиа  люди  виле  жнвеале  виле  како  нас^к,  а  сега  ил1аа  по« 
фала  и  ц^т^к  вога  и  нит^к  насъ.  достойни  виле  и  се  л«олиле  бог$ 
не  саде  Л1$шка  пола,  но  и  женска.  днешнаА  Параскева  гол^вица^) 
][ристоБа  $  неизино  врел1е  кога  вилана  и^ВА  свет^^к^),  све  вогВ  се  Л10^ 
аила  и  е  прил1алъ  вог^к  люлението  и  а^)  прославилия  и  на  нево  и 
яа  зел1ЛА,т^ло  неизино  е  целокупно,  послушайте  да  чВете  чудеса.  ^ 
зеа«ла  сервска  влизб  при  града  каликратиА  вило  некое  село,  го  ви^ 
Шй  епифатъ^).  8  тоа  село  се  родила  светал  Параскева  и^д^к  влага 
аФза  и  и^д^к  татка  и  нидъ  жаика,  х^А^^^  "^  заповед^к  божи.  пофо 
силе  шнн  достойни,  и  чедото  го  навчиле  на  воголюлсто.  илИк  дошло 
крепне  се  представиле  нини  во  невесни  ц^вителъ.  л  ниставиле  8  дол1Ъ 
Аа  повела  со  врата  неизиного  ефтил«ИА,  фо  вил^к  той  после  епи« 
(коп1к  Л1аднтински  и  Л1Н0Г0  преславнаА  чудеса  бчинилъ  во  животта 

0  Канара,  скала. 

*)  Вм.  дърво;  в.  бЬл.  2. 

')  Гол^бица  се  казва  и  въ  разговорната  р'Ьчь. 

*)  Пб-употр-Ьбително  е  овьа  векъ. 
'  ')  М^тоим.  форма  я  въ  тетовский  говоръ  е  га,  в.  бЬл.  6. 

*)  Епиватъ  (Боядосъ)  —  въ  Южна  Тракия,  на  бр^^га  на  Ср'1^днземното  море,, 
:  Св.  Петка  се  е  подвизавала  въ  края  на  X  иди  въ  началото  на  Х7  в.  Голубинский. 
I  Пет.  Правосл.  Церквей,  667. 

Перкод.  Спнс&кяб;  XXXIX.  ^  ^ 
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исговПк.  свстаА  параск1ва  како  вила  досто1на  чинила  боголюлсто, 
листавила  долИк,  ц^тишла  во  пустини  9  планина  да  пости  и  да  а 
Л10ЛИ  Бог1$  рал1но  СО  ан11{ли  С1дала^)  и  ц^на  догин Ала^)  како  бого^ 
Бидц8  илию  и  св(тол18  ии^анв  крститмю:  трава  л^л^,  со  тоа  жи« 
к{ал1.  кои  л«ож(  да  искажс  нсизини  Л1(тани(  и  на  гола  31Л1ла  Л1ган'к? 
<ад(  и^ко  Бжии?  га  гледало,  и  Л1ислила  какофъ  доап^к  )(рист8  бог8 
к(  дадсл«о  и  да  чвс  сладки  глас^к  н1гови.тогаи  диаволъ^)  I  закн» 
дилПк,  (  а  Авил^к  како  срашни  зв1ри,  а  она  а  прекръстила^),  н^ 
чисти  диаволъ  како  пабчина^)  а  раст1$раш(.  л1Илостивол|8  богБ  М 
а  дожали,  I  прати л^к  ан^1( ла  Ф  ц^влаци  да  с  р(ча^)  да  оставишъ 
пустини  житсл^к,  да  идсш^к  ^  татковина  ти  твоа!  подобно  с  тш 
^А  ц^дадсшъ  тал«о  т1ло^)  тво(,  а  дв^п^  твоТ  да  по|д1  на  ан^вслскос 
смжТб.  Т  и^на  и^ставТла ,  пвстТнос  лксто  Т  ц^тТшла  8  царТграда  во 
ц(рква  свстаА  софТл.  (^  талю  ц^тТшла  8  таткоТната  сТ,  мало  вр1жс 
жТв1ала  а  боголюлсто  н1пр1Л1жТла.  дошло  I  врслк  да  пр|дадс  д8ша 
бог8,  Т  тсло  I  заКопал!  на  нсТзБрано  лксто.  блТзВ  (  н1коТ  поснТкъ  $ 
п{ф(ра  постТлъ.  а  случило  нскоТ  со  Г{Л|Та  плТвалъ  по  люрс.  8  п- 
л1ТАта  Тл1ало  нскоТ  човскъ  8л1р1Н'К,  го  фрълш  накраТ  прТ  Л1ор{то, 
а  ц^слкрдТло  тмото  Н1Гово.  поснТкотПк  повмм^к  на  Н1КоТ  Ч1Л0В1ЦТ  да 
закопаа  ц^ноТ  слирдлж^к  трВпъ.  копаТкТ  гроБ^к,  иаТдоа  т^гло  н(13ГН11но, 
ш  пр«д8л1ал1^)  1лТ|^)  светло  това  т^гло,  ток8  го  ставТл!  нади1го.  Н1К01  ® 
тТа  люд?  фо  нашл!  тслото  Т  сдного  вТкал!  ^^ор^^Тл,  лл&  а  казала  нд 
сонПк  царТца  со  светлТ  алТфа^^)  Т  м^  рекла:  110р11|(!  фо  т8рТвт(  шнТа 
сжердлТвъ  тр)$п11  на  люс  сл|Тр(но  т1ло  ?  Т  некоа  жжа,  га  вТкал!  |ф|Л11А, 
Т  нина  тоа  вТджТе  вТд1ла.  на  Утрото  ц^ва^О  каж8ал(.  како  ч$Л1  люд?, 
а  стерчалмсе  срадбалс  како  азно^"^)  когаГ  иашлс.  га  и^днмс  8  церква 
свт  апостолПк  пстсръ  Т  павм^к  8  село  епТфатъ.  Л1Ного  чудеса  чТнТла 
тал1о.  по  тоа  л«ного  не  е  вр1Л«е  зал«Тнало,  Тл1ало  нскоТ  БлагочстТфъ 
7\уанТк^^)  крал^к  Б)$лга(р)скТ  Т  сес(=:р)БЪск1,  ч8лъ  за  т1л  свет!  Л10ф1, 
л«ног8  л|8  се  и^л|Тлеле.  пратГлъ  Блаженаго  Л1арка  епТскопа  Т  со    др8г1 

*)  По  тет.  гов.  тр*бва  да  блде:  сбЪила. 
*)  Вм.  ЪогНншлау  приличала. 
«)  Въ  разг.  р.  гь^еолъ. 

*)  Би  требвало  да  очакваме:  се  прекърстила, 
*)  Въ  разг.  р.  пабжина. 
*)  По  тетовски  ^>^«<б',  а  не  р^ча. 

')  Отъ  туй  м'{}сто  захваща  другия  почеркь  въ  р&кописа. 
«)  Непркмислили. 
^)  Ели  е  н'Ьна,  а  има  али  е. 

*о)  Алища  —  др-Ьхи.  Щ.  вь  тетовский  говоръ  =  шт, 
^*)  Оба  и  ббайца,  двама. 
*»)  Азпо  ср.  р.  =  хазна. 

*з)  Иоанъ  ЛсЬиъ  II,  въ  вр1}мето  на  когото  с&  биле  принесени  нощигЬ  на  св.  Петка. 
Г.т.  Дриновъ  Исг.  нр.  на  бьлг.  църква,  95;  Голубинский,  Ист.  правосл.   церквей,  668. 
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ШЦМЖЦТ,    ГТ    ПрЖ1СЛ(    Ч1СН1А    /М0Ц11    Ш    СтфаТЪ    ВО    БОЛГДрСКД    З^МЛА   8 

г(мтъ  тр^кново  Т  гТ  постдвм(  8  цсрква^),  ?  тдлю  жногв  ч$д1са  чжТлд. 
по  тод  вр1Л«1  СТДНДЛ1  тврцТ  (м  шал1Ъ  В01ска  со  цдрд  с1лТл1а»  3€Л€ 
а^мАЛк  гръчсскл  I  е€(р)БЪскд  Т  волгдрста,  ндпддндл!  8  града  тсрново, 
СХ1  I  стока  награсТлс  I  по  ц|ркв(  стр^вро  разсл«ал{  ?  свН^пТ  люфТ  гТ 
Д1гнал1,  Г1  и^дн1н(=л)(  8  царнграт^к,  п  поставГлс  8  сараТ  своТ.  Т  пак^к 
ТДЛ10  ч1$дсса  Ч1Н1Л1  н(  сали  \р1стАкШ  а  поклон8ал1,  но  Г  т$рцТ  прТ« 
«кал1.  пакТ  царотъ  гТ  далъ  на  патрТка,  Г1  ставил!  8  цсрква  па« 
трнка.  н1коТ  влагошстТв^к  Ти^ан^к  воТвода^)  (V  л4олдавека  31Л1ла  Л1Ног)$ 
1лшгк  люБов^к  за  тТа  св^^т!  люф!  да  п  з^м^.  пратТлъ  по  нТфъ  Л10« 
мнн  патрТар^в.  л4олБата  н^гоа  л«8  прошла,  л|8  гТ  пратТл^к  Т1А  св^тТ 
ЛЮЦ11.  тр?  л1Ттропол1тТ:  |Ц7анТк1а  Траклжскаго,  пар/а^жТА  андрТанополск! 
Т  А1шфана  пал1и^нпронскТ  гТ  и;дн1С1  8  Л1алданска  з1Л1ла  8  гратъ  аш% 
г?  поставТл!  8  Ц1рква,  ксдс  бТл1  тр?  свттмсТ,  со  гол1Л1'к  радоск  Т 
с«  Л1Н0Г8    почсст1к  во  Л1Т0    на   \лмл  {\^АМА?)   и'ктол1врТА  14  Д1на. 

жТтТс  св«тол|8  дТл|Ттр|8. 

св1тТ  В1лТко  Л18чжТк'к  д1Л11тр1А  роджъ  бТлъ  8  солвнъ  гратъ 
ш  Благород(н)Т  Т  влагошстТвТ  родит1Л1.  татко  нсговъ  бТлъ  воТвода 
на  солвнъ  гратъ.  тогашно  вр^ли  бТло  Тдолопокло(н)ство,  а  и^н^к  в(« 
р8алъ  во  православна^  В1ра,  во  1с8са  хрТста  Т  ислюжмъ  да  а  каж€ 
ЗАфо  1Л«ало  Л4НОГ8  л18чжТс  на  ^рТстАнТ,  а  заповед!  дрЧкЖалъ,  сТрол^ас! 
гасдалъ,  8  своТт!  сараТ  ДВ1  ТконТ  1Л1ал'к  —  едната  Ткона  и^враз^к  хрТ« 
стогк,  а  др8гата  Богород|ца  со  златнТ  вТсер!  нареден!;  кандало  !л1 
лал!лъ,  СО  !зл11рн!  тел1АН'к^)  г!  кад!л1к,  законъ  ч!н1Л'к  !  бог8  се 
люл!4Ъ.  чедо  нел1ал'к  !  за  тоа  жалмТк  !  вог^к  иел18  л«8  пр!л1ал1к 
люлката.  (л|)8  се  род!  свет1  д1Л|!тр!А  I  све  сол8н11  се  разрад8а,  зафо 
Б1Л0  раз8л4Но  !  красно,  кога!  почна  (да)  познае !  да  прозБор8е,  татко 
негофъ  го  цуднесе  претъ  краен!  !коне  люлва  ч!н!  !  дете  да  8ч!  почна 
вог8  да  се  люл!  !  на  татка  л1лого*)  се  8л4!л!.  тога!  прат!  за  некого 
ПОПА  да  го  крТкСт!  !  да  го  Л|!роса.  !  8  возрастъ  голелИк  се  8ч!н! 
негофъ  татко  л«8  се  представ!л11  !  по  севе  чедо  и^стаф!^).  чвлъ 
царогк  л«акс!л4АН'к,  го  пов1калъ  да  го  !спраш8е.  л1ног^  л«8  се  на 
цдротк  8л«!л!  !  го  постав!  на  сол8нъ  перве!и|!на^)  во1вода.  !л1  почна 

*)  Църква,  а  не  я^ква. 

*)  Споредъ  П&1аузова  ямето  на  молдавский  войвода,  чрЬзъ  старанието  на  когото 
яощ1т1  на  Св.  Петка  с&  биле  принесени  около  1640  отъ  Търново  въ  Яшъ,  е  било  Лу- 
■улъ,  а  не  Иоаннъ  виж.  у  Дрипова  Ист.  лр.  на  бълг.  църква,  95. 

^)  Измирни  тлмянъ,  смирна. 

*)  Въ  разг.  р'Ьчь  мМгу  и  мнбгу. 

')  Тр^М^вало  би  да  б&де  бстаи, 

*)  Въ  разг.  р'Ьчь  плрвейшина. 
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дд  1Л1Як  В1Д(  с1$дТа,  св€  гТ  навартс')  нд  прдвоманндА  всра.  /М  кд^ 
зал(^)  на  царот^к,  мн^г^  а  илм^тглъ.  на  славнаго  дТл«ггрТА,  го  по« 
в1калъ  да  сВдТ.  а  и^н^к  раввра  за  и^фо  го  вТка,  вапов1да  на  сл8гт 
Н1гов7:  да  зйМ€П  шши  /ио(,  да  дадете  св1  по  с7ро^насI.  пак^к  от?дг 
пр1ТЯк  лТц1  цар(Во.  цар^к  м9  вмТ:  дТл«1ТрТ|!  зацю  с7л|Т  заповстп^  м<Я 
н€Д|ржал11?  каква  всра  Тжашъ?  а  и^н^к  л«8  кажалъ:  а  св/иъ  во  Ттл 
(н)с8са  \р1сгА  во  православна^  в'кра.  Т  царотп^  а  налютТ,  заповяда 
на  сл8гт:  {5ш€1пго  на  л18ч(нТ{  8  тсл1ЖЧ1На.  свгг?  дТ/иТтрТл  лЛ  а 
вчТнТ  занданот^к  како  свстлТ  сараТ,  а  лвкавТ  даволъ  м9  а  ирш^враз!, 
м9  а  стормп^  како  ажд^ръ^),  го  подлапна  за  нога.  а  свт  дш^ 
трТА  а  полюлТ  Б0Г8  1  а  пр(крстТ,  аждсротъ  а  Н1вТд|  дска  игг7д{. 
тогаТ  м9  пратТ  вогк  ан^к^ила  сокраснТ  вен^ц^к  прсд^к  лТцс  негово 
Тл48  р1Ч1:  Л|ТрТк  Т1В1  срадалчс  ХР'^^Ф^!  ^  свет!  л|8  1»дгово(р)|:  ра* 
д8юсА  1игоспод'к  в1С1люса.  по  тоа  врели  Л48  дошло  нскоТ  кеТфъ  на 
цароПк  К1  праТ  вкм-Ь.  шлл^к  некоТ  сТлен^к  шлТван^ТА,  Тлито  л|8  вмо 
лТа,  IV  вандалска  з^млл^,  л1Ного  Бор1Ц11  вТлъ  ТгТ  8т€п8алъ  со  кол11. 
Тл1ало  тал1о  нжоТ  Л1ол1Ч1,  нсстор^к  го  викалс  1Л1ал11  Л1Ног8  по8ч{Н1( 
ш  св*Ьтого  дТл«1тр1А  Тл18  с(  нажалТло  (зафо)  )^рТстАнТнТт1  гТ  8БТваа1к 
(лиа),  и7тТшол11  прТ  н(го  8  занданПк  да  л|8  31Л1е  Благословете  да 
наднаса'^)  л8каваго  лТа.  сватТ  дТл|ТтрТА  го  Благос8а^)  Т  Л18  рече:  со 
ш€  хр1стосои?  да  поБ'кдТи111  лТа  Ь8р1шлТА!  7  талю  штТде,  го  8д4орТ 
нкторъ  лТа  Т  на  коп-к  го  т8рТ.  вТдм^к  царот^к  1  л1Ного  се  налютТлъ, 
прат!  людТ  Т  него  го  загввТл,  Л18  казал!  л1акс1Л1Ан8  цар8,  зе  нестор'к 
Благослов1Н1€  \Б  сват!  д1Л11тр1А  на  денсшн!  ден^к  1  сват!  д!л«1т(р)!А 
го  заг8Б1Л1  на  ден1шн!  денъ  8  шктол«вр!А  26. 


ван^мТе  в{Л1де(н)ско. 

како  Б(Ш{  в«ч1рта  8тоТджт1  8дТн'Тк  85  с8котата,  вратата  вш 
затворена,  талю  Д1ка  вс^а^)  8ч1нТцТт«  негов?  а  совралс  зарадТ  страх^к 
|8д|1СК1,  Д01ДС  Тсвск  Т  застана  на  стрсдъ')  нТл«11,  Тл1р(Ч(:  л|ТрЯк  кАМ1к\ 
Т  това  когар«ч(,  Тл«показа  р8к«т1  1  ног«т«  Т  ршрата  л|8.  тога?  ч?ра* 
ц?т(с1  возрад8аа  кога  в?доа  господа,  а  ?с8с'К  ?Л1р(Ч(:  пак?  Л1?р'к  важъ! 

*)  Ндвърте  —  обърнл. 

*)  Въ  раз.  р.  се  ср*ща  кавсме  и  кдж(хле. 

»)  Отъ  турската  дума  еждеръ  и  еждерха  =  ламия,  драконъ  (ср.  и.  у  солунската 
триезична  книга,  3). 

*)  Надеаса  (надвие),  а  не  наЪжлса.   Въ  Тетово:   да  се  васамо  =  да  се  бориме. 

*)  Въ  Тетово:  блабсуемЛу  пов.  блабсуйме!  а  по  селата  блабсилям!^,  блаосилен 
ме!  благославямъ,  благослови  ме! 

*)  Въ  разг.  р-Ьчь  X  пада:  беа,  ддиле. 

')  Въ  говор,  езикъ  средь. 
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хАди  прдтилъ  ^Т1цъ  люТ  Та  в?  пракА/иъ.  Ткога  р1Ч1  това,  аН^^ 
|^т  1ЛПк:  прТл1т  дв^а  св1таго!  на  кого  протп  грв^^овип  ^),  да 
шъ  (  простжо,  а  на  кого  Н1  К1  протп,  да  ш  §  проспно.  а  во/иа, 

фО   ВСШ1    IV    ДВаНаД1СеТ€    фОС!    ВМ1Ш1    БЛТЗН1ЦЪ,    Н€БСШ(    Т8(^)   СО   нТ^ъ 

кога  доТдс  1С^Пк,  Т  Л18  рскоа  дрвгТтс  чТрацТ:  видо)(/И€  господа.  Т  и^нъ 
Ъиъ  рш:  ако  нсвТдТм  р8цТт{Л|8*)  1  ранТт1Л18  \5  клГнцТтс,  ?  ако  тт9^ 
р!Д1Ъ  рУка  Л10А  во  рсБрата  нсгоТ  нсксТмъ^)  да  щилгк. 


1ван^11Л1€,  р(чс  гост(«п)отъ  за  н(коа  прТтча,  да  а  готвТлк  за 
царства  н€Б1сно:  н1коТ  царъ  почналъ  да  чТнТ  свадва  на  сТна  свосго 
I  прат1лъ  сл^п  да  викаа  людТ,  тТа,  фо  г?  вТкна,  Н1  /ивдо^о^^аа. 
пак^к  пратГ  др^>  сл8г1,  р1чт  Т/иъ:  до1дТт|!  тбрпезата^)  I  1$готв1на, 
сравТтс  саТска,  св1  8готв1но.  и^нТ  нтослагаа^),  с\  \ОтТдоа  коТ  на  смо, 
ЦН1  на  пазаръ,  а  1ДН1  па  Тжъ  фатТл  сл8гст1,  гТ  Тст1паа,  наТлослс 
г1  вттаа,  ч)5  царотъ,  С1  нал1«тТ  I  прат!  воТскл,  гТ  пог8бТ  ввТфцТт!  ? 
градотТк  го  Тзгорс.  тога  ТлПк  р1Ч1  на  своТт!  люд?:  покол1Ъ  тртсзата 
стажа,  вТканТт!  нсбТлс  достоТнТ  за  свадва,  УдТт!  по  раскъ(р)снТц1Т(^) 
кого  к1  наТд1те,  да  В1КН1Т1  Т  )(арнТ  I  лошТ.  штТдоа  Т  наТдо)(а  Т  вТкна 
1сполн1а  сладвата.  и;т1дс  царотъ  да  гТ  В1Д1,  р|Д(  нского  чов1ка  н( 
лрол1Ж1Т1^^)  во  свадЕТ(н)скт  алТфа,  лЛ  вшс  зацю  н1сТ  а  проли^ 
Н1А\,  токБсТ,  дош1лъ  СО  рвва  Н141ста?  тоа  с  човскъ  нсчТсъ,  кръ^ 
фшсто  свое  л«8  пот€Л1Нмо,  а  \»нъ  се  Сплаши,  н(Л1ож(Ш(  да  прогои^рТ. 
тога!  р1Ч1  царотъ  на  сл8г1Т1:  всрзТт!  л|8»)  р8к1т«  Т  ног1Т1,  \Вн{ст€ 
го  во  т(Л1Н1Ч1ната,  Т  тал101  Л18ка  вшна.  л1НозТна  са  за  на  ^(т^к  зван!, 
Л1ало  настанал!  Тзвран!. 

(ванЪсли  л8ка.  Т  во  шнТл  дн1  кжТса  л1ар1А  да  Тд(  8план1ска 
страна  сопох1т8|Н1  талю  вТлъ  градъ  Т8довТк.  вл1гла  во  к8||ата  за* 
ХарПна,  С1  наТдоа  со  1лТсав1та  \  га  зрав8а^^).  Т  когаТ  га  зрав8а  л1арТа 
|Д1сав1та,  1  а  разТгра  д1Т1то  8с(рц{то  1лТсав1тТно  га  1Сполн1ла^^)  со 
д8)(ол1Ъ  СВАТ1.  ТсвТкало  д{Т1То  \&С1рц1то  Л1аТкТнол18  со  гол(л«ъ  гласъ 
Т  рж1:  Благословена  с?  тТ  вжена  Твлагословснъ  плодотъ  фо  тЬ  8 
с(рц|то  I  и^дъ  д|ка  доТдс  л«аТка  на  господа  люсго  прТ  Л1жс  когаТ 
Л1(  зраЕ8а  лИ  доТдс  гласъ  во  8шТтс  Л101  разТгра!  Л1лад1Н(цъ  \  ссрцсто. 

*)  Въ  разговорната  р-Ьчь  гр^ошш.  •)  Тука.  *)  Въ  Тетово:  р^кье,  о,  р1/чи  (кртри) 
ка.1ватъ  въ  с.  116р'Ьче.  *)  По  тет.  гов  нейкьемъ.  ^)  Търпеза,  а  не  терпеза.  •)  Непоче- 
ТОХ&,  необърнлхл  внимание.  ')  Кръсгоп&тищата.  »)  Непр-Ьм-Ьненъ,  необл-Ьченъ.  ^)  По 
гртовсжи:  вържитемг/.  ^^)  ЗравуамЪу  поздравя вамь.  **)  Въ  Тетово:  полнъ,- лиа,- лмо; 
волна,  валкъ,  еолъ,  нъ  има  и  пд1/нъ  (пъленъ),  вбуна^  вбукъ.  вбуу  болна,  и  боуна  (въ 
П1с^^дний  случай  о  се  изговаря  ясно  и  пхюгегн&то,  а  </  — кратко).  Нъ  глг«1^е  не  може 
да  направи  гбутре. 
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Два  докуиевта  отъ  Пелаговибската  (БитолсЕата) 

епархия. 

Съобщава  Д.  В.  Македонский. 


Гърцит^  твърдятъ,  че  въ  Македония  отъ  невапомневи 
времена  въ  църквитгЬ  и  училищата  се  е  п-Ьло  и  чело  само 
на  гръцкий  езикъ,  който  и  билъ  въобще  пи<^менний  евикъ 
на  нейното  население,  а  българский  езикъ  е  вахван^^лъ  да 
се  употребява  само   отъ    около   тридесеть    години  насамъ^ 
именно  отъ  когато  Българет^  захван^^хл^  да  търсятъ  цър- 
ковни правдиви  и  да  искатъ  своя  самостоятелна  църковна 
йерархия.  Неоснователностьта  на  това  твърд-Ьние  на  Гър- 
ците, ако  и  да  е  очевидна  и  да  не  подлежи  на  съмнение, 
не  е  8Л'Ь    обаче  да  се  обори  то  и  съ  писменни   документи 
отъ  пб-стари  времена,  каквито   документи  не  еж  р^дкость 
и  могжтъ   да    се    нам^рятъ    твърди    много    въ    Македония 
почти  въ  всичкит^    градове  и  въ  много    села,  стига  да  се 
залови    н^кой    съ   търсението    имъ.    А   пъкъ  Сърбпт^  отъ 
школата    Милошь  Милоевича    тржбятъ  на  всеуслишнние  и 
употрЪбяватъ  простими  и  непростими  средства,  за  да  уб^Ь- 
дятъ  учения  свЪтъ,  че  въ  Македония  неотдавна,  а  само  отъ 
двадесеть   години,   н4й-много    е    вл'Ь8ълъ    въ  употр^бение 
българский    езикъ,  и  то   отъ  страхътъ   на  Турцит^,  а  п6- 
пр-Ьди    населението  тамъ  е  употребявало    сърбския    езикъ 
въ  всичко.   Даже  и  сега    говореното  отъ  Македонците  на- 
речие   било    сърбско,   но  малко    покварено    вследствие  на 
влиянието,  което  е  ималъ  върху  него  въ  последньо  време 
българский  езикъ,  казватъ  и  уверяватъ  Сърбите.  Тие  наши 
сжседи  не  искатъ  да  си  даджтъ  трудъ  да  иследватъ  и  В8- 
учжтъ    македонското    наречие,  за   да  могжтъ    после  да  го 
сравняватъ    съ    другите    словенски  наречия   (езици),  и  да 
видятъ,  къмъ  кое  отъ  техъ  то  е  пб-близко.  Това  не  искатъ 
да  сторжтъ  Сърбите,  защото  убедени  еж,  че  резултатътъ 
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отъ  такъво  едно  изсл^двание  и  сравнение  на  македонското 
нар-Ьчие  съ  другигЬ  с.^ов^нски  наречия  не  може  да  бжде 
другъ,  осв'Ьнь  какъвто  го  внаемъ  ние,  т.  е.  въ  т^хна  —  на 
Сърбит^Ь  вреда  и  въ  полза  на  Българет^^.  Въ  македонското 
нарЬчие  не  само  неопр'Ьд'Ьлително  наклонение  у  глаголит^ 
н-Ьма,  както  и  въ  источно-българското,  но  конструкцията 
му  е  съвършенно  еднаква  съ  конструкцията  на  поол^Ьднето. 
съ  иск^ючение  на  съчетаванието  въ  р^^чьта  м'Ьстоименията 
(пбвече  личнит^  и  възвратното)  и  причастията  на  глаго- 
лигЬ.  Посл'Ьднето  обаче  отклонение  на  македонското  на- 
речие отъ  источно-българското  не  е  сърбизмъ,  защото  сърб- 
ский  езикъ  н'Ьма  такива  свойства,  а  се  въвело  въ  употре- 
бление у  Македонцит-Ь  може  би  отъ  влиянието  на  гръцкия 
езикъ.  Кой  знае  пъкъ,  може  никога  да  се  докаже,  че  изр'Ь- 
ченията  като  тия:  го  имамъ  видено,  то  гледамъ,  имамъ  ку- 
пено, сумъ  дошьлъ  и  пр.  вм'Ьсто:  вид'Ьлъ  съмъ  го,  гледамъ 
го,  купи лъ,  дошьлъ  съмъ,  еж  пб-правилни  и  не  еж  станжли 
отъ  влиянието  на  гръцкия  езикъ,  тъй  като  и  въ  повечето 
европейски  езици  се  употр-Ьбява  именно  тая  Форма  в  ь  го- 
ворението  и  писанието.  Французит^Ь  казватъ:  )е  Га!  уи,  ^е 
1е  У018,  ]  а1  асЬекб,  ^е  зитз  уепи,  а  н^Ьмцит^Ь:  1сЬ  ЬаЬе  ея  ^езеЬеп, 
1сЬ  ЬаЪе  ез  ^екаий,  1сЪ  Ъш  ап^екоттеп,  т.  е.  употр'Ьбяватъ  и 
тЪ,  като  македонците,  м^стоимението  пр^Ьдъ  глагола  и  спо- 
магателния глаголъ  пр^дъ  причастието.  Но  нека  оставимъ 
на  ФилолозитЪ  и  грамматицит-Ь  това,  за  да  го  исл-Ьдватъ 
п  ее  произнесжтъ  върху  него,  а  ние  да  се  върнемъ  на  пр^^д- 
мета  си. 

Че  въ  Македония,  даже  въ  най-затънтенит'Ь  нейни 
страни,  българский  езикъ  не  е  билъ  съвършенно  изчезнжлъ 
и  сл-Ьдъ  унищожението  на  Охридската  архиепископия,  и  че 
н»1  него  еж.  пишели  Българет'Ь  тамъ  своит'Ь  званични  актове, 
това  го  доказватъ  множество  документи,  изнам^Ьрени  до  сега, 
както  и  двата  документа  отъ  нйй-погърчената  епархия  — 
Пелагонийската,  които  с;ь  пр^Ьдметъ  на  настояпщт^  н'Ьколко 
редове.  Отъ  тия  дукументи  единий  е  актъ  за  продавание 
недвпжимъ  имотъ,  протоколъ,  чрезъ  който  11рил'Ьпчане  на 
15-й  май  1837  еж  продали  на  съгражданина  си  попъ  Цвятко 
за  осьмстотинъ  гроша  едно  църковно  м^сто.  Тоя  документъ 
е  отъ  гол-Ьма  важность  и  има  значение  не  само  етно- 
гряФическо  и  Филологическо,  но  и  юредическо;  той  е  крЪ- 
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постенъ  актъ  за  стопанисвание  и  влад'Ьние  на  недвижимъ 
имотъ.  За  да  издад^ьтъ  тоя  актъ  Прил'Ьпскит'Ъ  градона- 
чалници (първенци),  священници  и  всички  християне  отъ 
тоя  градъ,  мали  и  големи,  се  събрали  на  общо  събрание, 
направили  съв^Ьтъ,  въ  който  се  съгласили  „самопроивволно", 
т.  е.  безъ  принуждение  отъ  другиго,  да  продаджтъ  на  попъ 
Цв^Ьтко  едно  църковно  м'Ьсто.  Подобни  продажби,  види  се, 
се  извършени  пр^Ьдъ  общинит^Ь,  а  не  пр^дъ  гражданските 
власти.  Отъ  прочитанието  на  тоя  документъ  всЬкий  ще 
заб^л^Ьжи,  че  първит^Ь  и  посл^днктЪ  н'Ьколко  редове  въ 
него  слк  на  черковно-слов-Ьнский  езикъ,  а  останллит^  на 
говоримия  българский  езикъ.  Черковно-слов^Ьнското  показва, 
че  е  имало  особенна  Форма  (формуляръ)  за  съставяние  на 
подобни  актове,  а  българското  е  доиспълвание  на  празд- 
ното  мЪсто,  т.  е.  пишело  се  на  неговото  М'Ьсто  и  се  отб'Ь- 
л^Ьзвало  названието  на  продаваемия  имотъ,  имената  на  с;ь- 
сЬдит^  и  името  на  купувача.  Писаното  въ  тоя  документъ 
на  говорния  езикъ :  ,,  Отъ  кукипгЬ  вакгвскгщ  щ  &кте  презкде 
церквашщ  мало  мЪсто  продаваме  па  пот  Цв%тка  комита  при 
попа  Апгелетау  и  до  язотъ,  и  отъ  сокакъ  до  реката,  за  гртиа 
осемсшотини^'  е  на  чисто  Прил^Ьпско  нар'Ьчие,  на  езикъ, 
който  и  днесь  ПрилЪпчане  говорятъ.  Членътъ,  това  не- 
отамлемо  притежание  и  достояние  само  на  българския  езикъ 
отъ  всичкятЪ  слов'Ьнски  езици,  е  употр'Ьбенъ  въ  четери 
думи :  кукипгЬ,  церквата^  язотъ,  реката  много  правилно  и  слг^- 
всЬмъ  на  мЬсто.  А  Формит-Ь:  па  попа  Ц&Ьшка,  при  попа  Ап- 
зелета  не  еж  ли  тоже  достояние  и  свойственни  само  на  бъл- 
гарския езикъ?  Иматъ  ли  Сърбит^  подобни  Форми  въ  езика 
си?  —  Нека  сами  отговорятъ  на  товя. 

Тоя  документъ  носи  тъкмо  двадесеть  и  петь  подписа 
и  всичкитЬ  Сгт^  писани  съ  български  букви.  Читательтъ 
тр^ба  да  обърне  особенно  внимание  въ  тие  подписи  п  ще 
заб^л-Ьжп,  че  въ  т^хъ  н^ма  нито  въ  едипъ  сърбското  Фа- 
милно окончание  ичь  или  икь,  а  въ  два  подписа  личи  окон- 
чанието овг,  което  е  свойственно  тоже  само  на  българския 
езикъ,  а  не  п  на  сърбския;  тие  подписи  еж:  Петре  Нико- 
ловь  и  Костадипъ  Илгюоъ.  Окончанията  въ  другит'Ь  подписи 
не  с;^  нито  на  овъ  и  евъ,  нито  на  ичь  или  икь,  а  сл^  прости: 
Кимо  Грабула^  Копдо  Мирче  и  пр.  Както  се  вижда,  българ- 
ското Фамилно  окончание  овъ  и  евъ  не  е  ново,  както  н-Ькои 
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исЕ»тъ  да  кажжтъ,  нито  е  заето  или  заимствовано  отъ  Рус- 
ситЬ,  а  твърди  старо  и  наше.  Въ  1837  никой  въ  Прил^пъ 
не  можеше  да  блде  заразенъ  отъ  руссизмъ.  Формата  Гра- 
бела вм-Ьсто  Грабуловг  и  Мирче  вместо  Мг^евг,  макаръ  и 
днесъ  да  е  въ  употрЪбение  у  Българит'Ь,  н-Ьма  съмнЪние 
се  е  образувала  подъ  влиянието  на  турския  езикъ  и  на 
Турцит^,  които  тоже  се  подписватъ:  Мехмедг  Алщ  Мустака 
Османъ,  Емипъ  Сеизг  и  пр.  Читательтъ  ще  заб^л^жи  още, 
отъ  подписавшит^  се  въ  тоя  документъ  Прил^пчане  едиЕхъ: 
Хаджи  Христо  еаитропъ  (пьрвий  подписъ)  се  е  подписалъ 
логоеети.  •Логоеетъ  е  титла,  която  еж  носили  въ  Гърция 
п  въ  Византия  ученитЪ  —  списателит^  и  пазителит^  на 
държавния  печатъ,  на  държавнитЪ  книжа  и  документи. 
Хаджи  Христо  отъ  Прил'Ьпъ  е  носилъ  или  му  е  била  да- 
дена тая  титла,  види  се,  за  това,  защото  е  билъ  епитропъ 
на  църквата  —  пазитель  на  църковнитЪ  ключове  и  имоти. 
Л')го9еши  не  е  множественно  число,  както  може  да  помисли 
н^кой,  а  единнственно  отъ  гръцката  р^Ьчь  ХоуоЗ-^ту]^,  безъ 
буквата  с,  на  края,  и  се  отнася  само  за  Хаджи  Христо.  Бъл- 
гаретЬ  и  сега,  особенно  въ  Македония,  казватъ  логоеети, 
вмЪсто  логоеетъ. 

Ето  сега  и  ц'Ълото  съдържание  на .  При  ланския  доку- 
ментъ съ  подписитЪ  въ  него,  който  е  писанъ  съ  церковни 
букви: 

Ндсто^в^ц^ижъ  си  писан1сл«ъ  кмвастъ  иклснно  ватъ  и  вслкожу, 
Чдрско/иу  суду  ТБ(рдо  творйл«ъ  како  /ИК1  грддонача/1Ници,  и  сва« 
цкнннци,  и  проч'1и  вси  )(ристимни  и)  градъ  прйлшъ,  соврахол1СА 
сдлюпроизБолно.  отъ  куките  вакъвскт,  фо  всшс  прсждс  цсрквата. 
.шио  л1'Ьсто  продавалк  на  попа  цвстка  кол1шиа  при  попа  ангслста, 
идо  АзотТк,  и  отъ  сокакъ  до  реката,  за  гроша  осл*стотини.  того 
ради  да1Л1Ъ  1щ   ст  нашу  рукуподпйсанную  йл1жи. 

акоже  зд'!;  отдол-Ь  »вно  видитсл,  и  подписанно.  и  в'крно 
К1лъ,  н  ткердо  да  Буд1тъ,  во  в-йкъ  в-йка.  и  достов-^рнилш  сви* 
А'^Т(ли.  во  йзв'кстн'^йшн  оутв(рждсн'и  поставлшл«ъ,  и  зд*^  под« 
писусжсА. 

1837:   ЖЦЪ  Л1а'|й  джъ    15 
подписаша  са  градоначалници  и  свАфжници: 

аогодсти  Хаци  Христо  (питропъ  Иконол*ъ  папа  Христо 

здрав!  \р\стг  )(ауи  кочо  <асъ  попъ  павл! 

4101С0  крапчс  папа  анплс 
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Да/И{  ха:  Кр1  попъ  андр«л 

Хр1ст1  X.  Ил'1А  Хр1ггб  даскалъ 

/иоисо  ХЩ^  ХР'^"^^  "^^^  Иовч!  Ьсифъ  вскил^к 

пстрс  николовъ*  титропъ 

ЙОВКО  касапъ       '  Еилю  граБ\'ла 

костадинъ  илиовПк  Жоисо  Гаро 

Хауи  кочо  шиш(  Кондо  Л1ирч( 

кочо  чучурТк  С1кула  поп« 

наидо  КОСТ!  Аковъ  касапъ 

пстрс  Бранд!  \^\сп  шошс. 

Тоя  документъ,  както  се  вижда  отъ  самото  му  съдър- 
жание, е  билъ  даденъ  на  попъ  Цв^тка,  за  да  владее  без- 
препятственно  продаденото  му  църковно  м^сто,  а  се  нам-Ь- 
рилъ  пр^Ьди  н^кслко  врЪме  случайно  у  негово  всепр^по- 
добие  архимандрита  Кирила  (въ  Прил^пъ),  между  книжата 
му.  Тоя  архимандритъ  сега  е  на  около  седьмдесеть  и  петь  ! 
години. 

Другий,  вторий  документъ  е  едно  позволително  писмо 
или  предписание  за  в^Ьнчание'  (вула)  отъ  Пелагонийския 
(Битолския)  владика  Венедикта,  който  6'Ьше  архиерей  на  Пе- 
лагонийската  епархия  до  1868,  до  попъ  Наума  въ  село  Ка- 
диино-село,  което  отстои  около  два  часа  на  сЬверъ  отъ  При- 
лЪпъ.  Попъ  Даумъ  е  още  живъ  п  оригиналътъ  на  писмото 
се  намира  у  него.  У  другъ  единъ  священникъ  отъ  Мори- 
ховскит^  села  се  намира  друго  едно  пр'Ьдписание  отъ  слщия 
владика  Венедиктъ,  съ  което  посл'Ьдний  пр^дписвалъ  на 
първия,  какви  такси  тр-Ьбва  да  зима  за  извършванието  ва 
църковнит'Ь  тр-Ьби.  Тоя  посл^дний  документъ  не  съмъ  виж- 
далъ,  но  над'Ь1ж  се  подиръ  малко  вр'Ьме  да  получж  и  отъ 
него  единъ  в^ренъ  и  точенъ  пр-Ьписъ.  Предписанието  на 
Венедикта  до  попъ  Наума  отъ  Кадипно-село  носи  дата  9-й 
септемврий  1856;  то  е  печатано,  неизв^ствно  гд^,  но  но 
всЬка  в-Ьроятность  въ  печатницата  на  Цариградската  гръцка 
патриаршия,  съ  църковни  букви,  осв'Ьнъ  думит^  въ  него: 
па  Навл^ъ,  Кад1но  смо,  1шакйл1а  Груюкъ,  столнка  жойсоа, 
Бракъ  втори  и  7кр1а,  които  сл  писани  съ  рдхкописно  писмо. 
Тоя  документъ,  както  и  оня  що  се  намира  у  неизв-Ь- 
стиия  ми  священникъ  отъ  МориховскитЪ  села,  сл\  важни 
именно  за  това,  че  са  писани  на  българский  езикъ  и  ех 
изл-Ьзли    отъ    митрополията    на    Пелагонийската    епархия, 
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КОЯТО  И  ДО  днесъ  гърцит^  не  искатъ  да  признанктъ,  че  е 
населена  само  еъ  Българи  и  н^ма  никакви  Гърци  у  нея^ 
съ  иеключение  на  н'Ьколко  Власи  въ  Битоля,  Прил^Ьпъ  и 
въ  три  села.  Цариградската  гръцка  патриаршия  едва  въ 
1868  се  принуди  отъ  обстоятелствата  официялно  да  при- 
знае, че  и  въ  Пелагонийската  епархия  имало  малко  (!)  Бъл- 
гари, и  то  само  въ  Прил-Ьпъ  и  казата  му.  А  отъ  тия  писма 
на  Венедикта  до  селскитЬ  священници  въ  епархията  каква 
излиза?  Излиза,  че  патриаршията  твърд^5  добр^  и  много 
пб-отрано  е  знаяла  че  населението  въ  тая  епархия  не  само  е 
българско,  но  и  че  то  знае  да  чете  и  пише  само  на  своя  езикъ 
—  българския,  а  не  на  гръцкий,  осв^нъ  въ  града  Битоля,. 
гд-Ьто  действително  нямаше  българско  училище  по  онова 
вр^ме,  и  въ  трит-Ь  влашки  села.  Ако  на  патриаршията  това 
не  б^ше  известно,  тя  не  щ^Ьше  да  позволява  на  Пелаго- 
нийския  владика  да  пип1е  до  паството  си,  особен  но  до  свя- 
щенницитЬ,  на  варварския  български  езикъ,  нито  щ^ше 
да  му  позволява  да  си  печати  въ  собственната  нейна  пе- 
татница  писмата  си  и  вулитЬ  си  на  тоя  езикъ. 

Езикътъ  въ  писмата  на  Венедикта  е  много  чистъ;  той 
е  литературний  български  езикъ. 

Ето  Ц'Ьлото  съдържание  и  на  тоя  докумептъ: 

Б^1дгогов'^йн'кйи11Й   свАфжничс   Па   На$л1Ъ    по>оф1Й    въ   сва« 

фжной  Ц|ркв'к  Егоа\АШМАГ\ю  алл  Бад1Но  село  л«олйтств\'(/иъ  та 

тчсски:  Е-кнчай  1и7акил«а  Гр^ювя  со  стоАнка  Жоисоа  —  вракъ 

втори  —  вни/иаваюфъ  довр*^  да  бк1  н(  станало  Н{фо   противъ  Бо« 

Ж1ГГВ1ННИ    П     Й    СВАфЖНК!  Т(  ЗаКОНИ,    ЙЛЙ    ПрОТЙВТк    Политйч1скн  т^ 

оБь1чаи,  зафо  посл-Ь  йл«ашъ  да  дадсшъ  и}в'^тъ. 


1ЕЛАГШН1АС 
В   Н. 


1856:  л^-йсАца   9: 
7вр1а 


Печатътъ  въ  това  писмо  е  на  Венедикта  и  той  е  съ 
словенски  букви,  за  което  свид'Ьтелствуватъ  дв'Ьт'Ь  букви 
въ  него:  Н.  и  С,  само  че  думата  е  съ  гръцко  окончание 
ас,  вм^Ьсто  гйслгг1?=Пелаготас  =  Пелагоншск1Й.  Н-Ьма  съм- 
нение, че  у  Венедикта  е  имало  и  гръцки  печатъ. 

Но  кое  е  било  лицето  и  какъ  се  е  наричало,  което  е 
с*1ужило  на  Венедикта  за  писарь  на  българский  езикъ? 
Авъ  заварихъ  тоя  гръцки  владика  въ  Битоля  въ  1868,  но 
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НИТО  тогава,  нито  пб-аосл^  не  съмъ  се  научилъ  да  е  ииадъ 
особенъ  писаръ  за  българския  езикъ.  Изв-Ьстно  ми  е  саио, 
че  Венедиктъ,  пр^ди  да  се  ржкоположи  за  архиерей,  жи- 
в^Ьлъ  е  дълго  вр^ме  въ  Вядинъ,  като  дияконъ  на  Видинския 
митрополитъ,  говор'Ьп1е  свободно  български,  а  слулхалъ  съмъ 
че  е  билъ  и  родомъ  Българинъ  отъ  Нишъ  или  отъ  селата 
му.  Сл-Ьдователно,  не  безъ  основание  може  да  се  допусне,  че 
писмата  си  на  Българский  езикъ  той  самъ  си  ги  е  писвалъ. 

Въ  писмото  на  Венедикта  до  попъ  Наума  въ  Кад^иино- 
село  ср^Ьща  се  тоже  българското  Фамилно  окончание  овъ  или 
ееъ  =  ювъ.  Венедиктъ  казва  на  попа:  в^Ьнчай  Хи^акима  Т^рутовг 
СО  Стоянка  Жойсо(в)а.  Буквата  ю  въ  думата  Груювъ  не 
тр'Ьба  да  се  произнася  по  Македонския  говоръ,  като  зву- 
кътъ  гу^  а  като  звукътъ  йо,  както  го  пишемъ  и  произна- 
сяме днесъ,  или  приблизително  като  русското  произно- 
пхение  на  е,  когато  пада  ударението  върху  него-  Види  се, 
Венедиктъ  не  е  писалъ  Груйо  въ,  както  ние  бихме  го  пи- 
сали днесъ,  споредъ  мастното  произнопгение,  по  съображение 
че  буквата  ю^  като  сложна  и  произлязла  отъ  два  гласежа: 
I  и  0,  или  все  едно  като  йотировано  е,  трЯба  да  се  произ- 
нася като  йо  а  не  като  гу.  Впрочемъ  това  може  да  е  и  право. 
Въ  думата  Мойсоа  очевидно  е  пропусната  или  изоставена 
буква  ву  пакъ  споредъ  мастното  произнопхение.  Тая  буква 
действително  се  изоставя  въ  нЯкои  случаи,  особенно  ко- 
гато сл-Ьдва  да  се  употреби  между  дв-Ь  гласни  и  въ  на- 
чалото на  р-Ьчьта  и  то  не  само  въ  македонското  наречие, 
но  и  въ  источно-българското,  като:  глаа  вм-Ьсто  глава,  коамг 
вм-Ьсто  ковамъ,  уйко  вместо  вуйко,  олъ,  ода  вмЬсто  волг, 
вода  и  пр. 

Документи,  като  тия  два,  тр'Ьба  да  се  издирватъ,  защото 
още  ги  има  по  обп^инитЯ  и  у  други  лица,  и  да  се  обна- 
родватъ  изцяло,  като  им^кющи  нажно  значение  въ  много 
отношения. 
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Пип1в  Чернов-ЬАдъ. 


Въ  началото  на  статията  „няколко  б^л-Ьжки  върху  оста- 
тоцит^  отъ  Печенеги,  Кумани,  както  и  върху  така  наре- 
чените народи  Гагауаи  и  Сургучи,  въ  днешна  България"^ 
обнародвана  въ  Периодическото  Списание  на  Българското 
Книжовно  Дружество  въ  Ср^децъ,  между  друго,  се  споме- 
нува, че  „една  часть  отъ  АрменцигЬ,  които  жив^Ькьтъ  въ 
Цариградъ,  Варна  и  други  градове  у  Европейска  Турция, 
Басателно  евикътъ,  еж  съвършенно  потурчени  и  пишжтъ 
турски  съ  арменски  букви;  сжщо  така  и  нареченигЬ  Кара- 
нанлии,  православни  христиене  въ  вжтр^шностьта  на  Мала- 
Авия,  потомци  на  византийските  мало-авнйци,  за  сега  чу- 
вхтъ  гръцкий  езикъ  само  въ  църквата  и  училището.  Това 
вече  знаялъ  и  СтсФанъ  Герлахъ,  който  пр'Ькаралъ  въ  Ца- 
риградъ  отъ  1573  до  1578  год.,  че  тия  хора,  наистина,  еж. 
отъ  гръцка  в-Ьра,  ала  говорятъ  турски  и  незнахжтъ,  или 
твърд-Ь  малко,   гръцкий   езикъ  и  че  еж    изъ    Карамания"  1). 

>)  Показаната  статия,  написана  на  н^Ьмски  отъ  Д-ръ  К.  Иречекъ,  е  ир-Ьведсна 
вя  бмгарски  и  обнародвана  въ  ХХХП  и  ХХХП!  енижки  на  Периодическото  Списание 
и  Бмр.  Княж.  Дружество  въ  Ср*децъ.  Отъ  вея  се  установява,  че  ПеченегигЬ  и  Ку- 
ша9т%  сль  отъ  турско  потекло  и  че  остатъци  отъ  т-Ьхъ  еж  днешнит*  Гагаузе  въ  Вар- 
кнсю  и  Сургучегк  въ  Одринско,  говорящи  и  до  сега  турский  езикъ.  Че  тия  посл1ц- 
пгк  по  вародность  с&  Турци,  нема  никакво  съмнение,  като  се  пматъ  пр'6дъ  видъ 
еяиътъ,  яравитЬ,  обичаягЬ,  па  и  физиогномията  имъ.  Може  да  се  в-Ьрва,  че  т*  еж 
иряме  христяанската  в-Ьра  още  въ  византийските  времена,  пр-Ьди,  или  сл-Ьдъ,  пр-Ьсе- 
ммнието  и  заселяванието  имъ  по  старопланинский  полуостровъ,  гд-Ьто  пб-вечето  отъ 
т*хъ  с»  се  изгубиле  между  народит*,  при  които  еж  се  заселиле,  жив^ле  и  на  които 
подъ  черковното  или  политическо  влад-Ьние  еж  се  намирале  и  се  намиратъ.  Колкото 
а  ГагаузегЬ  въ  Бессарабия,  тЬ  еж,  както  е  знайно,  пр'Ьселени  отъ  Варненско,  може 
бя  и  отъ  Одринско,  въ  времето  на  русско-турската  война  пр^зъ  1829  год.  Въ  турско 
•р^же  ГараузегЬ  въ  Варненско,  както  и  сега  п(5-вечето  отъ  т-Ьхъ,  а  така  сжщо  и  Сур- 
тет*  въ  Одринско,  защото  се  намиратъ  подъ  гръцкото  духовно  владение,  еж  мину- 
вач н  нянуватъ  за  Гръци.  Гагаузет*  и  Сургучет*  пишжтъ  съ  гръцки  букви  турски 
р4чн:  бессарабскигЬ  употр-Ьбяватъ  българска  писменность  и  пр*ди  посл-Ьднята  русско- 
турсю  война,  може  да  се  каже,  минувахж  за  Българе.  ГагаузегЬ  и  Сургучет*  могжтъ 
д  взгубять  езика  си,  както  пб-вечето  отъ  т*хъ  еж  го  вече  изгубиле,  ала  никога  и 
кората  си,  защото  еж  религиозни  фанатици.  Т^  щжтъ  да  еж  честити  ако  единъ  день 
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Понеже  споменатата  статия  не  е  написана  нарочно  за 
говорящитЪ  турский  евикъ  Арменци  и  за  Караманлиит'Ь, 
-та  пб-нататъкъ  вече  се  не  споменува  въ  нея  за  т^Ьхъ,  за 
това,  макаръ  и  на  кратко,  въ  тая  щл^тъ  да  се  каж^&тъ  н^ 
колко  думи  за  тия  народи,  и  то  възъ  основание  на  н-Ькои 
исторически  св'Ьд'Ьния  и  на  данни,  лично  придобити  меясду 
тия  посл^днит-Ь. 

Говорящит^  днесъ  въ  Мала-Азия,  въ  Цариградъ  и  въ 
други  н^Ькои  мЪста  у  Европейска  Турция  и  България  тур- 
Ч5КИЙ  езикъ  христиене,  —  Караманци  и  Арменци,  С2ь  тоже 
ютъ  турско  потекло,  по  народность  Турци,  каквито  сл  Сур- 
гучит-Ь  въ  Одринско  и  ГагаузитгЬ  въ  Варненско,  за  които 
е  вече  доста  расправено  въ  гореспоменатата  статия,  осв'Ьнъ 
за  ония  3 — 4  гагаузски  села,  които  се  намиржть  въ  С^р- 
ский  Санджакъ  (у  Македония).  Това  може  да  се  утвърди 
отъ  обстоятелствата,  които  пакъ  се  излагатъ  въ  тая  статия. 

Както  е  знайно,  едно  отъ  заселенит-Ь  въ  Мала-Азия 
турски  пл-Ьмена,  пр-Ьзъ  единадесетий  в^къ  б^ше  основало 
една  държава,  наречена  румска  държава,  съ  столица  градъ 
Изникъ  (Никея),  която  доста  вр-Ьме  траяла.  Това  пл'Ьме  е 
било  отъ  така  нареченит-Ь  западни  Турци,  називаеми  Сел- 
■джуци.  Помежду  народитЪ,  които  сл  населявали  румско- 
селджукската  държава,  състояща  се  отъ  няколко  подвластни 
княжества,  н^Ьма  съмн-Ьвание,  че  е  имало  и  Гръци.  Доста 
е  за  в-Ьрвание,  че  тия  Гърци  може  да  еж  биле  византийски, 
ала  царствующитЪ  с;ь  биле  Турцит^Ь.  Така  сжщо  е  за  вЪр- 
вание,  че  много  отъ  тия  посл-Ьднит^  са^  приеле  христиан- 

се  пр^топ2тъ  въ  Българс  или  Гръци  и  така  да  пр^станатъ  омразнит-Ь  за  т^хъ  названия 
Гагаузе  и  Сургуче  и  натякванието,  види  се,  по  предание,  че  Турцит^  инъ  отр'1^ле 
езицит^,  та  забравиле  природний  си  езикъ.  —  Тука  е  у^с&стно  да  се  8аб^л11жн  казп- 
нието  на  единъ  ученъ  Гръкъ  отъ  Варна,  възъ  основание  на  научните  му  издирвания  аа 
произхожданието  на  Гагаузет^  и  Сургучет-^,  че  той  е  съвършенно  уб^денъ,  какво  тил 
лосл^днит'Ь  не  с&  нито  Слов^пе,  нито  Гръци,  аии  ех  Турци  христиене,  приеле  хрн- 
стианството,  когато  слк  се  заселя  вале  въ  тъдЬвашнит'^  страни  презъ  византийското  или 
'6ъ.1гарското  времева.  Той  мисли,  че  и  днешното  название  на  града  Варна  да  е  пер- 
сийско, татарско,  куманско,  което  му  е  дадено  отъ  заселившит!*  се  въ  него  и  но  окол- 
ностьта  му  Печенеги  и  Кумани,  както  и  много  други  градове  до  сега  още  иматъ  турско- 
татарски  названия  въ  Добруджа,  Делиормаиъ  и  Тузлукътъ,  а  не  че  тия  турски  названия 
имъ  с&  дадени  огь  ио-посл'Ь  преселените  изъ  Азия  и  заселивши  се  въ  т^хъ  Татаре  и 
Турци,  тъй,  като  тоя  градъ  (Варна)  нкй-наир-Ьдъ  се  наричалъ  ОЪиссосъ,  посл^,  пр-Ьдаодага 
.Дионгкюпулисъ  и  нкй-иосл^  Варна,  която  не  е  нито  гръцка,  нито  словенска  р4чь.  Че 
Варна  е  била  нкй-напредъ  Одиссосъ,  между  други  доказателства,  той  показва  на  едяа 
монета,  която  се  нахождала  въ  старинопазилището  (музейя)  на  варненското  гръцво 
училище  и  която  отъ  едната  си  страна  имала  надписъ  ЕГР2А  0АШ!2:IТ^N,  а  отъ  дру- 
гата изобразенъ  Зевсь  (Юпитеръ)  съ  жезълъ  въ  р&ка. 
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ството  въ  незапомнени  времена,  когато  Ромеит^Ь  (вивантий- 
скитЬ  Гърци)  сл  владЪле  страната,  особенно  въ  вр-Ьмето 
оа  византийско-никейското  царство,  по  която  причина,  види 
ее,  II  селджукската  държава  се  нарекла  румска  (римска, 
ромейска). 

Сл^Ьдъ  изданието  на  тая  държава,  отъ  ней  подзласт- 
нитЬ  княжества  се  повдигнале  н^кои  независими  държа- 
вици, между  които  еж.  биле  тая  на  Караманцит-Ь,  съ  сто- 
лица градъ  Коня  (Икония),  която  траяла  повече  отъ  150 
години  подиръ  основанието  си,  и  оная  на  Осмапцит^^),  съ 
столица  Енишехиръ  (Новградъ).  Едвамъ  въ  15-й  в'Ькъ,  от- 
какъ  пр^в8ех2&  Константинополь,  Османцит-Ь  8авлад'Ьх^  и 
държавицата  на  Караманцит-Ь,  и  то  сл-Ьдъ  н^кои  доста  не- 
сполучливи войни,  започнати  отъ  Мурадъ  1-й,  та  довършени 
огь  Мохамедъ  11-й. 

Безспорно  е,  че  пб-гол^мата  часть  отъ  населението  на 
Бараианското  княжество  е  било  отъ  едно  потекло,  отъ  една 
народность,  —  турска,  съ  това  на  османското,  сжщовр-Ь- 
менно  въздигнато  съ  първото  подиръ  растурянието  на 
селджукската  държава,  като  се  взематъ  пр^дъ  видъ  еднак- 
вигЬ  имъ  обичаи,  занятия,  облекла,  говоръ,  както  и  турско- 
татарската  физиономия  и  на  мухамедане  и  на  христиене, 
различаващи  се  само  по  в'Ьрата,  както,  до  н'Ьгд'Ь  и  въ  нра- 

>)  Пр^ди  да  се  растури  румско-селджукската  държава,  госцодарьтъ  й  подарил  ь 
«два,  —  почтя  необработена  и  малко  васелена,  —  область  съ  градътъ  й  Ескишехнръ 
(.Старш'радъ)  близо  до  Енгюре  (Анкора),  на  Кртогрулъ,  главатаръ  на  едно  пастирско 
1и1не  отъ  источнит^  Турци  мохамедане,  :)а  това,  че  той  съ  своит^  хора  оомогналъ  на 
во1чивенигЬ  му  (на  седджукскнй  господарь)  князове  въ  една  война  съ  никакво  си  на- 
■иатедно  татарско  пл-Ьме.  Бртогрулъ  се  заселилъ  съ  хората  си  въ  подарената  му  земя 
■  останадъ  зависимъ,  подчиненъ,  на  селджукско-румский  влад^тель.  Подиръ  Кртогру- 
^юпта  сиърть,  тоя  посл^дний  подарилъ,  за  военни  услуги,  и  на  сина  му  Османъ  градътъ 
Барахисаръ  (черна,  страшна,  кр-Ьпость  или  твърдина)  съ  окр&жието  и  далъ  му  чинъ 
Князь.  По  такъвъ  начннъ  се  повдигнало  още  едно  турско,  мохамеданско,  княжество 
п  ртиско-селджукско-турската  държава.  Сл^дъ  растурянието  на  тая  посл^днлта,  Османъ 
спва  незавнсимъ,  завлад^  оть  падналата  и  отъ  византийската  държави  нЬколко  гра- 
док,  конто  присъедини  къмъ  своята,  а  за  столица  си  избра  градътъ  Енишехиръ  (Нови- 
грмъ).  Откакъ  синъ  му  Орханъ  пр11в:ю  Бруса,  по  Османова  запов'Ьдь,  столицата  се 
пр^кесе  въ  тоя  градъ,  у  който  го  (0сман1)  и  погр^бохА  подирь  смъртьта  му.  Отъ  тоя 
Оскавъ,  както  се  знае,  днешнит^  влад^Ьнкщи  Турци  мохамедане  се  наричатъ  Османлие 
(Османци,  Османовци)  и  той  е  родоначалннкътъ  на  сегашний  османски  царствушщи 
доп.  Отъ  негово  вр^ме  вече  се  почнува  угол^мяванието  и  разширяванието  на  осман- 
ското царство  въ  Азия,  а  сл^дъ  30  години  войскпт^  на  синъ  му  Орханъ  навл^Ьзох& 
п  Европа  пр^зъ  дарданелский  протокъ,  та  изл^зохд  на  Калиполъ,  пр^взехх  тоя  градъ 
в  други  няколко  градове  отъ  Византийцит'Ь,  —  напоконъ  и  ц1и1ий  старопланински  полу- 
осгровъ  съ  Константинополъ,  па  нкй-посл-Ь  отидоха  и  пб-далечь  въ  Европа  и  въ  Азия. 
Соохеватий  Орханъ  е,  който  тури  основата  на  турското  владание  въ  Европа  и  устрои 
еккчори    (новата  войска). 
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витЪ.  и  еднит-Ь  и  другитЬ  са^  религиозни  Фанатици,  аля, 
поради  нееднаквостьта  на  вярата  имъ,  помежду  Караман- 
цитЬ  христиене  и  мохамедане  не  съществува  никаква  в^ро- 
исповЪдна  омраза,  а  пъкъ  за  народна,  нето  пр^зъ  ума  имъ 
минува,  —  Не  може  обаче  да  се  не  заб'Ьл'Ьжи,  че  караман- 
скит^Ь  мохамедане  се  намиратъ  още  въ  първобитно  стоение 
и  еж  тихи,  кротки,  искренни  и  правдолюбиви,  като  раигЬ 
(подданницит-Ь,  христиене),  тогава  когато  Османцит^  с^ 
хитри,  лукави  и  немирни,  или  войнственни,  тъй  като,  съ 
изм^княванието  на  обстоятелствата,  тия  посл'Ьднит'Ь  почти 
измЪниле  и  някогашните  си  добри  нрави  ^).  Въобще  Кара- 
манцитЯ  христиени  и  мохамедане  се  различаватъ  отъ  Осман- 
ците мохамедане,  по  м-Ьгкит-Ь  си  нрави,  —  нравитЯ  на  тия 
посл-ЬднитЪ  еж  груби  и  буйни.  Отъ  всЬка  страна  Карама- 
нецътъ  се  намира  пб-високо  въ  нравственно  отношение  отъ 
Османецътъ.  —  Къмъ  османското  колено  принадлежлтъ 
и  известните  буйни  Зейбеци,  които  населяватъ  много  села 
и  градове  около  Смирна  и  Бруса.  Кюрдите  обаче  не  еж 
Турци;  те  еж.  особенъ  народъ  съ  особенъ  езикъ  и  еж  моха- 
медане. Твърде  малко  има  между  техъ  христиене. 

Макаръ  и  да  е  имало  въ  караманската  държавица  гръцко 
население,  то  е  било  много  пб-малко  отъ  турското  и  отна- 
поконъ  се  е  слело  съ  това  последнйото,  защото  днесь  нн- 
кжде  въ  чисто  караманските  области  (Икония,  Кесария. 
Анкора,  Никея,  Юзгадъ,  Кършехири  и  още  други  некои> 
хгакакъ  се  не  чува  гръцкий  езикъ,  при  всичко,  че  полови- 
ната почти  отъ  христианското  население  исповедва  гръц- 
ката православна  вера,  тогава  когато  православното  хрп- 
стианско   население   въ    областите    Требизондъ,    С*1напъ  и 

1)  ВсичкитЬ  добри  качества,  които  с&  има.1е,  когато  основале  мал1и1та  си  дър- 
жавица и  когато  11осл'Ь  завлад1>ле  старопланииский  полуостров  ь,  малко  по- малко  Осман- 
цит-Ь  ги  изгубиле,  а  най-вече  откакъ  се  см^силе  съ  ВизантинцитЬ  и  откакъ  завладян- 
Багдадъ,  отъ  гд-Ьто  Сюлейманъ  1-й  прЬселилъ  въ  Станболъ  много  улеми,  имами,  мю(|)тии 
и  други  мохамедански  в1>роучитсли  и  законоучители.  За  разва^1янието  на  нравит^  си. 
Осмаицит*]^  д1м1Жатъ,  както  на  тил  иослЬдпитк,  така  и  на  нотурченитЬ  Византийци. 
Отъ  първит1>  се  научиха  да  мразатъ  христиенетЬ,  да  гонлтъ  и  да  пр^сдЬдватъ  всичко 
нехристианско,  а,  пб-рано,  отъ  вторит-Ь,  —  на  развратъ,  раскошество,  кражби  и,  въобще, 
на  безнравственность.  Колкото  е  била  отъ  една  страна  въ  добро  положение  османската 
държава  въ  врЬмето  на  Сюлейманъ  1-й  (1520—1566  г.)?  толкова  отъ  друга 'страна,  по- 
ради развалянието  нравитЬ  на  Османците,  почнала  да  клони  на  растуряние.  Тоя  султань 
разбралъ  това,  та,  за  да  обуздае  службашетЬ  н  еничарет-Ь,  по  съвета  на  велнкий  везиръ 
Мехмедъ  Соколлу,  наредилъ  закони  за  данъцит!;,  за  войската,  за  наказанията,  зд 
това  го  и  нарекле  законоЬатель.  Сюлейманъ  1-й  е,  който  подписалъ  единъ  видъ  Д"- 
говоръ  (трактатъ)  съ  Франция,  и  отъ  тогава  вече  захващатъ  договоритЬ  на  Турция  съ 
европейскит*  държави,  —  изв-Ьстнит-Ь  капитулации,  отъ  които  и  ние  днесь  теглимъ. 
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въ  други  още  слсЬдни  на  К^рамавия  области  говори  гръцкий 
еаикъ,  —  н^юогапхното  почти  византийско  нар-Ьчие,  сл^до- 
вателнОу  пб-вече  помежду  това  посл'Ьднйото  православво  на- 
селение може  да  се  дирятъ  „потомщит^  на  ви8антийскит'к 
мало-азийци^,  отъ  колкото  между  караманцит^,  и  още  п6- 
вече  като  н'Ькогап1ното  требивондско  царство  е  било  осно- 
вано отъ  Комненовцж  (Византийци),  по  край  които,  доста  е 
за  в^рвание,  еж  се  прЬселиле  и  заселиле  византийски  гръци. 
А  пъкъ  е  изв'Ьстно,  че  въ  много  пб-отдавнаихни  вр-Ьмена  по 
тия  черноморски  страни  е  имало  гръцки  поселения,  както 
е  пмало  и  по  ония  на  европейский  бр'Ьгъ. 

1Сараманцит'Ь  христиене  всЬкога  наричатъ  сжсЬдитк 
и  еънародницитЬ  си  мохамедане  съ  названията  игслям?^,  или 
мюслюяишъ  (правов-Ьренъ) ;  мемлекетли,  или  вилаетяли  (съ- 
отечественникъ,  съобластникъ) ;  само  въ  презрителни,  уко- 
рителни случаи  казватъ  тюртсг,  а  всичкиттЬ  други  мохаме- 
дане,  осв^нъ  Арабит^,  отъ  кжд^то  и  каквато  народность 
да  ех,  наричатъ  Осмамлии,  и  това  название  тгЬ  мислятъ  за 
не  толкова  хубаво;  пъкъ  н4й-укорителното  е  когато  реклтъ 
Ургрсг,  (Юрукъ,  Юруци,  турско  пастирско-скита1^ще  се 
пл^ме).  Никога  обаче  не  наричатъ  Османцит^  гюлямъ,  или 
мюслюмотг.  —  Караманцит^  мохамедане  наричатъ  съотече- 
ственницит'Ь  си  христиане  крл.сшлпЪу  рг^стлнларг  (христие- 
нинъ,  христиене)  и  мемлекетли,  или  вилаетлПу  както  и  хри- 
стиенет-Ь  наричатъ  т^Ьхъ,  а  другит^  турско-подданни  хри- 
стиенски  народи,  —  рая  (въ  смисъль  на  подчинени,  под- 
властни тЪмъ,  подданници).  Както  е  известно,  Османцит^^ 
наричатъ  христиенет^  гявуре,  кяфире  (нев-Ьрници  нечисти). 
Т-Ь  твърди  рЪдко  ги  наричатъ  христиене,  или  съ  народ- 
нитЬ  имъ  названия,  осв^нъ  поразбранит^  ужъ,  които  въ 
повечето  случаи  казватъ  рая.  Та  и  не  пр^ди  много  годпнл 
Ооманцит^  и  въ  самит^  званични  книжа  така  наричахл^ 
христванскит^Ь  си  подданници. 

Отъ  Караманцит^  христиене,  както  се  споменж,  почти 
половината  с;ь  Православни,  а  останалит^  сл^  Григорианци,, 
Католици  и  няколко  Протестанти.  Първит^  сами  се  нари- 
чатъ румъ  миллети  (римски,  ромейски  народъ),  както  Осман- 
цитЬ  въ  пб-новит^Ь  вр-Ьмена  б^хж  почнале  да  наричатъ 
всичкит^  си  православни  христиански  подданници,  а  ни- 
кога, или  твжрд^  р-Ьдко,  казват-ь  да  еж  Караманци.  Може 

Першод.    Спясаняе,  XXXIX.  ^ 
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^бй}/'това  народно  название  (румъ  миллети)  да  си  даватъ, 
1Йб4[/15%дание,  отъ  някогашната  румско-селджукска  държава. 
-1111  В^в^ит'Ь,  защото  исповЯдватъ  господствующата  у  Ар- 
'м^^йй^^^Ф^^вЯра,  се  наричатъ  ермепи  миллети  (арменски  на- 
^б^д-й^ЛЕ^итЯ  пишлтъ  съ  гръцки  букви,  а  другит-Ь  —  съ 
^^*рййнМЬ#,"8^а  турски  р-Ьчи.  13ъ  училищата  си,  у  които  се 
'У*51^^1^^  '^<6Шй6^то  да  си  записват  ь,  първит-Ь  употрЯбяватъ 
^р4ЦкоЧР*>*«в1^^е,  а  вторит-Ь,  —  арменското.  Така  сащо  и 
*й%^'!й(*|>кда1т»Й1'^^*равославнит'Ь  си  служжтъ  съ  гръцки,  а 
*1!^ИгЪрИАН^й*^>Ь,1' — '  съ  арменски  книги,  на  богуслуявението 
става  на  гр  ьцк1^ 'м'  арменски  езицъ.  —  Третит'к,  които  са 
•пб^&^Ь^ь^б^  оФ1>'  Щрф^^ФславнитЪ  и  отъ  григорианцит-Ь,  се  на- 
^^11к21^^ЧШкдШН^ШШМти  (католишки  народъ).  Т-Ь  сл  бивши 
1*р^1Чз^«аМ^,  ЧсЬйтО^^ОИ»^  пр-Ьди  70—80  години  еж  се  съе- 
"Дййийе '•(5Ъ^'"р11М№(>'-'1Са1?биишката  Църква,  както  и  н'Ькои 
■<<Жй^М^'Арй^вци11Т^!1«Г№о^^  писание  и  четение  е  сащо  както 
^^'уЧЩ^бртщт^^.  Т'Ь?Т(е^^иждатъ,  докачатъ,  когато  имъ 
'се^^^йЧс!  •Й^«'саа*^»''/йй1^р^  и  Арменецъ,  при    всичко, 

*ч1в'^еа*^к1*%'й1й111?йй<^йпАрмчт^М7|^*-- биле  т-Ь  григорианци,  ка- 
>1*олйад^''''йЛй:-<''4!Гр01'^<>^ант1Гу'*^сами  се  наричатъ  Хай  [А^ 
Чу4ййеЦ*й^  «^  А^рЛ^йй!^»^*)^^  <12шЖ^^  Протестантит-Ь  Кара- 

■з!1йЩЙ,'^а*&'^"ЙМЧ^л^^«6*«р^ди<'т71  пишжтъ  и  че- 

'41'ЖЧ**ЧМ']^^'>г*к^,^^'»"ак(^\^ли\  >/Т1рявоолявни,  —  тоже  както  твя 
-пойл%А11й<<<^^^^Ь^свШйр<г5ад'ъ^\л?/^^ 

-Шрс^^»^:'^^Мьа<^Ц^  х^сгодне'Ка1рякавц;и,  и  отъ  четирит^ 
~йЦЦов%Д№Щ."Ма1д»ръивс^пда  оя<>!№Вууватъг1  думата  миллет 
•{йН{Щ%'^^^арЬдн<4'(й№(), '>съ1'4{^об1тФ  показватъ  на 

•  йа]рвДй5с*4ВД1  ;^;  >»1й1едй*к\^йерад^  на  тая 

'^уШ.^Т^к  ^^1^№<^>  в%I|^дно^:поцяVия'Vа<^,<к^р(^дностьта  и 
'^^р^^^*'^^ А<)'-^Щлк^а«^<^^'щ6и^  си  Фа- 

т^п^1А6^^%^ '  'Щбт^  Л^\^о^^^  ^не  1мо1хжть1  ов  ^ .уб'Ьця,'  /че >  тия  р-Ьчи, 
^^а'^*^№  ^^|)у^га'^йжаФ^ь(»(№о6евни  жнятевижп   м    'Ьг\:}[и, 

Като  не  знае  народнос-тч^Фа^ои^/ йии'1яв1иаиа!1датя[  по- 
'Шд^а  '64 '  6МЦйбст1>,'1К^раша:нецъа?ъ<!пгадои!!о»^^  нтоо^а  н< 
ШЦ1й[1еЦу^Ч  1^  Ш'  ^адваишш^к!)'  гна  |юдкнаФа(1^ш>  >1ю11пво4№01П 

~'миШ&  ^н^^^Р^^^^^  ^Обия^^^;  )родид№ь)'Му(|8  Лнатаял.  (Адцтозшя 
М1гШ4'А^и^  ии1^^ ^й111со1^  1  «акгго  [^квй^ах-Е  {пд^^ооргЬ,  «не  сЬоцс^ 
нК^вд  ДЦ^^'  !^|[А11Ми;^]^ж  {(Ка/рамр^ецгь),'  м4^^^  11азв1анивч0<ш 
6б^4ст*А?й '  К|1)>11Уан«а, '  |;оегго-Г?ърц1Ту  •  Ар(иеЬрцру  В^ 
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манци  и  всички  други  народи  даватъ  на  КараманцитЬ.  И 
не  само  христианет^Ь,  ами  и  мохамеданет'Ь  се  така  сами  на- 
ричатъ,  когато  се  отнася  за  родината  имъ. 

Караманскит'^  христиане  никакъ  не  употр-Ьбяватъ 
гръцката  р-Ьчь  кирг,  киргюсъ  и  арменската  барона  (господинъ). 
Вместо  тия  р-Ьчи,  т^  казватъ  ага,  дай,  коджа,  амуджа  (байо, 
вуйчо,  старче,  чичо),  а  8накьщит'Ь  да  пишл^тъ  и  чет;ьтъ  п6- 
вече,  особенно  османски,  се  наричатъ  ефенди  (въ  смисълъ 
на  учеяъ  чов-Ькъ,  книжовникъ).  Т^Ь  ншсакъ  не  разбиратъ 
оисменний  османски  езикъ,  разбира  се  освкнъ  ония  отъ 
тЬхъ,  които  еж  пбвече  прочитале  писанит-к  имъ  на  турски 
езикъ  книги  съ  гърцки,  или  арменски  букви,  тъй  като  н-Ькои 
духовни,  църковни,  или  научни  думи,  нес;^ществую1ци  въ 
турский  езикъ,  еж  вземени  отъ  персийский  или  арабский 
€8икъ.  Заб^л-Ьжително  е,  че  т-Ь  много  по-лесно  изучватъ 
нжчннй  писменъ  османски  езикъ,  Френский,  английский,  или 
други  н-Ькои  европейски  езици,  отъ  колкото  гръцкий,  или 
арменский  езицъ,  на  които  (на  двата  посл-Ьдни)  и  мд^чно 
привикватъ  да  говорятъ.  И  не  само  въ  вр-Ьмето  на  Сте- 
Фанъ  Герлахъ,  ами  и  сега  има  въ  Стамболъ  православни 
и  григориански  домородства,  —  (както  и  католишки  и  про- 
тестантски, които  въ  него  врЪме  още  не  с^т^  си  биле  про- 
31'книле  вярата),  на  които  домапгний  езикъ  е  турский,  ма- 
каръ  помежду  еднов-Ьрцит^  си  и  въ  училищата  да  еж  на- 
училе  гръцкий  или  армеяский  езикъ.  Дори  и  ония  отъ  т^хъ, 
воито  еж.  ги  научиле,  като  ги  говорятъ,  познаватъ  се,  че 
не  еж  природни  Гръци  или  Арменци.  Колкото  пъкъ  за  ^са- 
толицит^Ь  и  протестант ит-Ь  Караманци.  т'Ьмъ  и  пр^зъ  ума 
не  минува  да  се  учатъ  гръцки  или  арменски. 

Собственнит-Ь,  кръст ителнит^,  имена  на  КараманцитЬ 
сл  църковно-библейски  и  почти  турски.  По-вечето  обаче 
отъ  първитЬ,  правилно  или  неправилно  еж  потурчиле,  при- 
способиле,  на  езика  си.  Ето,  за  прим'Ьръ,  нЬколко  имена: 
Арсланг,  Лсланг  (Левъ),  Мелекъ  (Ангелъ),  Алшжнъ  (Злато, 
Я|атанъ),  Гюлъ  (Шипокъ,  тръндаФилъ),  Бюлбюлъ  (Славей), 
Хорозг  (ПЬтелъ),  Темиръ  (желязо,  ЖелЬзъ),  Мурадъ  (Наме- 
рение), Лллахв^рди  (Вогъ  даде),  Муса  (Мойсей),  Даудг  (Давидъ), 
Шраа^имг  (Авраамь),  Якубъ  (Яковъ),  Елгсасъ  (Илия),  Юсуфъ 
(ИосиФъ),  Закаръ  (Захарий),  Юванг  и  Ованесь  (Иванъ),  Лете- 
М7И  (СтбФанъ),  Киркорг  (Григоръ),   Кеоркъ  (Георги),  Потосъ 
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(Фотий),  Никосъ  (Никола)  и  други  такива.  Само  ония  из- 
между т-Ьхъ,  които  научил  е  по  няколко  гръцки  или  арменски 
думи,  по  н-Ькога  употр^бяватъ  църковните  р^чи  светеца 
и  църква,  осрамг  на  развалено  гърцки  айосб,  еклиса  (вм'Ьсто 
аггюсг,  и  еклгссил,  както  сурфъ  и  ехецщ  тоже  развалено  ар- 
менски (вместо  сурпъ  и  егехеци\  а  веичкит-Ь  други,  безъ  раз- 
лика, казвать  по  турски  азисъ  (святъ,  светецъ)  и  джами. 
джемаатг  (събрание  отъ  в-ЬруЕя^щи  на  молитва). 

Книжнината  на  караманскит-Ь  христиане  се  състои  отъ 
доста  църковни,  духовни,  нравственно-религиозни,  истори- 
чески, дори  и  н-Ькои  научни  книги,  на  които  отъ  прЪди 
много  години  се  е  започнало  д'Ьятелно  и  още  следва  пе- 
чатанието  и  издаванието  имъ  съ  гръцки  и  арменски  букви 
на  турский  езикъ.  Пр-Ьзъ  посл^днит-Ь  години  много  такива 
се  издадохл  и  до  сега  още  се  издаватъ  отъ  протестантскитЬ] 
мисионерски  дружества.  Като  набожни  хора,  или  п6-добр%, 
религиозни  Фанатици,  Караманцит-Ь  охотно  обичатъ  да  че-  ^ 
тя^тъ  книги  съ  църковно-духовно  съдържание. 

За  завлад^ванието  на  Карамания  отъ  Османцит^,  Ка- 
раманцит-Ь  иматъ  дв-Ь  предания,  отъ  които  едното  при- 
казватъ  православнит'Ь,  а  другото  —  григорианцит^Ь.  Пра- 
вославните казватъ,  че  едно  вр-Ьме  си  имале  амиръ,  емирв. 
споредъ  други  бей  (названия,  които  разбиратъ  въ  смисъ*1ь 
влад'Ь1жщъ,  царству1жщъ  воевода,  или  князь),  който  билъ 
много  ревностенъ  христиенинъ  и  богобоязливъ,  па  му  не 
стигало  д^то  градил ъ  църкви,  и  мънастире  въ  Коня  (Икония), 
ами  и  въ  Кайсеръ  (Кесария)  съградилъ  гол^мъ  и  хубавъ 
мънастирь  на  свети  Василий.  (Измежду  всичкит-Ь  светци, 
православните  Караманци  н&й-много  тачжтъ  и  славятъ 
тоя  святитель,  който  имъ  билъ  съотечественникъ,  сънарод- 
никъ,  и  който  имъ  далъ  христианската  в^ра).  Като  вид^лъ 
това,  османский  царь  му  завид^лъ,  и  обявилъ  му  война,  която 
се  продължавала  много  години.  Н4й-после,  защото  Осман- 
ците биле  много,  па  имъ  помагале  дори  и  христиане  отъ 
Румелия  (разбира  се  Европейска  Турция),  превзеле  му  зе- 
мята; некои  отъ  христианските  храмове  преобърнале  на 
мохамедански,  а  други  растуриле,  та  отъ  градивото  имъ 
с-урадиле  нови  джамии,  текета,  медресета  (нещо  прилично 
на  христианските  мънастире  и  духовни  училища),  мостове 
и  чепхми,    които  сл^    биле   развали  ле,  до  де  траяла  войната. 
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Откавъ  Османцит'Ь  му  пр'Ъвзеле  земята,  амирътъ  поб'Ьгналъ 
н  се  скрилъ  въ  чужди  земи;  пакъ  се  явилъ  и  Н'Ьгд'Ь-си  ра- 
тувалъ  съ  ОсманцитЬ,  ала  нищо  неможелъ  да  имъ  стори, 
'  та  вече  се  отчаялъ  и  съ  помощьта  и  покровителството  на 
свети  Василий  поб'Ьгналъ  въ  КудусипхериФЪ  (Иерусалимъ), 
гд-Ьто  останалъ  да  умре.  Откакъ  вече  се  не  чулъ  и  не  ви- 
д'Ьлъ  амирътъ,  османский  царь  имъ  испращалъ  христиански 
валии  (главни  управители),  ала  мюсюлманет'Ь  (разбиратъ 
вараманскит^Ь  мохамедане)  захванале  да  ги  не  Щ2!^тъ,  ами 
поискале  пакъ  амиръ.  Тогава  падипхахътъ  (царьтъ)  захва- 
на.1ъ  да  имъ  испраща  П1ахзадета  и  бейзадета  (царски  и 
княжески  синове)  за  амири,  па  нйй-напоконъ  захваналъ  пакъ 
да  имъ  испраща  валии,  ала  вече  Османци. 

Приказванието  на  григорианцит^  е  почти  сжщото  въ 
подробностит-Ь,  съ  малки  изм-Ьнения  относително  завлад-Ь- 
ванието  и  управлението  отпосл^,  само  че,  вместо  за  свети 
Василий,  т4  казватъ  за  свети  Григорий  (Киркоръ),  когото 
така  славятъ  и  почитатъ,  както  православнитЪ  —  Василий, 
защото  той  (свети  Григорий)  утвърдилъ,  заякчилъ,  между 
Ариенцит'Ь  христианството,  което  макаръ  и  да  биле  приеле 
отдавна,  не  било  турено  на  здрави  основи.  ОсвЪнъ  това, 
вм-Ьсто  за  амщръ,  т^  приказватъ  за  такаворь  (арменска  р-Ьчь, 
която  значи  щрь)  Арпхакъ,  единъ  отъ  н-Ькогашнит^  царйове 
на  сжща  Армения,  няколко  стотини  години  прЪди  да  се 
явжтъ  на  св^тъ  ОсманцитЬ,  и,  вместо  Икония,  или  Кесария, 
тЬ  различно  показватъ  на  градове  у  турска  Армения,  като 
Ерзерумъ,  Ванъ,  Мушъ,  Езиргянъ  и  други  такива.  Въобще 
тЬхнпт^Ь  приказвания  въ  показанит-Ь  случаи  сги  съобразни 
<гь  вярата  имъ  и  съ  н^кои  пр-Ьдааия,  които  сл  чуле  отъ 
слщинскит^Ь  Арменци  за  н^^когапгното  имъ  царство. 

Ако  на  Гагаузит^  и  Сургучитк  е  тежко  и  мг^чно,  ко- 
гато н^коп  отъ  Българет-Ь  и  Гръцит^  имъ  натякватъ,  че 
Турцит^  имъ  отр^зале  езицит'Ь,  та  забравиле  да  говорятъ 
български  или  гръцки,  то,  напротивъ  Караманцит^  хрн- 
отиане,  а  н4й-вече  православните  и  григорианцит-Ь,  по  пр'Ь- 
дание,  види  се,  станало  по  внугпение  на  духовенството, 
сами  испов-Ьдватъ  и  утвърждаватъ  че  т^  биле,  —  първит^, 
Гърци,  а  вторит^.  Арменци,  ала  когато  ОсманцитЬ  пр-Ьвзеле 
тяхната  земя,  забраниле  имъ,  подъ  страхъ  на  наказание, 
да  не  говорятъ   вече  гръцки  и  арменски,    осв-Ьнъ    турскпй 
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езикъ.  Пб-напоконъ  за  тая  ц'кАь  Осмннцит-Ь  отр*зале  ези- 
цит-Ь  на  карабагиишЬ  и  Ьеспот/итЬ  (попове  и  владици)  имъ 
и  на  всичкитЪ  жители  въ  градовет^,  за  това  забравяла  на- 
родните си  езици  и  захванал  е  да  говорятъ  турский  езикъ. 
Преданието  за  зав^ад^ванието  Карамания  отъ  Осман- 
ците, което,  въ  продължение  на  400 — 500  години,  може 
да  се  е  изменило  и,ли  допълнило,  се  несъгласява  напълно 
съ  историческите  сведения,  а  именно:  ьсазванието,  че,  ко- 
гато имъ  превзеле  земята.  Османците  имале  на  помощь 
и  христиане  отъ  Румелия,  се  не  отнася  до  съвършенното 
завладевание  на  Карамания  въ  времето  на  Мохамедъ  2-й, 
въ  втората  половина  на  15-й  в^къ,  защото  Мурадъ  1-й  е 
воювалъ  противъ  караманский  князь,  въ  втората  половина 
на  14-й  векъ,  съ  помощна  сърбска  войска  отъ  две  хиледи 
души,  предводнтелствувана,  заедно  съ  другите  войски,  отъ 
воеводата  му  Тимурташъ,  ала  отъ  тогова,  както  се  вече 
каза,  се  захванахж  войните,  а  не  биде  вземена  Карамания. 
За  вервание  е  обаче  приказванието,  че,  откакъ  Османците 
му  превзеле  земята,  караманский  емиръ  пакъ  се  явилъ  и 
ратувалъ  противъ  техъ,  тъй  като,  подиръ  съвърп1енното 
покоряванпе  и  завладевание  на  Карамания  отъ  ОсманцигЬ. 
яейний  побегналъ  князь  се  опитвалъ  да  я  отнеме  отъ  тия 
последните  въ  времето  на  Баязида  2-й,  кжде  крайя  яа 
15-й  векъ  обсаждал ъ  дори  и  Икония,  като  му  дошълъ  на 
помощь  и  Джемъ,  братътъ  на  тоя  последний,  когато  се  по- 
бунилъ  противъ  Баязида  зарадъ  наследството  на  престола, 
ала  несполучилъ.  И,  наистина,  това  е  било  последнйото 
опитвание  за  караманската  независимость,  или  пъкъ  за  пр^- 
минуванието  й  отъ  единъ  чуждъ  владетель  въ  рл^цете  на 
другъ  такъвъ.  И  приказванието,  че  османский  царь  имъ 
испращалъ  христиаиски  управители,  царски  и  княжески 
синове  за  такива,  може  да  е  верно,  като  се  вземе  предъ 
видъ,  че,  въ  пб-вечето  случаи,  откакъ  завладеле  некои  хри- 
стиански  държави,  османските  султани  сл  имъ  оставяде 
за  управители  предишните  владетели,  ако  не  ^ж  убивани, 
или  пъкъ  имъ  с»  назначавале  и  испращале  христиане  за  \, 
такива  и  че,  единъ  подиръ  другъ,  двама  отъ  синовете  на 
Мохамедъ  2-й,  именно  МустаФа  и  гореспоменатий  Джемъ,  сл 
бивале  управители,  или  царски  наместници,  въ  Карамания. 
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Утвърждението  обаче,  че  Османцит^  вабраниле  на  Ка- 
раханцитЬ  да  говорятъ  природнии  си  езикъ,  или  че  отр^- 
зале  евицит^  на  попове,  владици  и  на  други  жители,  не 
е  в-Ьрно,  защото,  ако  е  тая  причината,  то  сжщата  участь 
тр'кбваше  да  сполети  и  требизондскит^  Гръци,  називаеми 
Лазове,  които  и  до  сега  говорятъ,  както  се  каза  пб-гор-Ь, 
4-500-годишното  се  гръцко  нар'Ьчие,  тогава  когато  Оеман- 
цитЬ  лшого  пб-рано  завлад^хд^  требизондската  държава,  съ- 
пр^д'Ьлна  съ  караманската;  това  щ^нге  да  сполети  и  Ар- 
менцит-Ь  въ  другит'Ь  страни  на  сд^ща  Азиатска  Турция, 
които  и  до  день  днешепъ  си  говорятъ  арменски,  както  си 
говорятъ  и  единородцит-Ь  имъ  въ  Руссия,  Персия  и  въ 
други  нЪкои  ]1гЬстя.  Независимо  отъ  казагшото.  Османцит^ 
зав^^ад-Ьхлк  и  въ  Европа  много  други  11ароди,  които  и  до 
сега  си  с*1^  запазила  народнит'Ь  езици,  макаръ  и  да  почнах.^ 
(Османцит^)  много  късно  да  радл^тъ  за  изгубванието  на  на- 
роднит-Ь  названия  на  разнит-Ь  области  и  народи  въ  дър- 
жавата си  *).    Нито    Гръцит-Ь,  нито    Българет-Ь  и  Сърбет-Ь, 

^)  До  царуваниего  на  сулганъ  Махмудъ  2-й,  гол^иитЬ  управителни  дЬлепил  на 
Османската  Държава  с&  се  имепувале  по  названията  на  пб-вечето  отъ  народ Н{)стит1}^ 
ЕП1Т0  СА  населявала  странитЬ.  Тия  управителни  части  се  наричале  м\илекети  или 
гямиш,  я  ирПд-Ьли  имъ  СА  биле  почти  слщит*,  Еоито  с&  имале  нри  аапладЬванието 
||ъ  огь  Османците.  Така,  Додня-Мизия,  включително  съ  Добрица,  или  Доброджа,  се 
наричала  Вулгаристанъ;  Босна  съ  Ерцеговина  и  Съ7)бия, —  Босип-мемлектш:  Морея 
»т>  островнт*,  Епиро-Тесалия  и  Южна  Албания,  —  Юнанистанъ-мемлекети^  понеже 
ТурцигЬ  наричатъ  Гръцит'Ь  оть  Еллада  Юнанлщ  Ионийци,  както  и  Византийците 
Яу^ю,  РЬмееч^ъ,  Римляиинъ;  Тракия,  безъ  Стамболъ  и  Одринъ,  Македония,  СЬв(;рна 
Албания  и  Западна  България,  защото  са  се  намирале  види  се,  ту  подъ  византийско, 
ту  подъ  българско  или  сърбско  владЬние,  —  са  съставяле  1)/мелли'Мсмл((кети,  който 
иагь  за  главепъ  градъ  Сркдецъ.  '1'ака  било  и  въ  Азиатска  Турция:  Армения  се  на- 
рмчала  Ермемлстанъ-мемлекети ;  Требизонтъсъ  Карамания,  —  Лазиспшнъ-лтмлекетиу 
10  причина,  че  требизондската  область  пб-вече  е  населена  съ  Гръцнтг.,  називаеми  Ла- 
зш^  за  които  споменахъ  въ  статията,  и  така  нататакъ.  Ом'1>сснит'Ь  отъ  ра:1нн  народ- 
впсти  иемлекети  или  ейялети  са  носиле  названията  на  главнитй  имъ  градове,  като  за 
|^]^^Iа^ръ:  Едирне^ялети  Тия  мемлексти  га  се  управ.1ява-1е  отъ  единъ,  а  по  никога 
ОП.  шьвече  бейлербейове,  пао1И  и  военоди,  отъ  които  ц1>кои  са  биле  полузависими 
оть  стлтана,  комуто  плпщале  с>амо  и.вкстенъ  данъкъ,  а  въ  воевно  врЬме  му  доставяле 
клека,  па  и  сами  ходил  е  да  я  пр^двождатъ  и  да  ратуиатъ.  ОкрАЖията  и  околиит'Ь 
се  рравлявале  отъ  големци,  които  са  носиле  осв'киъ  названията  паша  или  воНвода,  и 
щп  турски  ирозвища,  като,  за  примЬръ,  бейлеребен,  спахия  и  други  такива.  Сноме- 
■1Т0Т0  деление  на  държавата  не  е  припятствувало  на  деребеиопетЬ  (феодале),  нолу- 
аввсичн,  на  които  владовищата  се  нахождале  въ  немлекетит^  да  упражняватъ  произ- 
швв  нрава  върху  иодвластиит'Ь  си  населения,  отъ  каквато  и  да  са  народносгь,  тъй 
ито  н  т^  (деребей'Лвет'Ь)  давале  гултану  войска,  ходило  сь  нея  на  война  и  илащале 
иу  давъкъ.  —  Мнозина  отъ  пишитЬ  остар1.ле  сънародници  може  оп^е  да  помнятъ  когато 
{^дадището  ва  румелийский  бейлербей  (князь  на  князовет'11)  бЬше  до  танзимата  (единъ 
»йАъ  хържавевъ  съв-Ьтъ  за  пр-Ьобразования,  съставенъ  презъ  1Н40  год.)  въ  СрЬдець, 
гдЬто  е  бяло  ир-Ьнесеио  отъ  Пловдивъ,  сл^дъ  съвършен ното  покоря ваиие  на  България 
в  сд^дъ  ор^вземанието  на  Константинополъ.  Тоже  още  мнозина  стари  хора  могатъ  да 
нл^шяп.  когато  тьриовский    управитель  е  носил ъ  названието    'Гьрпово-войвоЪасж  и  ко- 
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НИТО  Арнаутетк  си  забравихл^  езикътъ,  маваръ  и  да  с?&  биде, 
—  и  да  еж  още  н-Ькои  отъ  т^хъ,  —  окоао  500  години  подъ 
османското  владичество,  нито  пъкъ  ония  отъ  т-Ьхъ  ги  за- 
бравиха, на  които  е  било  наложено  мохамеданството,  как- 
вито еж  Вошнацит-Ь,  —  Сърби,  така  називаеми  отъ  областьта 
Босна  ^),  Българет^  —  Помаци,  около  ОрЪховско,   Ловечско 

гато  управительтъ  на  Галата  (н'Ькогашенъ  геновезски  градъ  ср^щу  Константинопол, 
IIр^:}ъ  залива  Златенъ-Рогь,  а  сл^дъ  ир-Ьвзеханието  му  отъ  Осмавцит-Ь,  присъединень 
на  Стамболъ,  съ  който  се  съединява  чрезъ  два  мостове  надъ  залива)  се  наричаше  Га- 
лата-воив(}дас;1^,  а  пъкъ  днесь  само  пом'Ь1цението  на  управлението  се  нарича  войвода- 
конагж  и  улицата,  която  води  по  край  него,  —  войвоЪа-сокакъ  и  Вие  Уо1Ч''0|]а.  —  Ко- 
гато се  въцарилъ  султанъ  Абдулъ-Меджидъ  и  се  наредилъ  танзиматау  за  който  соо- 
менахъ  лб-горЬ,  Османц.итФ>  захванале  да  подражаватъ  н'Ькои  европейски  държави  и  да 
се  стр1>м&тъ  да  потурчлктъ  разннгЬ  народности  въ  държавата  си,  а  пъкъ  за  това  тр^вашс 
пб-напр'Ьдъ  да  се  и:)губятъ  и  :шбравятъ  народните  названия  на  разнит^  области,  конто 
названин  наум-Ъвах^  на  населя ющит1^  ги  народи  за  т1>хната  народность,  за  т^xното 
минало,  та  така  пб-лесно  да  ги  сл'к№тъ  въ  едно.  'Л\  тая  ц'Ьль  Високата  Порта  отм^нк 
народните  названия  на  мемлекетит-Ь,  отъ  които  много  распр^д^ди  на  пб-малки.  Така. 
въ  Европа  Булгаристанъ  мемлекети  се  раздкш  на  силистренски,  видински  и  нишсш 
<^яае1пи;  румелийский,  —  на  софийски,  битолски,  скопски  и  нр.  и  пр.,  както  и  въ  Азим: 
Ерменистань-мемлекети,  на  вански,  ерзерумски,  диарбекирски  и  харнутски  ейалетн; 
Лазистань- мемлекети,  —  на  требизондски,  синапски,  конийски  и  други  ейялети,  и  така 
нататакъ.  (Вь  Р^вропа,  само  Косна  съ  Ерцеговина,  и  до  завземанието  инъ  отъ  Актро- 
Маджарет^}  пр^ди  10 — 11  години,  запази  названието  си  Босна),  11б-поа1^,  въ  времето 
на  Абдулъ-Азисъ  (1864—1865),  когато,  за  сьср^доточавание  властьта  и  уц1>авлени€то, 
Османцит-Ь  унищожихлк  ейялетигЬ,  та  съставиха  вилаети  (области),  ц^а  Българвл 
биде  рас1ф1;дЬлеиа  между  Дунавскнй,  Одринский,  Битолский  и  Солуискии  вилаети,  оп 
които  въ  първий  влкзвахА  само  н-Ькогашнит-Ь  Сили^тренски,  Видиннски,  Нншски  I 
Ор^децски  ейялети.  или  санджапит1>  (окр&жия)  Ср-Ьдецъ,  Нишъ,  Бидинъ,  Русее,  Тър- 
ново, Тулча  и  Барна,  съставяющи  пр^ди  таизимата,  осв^нъ  Ср'6децъ,  Булгаристанъ 
ейялети  или  мемлекети.  Тука  е  ум'^>стно  да  се  каже,  че  въ  цариградската  кон<|1еренц11я 
на  1876  год.  пратенницит11  на  шестьгЪ  гол'Ьми  европейски  царства  настоявахд  да  с^ 
раздЬли  България  па  неточна  и  ;)ападна  области,  отъ  които  въ  първата  вл^зв&хд 
санджацит*  Търново,  Русее,  Тулча,  Барна,  Сливенъ,  Пловдивъ,  безъ  Ах&>Челе6и  я 
Султанъ-Ери,  каазит11  (околии)*  (^виленградъ  (Мустафа-паша),  Къзъл-Ахачъ  и  Лозев- 
градъ  (Крък-клисе),  съ  главенъ  градъ  Търново,  а  въ  втората,  —  санджацнт1}  Ср1>деиъ, 
Бидинъ.  Иишъ,  Окопия,  Битоля,  С'&ръ  и  каазит1>  Струмица  и  Белесъ.  Бъ  187Ь  год. 
обаче  С1К1цнт1>  тия  големи  европейгки  държави,  чрезъ  пратенницит^  си  на  берлинската 
конференция,  отпехл  отъ  Б1.лгария  санджацит*  (окрлжнята),  С-Ьръ,  Битоля,  Скоивл, 
Пишъ.  Тулча,  Сливенъ,  Пловдивъ,  и  каазит1>  Струмица,  Белесъ,  Свиленградъ,  .1о;(ен- 
градъ  и  Къзъл-Агачъ,  та  оставиха,  или  пб-добр'1^,  създадоха  една  Бьлгарня  пб-мали 
и  отъ  бивший  Дунавски  Билаетъ.  Бдвамъ  нрезъ  1885  год.  пакъ  вл'Ьзох&  ъъ  състава  на 
България  само  санджацит*  Пловдивъ  и  Сливенъ.  —  Но,  да  си  дойдл  на  думата.  Не- 
забавно слЬдъ  урежданието  на  вилаетит*}},  Османцит*!}  се  опитаха  да  турлтъ  въ  д^йствве 
мисъльта  сн  за  потурчваиието  на  раввит'Ь  народности  вь  царщината  си,  като  захви- 
нахль  отъ  училищата.  Мнозина  наши  еднородци  знаатъ  и  помнятъ,  когато  Мидхадъ 
паша,  валия  (главеиъ  уиравитель)  на  Дунавскнй  Билаеть,  поиска  да  тури  р&ка  на  6ъ1- 
гар('кит1'>  училища  и  щ-^ше  да  сполучи,  ала,  благодарство  на  родолк)бивнт1>  нмъ  настол- 
телства  и  тогавашпийбългаучжи  печатъ  въ  Цариградъ,  споиаганъ  отъ  френскнй  вкт- 
иикъ  Соапег  (1'0г1епЦ  потурчваниего  на  българскнтЬ  училища  не  можа  да  ставе.  Ъ\ 
1876  год.  обаче  османската  конституция,  която  сега  съществува  само  по  име,  обявя 
всичките  жители  на  Османската  Държава,  безъ  разлика  на  нартдность  и  в-Ьра,  :« 
Османци,  макаръ  въ  тая  конституция  и  да  не  еж  пр*двид*ни  (много  отъ  правднннтЪ, 
които  иматъ  жител ит'§  мохамедане,  за  другит*]^  народи   отъ  ра:)ни  исаов-Ьдания. 

*)  Бошияцит*  (Сърбе)  мохамедане  са  приеле  мохамеданството  още   въ  вр-кмего 
на  ЛГохамедь  2-й.  който  е  завлад-Ьлъ    Босна   (1464  г.)  сл1>д'ь    превземан  нето    на  Кон- 
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И  ПО  Родопа^),  н^кои  отъ  ГръцитЬ  на  н-Ьколко  м^ста  и  ос- 
трови около  днешна  Рръция,  каквито  еж,  аа  прим'Ьръ,  по- 

^тАитинонодъ,  когато  пб-вечето  отъ  т-Ьхъ,  особенно  болерит*,  станале  мохамедане,  а 
$)  хиеди  м^зде  въ  състава  на  новата  войска  (еннчари).  Царьгъ  имъ  Стефанъ  и  синътъ 
I?,  конто  самоволно  се  яр-^дале  съ  условие  да  имъ  се  запази  живота,  биле  убити. 

^)  В^рно  се  незнае  кога  е  наложено  иохамеданството  на  Българет^  мохамедане 
^Помаци)  въ  северна  България,  ала  може  да  се  в'Ьрва,  че  това  е  станало  сл'Ьдъ  пр*!- 
взеханието  на  Ловечь,  градъ,  който  се  е  бранилъ  много  вр'&ме  пр^дъ  Турцит'Ь,  та  ек  го 
■Амад-кзе  едвамъ  въ  времето  на  Баязидъ  2-й,  сл^дъ  11р'Ьвземанието  на  Константинополъ, 
ж  иъвъ  на  Понацит^  отъ  и  около  Родоиа  помохамеданчванието  може  да  е  започевато 
и  тп  въ  разни  врфмена,  въ  царуванилта  на  Сюлейианъ  1-й  и  на  Мурадъ  8-й  (1520— 
1580  год.),  при  които  е  билъ  великъ  везиръ  Моханедъ  Соколлу,  и  се  е  продължавало 
до  Мохамедъ  4~й  (1687  г.),  на  когото  великий  везир'ь  Карамустафа  Кюпрюлю,  като 
вехожя  да  пр'Ьвземе  Виена,  по  негова  запов^дь  биде  закланъ  въ  Ь']Улградъ,  както  и 
пого  христиенски  войници  сзк  биле  избити,  а  на  други  пъкъ,  насилственно  е  нало- 
жено мохамедапството.  (Че  Родопцит-Ь  ех  ходиле  войници  въ  пълната  смисьль  на  ду- 
мата, както  СА  ходиле  христиене,  Българе,  и  отъ  други  страни,  за  прим^ръ  отъ  11а- 
в9Г1>рище,  Попинци,  Цалапица,  служи  за  доказателство,  между  друго,  и  до  скоро  съ- 
ществувавшит^  имъ  войнишки  села).  Стефанъ  Захариевъ,  споредъ  една  записка  отъ  ах 
(1600  г.),  обнародвана  въ  „Описание  на  Татар-Иазарджишката  кааза^,  стр.  67  и  68, 
1^0  г.,  казва,  че  Българет^  отъ  Ц'Ьпина  сл  помохамеданчени  пр^зъ  1657  год.  въвр*- 
меп)  на  споменатий  Мохамедъ  4-й,  когато,  дМствително,  тол  султанъ  е  ималъ  вомна 
съ  Ненецнанет-^  пр'Ьзъ  тая  година,  но  въ  такъвъ  случай  датата  на  записката  излиза 
1€  в^рна,  като  се  вземе  пр*дъ  видъ  че  тя  е  писана  пр-Ьзъ  1600  год.,  57  години  по- 
ртно  отъ  случката;  писана  е,  когато  царувалъ  Мохамедъ  3-й,  който  не  е  ималъ  война 
гь  Т^нецианегЬ.  —  Отъ  вр-Ьмето  на  Сюлеманъ  1-й,  когато  се  започналъ  и  единъ  редъ 
велиБн  везири  отъ  българско  потекло,  отъ  които  поиечето  сл.  много  заслужиле  на  Осмап- 
ската  Държава,  може  да  се  в'Ьрва,  че  и  т'Ь  еж  насгоявале  и  помагало,  подъ  разни  иа- 
1ЖНН,  за  распроетранявание  иохамеданството  между  сънародниците  си,  особенно  въ 
Тракия  и  Македония  (около  Неворкопъ,  СЬръ,  Драма,  Кавала  и  други  нЬкои  мЬста). 
На  първо  м-Ьсто  отъ  тия  велики  везире  е  Мохамедъ  Соколлу  (отъ  гр.  Сокол ъ),  който 
е  заяимавалъ  дължвоста  великъ  везиръ  при  султанет^  Сюлейманъ  1-й,  Селимъ  2-й 
■  Муратъ  3-й,  па  самъ  оставилъ  дължностьта;  той  е  управлява.1ъ  държавата  пр'{«ъ  всич- 
кото царувание  на  слабий  Селимъ  2-й;  сключавалъ  с  договори  съ  Австрия,  Полша  и 
Венеднанет-Ь ;  още  по  онова  вр^ме  той  мислилъ  за  прокопаванието  на  суезский  про- 
иакъ  и  за  съединя ванието  на  Донъ  съ  Болга,  ала  кроежит*!}  му  останале  не  извър- 
■еин,  по  причина  на  вътр-Ьшни  бъркотии;  той  е  пр-Ьвзелъ  Тунисъ  и  Кипръ,  който 
иодиръ  посл1;днята  русско-турска  война,  Турцитк  огстлпихх  на  ИнгелизетЬ.  Мохамедъ 
СоЕоллу,  споредъ  и^кои,  е  отъ  града  Соколъ.  въ  Сърбия  или  Ерцеговина,  и  е  билъ 
(■■ьрбжнъ  Брцеговинацъ,  а  споредъ  други  (Турци)  —  отъ  Фет-ислямъ  (Кладово,  днесь  въ 
Сърбия)  и  билъ  Бъ.1гаринъ.  Той  ималъ  роднина,  който  е  билъ  патриархъ  въ  Ипекъ: 
иалъ  е  мпоро  богатство,  билъ  е  голф.мъ  земевлад-Ьлецъ  и  стуианинъ  на  много  села 
1  градове;  той  умр'Ь.1ъ  прЬзъ  1579  год.  Макаръ  н-Ьаои  плтници  чужденци  и  да  твърдятъ, 
ч(?  той  е  отъ  еърбско  потекло,  обаче  това  положително  се  не  знае,  нито  пъкъ  обстоя- 
те1ството,  че  като  е  ималъ  н-Ькакъвъ  сродпикъ,  —  братъ,  или  братовчедъ,  —  па- 
триархъ въ  Ипекъ,  може  да  с.1ужи  за  доказателство,  че  Соколлу  е  Сърбинъ,  защото  въ 
<)1ова  вр'Ьие,  както  е  известно,  който,  отъ  каквато  народностъ  и  да  блкде,  наддадеше 
ао-кче  пари,  или  къмъ  когото  пашит*}}  благоволехл!,  той  ставаше  не  само  ипекски,  ами  и 
'•хрндски,  константииополски  и  какъвъто  искаше  патриархъ,  па  билъ  той  способенъ  или  не 
3*  зпнието  си.  —  Подиръ  Соколлу  Мохамедъ  идлтъ  Кюпрюлиевцит*,  родомъ  отъ  гр.  Ие- 
^беъ,а  именно:  Мохамедъ,  кокто  билъ  безкниженъ,  ала  строгъ,  справедливъ  и  достоенъ 
лържавникъ ;  сл:Ьдъ  неговата  смърть,  насл'Ьдилъ  го  синъ  му  Ахмедъ,  който  пр'Ьвзелъ  Кандия 
1  У1р*лъ  на-скоро,  —  на  41  годишна  иъзрасть,  та  негово  мЬсто  дошълъ  братовчедъ  му 
Караиустафа,  за  когото  се  спомена  пб-гор*,  който  обсаждалъ  Виена  и  щ11лъ  да  я  пр^- 
пеие,  ако  не  билъ  дошълъ  да  помогне  на  Австрийцит-Ь  поляшкий  кралъ  Иванъ  Собески 
еъ  во&скитФ  си;  Ахиедовий  братъ,  Мустафа,  който  отнел ъ отъ  Австрийците  Драгомянъ, 
Пиротъ,  Нишъ,  Видинъ  и  Б'Ьлградъ,  които  т'Ь,  както  и  много  други  м^ста,  биле  пр*!^- 
йеле  отъ  Турцит*  подиръ  разбиванието  имъ  при  Виена;  Хюсейиъ,  добъръ  вътр1»шеиъ 
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вечето  отъ  жител итк  на  островъ  Критъ^),  и  повечето  отъ 
жив'ЬнБ1цит'Ь  въ  Европейска  Турция  Арнауте  (Албанци, 
Шкипетаре)^).  Осв^нъ  тия,  има  Арабе,  Сирийци,  Кюрди  и 

устроитель  и  управитель;  Ибраймъ,  който  пр^^взелъ  много  градове  и  м'Ьста  отъ  Перси 
и  когото  посл^,  по  искаиието  иа  Еничарет-Ь,  слабодушний  Ахмедъ  3-й  заповяда  да 
убитжтъ,  а  иб-11осл'Ь  свалиха^  и  самаго  него  отъ  престола.  Единъ  нашъ  писатель  казва, 
че  Кюкрюлиеви.ит'^  сл^  отъ  града  Кюкрю,  въ  Мала  Азия,  ала  като  се  има  прЬдъ 
вндъ  какви  умни,  д1>ятелни,  см1;.1и  и  нр-Ьдначинателни  еж  пиле  тия  хора,  неноже  да 
се  допустпе,  че  т'Ь  са^  Азиятди.  Т'Ь  с&  отъ  старий  градъ  Билазора,  Велесъ,  а  турски 
Кю  1рюлн)  (отъ  кюпрю,  —  мость).  Й  г.  Иречекъ  погрФ>шио  нарича  Мохамедъ  Кюпрюлк» 
Албанецъ  (История  Болгаръ,  1878  г.,  стр.  583),  когато  въ  с&щата  история,  стр.  88, 
казиа  гор-Ьнаписаното  за  названието  на  Велесъ.  Иодиръ  тил  велики  везире,  въ  п6-нобит1» 
вр-Ьмена  се  явява  руссенский  наша  Мустафа  Байрактаръ  огь  село  Тръстеиикъ,  който 
тури  на  прЬстола  Махмудъ  2-н,  на  когото  стана  великъ  везиръ  н  усили  въ  него  мн- 
съльта  за  уничтожаваниего  на  Еничарет-к.  Други  турски  големци  с&  биле:  египетскнй 
паша  Мехмедъ-Али  отъ  номашкото  село  Мустратлд,  близо  при  гр.  Кавала,  въ  което  е 
съградилъ  хубава  джамия  съ  имаретъ  и  богати  приходи,  както  и  вь  Кавала  медресе 
(духовно  училище),  у  което  пр^ди  15 — 16  години  се  учехл  пб-вече  отъ  100  души,  все 
помаци  отъ  околнит-Ь  страни.  А  въ  наше  вркме  не  отдавна  се  зиа»тъ  Дервишъ  паша 
отъ  Ловечь,  говорящъ  добр*  наречието  на  тамошнит*  Помаци,  бивший  главенъ  зяоо- 
в-Ьдиикъ  на  войскит*!}  въ  Кос  на,  а  напоконъ  испращаиъ  съ  разни  поръчки  въ  Егниетъ 
и  по  други  м^Ьста;  Джевдетъ  паша,  тоже  отъ  Ловечъ  и  гово-<)и  добр-Ь  български,  ученъ 
човккъ,  историописецъ  на  Осмапскага  Държава,  около  15  години  Мин истръ  на  Право- 
съдието въ  Ту1)ско,  отъ  която  дължность  пр1>ди  една  или  дв^  години  се  оттегли;  Аб- 
дулъ-Керимъ  паша,  сноредъ  н^кои  отъ  Родопа,  а  сиоредъ  други,  отъ  чирпанските  се1а, 
или  отъ  Ахл-Челеби,  почти  малоученъ,  говорящъ  свободно  хас  кове  ко-чириавск«т> 
българско  нар1}чие,  бивший  поененъ  министръ,  посл1^  главенъ  запов1;дникъ  на  войските 
въ  турско-сърбската  война  (1876  г.),  и  пб-къспо  такъвъ  и  въ  вр-Ьмето  на  русско-тур- 
ската  война  (1877  г.),  но  щомъ  генералъ  Цимерманъ  премина  Дунавъ,  султанъп»  го 
уволни  и,  по  прис&да  на  военний  сл^дъ  въ  Стамболъ,  той  биде  испратенъ  на  заточение 
въ  единъ  отъ  архипелажскигЬ  острове,  гд-Ьто  и  умр*.  По  онова  вр*ме  между  Турцит! 
въ  Станболъ  се  мь.1веше,  че,  като  отъ  българско  потекло,  Абдуль-Керимъ  парочнобиА 
пх)опустиа.1ъ  Руссит^  да  пр^минатъ  Дунава.  На  една  закуска  Абдул1-К«ринъ  изяждаше 
по  20—30  яйца,  а  едно  агне  —  на  единъ  об-Ьдъ.  Той  б-Ъше  едъръ,  високъ,  крупенъ,  мурп 
(черникаиъ)  и  сухъ  чов^къ. 

I)  Османците  еж  превзеле  птъ  ВенецианегЬ  островъ  Критъ,  съвършенно  около 
1714  год.,  ала  войните  с&  се  захванале  още  огъ  времето  на  Мохамедъ  4-й.  Ония  отъ 
мохамедапете  Критяие  (Гръци)  насилственно  сл  приеле  мохамеданстаото,  както  и  по- 
вечето отъ  Българете  и  Съ])бете  мохамедане,  и  за  да  запаз&тъ  животът  ь  и  имотътъси. 
Мсже  обаче  некои  отъ  техъ  да  с&  нриеле  мохамеданството  още  когато  Арабете  с& 
владеяле  острова  Кригянете  мохамедане  са  до  крайность  фанатици,  а  пъкъ  ни  думя 
разбиратъ  отъ  арабский,  нли  турский  езикъ.  Те  се  не  различаватъ  отъ  христиеиет! 
Гръци  нито  въ  езика,  нито  въ  облеклото,  нито  въ  обичаите,  нито  въ  нравите,  па  я 
занятията,  и  търговията  имъ,  с%  еднакви.  По  физиогномията  си  и  мохамедане  и  хрн- 
стнене  приличатъ  на  Маврите. 

*)  оавладеванието  на  Албанил  е  почнато  отъ  Мохамеда  1-й,  продължавало  се 
1[резъ  царувапието  па  Мурадъ  2-й  и  свършило  се  въ  времето  на  Мохамедъ  2-й,  след1> 
п]юдъл  жител  ни  войни  и  бранения  на  владетеля  н  князь  Александръ  (Искеидеръ  бей), 
синъ  на  Георги  Кастриотъ,  когото  напоконъ  султанътъ  оставилъ  за  управитель  на  («^ 
ластьта.  да  му  плаща  данъкъ  и  да  му  дава  войска  въ  военно  време.  И  самъ  киязь 
Александръ  е  предвожда лъ  войските  си  заедно  съ  Османците,  въ  иекои  бейове.  П<' 
едно  В1)еме  той  се  побунилъ  протнвъ  Османците  за  независимостьта  на  народа  си,  ала 
не  сполучилъ,  запюто  се  поминалъ  при  111  код ра  (Скутари),  и  така  съ  неговата  смърть 
умрела  и  се  свършила  за  всекога  независимостьта  на  А рнаутете.  (Сиоредъ  векон  ита- 
лиански историописаче,  Искендеръ  бей  е  отъ  българско  потекло.  Баща  му  Георги  Ка- 
стриотъ, който  билъ  Българинъ,  ималъ  дЬда,  който  се  именувалъ  Бранила,  а  Алексан- 
дровата  майка  била  Сърбкиня).  Подиръ  това,  повечето  отъ  Арнаутете  насилствеяяо 
сл  приеле  мохамеданството,  а  пб-късно,  въ  разни  времена,  други  станале  Римо-Като- 
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други  народности  въ  Авия  и  Африка,  мохамедане  и  хри- 
стиене,  завлад'Ьни  отъ  Османцит-Ь,  които  и  до  днесь  гово- 
р&т-ь  природните  си  езици.  Сл-Ьдователно,  възъ  основание 
на  пзложеннит^  съображения,  неможе  да  се  приеме  за  в^рно 

;  мид.  Т*  с&  давале  на  Високата  Порта  много  достойни  граждански  и  военни  служ- 
С^ше.  Въ  пб-вечето  бойове  сл  участвувале  като  пр-Ьдня  стража  и  юнашьисж  ратувале, 
иа  оакъ  мисъльта  за  незавнсимостьта  не  е  изл-Ьзвала  изъ  ума  имъ,  кога  се  е  пр-Ьдставялъ 
сгоденъ  случай,  дори  и  сега  още,  въ  наше  вр^ме.  Въ  първата  четвъртина  на  тоя  вЬкъ, 
Али  паша  Тепелединъ,  унравитель  на  Янина,  се  побунилъ  нротивъсултанъ  Махмудъ  2-й, 
за  иезависямостьта  на  Албания  и  се  сноразумЬлъ  съ  гръцкит*  бунтовници  (за  осво- 
бохдевнето  на  днешна  Гръция)  да  д^йствуватъ  заедно,  ала,  сл^^дъ  доста  бранение, 
1р*дателски  ладналъ  въ  рлцЬт*  на  Османцит-Ь,  които  незабавно  го  убиле  въ  1822  год. 
Отъ  тогава  и  до  сега  обаче  Арнаутет*  пакъ  не  с&  прЬставале  да  се  заговарят ь  и 
бгнттватъ  оротивъ  Османцит-Ь,  както  вече  сноменахъ.  Както  български,  така  и  много 
арнаугсси  ншаци  сл  загинале  за  гръцката  свобода.  —  Ония  отъ  образованите  А рнауте 
(разбира  се,  че  с&  се  училе  на  чужда  книга),  които  се  признаватъ,  че  с&  такива, 
именно  Шкипе^паре  (защото  и  мнозина  учени  има,  които  се  казватъ  Гръци,  Българе, 
ии  Италианци),  мислятъ  да  са  потомци  ва  н-Ъкогашнит*  Пелазги,  а  пъкъ  други  утвър- 
лватъ,  основаюши  се  на  нЬкои  н1>иски  историописаче,  че  сЬвериит-к  Арнауте,  или 
ГегнгЬ,  сл  отъ  нотеклото  на  стариг*  Илирийци,  а  южнит*,  или  Тоскит-Ь,  отъ  онова  на 
старите  Енириоти;  трети,  като  иматъ  пр^дъ  видъ,  че  на  много  арнаутски  р*чи  коре- 
нмгЬ  СА  латински,  други  почти  чисто  латински,  съ  гръцки  или  арнаутски  крайници, 
аастояватъ  да  казватъ  че  са  оть  латинско  пл*ме.  Азъ  мисля,  че  първото  казвание 
е  пб-в-Ьрно,  за^цото  Гегит"Ь  и  Тоскит*  не  са  два  различни  народи,  каго  ще  видимъ 
■о-посл*,  ами  СА  единъ  народъ  съ  еднякви  нрави,  обичаи  и  съ  единъ  езикъ  на  два 
мавни  говори,  много  пб-близни,  отъ  колкото  българските,  —  тракомизийското  съ  ма- 
кедонското. А  пъкъ  такива  случаи  има  между  много  европейски  народи.  АрнаутитЬ^ 
населяватъ  Епиро-Тесалия,  Албания,  н^кои  страни  отъ  стара  Сърбия  и  Македония, 
иб-вечето  отъ  седемьте  Понически  острови,  много  м-Ьста  въ  Гърция,  около  Атина,  па  и 
въ  самин  тоя  градъ  има  махали,  у  които  свободно  се  говори  арнаутский  еьикъ.  П6- 
гол^мата  часть  отъ  т^хъ  се  намира  въ  първобитното  си  стоенне,  макаръ  и  да  са  на- 
селени на  хубаво  местоположение,  пб-вече  по  край  морето,  и  иматъ  съседи  истАщени 
и  търговски  народи,  каквито  са  Гърците  и  Италианците.  Въ  разни  времена  много 
иреселенци  отъ  техъ  въ  Южна  Италия  са  се  поиталиаичиле.  По  езика  си,  А1)наутете 
июбще  се  наричатъ  Шкипетаре,  което  значи  соколи  или  соколовцщ  отъ  арнаутската 
р^чь  штйпеа,  —  соколъ.  Т1\  се  делътъ  на  много,  така  да  се  каже,  племена,  отъ  които 
е<)*главни  СА  три.  Населя ющите  южните  страни  се  наричатъ  Тоски,  а  северонсточните, 
—  Лги,  и  сеиерозападните,  —  Миридиши,  отъ  които  повечето  са  Римокатолици,  а 
другите  Мохамедане.  Тия  последните  имахА  некакво-си  самоуправление  съ  единъ  бей 
ивязь)  на  чело,  ала  преди  25—30  години  Османците  имъ  го  отнехА.  Наречието  на 
Гегите  и  Миридитите  е  еднакво,  а  онова  на  Тоските,  както  казахъ  пб-горе.  твърде 
малко  се  рааличава  отъ  това  на  първите.  Ето,  за  примеръ,  единъ  показъ,  който  пре- 
несахъ  отъ  два  нсалтира,  единътъ  на  гегенско,  а  другий  на  тоскенско  наречие:  първий 
съ  латински,  а  вторий,  съ  гръцки  букви: 


Гегенско: 

Псалмъ  V]  I.  О  оот  Перън- 
па  ем,  шпгре%  мбъ  тюи : 
■пъто-мъ  преи  гкие'  атю- 
**<9е  кги  мъ  вдие^шмг,  еде 
лцро-тлъ:  нос ръмбегЬъ  нЬо- 
иш  херъ  ангмик*^  шниртинъ 
«'  см  порт  леон,  еде  мое 
е  шжюе^»ъ,  па  мое  кенуиъ 
■вьтштар. 


Тоскенско : 

Псалмъ  7.  О  Зот  Перъи- 
диа  иМу  мбъ  тю  шпърева: 
ш пъто-мъ  преи  гкио'  атюре 
кгъ  мъ  ндиех««г,  еде^оуай- 
мъ:  мое  ръмбема^  идоитж 
херъ  онъмикъ  шпиртинъ  т' 
кмъ  поси  леон,  еде  мое  е 
тшкюе-\\1Л,  па  гкъ^Н1^ръ 
шпътимтар. 


Бъл*'а2)ски: 

Исаломъ  7.  Господи  Гюже 
мой,  па  тебе  се  наденк : 
спаси  ме  отъ  всичките  ми 
гонители  и  избави  ме:  да 
не  би  да  грабне  врагътъ 
(неприятел ьтъ)  душата  ми 
като  левъ,  и  нк  ])аскъсне, 
безъ  да  се  намери  изба> 
витель. 
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утвърждението  на  Караманцит^  христиене  относително  г6- 
ворътъ,  евикътъ  имъ. 

Отъ  казаното  до  тука  положително  се  установява,  че 
както  ГагаузетЪ  и  Сургчет-Ь  сгл  Турци  христиене,  така 
и  Караманцит'Ъ  въ  Мала  Азия  с^  такива  и,  както,  напро- 
тивъ,  има  н^кои  Българе,  Сърбе,  Арменци  и  Гръци  моха- 
медане,  ^езъ  да  си  еж  забрави  ле  народнитЪ  езици  отъ  страхъ 
да  ги  не  накажатъ,  тогава  когато  Османцит^^,  поради  еднак- 
востьта  на  вярата  имъ,  сл  могле  да  влиябьтъ  върху  т^Ьхъ 
и  даже  насилственно  да  имъ  налож^тгтъ  езика  си,  по  каклвто 

Буквата  ъ  е  гласна;  има  гласъ  като  ж.  Тия  думи,  наиечатани  съ  полегати 
•(курсивъ)  букви,  различаватъ  една  отъ  друга  въ  дв^т^  наречия. 

АрнаутитЬ,  безъ  исоючение  на  ил^ме  и  на  в^роисподание,  макаръ  повечето  и 
да  схх  груби,  жестоки,  отмъстителни,  в-Ъроиспов-Ьдни  фанатици,  ала  павъ  с&  и  госто- 
приехци ;  подъ  т1>хиата  стр'Ьха  много  п&ти  и  неприятельтъ  имъ  е  нахождалъ  оокривъ 
и  храна.  Т^Ь  нематъ  писмениость.  Православни !'!>  Тоски,  като  пб-бли80  до  Гръция,  упо- 
тр^бяватъ  гръцкото  писмо  и  минуватъ  за  Гръци ;  православните  Геги,  ближни  до  Бъл- 
гаре и  Сърбе,  употребяваха  слов^нско-черковното  азбуке,  а  отъ  20—25  години  насамъ 
захванаха  да  чет&тъ  и  лиш&тъ  само  по  бьлларски  и  днесь  минуватъ  за  Българе ;  Ка- 
толицтте  Миридити  държ&тъ  латинското  азбуке  и  по-набожнитФ>  се  наричатъ  кристени, 
—  христиене;  Мохамеданет*,  —биле  т*  Тоски,  Геги,  или  Миридити,  си  служлтъ  съ 
арабското  писмо  и  се  наричатъ  помежду  си,  както  и  всичкит*  други,  шкипетаре^  осв*нь 
духовните,  които  се  казватъ  ислямъ  или  мюсюлмани.  —  Тука  му  е  местото  да  се 
каже,  че  пр^ди  24 — 25  години,  нротестаитските  мисионере  б^хх  захвана  ле  да  издавать 
€ветото  Писание  и  други  духовни,  нравственни  и  исторически  книги  на  наречията 
на  ТоскигЬ  и  Гегит*  съ  гръцки  и  латински  букви,  каквито  сл  и  гореспоменлтит*  два 
псалтире,  които  книги  се  превождахд  и  пишехА  отъ  едннъ  ученъ  и  в^щъ  на  шкипе- 
тарский  сзикъ  Арнаутинъ  отъ  Елбасаиъ,  —  Копстантинъ  Кристофоридитъ  К|басанаснтъ 
{Константинъ  Христофоровъ  Елбасански),  на  когото  помагахл  още  двама  други  учени 
Арнауте,  —  единъ  Тоска  и  единъ  Гега.  Подиръ  4—5  години  обаче,  по  предначинанието 
на  тоя  слщий  Арнаутинъ,  отпосл*  службашъ  на  Високата  Порта,  се  състави  въ  Стам- 
болъ  една  комисия  отъ  учени  Арнауте,  подъ  председателството  на  Васса  паша  (ира- 
вославенъ  Арнаутинъ,  Тоска,  членъ  на  Държавний  (ъветъ),  за  да  нареди  азбуке,  скчь 
бенпо,  отделно  отъ  гръцкото,  латинското  и  словенското  (каквото  е  арменското),  за  ар- 
наутский  езикъ  и  да  уреди  лиснеиъ  шкипитарский  езикъ,  състоящъ  се  отъ  двете  главни 
наречия.  Тая  комисия,  която  се  състоеше  отъ  христиене  православни  и  католици,  на- 
реди азбукето,  много  лесно  за  писание  и  хубаво  на-гледъ,  съ  което  напълно  можеше 
да  се  ииш&тъ  и  произнасятъ  бЬлезите  и  звуковете  на  шкипитарский  езикъ,  безъ  да 
сл^  турнати  некои  знакове  на  буквите,  както  ставаше  съ  гръцкото  и  латинското  аз- 
буке. Когато  комисията  свърши  работата  си,  поиска  парична  помощь  отъ  живекицит* 
въ  Стамболъ  богаташе  Арнауте  и  османски  паши,  за  да  уреди  печатница  и  да  почне 
да  издава  книги  на  шкипитарски  езикъ,  въ  нея  се  записах лк  за  членове  и  много  Л})- 
науте  мохамедане,  занимаюи^и  големи  служби  1]а  Високата  Порта,  записаха  се  и  много 
парични  помощи.  Види  се  обаче,  че  на  великий  везиръ  Мидхатъ  паша  се  не  поправило 
щото  и  мохамеданете  Арнауте  да  взематъ  участие  въ  работа,  която  се  отнася  до  съ- 
бужданието,  просветяраннето  и  повдиганието  на  народа  имъ,  макаръ  отъ  начало  и  да 
«иомагаше  на  комисията  нравственно,  та  така  да  може  некакъ  си  да  отдела  хрнстне- 
нете  Арнауте  отъ  Грьците  и  ])ългарете,  както  чрезъ  некои  наши,  още  живи  едно- 
родци;  беше  намислилъ  да  отдели  македонските  Ьь.1гаре  отъ  Мизийските  и  Тракий- 
ските,—  заради  това,  той  заповЬда  на  всички ге  участвующи  въ  работата  службашеда 
се  оттеглятъ  отъ  комисията,  запрети  сьбиранието  на  подпцсаните  помощи,  председа- 
тел ьтъ  й  Васса  паша  испрати  за  управител ь  на  Ливанъ,  и  така  комисията  не  можя  да 
постигне  цельта  си.  Арнаутете  пакъ  останах»  да  си  пишжтъ  съ  гръцко,  латинсю), 
'българско  и  а:)абско  а:збуке. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


НЬКОЛКО  ДУМИ  ЗА  КАРАМАНЦИТ'Ь.  451 

натинъ  имъ  са^  наложили  и  в'Ьрата  си.  Разликата  е  само 
тая,  че  Гагаузет^  и  Сургучет-Ь  сл  отъ  едно,  а  Караман- 
цн-гЬ  С/Б  отъ  четери  христиенски  испов-Ьдания.  Както  еднигЬ^ 
така  и  друтитгЬ  незнакьтъ  народностьта  си,  или  пъкъ  не 
искатъ  да  признвьтъ  че  сл  отъ  турско  потекло,  отъ  турска 
народность,  обстоятелство,  което  би  имъ  правило  честь  за 
т^ната  народна  гордость. 

А  една  часть  отъ  Арменцит-Ь,  които  жив^ньтъ  въ  Ца- 
риградъ,  Варна  и  други  градове  у  Европейска  Турция,, 
говоряпщ  турский  езикъ,  може  да  еж  се  пр-Ьселили  и  за- 
селили сами  по  ония  м-Ьста,  по  търговски,  или  други  н^кои 
ц'Ьли,  или  пъкъ  по  политически  и  други  н^Ъкои  причини 
с&  пр'Ьселени  въ  неизвестни  времена  отъ  византиискит^^ 
царйове,  или  османските  султане.  Всеизвестно  е,  че  тия  по- 
следните сДк  преселвале  и  заселвале  Османци  въ  новоза- 
владените  си  европейски  области,  па  и  Българе  отъ  Ев- 
ропа въ  Азия,  отъ  които  Българе  още  има  дири  (следи) 
не  само  около  Брусса,  Измитъ  (Никомидия),  ами  и  около 
Юскюдаръ  (Скутари),  насрещний  на  Константинополъ  ази- 
атски градъ^). 

»)  Както  е  изв'Ьство,  откакъ  пр-Ьвзех*  Търново,  Бидинъ  и  други  още  б'ьлга1)ски 
страни,  ТурцнгЬ  пр-Ьселихд  много  Българе  въ  Мала  Азия,  които  се-  заселихл  между 
градовете  Бруса  и  Икония.  а  въ  пб-новит^  времена  СЛхж  се  пр'Ьселиле  и  заселиле  по 
оная  страна  още  Българе.  Посл'>(днит^,  които  6'Ьх&  си  запазиле  народностьта,  повечето 
отъ  т*хъ  сл-Ьдъ  освобождението  се  завърнах*  и  се  населихл  по  варненското  окржжие. 
СКаче,  осв-Ьнъ  тия  Българе,  въ  н-Ькогашната  Витиния  (днесь  Худавендикярски  или 
Брусенский  вилаетъ),  която,  пр'&ди  появяванието  на  Османцит'Ь,  е  влизала  въ  пр'Ьд1>- 
лИ  на  вр-Ьменното  византийско-пикейско  царство,  е  имало  много  Българе,  които,  както 
се  знае,  още  въ  8-й  в*къ  с*  оставиле  България,  та  пр-Ьзъ  Черно  Мо})е  заминале  и  ех 
се  заселиле  по  оная  страна.  Тия  Българе  еж  биле  назначени  отъ  поел*  като  единъ 
ввдъ  пазаче  на  византийскит-Ь  пр-Ьд-Ьли  въ  Мала  Азия.  П(1-късно  повечето  отъ  т-Ьхъ 
с&  загина.1и  и  с&  се  изгубиле  въ  войнит'Ь  меж;^у  Е1икеовизантийцит'Ь  я  СелджудигЬ, 
за  запазвание  царството  на  първит'Ь  отъ  послФднит^Ь.  На  много  м-Ьста  отъ  Бруса  къмъ 
Икония  още  с&ществуватъ  ра.звалинит'^  отъ  градове  и  села.  за  които  м'Ьстнит'Ь  хора 
вазватъ,  че  н-Ькога  си  въ  т4хъ  сл  жив-Ьле  Българе.  Тука,  въ  днешний  Брусенски  Ви- 
лаетъ, има  дори,  близо  до  Кешишъ  дагъ  (иноческа  гора),  една  планина,  която  се  име- 
нува Булгаръ  дагъ  (българска  гора),  както  и  други  гори,  или  планиии,  съ  названия 
Котелъ,  Яловецъ,  Томанець  и  една  р^ка,  именуема  Сушица,  па  и  много  още  споменици 
шито  слк  доказателство,  че  тука  еж  жив-Ьле  Българе.  Тия  названия  требва  да  еж  дадени 
огь  първит-Ь  заселени  Българе,  пр^зъ  8-й  в^къ,  защото  отъ  посл'^  пр-Ьселенит*  —  при  тога- 
вашнит-б  турски  могжщество,  слава  и  влияние,  —  в-Ьроятно  е,  не  ех  могле  да  даватъ 
^плгарски  названия  на  известни  местности.  Още  и  до  пр-Ьди  15—20  години  въ  оная 
страва  у  много  христиенски  (погръчени)  и  мохамедански  (потурчени)  домородства  б*хж 
запазени  български  обичаи,  па  дори  и  облеклото  имъ  много  прилича  на  онова,  което 
се  носи  въ  преславската  и  котленската  околия,  —  само  че  вместо  българската  гугла^ 
т^охавъ  калпакъ,  на  главит*  си  мхжет'1^  носятъ  турски  (|)есове,  или  б^ли  кауци  отъ 
вивенъ  пластъ.  Между  христиенет-Ь  се  ср-Ьщатъ  и  български  погръчени  имена,  като 
Злати  (Златанъ),  Стояни  (Стоянъ),  Веселосъ  (Веселъ,  Веселинъ),  Здрави  (Здравко),  Ве- 
ликосъ  (Велико,  Велко),  Вочани  (Божанъ),  Велцо  (Велчо  или  Б^лчо),  Вулко  (Вълко)  и 
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На  край,  добр'Ь  е  да  се  знае,  че  гиавнит'^  занятия  на 
Караманцит-Ь,  —  биле  т-Ь  христиене  или  мохамедапе,  —  с& 
скотовъдството  и  разни  търговски  предприятия,  особенно 
по  чужбина.  Т-Ь  въдятъ  хубави  говеда,  голЪмит^  и  тллсти 
карамански  овце,  прочу тит^Ь  анкорски  кози  сь  дългата  и 
м-Ьгката  като  коприна  козина,  отъ  която  се  изработватъ  разви 
хубави  и  скжпи  платове.  Макаръ  и  да  имъ  е  доста  плодо- 
вита земята,  т^  твърд-Ь  не  обичатъ  да  1&  работятъ,  за  това 
мнозина  отъ  тЪхъ  сл  отишле  по  чужбина,  а  н4й-много  въ 
Омирна,  Константинополъ  и  наср^щний  му  азиятски   грздъ 

още  много  други.  Тия  хора,  които  тр'Ьбва  да  с&  потомци  на  пр^седенигЬ  пр'1^ди  оа- 
данието  на  България,  с&  много  кротки,  —  и  христиене  и  мохамедане.  Гдавнит'^  инь 
занятия  с&  скотовъдство  и  зеилед^лие,  я  пб-богатнт'Ь  търгуватъ  сь  жива  стока.  Н^кок 
се  занимаватъ  и  сь  бубовьдеиие,  та  изваждатъ  хубава  коприна  (свила),  отъ  която  п 
45русенкнт'Ь  д^}.шици  се  изработватъ  разни  и  х^^бави  копринени  платове,  особенво 
платна,  които  се  продаватъ  на  всЬкядк  низъ  Турско.  Ако  не  еж  биле  распръснати  по 
иЬколко  домородства  низъ  градовет'к  и  селата,  заселени  съ  Турци  и  Гръци,  а  дп  с& 
биле  заселени  само  1%  сами,  за  да  образуватъ  села  и  градове,  както  пркселевцит!  въ. 
Бессарабия,  н'Ьма  съмн15ние,  че  не  са  щ-Ьле  да  се  изгубятъ  до  сега  тия  Българе.  А  че 
още  до  началото  па  14-й  в^къ,  когато  е  захванала  да  се  основава  Османската  държава, 
СА  останале  н^кои  отъ  т'Ьхъ,  или,  както  са  наричани  Гръци,  които  рагзбирале  би- 
гарский  езикъ,  служи  за  косвенно  доказателство  и  казванието  на  г.  Нречека  (Истори 
Колгаръ,  1878  год.,  стр.  379).  —  Отъ  потеклото  на  пр-Нселенит*  въ  8-й  в-Ькъ  Българе, 
въ  историята  на  Османдит'Ь  се  ср*щатъ:  1)  Кйосе  Михядъ  бей,  който  е  билъ  едннъ 
отъ  първит-Ь  съветници  и  воеводи  на  султанъ  Османъ  1-й  и  който  д^ятелно  е  участву* 
валъ  въ  първото  устрояванне  и  нарежданне  на  малката  му  азиатска  държавица.  :^а 
заслугите  на  Кйосето  (чов']^къ  безъ  косми  по  лицето,  -^  безъ  брада  и  в&сн,  мустаки), 
споменатий  султанъ  му  подарилъ  едиа  м-Ьстность  съ  няколко  села,  на  колто  отпиели 
Кйосе  Михалъ  бей  заселилъ  днесь  сАществующий  градецъ  Михаличъ  (въ  Брусенский 
Вилаетъ),  като  го  иарекълъ  па  името  си  Михаличъ.  —  2)  Хаджи  Илия  бей  (Хадж! 
Илбегки),  който  въ  вр1}мето  на  Мурадъ  1  й,  между  другит^  градове,  е  пр-Ьвзелъ  Дн- 
мотика,  а  посл-Ь,  заедно  съ  Лалашахинъ,  на  когото  османските  историци  не  показва гъ 
родното  м^сто  и  породицата,  е  участвувалъ  при  пр-Ьвземанието  на  Одринъ.  Сл-Ьдъ  Т1)ва, 
както  е  изв'Ьстно,  Лалашахинъ  го  испратилъ  съ  10  хиляди,  или  споредъ  и'Ькои,  съ  4 
хиледи  души  войска  на  пр'Ьгиедъ,  сьгледателство  (рекогнисцировка),  а  въ  случай,  и  да 
се  бие  съ  войските  на  подчиненитФ)  на  българската  държава  князове  отъ  Родопа,  С^• 
верозападна  Македония  и  на  н^кои  сърбски  князове,  или  деспоте.  Войските  на  тия 
посл'6днит'Ь  макаръ  и  да  биле  много  повече  отъ  оная  на  Хаджи  Илия,  ала  той  наий- 
рилъ  сгоденъ  случай:  нападналъ  ги  по  средъ  нощь,  когаю,  уморени,  спале  край  Ма- 
рица (по  ПАТЯ  отъ  Одринъ  за  Пловдивъ),  та  ги  поразилъ,  —  и1>кои  се  нахвърляла  въ 
Марица  и  се  удавиле,  а  други  Турцит-Ь  истрепале,  безъ  никакво  противеиие.  (Тука  му 
е  м:Ьстото  да  спомен  а,  че  Хамерь  и  други  н^кои  писаче,  които  са  се  водиле  по  него, 
погрешно  казватъ  какво  въ  споменатит1}  български  и  сърбски  во&ски  имало  Власи  н 
Маджаре.  Тоже  погр-^шно  Хамеръ  казва,  че  Лалашахинъ  се  билъ  при  Самоковъ  съ 
съ])бский  кралъ).  ИрЬди  18—20  години  пр-Ьиодавательтъ  на  османската  история  вь 
турското  училии;е  у  Одринъ,  Омеръ,  нигд'^  не  споменува  въ  учебиика  си  Хаджи  Ил- 
беки,  а  на  всАд-к  Хаджи  Илия  бей,  като  притуря,  че  е  отъ  находящий  се  близо  до 
Бруса  градецъ  БалАкесеръ,  тогава  населенъ  съ  Българе.  —  3)  Карахалилъ  Джяндерели, 
брусенски  сАдия  въ  времето  на  Мурадъ  1-й,  посд'Ь  главенъ  воеиенъ  садия  и  сл№ 
това  назначенъ  отъ  същий  султанъ  за  великъ  везиръ,  подъ  име  Хайрединъ  паша,  колто 
служба  е  задържалъ  до  смъртьта  си,  около  20  години.  Подъ  началството  ва  Хайредина, 
оснанскит-Ь  войски  са  пр'Ьвзеле  Родопа,  С^ръ,  Кавала,  Битоля,  Прил'Ьпъ,  Щилъ,  Кра- 
тово  и  Кюстендилъ,  когато  при  завлад^ванието  на  тоя  посл^дний  градъ  самъ  султанъ 
Мурадъ  1-й  дошелъ  за  тая  ц-^ль  отъ  Бруса,  на  когото  лично,  подъ  известни  условил, 
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Скутари,  гд^то  се  занимаватъ  съ  гол-Ьми  и  малки  разни 
търговии.  Т-Ь  едвамъ  въ  10-12  години  по  еднжждъ  се  при- 
биратъ  за  н'Ьколко  м^Ьсеци,  или  н4й-много  за  едва  година, 
на  родината  си,  за  да  видятъ  челедьта  си.  Р^дко  се  слу- 
чава  щото  гЬ,  особенно  православнит-Ь,  да  заведлтъ  на  чуж- 
бина домородствата  си.  Между  гол^мит^  търговци,  банкери 
и  влиятелни  хора  въ  Константинополъ,  до  пр-Ьди  н'Ьколко 
години  се  виждах л>  и  караманскит-Ь  домородства,  —  отъ  разни 
христиенсБИ  испов-Ьдания,  —  Мурадоглу,  Аллахвердиоглу, 
Бюлбюлоглу,  Алтжноглу,    Мисайлоглу,   Исаоглу,  Енидюня 

се  пр^далъ  кюстендилсвий  на  българската  държава  подчиненъ  кнлзь  Константинъ  Дра- 
гашь.  Въ  времето  на  Хайредина,  поеводата  Лидже-Налабанъ  (тънъкъ-гол'1^нанъ,  ис- 
вшияъ)  е  пр^взелъ  градътъ  СрФдецъ,  който  Българет'Ь  завлад^ле  още  вь  началото  на 
9-й  в^къ.  СпорЬдъ  н-Ькои  турски  исторнописци,  градътъ  Ср^децъ  е  пр-Ьвзеиенъ  съ  из- 
наха,  а  сиоредъ  едяиъ  старъ  р&кописеиъ  турски  исторически  календаръ  (Таквиии  Та- 
рвхъ).  —  предал  ь  се  по  мнренъ  начинъ.  Турскит^  историци  не  споменуватъ  собствен- 
юто  име  на  Индже-Балабанъ,  нито  за  породицата  му,  ала  :за  в^рвание  е,  че  и  той  е 
биъ  отъ  българско  потекло,  —  отъ  витиний^кит^  Българе,  като  се  има  пр^дъ  видъ,  че 
Ос^гшцигб  не  с&  давале  военни  служби  на  Румеит^Ь  (Гръцит^).  Бивший  византийски 
ткрапителъ  на  Бруса,  Бвреносъ,  който  е  билъ  единъ  отъ  гол!1Ьмит'Ь  воеводи  на  Мурадъ  1-й, 
жаквнго  СА  биле  и  Лалашахинъ,  Хаджи  Илил  и  Тимурташъ,  се  прЬдаолага  да  е  отъ 
ариенсЕО  или  българско  поте1ио,  понеже,  споредъ  сноменатий  Омеръ,.  и  той  билъ  отъ 
града  Вал&кесеръ,  родно  н1}Сто  на  Хаджи  Илбеки.  Но  предложение  на  Хайредина,  още 
югато  бя.1Ъ  каднл  въ  Бруса,  е  учредена  новата  войска  (ени-чари).  Джевадъ  (сега  ве- 
лЕкъ  зезиръ),  който  е  иисалъ  и  издалъ  (пр^^зъ  1299  г.  по  арабско  годишно  броепие, 
1ЛВ  н*Ь|цо  п]^ди  7—8  години)  една  часть  отъ  военната  историл  на  Османците,  ка:;ва, 
че  откакъ  тия  посл^дпит^  преминале  въ  Европа  и  завлад1>ле  хрнстиенски  страни, 
тк  доби.1е  нужда  за  иовече  войски,  защото  тр^бвало  да  се  иа:5%тъ  пр']Ьвземенит-Ь 
х^ста,  заради  това,  по  распорежлание  на  Хайрединъ,  захванале  да  взематъ  по  едно 
вв  петьгЬ  оть  всичкит^Ь  хрпстиенски  здрави  д1}ца  на  държавата  си,  а  именно  отъ  Ар- 
веици  и  Българе,  а  слЬдъ  зиилад^ванието  на  Босна  и  Албания,  взенале  с&  Босмлци 
1  Арнаути.  По  такъвъ  начинъ,  види  се,  може  да  се  е  случвало,  щою  отъ  н-Ькое  домо- 
родство  да  еж  вземани  всичкитЬ  д'Ьца,  а  отъ  друго  да  се  не  взема  ни  едно.  Тия  д'Ьца 
с&  испращани  въ  Брзха,  Кал-инол.»  и  Одринъ  да  жив^штъ  въ  султанските  градини  и 
доза,  додето  порастжтъ,  и  тамъ,  исдъ  нагледванието  и  управлението  на  единъ,  двама 
иш  трима  стари  опитни  войници  мохамедане,  привиквале  на  суровъ  животъ,  храниле 
се  съ  груби  и  прости  Фстиета,  упраж.члвале  се  тйнесно,  като  слкщевр^менно  имъ  се 
1роаов^двало  и  мохамеданството.  А  за  да  не  мог&тъ  да  запомнятъ  сволта  народность,  вя- 
рата, своигЬ  и  бащинит-Ь  си  имена,  наричале  ги  съ  турски  имена  и  по  родното  имъ 
вкто,  като  Асмедъ  Филибели,  Мустафа  Едирнели,  Османъ  Брусал&  и  така  нататакъ. 
Откакъ  ставале  около  20 — 21  годишна  въарасть  и  навиквале  вече  на  такъвъ  суровъ, 
гру(Л|  животъ  и  строга  военна  редовность,  въвождале  ги  въ  войската,  у  която,  сл'^дъ 
сдужеиие  изв^тни  години,  позволявало  имъ  со  да  се  оженятъ.  Знамето  на  12-та  ени- 
ирска  дружина  било  левъ.  Тя  е  била  дружината  на  сеймеиит1>,  пб-посл^  тирдаре, 
Е01ТО  еж  диешнит^  турски  нишаиЬжие,  или  стрелци.  Историописецътъ  Турчинъ  не 
обвжда  да  ли  тил  нови  войни!^!  с&  обрЬзвани,  споредъ  мохамедянската  в^ра,  ала  т^ 
к^юга  еж  взенале  христиенки  за  жени,  които,  щжтъ  не  щжтъ,  приема.1е  мохамедан- 
ството, па  и  много  такива  до  смърьта  си  оставале  христиенки.  Съ  тая  наредба  Хай- 
редквъ  е  ималъ  аа  ц^ль  щото  христиенет!}  да  намаляватъ,  а  мохамеданет-к  да  се  на- 
хвожажатъ.  До  Селимъ  1-й  (1510  год.)  строго  забранено  е  било  чужди  подданници  да 
се  взематъ  за  еничари,  па  и  още  по-вече  е  било  запр^^тено  на  чужденци  да  узнаватъ 
устройството  и  наредбите  ва  еничарит!).  Отъ  Гръцит^  и  отъ  чуждит^  подданници 
снкири  ве  с&  вземани,  а  само  заробените  (поб^денит-Ь,  завладените)  еж  пот урч вани 
1  способинт-е  еж  въвождани  въ  войската  да  върш&тъ  известни  работи.  Така  сжщо  и  отъ 
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И  още  н-Ьколко  такива.  —  (Евангелъ  Мисайлоглу  б^Ьше  бо- 
гатъ  търговецъ  на  карамански  стоки,  —  кайсерска  пастърма 
и  овце,  —  а  п6-посл^  отвори  и  печатница,  въ  която  исклю- 
чително  се  печатахж  книги  аа  православните  Караманци. 
Той  издаваше  и  единъ  в-Ьстникъ  Анатолг  (Анатолия,  или 
български  Истокг)  за  православнит-Ь  Караманци,  съ  гръцки 
букви  на  турски  езикъ,  както  вече  знаемъ  каква  е  книж- 
нината на  православнит'Ь.  Написалъ  и  напечаталъ  е,  испърво 
въ  подлистникъ  на  в'Ьстника  си,  а  посл'Ь  въ  особни  книжки, 
и  турска  история  пр-Ьзъ  1875  г.  Въ  първ.  заб^Ьл.  стр.  451  на 

Сър6ит'Ь  не  с&  вземали  евгичари,  защото,  до  съвършенното  имъ  покоряванне,  —  подкръ 
пр^^вяеманисто  на  Константинополъ,  —  т^  с&  давале  помощна  войска  на  ОсхандиН, 
както  виждаме,  че,  заедно  съ  тия  посд^днит^  с&  ходи.1е  на  ратъ  въ  Мала  Азия,  — 
въ  вр'Ьмето  на  Мурадъ  1>й  противъ  караманский  господарь,  (ЯЗстоятелство,  споменато 
въ  статията,  и  въ  вр'Ьмето  на  Баязидъ  1-й  противъ  Татаринътъ  Тимуръ,  или  Тамер- 
ланъ,  който  и  зароби  тоя  посл'Ьдний.  Въ  тоя  бой  всичкит*^  Османци  пр-Ьминале  къмь 
страната  на  Тамерлана,  та  само  20  хил.  души  сърбска  помощна  войска  и  15  хиеди 
еничари,  всички  отъ  българско  потекло,  с*  се  били  юнашки.  По-късно,  ужъ  самн  ро- 
дителиг*  сл  захванале  да  даватъ  доброволно  но  едно  д-Ьте,  или  25  асори  откупъ,  и  на 
такива  момци  яс  било  налагано  мохамеданството,  осв^нъ  ония,  които  добролно  го  прне- 
мале.  Спо1)едъ  наредбит'!^  на  еничарит*!^,  както  мохамеданскит^,  така  и  хрисгиенснт^ 
войници  сл^  имале  еднакви  правк  и  дължности :  всЬкой,  споредъ  достойнството  С1,  е 
можалъ  да  занимава  високи  служби.  Турскит*]^  историописаче  никакъ  не  споменуватъ 
за  потеклото  на  Хайредина,  който,  по  в-Ьра  мохамеданинъ,  е  билъ  .зетъ  на  извктння 
прил^пски  князь  Марко  Кралевичъ,  жененъ  за  сестра  му  Ангелина,  а  споредь  пре- 
данието и  н^жои  п-Ьсни,  Хайрединъ  паша  всякога  говорилъ  съ  жената  си  по  езика  в. 
защото  она  не  знаяла  турски,  —  следователно,  може  да  се  вади  заключение,  безь 
никакво  съмн-Ьние,  че  и  той  е  отъ  витияийскит-Ь  Българе,  приелъ  мохамеданството  още 
въ  младнт-^  си  години.  Подиръ  смъртьта  на  Хайредина,  службата  на  веднкъ  везяръ 
взелъ  синъ  му  Али  паша,  който  е  пр-Ьвзелъ  Търново,  Овч&скъ  (Провадиа)  и  Шумеиь- 
Тоя  посл4дний  градъ  се  пр-Ьдалъ  безъ  бой.  —  4).  Сл-Ьдъ  покораванието  на  Българял, 
ние  виждаме,  пр^^ди  споменатите  въ  заб^л.  на  стр.  447  отъ  българско  потекло  аървевцв, 
занимашщи  високи  служби  въ  Османската  Държава,  и  тия:  Шишмановий  синъ  Алек- 
сандръ,  наиначенъ  за  султански  наместникъ  въ  Самсонъ,  а  после  —  управитель  ва 
Смирна,  и  двата  градове  въ  Мала  Азия.  Синътъ  на  последиий  български  царъ  Иваяъ 
Шишманъ  3-й,  щомъ  п ад н ал ъ  въ  рлцете  на  победителите,  се  потурчилъ.  УчаствуньщвН 
при  превземанието  на  Константинополъ:  великий  везиръ  Гази  Михалоглу  Махмуд^ 
паша;  братъ  му  Гази  Миха.<10глу  Мохамедъ  бей,  който оп у стошилъ  всички  визавтийси 
села  и  градове  отъ  Одринъ  до  Константинополъ  съ  еничарите  си,  които  сл  биле  все 
христиенски  синове,  какъвто  и  главатарьтъ  имъ;  Балтаоглу  Сюлейманъ  бей,  Сулгарданъ 
дйонме  (отъ  Българинъ  станалъ  Турчинъ,  ренегат),  с*'^й^  командантъ  (главевъ  ааи<»- 
ведникъ)  на  морските  войски  съ  140  корабли,  и  Ахмедъиаша,  тожебулгарданъдйннме, 
главенъ  заповедникъ  на  сухопътните  войски,  —  сл  отъ  местните,  европейски  Бмг*!»?. 
Следъ  превземанието  на  1Сонстантинополъ,  споменатите  двама  Михалови  синове,  Ми- 
мудъ  и  Мохамедъ,  спох^дъ  една  „фезлекеи  тарихи  Османи"  (кратка  османска  исторв*)» 
печатана  презъ  турската  1286  г.  (около  преди  20  години)  у  държавната  печатница  въ 
Стамболъ,  въ  времето  на  Мохамедъ  2-й  уравниле  съ  земята  градовете  въ  Маджарсв» 
и  Славония  и  съ  победите  си  надъ  германските  войски,  или  тела,  корпуси  (алемапм 
ордуларл)  преобърнале  страната  на  пепелъ,  случка,  която  е  станала  около  1470  д» 
1475  год.  1'ази  Михалъ  бей,  бащата  на  казавните  двама  опустошители  и  разорителя. 
нема  съмневание,  е  Ихтиманский  воевода,  който  около  тридесетъ  години  следъ  ир^* 
вземанието  на  Самоковъ  и  Ихтиманъ  отъ  Турците  се  предалъ  на  тия  последните,  които 
го  нарекли  бей  (кплзь)  и  като  влезълъ  на  турска  служба,  билъ  се  пегде,  побелили 
за  това  го  и  нарекле  Гази   (победигель).   Гази  Миха.1ъ  бей  е  ималъ   четирма  синове: 
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тая  статия  еж  пр'Ьписани  н^кои  св-Ьд-Ьния  отъ  тая  история. 
Домородството  Енидюня  (Новъ  свЪтъ)  е  банкерско  и  отдавна 
врЬме  тая  челедъ  е  влиятелна  въ  гръцката  константино- 
полска  патриархия). 

Н4й-посл'Ь,  нека  се  спомене,  че  Караманцит^  христиене^^ 
безъ  разлика  на  испов^данията  имъ,  с^^  давале  на  Високата 
Порта  много  достойни  службаше  и  нАй-многото  отъ  хри- 
стиенскит^  й  подданници,  които  С2&  аанимавале  високо  и 
вндни  дължности  въ  Османската  Държава,  еж  биле  и  еж. 
Караманци,  ала,  по  причина  на  повечето  имъ  тзфски,  или 
потурчени  имена,  само  отблизо  по8наваЕ&щит'Ь  ги  еж  знаяле^ 
че  еж  христиене.  Като  османски  държавни  службаше,  т^ 
еж  повече  Османци  и  отъ  самий  султанъ,  каквито  еж  въ- 
обще елужбашетЬ  и  отъ  другитЬ  христиенски  народности,, 
каквито  може  да  е  имало  и  н'Ькои  отъ  Българет^  служ- 
баше, пр^Ьди  освобождението  на  страната  ни.  —  И  между 
остар'Ьлит^  владици  на  гръцката  константинополска  патри- 
архия до  скоро  имаше,  па  може  и  до  сега  да  има,  мнозина 
отъ  караманско  потекло,  които,  макаръ  и  да  знаяхж  па 
гръцки    всичкото   четиво  за  службата,    всичкит^   редове  и 


атстЕлтк  вече  Махиудъ  паша  и  Мохаиедъ  бей,  отъ  които  иървий  е  билъ  ступанинъ- 
па  самоковската  и  ихтиманската  околия,  а  вторий  —  ва  н^колко  села  въ  Търновска 
Окр&жие  и  на  сегашний  околийски  градсцъ  Бяла  (Руссенско  ОкрлЕ^жие);  Гази  Алибей, 
—  ва  пл^венско,  и  Хад&ръ  бей,  —  на  градеца  Виза  (въ  Одринский  Вилаетъ)  съ  няколко 
села  и  м'Ьста.  Тия  четворицата  с&  събирале  данъцитЬ  отъ  ония  страни  и  градове ;  т^ 
с&  биле  деребейовет']} :  почти  всичко  е  било  т'Ьхио.  Г1)обовет1>  на  Гази  Михалъ  бей  и 
на  сина  му  Хад&ръ  с&  въ  Одринъ,  гд^то  първий  е  съградилъ  джамия  съ  имаретъ 
(задушнина,  —  и^сто,  отъ  което  се  раздаватъ  'кдения  и  ниеиия  за  душата  на  починалий 
•тснователь  на  джамията,  или  каквото  и  да  е  друго  богу  угодно  и  човЬколюбиво  заве- 
дение) и  мостътъ  надъ  р-Ьката  Тунджа,  нарицаемъ  и  до  днесь  Гази  Михаяъ  бей  кю- 
чрюеу  (ностъ  на  победителя  князь  Михалъ).  Види  се,  че  Миха.1ъ  бей  е  съградилъ 
юста,  пр^ди  да  приеме  мохамеданството,  защото  на  седмий  му  сводъ  има  кръсть  и 
хтвнтй  10  ХО  тКЯ,  или  пъкъ,  ако  го  е  съградилъ  олЬдъ  като  станхлъ  мохамеданинъ, 
|1ха  никакво  съмневание,  че  мостътъ  е  граденъ  възъ  основите  на  н-Ькой  старъ,  расту- 
рееъ  хостъ,  останале  отъ  византийските  времена.  II ри  джамията,  моста  и  имарета  на 
тоя  последний  вь  Одринъ,  е  и  махлата,  която  носи  неговото  име,  па,  освенъ  нея,  въ 
сащвй  градъ,  има  и  друга  махла,  около  джамията  на  султанъ  Селимъ,  Махалкочь^ 
ма^гкш,  вместо  Мйхаяковичг^  а  пакъ  въ  Кастамонийский  Виляетъ  (у  Мала  Азия), 
т  една  нахия,  която  се  нарича  Гази  Миха^юглу.  Караманецьтъ  Мнсайлоглу,  за  който 
шоменахъ  въ  статията,  казва  въ  турската  си  история,  отъ  която  доста  съмъ  се  пол- 
зтидъ,  че  Михалоглу  Махмудъ  паша  построилъ  въ  „арнацтскин  граЪъ  София**  една 
бююкъ  (голема)  джамия.  Тая  джамия,  споредъ  доста  верни  сведения,  е  находящата  се 
|ъ  Средецъ,  при  улица  Леге,  Бююкъ  Джамия,  а  не  както  некои  погрешно  каяватъ,. 
чр  е  черната  джамия  (днесь  служаща  за  затворница,  тъмница),  която  съградилъ  Лала 
Мехнедъ  паша.  Дйонметата  (потурчепите  българе)  слк  биле  пб-лошави  и  нб-фанатици 
отъ  самите  Османци  мохамедане.  Те  обаче  много  обичал  е  да  строжтъ  и  богу  угодни 
•'заведения,  каго  джамии,  има])ети,  медресста  (духовни  мохамедански  училища)  чешми, 
■остове  и  други  подобни  на  тия. 

Период.  Сивсаиоо,  XXXIX.  3 
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обряди,  ала  едвамъ-ли  н^кои  отъ  т^хъ  можехл  да  говорятъ 
колко-год-Ь  гръцкий  езикъ.  Такъвъ  и  отъ  такова  потекло 
6*^106  и  н'Ькогашиий  патриархъ  Софроний,  който  въ  врЬме 
на  българо-гръцката  църковна  распря,  за  няколко  вр'Ьме 
б^ше  (около  пр^ди  27  години)  гръцки  константинополсви 
патриархъ. 

Панигюрище,  14-й  Септемврий  1891  г. 
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(Народни  п^сни  отъ  Малешевско). 
Съобщава  А.  /7.  Стоиловъ» 


1. 

Рус  Елбна  м4кьа^)  плбла 

Ситно  плбла,  Л1уто  клбла: 

„Да  би  дал  Бок,  Рус  Елбно, 

Не  скинала  руса  лбса^), 
5  Ни  по  ветар,  ни  по  с':^нце, 

Ни  по  14сна  месечина, 

Турци  ти  л^са  скин4ли, 

Бугарье  к  окакли, 

Циганье  к  расплиштДли'), 
10  Да  си  шибаа  коньето". 

На  Елбна  дожалбло, 

Па  си  стан4ла,  та  бег4ла, 

Та  си  01  де*)  кра!  ДунаФ 

С  Дунава  сборбваше*): 
15  „Дунаве-ле,  тй'ов)  вбдо! 

Прибираш- ле  ми  гре'6ве: 

На  м41чпни  ми  кдбве, 

На  баштини  ми  жАлбове, 

На  братови  ми  прбкорци, 
20  На  снахини  ми  нАдумци 

На  дру-шкини  ми  пбтсмиФци?" 

Ти'и  ДунаФ  говореше: 

„На  'нбгу  сме  гре'о  збрали, 

И  на  тббе  кье  го  зббрем". 

25  Туку  рйпна,  та  в'  ДунаФ 

ЗсьбЬ^кЬяска.  Гърленит'Ь  г,  к,  когато  стоятъ  пр'Ьдъ  М'Ька  гласна, 
се  у1гЬкт1аватъ:  ги==гьи,  ке=кеь.  При  все  това  за  ке  употр'Ьбихме  ум*к- 
I     чително  ь  по  навикъ,  а  не  по  н'Ькое  особенно  произношение  на  к — въ  ке, 

1)  Макьа  вм.  иа1ка.  Знакътъ  ь  го  употр'Ьбихме  като  знакъ  за  ом^Ечение. 
*)  ^шеса  значи  плетен ка,  коцде. 
')  расплиштали=расплитатъ7  отплитатъ. 
*)  О1де=по1де. 

*)  Покра!  збореваше  въ  говорътъ  се  слуша  думаше,  говореше. 
^)  Апострофъть  е  туренъ  въ  собственното  си  значение  т.  е.  означава  отпаданието 
'      ва  в^ко1а  буква,  каквото  тукъ  звукътъ  х\  ти'о  вместо  тихо. 
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С*  кбса  ДунаФ  препишйла, 

А  ту  викна  кблку  мбже: 

„Дунаве-ле,  тй'о  вбдо! 

КердосА!  ме,  бел  ДунаФ, 
30  Да  ме  Турчин  не  кердбса, 

МЛкьа  у  грех  да  не  тура, 

И  м4кьа  ми,  и  бкттл  ми, 

И  сичка  рбда  набколу. 

Збир&1те  се,  мр^ни  риби, 
35  Изгризете  ббло  лицб. 

Като  кр&сата^)  1Абъ'ка; 

Исийте  ми  цр^ни  бчи, 

К&ту  два  студна  клАденци; 

Опасбте  танки  в^ди, 
40  Като  ситна  детелина". 

И  отт&де  мензалджйи*), 

Мензалджйи,  абарджйи'), 

Шшто  им  се  заслуш&ло, 

К&то  МОМ&  в'  ДунаФ  пбе*), 
45  А  ту  вел&т  и  говбрат: 

„Позапрбте  вр&ни  кбнье, 

Та  подАхте  чингельбто 

С  п6-дгй'гите  ортоми, 

Да  ги  Фрт^лим  Ф'  тй'и  ДунаФ, 
50  Да  извАдим  мр^на  риба**. 

Позапр6'а  врАни  кбнье, 

Та  зим4'а  чингсльбто 

С  пб- дългите  бртоми, 

Фр-^ли^а  ги  Ф'  ти'п  ДунаФ ; 
55  Не  извадила  мрбна  риба, 

Извадила  Рус  Елбна, 

Рус  Елбна,  мала  мом4. 

М4ри  вбро,  пуста  клбтво, 

Ка<^)  1а  е  мАкьа  проклела, 
60  С6*)  к  така  стигнАло! 

Слушана  отъ  Маргита  Петкова  въ  с.  Гатово,  1891  год.  м.  Августъ. 

2. 
Кост^1д1ше'),  мало  детб! 
Делба  дблат  четвбрица  братьа 
Костадйна  дел  не  чин&т. 

^)  Красата=малко  и^што  кисел  ко,  а  с&щевр']^ненно  и  благо. 
*)  11ензалжия=инжинери. 
^)  абарджии=аберджии,  в1;стиг-ели. 
*)  по€=п'Ье. 
б\  ка=какво. 
•)  се=всичко. 

^)  Гласнит'Ь  0  ъ  а  вг  думата  Костадинс  се  произнасятъ  дълго,  —  обаче  ве  е  1 
титетъ,  а  това  го  изисква  нап1>въть. 
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Кбстйдйна  дожалбло. 
5  Стан&  6]де  гбре  в'  гора, 

Горе  в'  гора,  в'  плаш1н4та, 

Та  се  на  Бдга  помоли: 

„Ббже  мили,  Ббже  Вйпши! 

Ствбри  ме  нбшто  дйвьаче, 
10  Нбшто  дйвьаче,  сура-елбна: 

Да  п&са  трбва  зелбна. 

Да  пйк  вбда  студбна, 

Да  л4да  сбнкьа  л&дена 

На  братови  ми  ж&лбове'^ 
15  Ка  си  10  Ббга  помблил, 

Так&  му  и  Гбспот  дйдв: 

Створй  го  Гбспот,  створй, 

Да  пасб  тр^ва  зелбна, 

Да  пиб  вбда  студена, 
20  Да  лйди  с^нкьа  л&дена. 

Негбвата  мйлна  м&кьа 

Кад^  'оди,  с6  си  пл4че: 

„Кбстадине,  мили  сину! 

Кадб  те  бр4тьа  ден4'а? 
25  Да  ли  те  вбда  однбсе, 

Или  в'  огин  Фръли'а? 

Па  си  'б1де  у  планина. 

Да  си  бери  су'и  дръва; 

И  там  го  м&кьа  тер&ла, 
30  Тер4ла,  жално  плак&ла: 

„Костадине,  мили  сйну! 

Оти^)  те  нйкаде  нбма, 

Кадб  те  братьа  дена'а?" 

Ка*)  си  дочу  млат  Костадин 
35  С  нозете  й>)  дро^ва  набр&, 

С  рбговете  й  подигнА, 

От  ж&лби  й  се  не  прик&жа 

Дека  си  ге  син  Костадин. 

На  м^кьа  говбреше, 
40  Не  й  рбче  —  01  ле  м&ле, 

Но  й  рбче  —  мила  бАбо: 

„КогА  идеш  у  селбто, 

Кье  те  сретн&т  ловджиите, 

Кье  те  сретнАт,  кье  питат, 
45  Да  не  си  ме,  бре,  каж&ла^. 

Ка  1е  дочула  негбвата, 

Негбвата  ст&ра  м&кьа. 

Не  чек&ла  дбма  да  йде. 


<)  Отя^зашто. 


>)  й  настоим.  III  л.  ед.  ч.  дател.  п.  ж.  р. 
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От  далбк  иде  и  вика: 
50  „Е  вйска^)  мби  сина, 

Мби  сина  пушкалия, 

Пушкалйи  и  ловджйи! 

Вие  по  гбра  'бдите, 

Ама  лова  не  на'6дите!^) 
55  Хазека  на  дръва  61дох, 

Там  видбх  сура-елбна". 

Ка  дочу'а  н^1нн  сина, 

Надигн&'а  танки  пушки, 

01До'а  в'  гбра  зелена, 
60  На]д6'а  сура-елбна, 

Утеп&'а  сура-елбна, 

Сура-елбна  говбреше: 

„Братьа-ле,  мили  братченца! 

На  сйте  дблба  чинбте, 
65  И  на  м4кьа  дел  чинете, 

Да  кд^,  да  се  на^ад6, 

Оти  й  се  милно  молих, 

Да  ме  мбне  не  хсажува, 

Дека  сам  в'  гбра  зелбна^. 
70  Тога!  се  братьа  сетили, 

Дека  им  №  брат  Костадин. 

Слушана  отъ  Гюргд  Арсова  въ  с.  Пехчово,  1891  година,  м.  Ю2ШЙ. 


Сто14не,  морб  Сто1ане! 
Видиш  ле  гбра  висбка? 
Силен  се  бгин  светеше, 
М&шко  се  детб  печбше, 
5  Тамо  са  си  'аЦ^ците, 
Та  м^шко  детб  печ6'а. 
Накар&ли  башта  му, 
Б&шта  му  дръва  да  берб, 
'Би  да  берб,  'ем  да  поб; 

10  Накар&ли  са  мАкьа  му, 
М^кьа  му  режбя  да  върти, 
'Ем  да  врътй,  'ем  да  поб; 
Накарали  са  сестри  му, 
Да  игра1&т  и  да  по1&т. 

15  Детбнце  от  режбн  дума: 
„Татку-ле,  милу  татенце, 
Полбчка  ббри  дръвата, 
И  крбтку  в4ли  бгине, 

0  виска=визеЕа. 

•}  наодите=намирате. 
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Изгорена  ми  очите, 
20  Векб  не  мога  да  глбдам!" 

На  мАкьа  вбли,  гбвори: 

„Мале- ле,  мила  магчице, 

Полбка  връти  режбно, 

Расклапа'а  се  костите!" 
25  На  сестри  вбли,  говбри: 

„Сестри-ле,  мили  сестрички,. 

Пб-крбтку  игра1те  'брото, 

Полека  П01те  песните, 

Нбгу  ми  в'  гл&ва  припадн4 
30  Векб  не  мога  да  слушам!" 

Схушана  отъ  Петра  Димитриева  въ  с.  Чифлико,  1891  год.  м.  Августъ. 

Малешевската  околия  се  състои  отъ  сл'Ьдую1цит^  15  села:  1)  Пех- 
чово,  2)  Негрево,  3)  Спиково,  4)  Пасъкъ,  5)  Чифлико,  6)  Умлена, 
7)  Смаймерово,  8)  Митрашинци,  9)  Будинарци,  10)  Мачово,  11)  Вла- 
дшшрово,    12)  Робово,  13)  Русиново,  14)  Ратово  и  15)  Берово. 

ВизЕ^дъ   описанието  имъ  въ  в.  „Новини",  Ц  год. 


(Народни  п']^сни  отъ  Разлошко). 
Записа  Нехпгклипъ, 

1.  Яна  Пурова  и  Татаре. 

Я'ну»  мари  Я'ну,  {убава  Я'ну, 
Причула  сА  е  1убава  Я'на! 
Пу^сй  гр&да  и  ноФ'  паз4р, 
Ни  се  купува,  ни  се  прудАва, 
5  Ни  се  найма  кой  да  а  купи. 
На&з  ми  с6  е  Г^уру  вуйвбду 
Днбскя  си  я  Гхуру  прекупй, 
>тре  му  гл&си  дуйдо^а, 
Да  иде  Г1уру  с'  угримна  вбскя, 

10  И  дуйдд'а  и  утйде. 

Пуру  пубди,  мАйци  нар4че, 
„Ой  мАле  мАле,  мйленкя  мАле, 
Убаве  гледай  'убава  Я'на 
Ф'утрумъ  й  дАвай,  мйлен1ся  мАле, 

15  Ллута  ракйа,  благи  стаФЙди, 
А  на  пл^|дина,  мйленкя  мАле, 
Студбна  вбда,  деббла  сбнкя. 
Вечер  й  давай,  мйленкя  мАле, 
Баела  пугАче,  руйчку  вину". 

20  Та  днескя  ле  си  Г1уру  утйде, 
Па  утре  ми  пленцй  дуйд6'а, 
Та  си  пленй'а  'убава  Яна, 
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Пленила  я,  аарубй'а  я, 
Удв6д7'&  я  Ф^татарцка  земя. 

25  Седе  си  Гхуру  девет  гбдин, 
Девбта  гбдин  Г1уру  пу'6ди, 
Ут'далек'  иде,  на  м&кьа  рука: 
,,0й  м^ле,  мале,  миленкя  мале, 
Да  си  излезе,  да  ме  посрешне, 

30  Да  ми  пуфати  вранята  коня. 
Да  ми  субуе  жъти  бутуши". 
Макьа  му  вели,  гувбри: 
„Та  днескя  ле  си,  Г1уру  у  ти  де. 
Па  утре  пленци  си  дуйдб'а. 

35  Та  пу пленила  Хубава  Яна, 
Пупленй^а  я,  зарубй'а  я, 
Удвбду^а  я  ф'тат&рцка  з^мя". 
А  той  си  вели,  гувбри: 
„Ой  м&ле,  мале,  миленкя  мале, 

40  0  дай  ми,  м4ле,  тригудйшна, 
Тригудишна  баела  пченйца 
Да  си  н&зуба  вр&ната  коня. 
0  дай  ми  мАле,  тригудишну, 
Тригудишну  руйчку  вину, 

45  Да  си  н&пуа  враната  коня 
Та  К1у  си  ида  да  си  дбведа. 
Да  си  дбведа  'убава  Я'на". 
Та  си  утйде  въ  татарцка  земя, 
Татарцка  земя,  Ф^арнаутцка. 

50  От*)  1е  билб  за  недаела, 
Той  гу  стигна  ду  плйдина. 
Ду  три  си  'ора  йгра'а; 
Пръвуту  'ору  Яна  извбжда. 
Пуру  се  Фан*1  ду  Яна  да  извбжда, 

55  Яна  си  му  вели,  гувбри: 

—  Наз&т'  наз4т,  чужджи  1унак, 
Ч^жджи  1ун&к,  Пуру  васлйку, 
Ке  ми  стрбшиш  сЖрмену  куланче, 

—  Аку,  гу  строша  нек'  гу  строша. 
60  Купил  гу  съм,  пк  ке  гу  купа, 

—  Наз&т,  наз4т  чужджи  1унак, 
Ке  ке  ми  згвацаш  жъти  бутуши. 

—  Аку  'и  згвацам,  н-Ька  'п  згвацам. 
Купил  'й  съм  па  ке  'и  купа. 

65  А  тя  му  вели,  гувбри: 

„ —  Пбстуй  Гхуру  пучекай, 
Нека  си  пбдуа  цръну  татарче. 
И  Гхуру  ей  а  малку  пучека 
Та  си  пудуй  цръну  татарче, 


*)  От  Ходъ,  пжть. 
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70  Та  си  а  на  врану  конче  качи. 
От  16  било  за  недаеле, 
Той  си  стигна  ду  пладина". 

Сжушана  отъ  Лнчето  Ив.  Базьова  отъ  с.  Якоруда. 

2.  Марйа  рубина. 

Мари  марйе,  К1урп6  'убава! 
Усайн  турчин  рубини  к&ра, 
Рубини  ккра,  клбти  влайни, 
Сйчки  рубини  бйе  и  к4ра, 
5  Шурпй  Марйа  нкй-вече  бйе, 
Шй-вече  бие,  н&й-вече  кара. 

—  7,  Мари  бстай  си  машкбту  дете. 
Мари  бстай  гу  гбре  нат'  селоту! 

—  „Бок  си  те  убил  Усайн  турчин 
10  Ка  К1у  кайдисам  да  гу  6ста'а, 

Ке  замйнаа  селцки  дръваре, 
Ке  замйнаа,  ке  гу  з^маа, 
Ке  гу  з^иаа,  ке  гу  Фрълаа, 
Ке  гу  Фр':^лаа  ФуФ  пуста  гбра. 
15  Турчину  дума,  гувбри: 

—  ^Мари  кайдйсай,  та  гу  бстай: 
Л1улкя  му  връзи  за  вита  ел^, 
Ваетер  ке  дуне,  ке  гу  зал1уля, 
РусА  ке  рбси,  ке  гу  иск4пв, 

20  Кушута  мйяе,  ке  гу  надбй". 
И  тя  си  рукнк,  та  си  заплакк: 
„Бок  си  те  убил  Усайн  турчин, 
Ка  кю  кайдисамъ  да  гу  6ста'а! 

Слушана  отъ  Лнчето  Базьова  отъ  с.  Якоруда. 


(Народни  п-Ьсни  и  прип^вки  отъ  Пирдопско). 
Записалъ  Г-  Гергеьь. 

1.  На  трапеза. 

Имкла  мкйка,  имала, 
Имала  до  пет  дъщери, 
—  Едногб  сина  Стойна. 
Па  ги  на  госте  викале, 
5  До  сряд  нощ  пиле  и  еле. 
Шй-м4лката  му  сестрица 
Доведе  дете  галено. 
Ка  рече  вбда,  та  вбда  — 
„Водица,  уйчо,  водица!" 
10  Вода  немк  нп  капка. 
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Сто^н  си  йузе  два  мАнци*) 
Та  си  на  вбдя  йутиде, 
На  вода  на  воденична. 
Там  си  завари  млад  Стоян, 

15  Три  жени,  три  самодиви. 
Месечина  си  свклея, 
Мурга  я  кр4ва  правеа, 
Та  пресно  мл^1ко  дбеа. 
Една  Сто^ну  лбля  му, 

20  Втора  СтоЯну  стрина  му, 
Трйтя  Сто^ну  нАна*)  му. 
Като  вид^а  Стомна, 
Леля  СтоЯну  думаше: 
„Мил  лелин,  лелин  Стоене, 

25   „По-скоро  домк  да  с'  идеш, 
„Та  да  ти  вари  м4йка  ти, 
„Синята  бяла  тент^^ва, 
„Жълтата  куманйчата 
„В'  гърне  необжбжено; 

30  „Ти  да  та  лели  полее, 
„Дуде  петлите  не  ибле.** 
Дуде  си  СтоЛн  утйде, 
Дуде  да  вари  м4йка  му 
Синята  бяла  тентява, 

35  Тие  петлите  попбле. 

Стоян  са  с'  душ4  раздели. 
Като  пет  сестри  плачеа 
До  синйо  нббе  са  чуеше. 

Исп'11а  Ив.  1онина,  60  год.,  2  Марта  1892. 

2.  На  оедянка. 

Сто^н  по  двбри  йодеше, 
Богу  са  мил  но  мблеше:*) 
„Я,  дай  ми,  Ббясе,  я  д&й  ми! 
Я  д4й  ми,  мАшко  детенце, 
5  Три  гбдин  да  го  погледам, 
Па  курбан  да  го  злкбла, 
Курбан  на  Свети  Илия." 
Д'  сед^  Гбспод,  де  слушА? 
Дкд,е  му  Гбспод,  д&де  му, 

10  ДАде  му  мАшко  детбнце, 
Та  го  три  гбдин  поглбда, 
Па  доде  Свети  Илия. 
Сто^н  по  двбри  йбдеше. 
Дребни  си  слъзи  рбнешо, 

15  Вл4шки  ножбве  точеше, 


>)  Котли.  ')  Вуйна.  ^)  ВсЬкя  стихъ  се  повтаря  кога  се  пЪе» 
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Ножбве  черночйрене. 

А  детенце  му  думаше; 

„Защб  ти,  татко,  ножбпце." 

Там&нО  е  това  изрекло 
20  Нави  му  русо  главбнце. 

Глас  му  са  чу  йот  Ббга: 

„Марб,  Стойене,  Стойбне! 

Не  коли,  марб,  детбнце: 

Детбнце  курбАн  не  стая 
25  На  иди  в'  стадо  гулЛмо, 

Та  Фанй  вДесло  йегънце, 

Та  го  на  курбан  заколи. 

Курбан  на  Свети  Илня.** 

Сто^н  си  лусн4  детбнце, 
30  Утйде  в'  стадо  гулямо, 

Та  Фанй,  вккло  йбгънце, 

Та  го  на  курбан  закбли, 

Курб4н  на  свети  Илия. 

3.  На  хоро. 

Иван  м&йка  прати  :^) 

„Иди,  иди,  м&мо, 

Доле  йу  Дбнкпни, 

Та  ми  искай,  м&мо, 
5  Д6нк4  йбребица, 

Сива  гълъбица. 

Ако  ти  я  дадат, 

Ти  са  позабави, 

Яко  я  не  дават, 
10  Ти  си  скбро  додй." 

Че  ща  д'йда,  м&мо, 

Доле  вбв  чаршйя. 

Да  си  крбя,  мамо, 

Дрби  калугерски, 
15  Калугер  да  йда, 

Дубвник  да  дбда. 

Да  си  исповядам 

И  старо  и  млйдо. 

И  Донка  ще  дбде 
20  Да  я  исповядам 

Па  ща  да  й  реча: 

Казвай,  казвай,  Донке! 

Що  си  съгрешила 

На  млади  години 
25  Съсъ  млади  йергене. 


0  Тъкмо. 

>)  ВсЬки  стяхъ  се  повтаря  кога  се  п-Ье. 
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4.  Хороводна. 

Ст6йке-ле,  лудо,  младо. 

Вечержю  ли  си,*) 

Вбда  пило  ли  си? 

—  Не  сам  вечеряло, 
5  Не  сам  вбда  пило. 

Майци  воз  ядове, 

Тбйну  воз  каъре, 

Че  ма  не  д4дуа, 

Де  сам  сам&  щ^1ла, 
10  Щ^ла  и  обичала 

Сиром4шко  м^сто 

За  гул^мо  момчб ;  — 

На  ми  ма  д&дуа, 

Де  са  сами  щбле, 
15  Щбле,  йобичеле 

Чорбаджйско  м^сто 

За  мънинко  момчб. 

5.  Хороводна. 

Яно,  мбма  Яно! 

Била  ли  е  Яна,*) 

Войвбдува  слугА, 

Войводу  служила 
5  Три  дни  и  три  нощи, 

Дурдб  задрямала, 

Рака  й  трепнала, 

Крондир  испустила, 

Крондйр  с'  руйно  вино. 
10  Дека  вино  капн&, 

Т^1мо  е  израсло- 

Дръвб  Лворово, 

Кбрен  е  пустило 

Дур  до  бАло  мбре, 
15  Сл'^пе  е  слъпило 

Дур  до  синйо  нббе, 

Рбжба  е  рбдило 

Ситен  бял  маргарец;  — 

От  де  са  с':^зеа 
20  Птици  злато-крилци, 

Та  си  йбкълваа 

Ситен  бял  маргарец. 

6.  Боленъ  Гйорги. 

Бблен  Гйорги,  се  бблен  лежи,*) 
Дене  лежи  в'  Алища, 

*)  Вс^ки  стихъ  се  повтаря,  кога  се  и±е. 
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Нощб  йбди  по  планини, 

По  планине,  по  рудине. 
5  ЗАран  дбде  преду  сл':йнце. 

Гйбргйовица  млада  булка, 

Тя  си  Гйбргйу  отгов&ря: 

„Ей  та  тббе,  бблен  Гйорги, 

Девет  гбдин  се  бблен  лежиш, 
10  Дене  лежиш  в'  4лища, 

Нощб  йбдиш  по  планинб. 

Соса  ми,  додбя  ни, 

Дай  ми  прбшка  да  се  ж^на!^ 

Бблен  Гйорги  отговаря: 
15  „Ей  та  тббе,  Гйоргйовице, 

Гйбргйовице,  млАда  булка, 

Премини  са,  натруфй  са, 

Па  си  тръгни  низ  чаршйя, 

Та  си  йодй,  та  си  дири, 
20  Та  си  дири,  та  си  гледай, 

Ако  нАйдеш  катб  Гйбрги 

Тък4  убос,  тък4ф  левбн, 

Прбсто  да  е,  йоженй  са!" 

Послуша  го  Гйбргйовица, 
25  Премени  са,  НатруФи  са. 

Па  си  тръгна  пзъ  чаршйя, 

Та  си  йбди,  та  си  дири. 

Нйде  не  можа  да  си  найде, 

ТъкЛ  убос,  тък4в  лев^н. 
30  Тя  си  е  дом4  йутйшла. 

Та  на  Гйбрги  йотговАря : 

„Леле  вАре,  бблен  Гйбрги! 

Съди  одйФ,  съдя  глед4ф, 

Нйде  немож4ф  да  н4йда 
35  Твбйта  йубос,  твбйта  левен 

Дбвет  гбдин  бблен  лежиш, 

Иоще  дбвет  да  ми  лежиш, 

Па  не  ща  да  те  напустна." 

?■  П^оень  на  бране  л^шншщ» 

Зап^1ла  МОМ&  в'  гора  зелбна, 
В'  гора  зелена,  в'  осбйна  стърнА. 
Ка  я  йе  зачул  бре  калугера, 
Той  си  мом4та  люто  кълнеше: 
5   „Убил  та  Гбспод,  бре  малка  мбмб! 
Че  що  не  з&иЛ  от  озаран, 
От  оз4ран  от  вчера  з&ран; 
Дурде  не  бех  са  покалугерил! 
Пус  да  остане  чбрното  руо, 
10  Оган  да  гори  калимавките, 
Вбда  да  носи  бялата  книга". 
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11р'Ьп'ЬвЕи. 

1)  По  пбле  гв8м6  Ив&не, 
ДомАшна  китя  Мйко  ле. 

2)  Ситно  йбдене  Мйко  ле, 
Милно  глбдане  Иов&не. 

3)  Ален  бужур  на  планини,  Мйко, 
Наведи  са  откъсни  го  Иване. 

4)  Бел4  са  кръпа  бел^йе, 
Никбла  за  Анна  лудее 


5)  Чбрна  чир^^ша  висеше, 
Иован  за  Анна  мислеше. 


6)  Дл'йги  друмове,  Мйко  ле, 
Я  ги  по  скъси,  Иов4не  ле! 


7)  Шита  нагръдка  Ано^  ле. 

Сладка  прегр':^дка,  Иов4не  ле. 

ЗабЬлЬжка.  Собственнит']^  имена  при  пр'Ьп'Ьвкит^  с&  непостоянни. 
Пр'Ьп'Ьвачкит'Ь  турятъ  името  на  този  и  на  тая,  когото  и  която 
искатъ  да  и^±и'^}И5.тъ, 

Пр']^п'&ванията  ставатъ  пр'Ьзъ  л'Ьтнит'Ь  работни  дни. 


(Народни  п'Ьсни  и  прип-Ьвки  отъ  Трявна  и  околноста). 
Записа  Уста-Генчовъ, 

1. 

Седнал  —  й  Диман-чорбажи 
Да  ядб  Диман,  да  пие 
Съ  девят  свои  синове, 
Съ  осем  свои  снъхйчки. 
5  Секи  си  ядб  и  пие 
И  са  веселба  весели. 
Янчица  снъха  н4й-млада, 
Най-млада,  ала  н4й-умна,  — 
Ни  яде  Янка,  ни  пие, 
10  Нити  са  веселби  весели. 
Никуй  й  Янка  ни  съзрял. 
Най — я  й  съзрял  свекър  й. 
Свекър  й  Диман-чорбажи, 
И  си  той  Янка  пу питал: 
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Слу! 


15  ^Янчице,  снъха  н&й-илада, 

Най-млада,  ала  най-умна, 

Зящо  си,  Янке,  ни  ядеш, 

Ни  ядеш,  Янке,  ни  пиеш, 

Нити,  веселба  веселиш? 
20  Да  ли  ти  —  й  ясте  ни  угодну, 

Или  ти  —  й  винце  ни  сладку?" 

Янка  Диману  думъши: 

„Свекри  ле,  Даман-чорбажи, 

Мен  ми  —  й  ясте  угодну 
25  И  ми  —  й  винци  сладичку. 

За  идно  мисли!^  и  жалнк, 

Що  да  сторн^  и  направн^:  — 

Снощи  си  ази  утидух 

На  айдушкити  кладенци, 
30  Там  си  юнаци  заварих. 

Юнаци  мени  питаха: 

„Янчице,  булка  убава, 

Къде  й,  Янке,  свекър  ти, 

Свекър  ти,  Диман-чорбажи?" 
35  И  азъ  юнаци  излъгъх, 

Чи  умре  Диман-чорбажи 

И  девят  негуви  синове; 

Куму  струвъхми  тритйни,  гаистйни, 

Диману  гудина  щи  струвъми. 
40  Юнаци  мени  казъх2&: 

„Ний  ще  сички  да  до  дим 

На  Диману  ви  струвани" 

Я  идни,  свекре,  да  са  скрий 

Във  мойта  гъста  градинка, 
45  Във  чарвената  калинка/ 

Диман  си,  Янка,  пуслуша 

И  в  градинка  са  путули. 

Чи  са  юнаци  надошле 

На  Димануву  струвани. 
50  Янка  са  скору  разшъта 

И  си  юнаци  нъгости, 

Чи  ги  Янка  затвори 

В  Димануву  яки  сараи 

И  си  юнаци  там  изби. 

отъ  Неда  Алачквна  въ  Тр'Ьвна. 


I 


Планината  са  развива, 
Гьоргю  са  сърце  налива, 
Кату  червенка  ябълка. 
Гьорги  ДаФинки  думаши: 
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5   „ДаФинке,  душке,  ДаФинке, 

Събирай,  душке,  рубата, 

Рубата,  душке,  юнашката, 

Пък  ас  ша  сбирам  юнаци. 

Събира  Гьорги,  утбйра 
10  Ду  седемдесет  юнака, 

Ду  седемдесет  и  сед№м, 

Чи  ги  Гьорги  заведи 

На  връх  на  Стара-Планина, 

На  айдушката  равнина. 
15  Стуели  малко,  ни  многу, 

Стуели  ду  шес  месеца. 

Юнаци  думат  на  Гьоргьо: 

„Гоьрги  ле,  братко,  въйвода, 

•Яятуту  доде,  мина  са, 
20  Немамя  кяра  никаква. 

Ни  кяра,  нити  пнчала*^ 

Гьорги  са  люту  расърди, 

Чи  си  са  виком  прувикна: 

„Ой,  ви  вази,  юнаци, 
25  Я  скору  тука  илатй! 

Тукъ  ши  азнъта  да  мини, 

На  девят  сиви  катъра." 

Чи  са  азнъта  убрйли, 

Убрали  и  разделили  : 
30  Секиму  пу  шес  иляди. 

Слушана  отъ  Дена  Иванова  отъ  колиби  ДжуровцИ;  Тревненска  околия. 


Снощи  си  дуде  млад  Стуян 
З^т  дълга  п^тя  —  Цари-град. 
Чи  си  на  порти  пу'лопа. 
Конче  му  с'  крака  путрбпа, 
5  И  на  Русанка  викаши: 
„Стани  ми,  Русанке,  утворй, 
У  твори  иощи  утключй". 
Ни  е  станала  Русанка, 
Най  й  станала  майка  му. 

10  Стуян  мами  си  питаши: 
„Къде  й,  мамо,  Русанка, 
Русанка,  мойта  ступанка? 
Да  ли-й  с  булките  на  черква. 
Да  ли-й  с  мумит-Ь  на  уро, 

15  Или-й  у  мамини  си  на  гости?** 
—  „Кату  ма  питаш  да  каж& : 
Нит-й  с  булкити  на  черква, 
Нит-й  с  мумите  на  уро, 
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Нит-й  у  мамини  си  на  гости. 
20  Вчера  си  мин&  Кир-Янку, 
Кир-Янку,  млад  гимиджия. 
Чи  си  Русанка  той  купи 
За  седям  уки  жълтици.'^ 
Чи  й  заплакал  млад  Стуян,  — 
25  Русанка  тръгнъл  да  търси. 
Слутана  отъ  Неда  Алачкина  въ  Трявна. 

Пр^п^ки.^) 

Пупял  петел  на  лив&дки, 
Зачули  гу  кукбшчици, 
Вйрвъли  си  упйшчици,  — 
Чи  утишле  въз  питела. 
5  Пител  вбди  вр^ньу  кончи, 
На  кончиту  синю  сядло, 
На  сидлбту  младу  булчи, 
На  булчиту  зелен  вянец 
На  вянеца  три  триперушки ; 
10  Как  триперът  тес  триперушки, 
Тъй  трипери  Дончу  за  Цана. 

2. 
Звъннълу-й  звънче  приз  селу, 
Т6  не  е  звънче  звънналу, 
Ами  й  мума  вързана. 
Чи  коя  ли-й  мума  вързана? 
5  —  Рада  й  мума  вързана. 
У  Петкову  куляно. 
Рада  му  са  моляши: 
„Пуснп  ма  пусни,  Петко  ле!" 
Той  на  Рада  думаши: 
10  „Как  тж  та  пусна,  Радоле? 
Как  Ш1аР1  та  пусна,  либи  ле ! 
На  пушка  ми  си  измерена, 
На  книп1ка  ми  си  неписана". 

3. 
Два  дола  дълбоки,  дълбоки. 
Два  видя  широки,  широки. 
Сичкити  муми  ша  минльт, 
Станка  ни  можи  да  мини, 
5  Чи  Стойку  ик  й  принесал, 
Нип^  й  зърар  ни  сторил. 

>)   Тия   п'Ьсни  си   п-{1штъ  момигЬ   и  иргенитЬ  едни-други  иа  шега,  като  споме- 
в|1&ть  въ  т^хъ  своит*  имена. 

П<фжоА>    Спясанвс,  XXXIX.  ^ 
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Най  й  скъсал  синцити. 
Викна  Станка,  заплака: 
„Олиле,  варе-брив&ре ! 
10  Мен  ма  мама  убива!** 
Чи  Стойку  1ж  миреши: 
„Мълчи,  Станке,  ни  плачи, 
Ас  ти  прави;  кунцйти, 
Ти  шд!к  нижиш  синцити". 

4. 

Вода  тиче,  вода  тиче 
Ут  бялу  камъчи, 

—  Чи  кой  тйчя,  чи  кой  тича 

Вода  да  налей? 

5  —  Мин1^  тича,  Минка  тича 

Вода  да  налей. 

—  Чи  куму  1Ж,  чи  куму  и=^ 

На  диген  занася? 

—  Стуяну  1ж,  Стуяну  ш 
10  На  диген  занася, 

Да  ни  риче,  да  ни  ричь: 
„Изгурях  за  вода". 

Най  да  риче,  най  да  риче: 
„Изгурях  за  Минка". 

Слушани  отъ  Неда  Генчова  въ  Тр-Ьвна. 


В'Ьрвания  и  обичаи  изъ  Пирдопъ. 

Съобщава  Г.  Гергевъ. 

На  Св.  Харалампия,  когото  наричатъ  „Чуминъ  день",  хората 
сл'Ьдъ  едене  не  метатъ  изъ  к^&щата  си  съ  метла,  защото  щ'Ьла  дл  гя 
измете  чумата. 

Когато  испращатъ  Н'Ькой  на  печала,  испращатъ  пр'&ди  тръгва- 
нието  му  другъ  да  нал-Ье  вода  въ  6'Ьлъ  м-Ьдникъ  (котелъ),  съ  която 
ср']^ща  потника,  който  отива  на  печала,  пр^Ьдъ  портата  (вратата)  к 
я  излива  пр']^дъ  него  (потника)  и  сл'&дъ  него  за  да  му  върви  кяра 
като  вода.  Ако  еж  го  испратиле  до  края  на  града,  испращачхпгЬ  на 
връщание  събиратъ  по  п;^тя  сачки  (клечки)  п  скубятъ  зелена  трева. 
Клечкит'Ь  събиратъ  за  да  се  не  връщатъ  праздни,  та  и  испратения 
да  се  не  връща  празденъ.  Тревата  скубятъ  съ  САщата  цель  и  като 
я  донесАТЪ,  посаждатъ  я  н-Ьйде  по  двора  си. 

Ако  мжжъ  или  жева  излиза  пръвъ  п&ть  пр^^зъ  л'Ьтото  да  ясъне, 
тр']Ьбва  да  си  крие  сръпа,  за  да  не  го  види  н'Ькоя  трудна  (теаЕска) 
жена,  защото,  ако  го  види,  то  на  този,  който  носи  сръпа,  ще  изл*Ьзе 
по  ржцет*  една  корава  буца,  която  наричатъ  „дете". 
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Когато  умре  н'Ькой  въ  махалата,  комшиетй,  ако  не  еж  пр'&зъ 
илть  т.  е.  ако  еж  въ  с&щия  въртопъ  (кварталъ),  не  работятъ,  защото 
щ15Ло  да  имъ  взл'Ьзе  по  тЬлото  „мрътво  кось"  (буца  корава  като  ка- 
мъкъ,  която  изъ  день  въ  день  раете).  Ако  н'Ькой  отъ  този  кварталъ, 
въ  Бойто   е    мрътвеца,   иска  да  работи,    минава   въ  другъ   кварталъ. 

Спроти  (ср-Ьщу)  ср-Ьда  и  петъкъ  женит*,  които  иматъ  малки 
д^ца,  не  работятъ,   защото,  ако  работятъ,  д'Ьцата  имъ  ще  келясатъ. 

Първата  и  посл'Ьднята  сжбота  отъ  м.  Мартъ  нарпчатъ  „МАртина 
С4бота",  и  ггр^зъ  тези  дни  не  работятъ  никакви  кърски  (полски)  ра- 
боти, нито  пакъ  се  мижтъ,  пержтъ  и  не  замесватъ  квасъ  пр'Ьзъ  този 
день,  за  да   ги  не  бие  градъ. 
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I.  РЕЦЕНЗИИ. 

1,  }^^1аско-Мед1еп.  Шпе  е^кподгаркгвсК-рНИоЬдгвсНе  Цгиегтскипд 
уоп  В-г  ви81ау  М^егдапЛ,  Р1гЬа1д,осеп1  ап  (1ег  Цпгьег8{Ш  Ьеьръгд.  Ми 
тег  МсШЛтискМ1Легп.  Ьегрхгд  1892.   ХХХУ1+78, 

Наредъ  съ  трудовет-Ь  на  Бояджи,  Миклошича  и  др.,  —  и  кни- 
гите на  Вайганда  ставатъ  необходими  при  изучението  на  влашкиятъ 
езикъ  въ  Македония,  и8В'^стенъ  подъ  името  куцовлашки^  цинцарски, 
цънцарски,  македоно-румънски^).  11р'&дварително  добр'^  запознатъ  съ 
румънскит'Ь  наречия,  до  колкото  е  туй  възможно  чр-Ьзъ  разпитвания 
и  чр'Ь8Ъ  литературни  источници,  Вайгандъ,  за  да  турне  изучението 
на  македоно-румънското  нар']^чие  на  оная  степень  точность,  каквато  се 
изискува  отъ  съвр'Ьменната  филология,  е  пр']^дприелъ  дв'Ь  п&тувания 
въ  Македония  и  се  е  бавилъ  тука  доста  вр-Ьме,  за  да  може  да  съ» 
бере  много  и  точни  наблюдения.  Пр'Ьдъ  другит'Ь  учени,  които  се  за- 
нимаватъ  съ  румънскиятъ  ез.,  той  има  вече  тая  пр^Ьднина,  че  не  е 
принуденъ  като  т-Ьхъ  да  лучка  Фактовет*,  а  ги  знае  отъ  собственна 
наблюдение 2).  Пр'Ьзъ  втория  си  екскурсъ  Вайгандъ  е  пр'&каралъ  въ 
Македония  16  м'Ьсеца.  Вече  и  първото  му  паьтувание  се  последва  отъ 
важни  резултати,  които  са  изложени  въ  съчинението  му  „В1е  ЗргасЬе 
с1ег  01утро-\Уа1асЬеп,  пеЪв!  е1пег  Е1п1е11;1ш§  йЬег  Ьапй  ипй  Ьеи1е/ 
(Ьехрг.  1888.  У1-|-14:1').  А  сега,  резултатитгЬ  отъ  второто  п&туванив 
еж  тъй  гол'Ьми,  д-Ьто  въ  съчинението,  което  извадихъ  пб-гор^Ь  въ  за- 
главието на  това  си   изв'Ьстие,    се  трактува  само  единъ   диалектъ,  и 

^)  Съ  издирванията  на  Миклошича  по  румънскиятъ  езикъ  и  съ  гЬхното  звя- 
чение  както  за  романската,  тъй  и  за  славянската  филология,  българските  читатели  но- 
глтъ  да  се  запознажтъ  отъ  статията  на  Л.  Милетичъ :  „ Д-ръ  Францъ  Миклошичъ  I 
славянската  филология",  (Сборн.  на  Мин.  V  отд.  отпеч.  стр.  113—116  и  129—131). 
Какъ  почтително  се  отнасятъ  ученит^  къмъ  издирванията  на  Миклошича,  посветел 
на  неславянскит^  индогермански  езици,  може  да  се  види  отъ  този  кратъкъ  отвивъ  ш 
Вайгандъ  върху  неговит^  „Веига^е  гиг  ЬаиНеЬге  <1ег  гигаип1РсЬеп  Б1а1ек1е:  „съ  СМ^ 
ственото  си  искуство  разработва  тука  Микл.  звукословието  на  македорунънския,  встрск; 
рум.  и  дако-румънскил  диалектъ.  Ако  той  относително  мак.-румънския  диалектъ  има 
и  погр'Ьшни  възгледи,  това  е  защото  той  е  разполагалъ  съ  недостатъченъ  и  вевад^жеаъ 
материялъ,  а  отъ  друга  страна,  д'Ьто  той  никога  не  е  билъ  самичъкъ  въ  страната,  I 
поради  туй  по  необходимость  се  е  намиралъ  въ  съмн-Ьние  относително  изговарянжето 
на  думит*:"  (01утро  \^а1.  104). 

')  Ср.  пръднята  бкв^жка   подъ  1). 

^)  Между  другигЬ  учени  и  Миклошичъ  поср^щнА  тази  книга  съ  една  лассдва 
рецензия,  гл.  Веи18сЬе  ЬтвгаШгяеиипв',  1889,  стр.  268. 
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ю  съвсг&иъ  неизв^Ьстенъ  до  сега  на  учения  св'Ьтъ.  Покрай  това  (78 
етраници),  тука  се  даватъ  н'6кои  св'&д'Ьния  за  народа  и  ва  страната 
ва  този  новъ  диалектъ  (стр.  XI — ^ХХУ1).  Ето  кои  еж  влашките  м^Ьст- 
юсти,  които  обгръща  този  диалектъ,  и  които  с&  представени  на  една 
ирта  на  стр.  XXVII:  Нонте  (Нот^е),  БорислаФ,  Лунси,  Ошин  въ 
Мегленията.  на  с.  отъ  Паякъ  планина ;  сетн^Ь :  Л'7мница,  Хума,  Сир- 
шшина,  КоЗнско,  Купа,  Цернарека  (Църнарека?),  Баровица,  —  въ 
Караджово,  на  з.  отъ  жел^Ьзната  линия  Велесъ-Солунъ,  на  з.  отъ 
Гевгелие  и  на  с.  отъ  Гумендже. 

Сичкит*  т*8И  11  села,  заедно  съ  Ливади  брожтъ  около  16.000 
душъ  власи,  които  еж  отъ  християнско  и  мухамеданско  в']Ьроиспов'Ь- 
дание  и  еж  обиколени  отъ  българско  население. 

Като  говори  случайно  за  българигЬ,  Вайгандъ  прави  прости  и 
Ератки,  но  правдиви  и  безпристрастни  б'&л'^жки.  Впечатл'Ьнията  върху 
народните  отношения  въ  Македония  на  единъ  европеецъ,  дошелъ 
тука  съ  чисто  научни  интереси,  еж  твърд'^  интересни  за  насъ  и  много 
позгчителни  за  т^зи,  които  оспорватъ  нашата  народность  въ  Маке- 
дония, и  азъ  ще  си  позвол1ж  да  посочж,  какво  говори  авторътъ  за 
тукашната  българо-гръцка  борба. 

„Чисти  гърци  въ  тази  часть  на  Македония  (р'Ьчьта  е  за  Гев- 
телийската  кааза)  н^ма,  но  работата  е,  че  владиците,  докторите  и 
учителит^^),  ползувайки  се  съ  гъркоправославната  в'^ра>),  така  еж 
ор^обърнжли  ума  на  6'Ьднит^  необразовани  селени,  щото  посл'&днит'Ь 
очекватъ  спасението  си  само  отъ  присъединение  къмъ  Гърция'). 
Само  въ  попово  вр'&ме  сполучи  българската  партия  отъ  с']^веръ^)  да 
сг&пн  на  здрава  основа.  Въпр^Ьки  н4й-гол'Ьмото  усилие  на  гръцката 
пропаганда  и  на  ужасни  суми,  които  се  жертвуватъ  ежегодно,  селата  се 
взплъзватъ  едно  подиръ  друго  отъ  гръцкит^  ржц^Ь,  людето  почватъ 
да  разбиратъ,  на  коя  страна  падатъ  гЬ  естествено"  и  т.  н.  (стр.  ХУШ). 
На  гърцит^  н'&ма  да  ареса  това  м'Ьсто  въ  книгата,  както,  ув'&рени 
сне,  ще  ги  раздразнкжтъ  и  др.  н'Ькои  м'&ста,  като  напр.  мислигЬ  и 
наблюденията,  съобщени  на  стр.  XIX  и  ХХХ1У.  На  посл'Ьднята 
страница  Вайгандъ  безпощадно  р'Ьже  и  осжжда  гръцката  пропаганда 
Езмежду  влашкото  население. 


*)  Разбира  се,  гръцкнтЬ. 

*)  Источноправос1авната  в^ра.  Това  последно  название  на  нашата  в^ра,  която 
«к  приели  отъ  гърцигЬ,  се  пр1)д почита  у  насъ  н'Ькакъ  си  инстинктивно  пр'Ьдъ  назва- 
пето  гъркоправославна,  и  то  ни  се  чини  много  пб-добро.  Исторически  смисълъ  има 
■имшието  „гъркоправославва  в^ра*',  както  и  названието  „рииско-католическа*',  ио 
ижъвъ  в^роисповЪденъ  идеал  ь,  каква  над'Ьхда  за  б&дещето  распространение  и  пропо- 
Ндваве  на  вярата  се  заключава  въ  него,  не  разбирамъ.  Та  и  другиятъ  терминъ  не 
е  еъесЪнъ  сгоденъ. 

')  Това  е  в^Ьрно  особно  за  влашката  интелигенция  въ  Македония. 

*)  Ако  авторътъ  иска  да  каже,  че  безъ  нъравствената  поддърхка  отъ  страна  на 
■сточвигЪ  българи,  народното  възрожденне  въ  Македония  не  щ'Ъше  да  б;кде  фактъ,  то 
га1  н-Ъна  право.  Вижъ  между  другото  и  статията  ни  ,, Кратка  расправия  по  етногра- 
4ита  на  Македония",  гл.  VII— IX  (Пер.  Спис.  XXX),  а  сжщо  Слав.  Изв.  1890,  №  18, 
гйтп  съ  фактове  се  посочва,  че  българското  възраждане  се  е  почн;кло  и  въ  Македония 
еIIовр^ненно  съ  неточна  България,  ако  не  и  пб-пр^ди  въ  н^кои  накедонски  градове. 
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Колко  се  отличава  влашкото  нар'&чие  въ  Караджова  и  Мегле- 
нидта  отъ  другит'^  македоно-влашки  говори,  които  съставятъ  едва 
група ^),  вижда  се  и  отъ  куриоза,  който  Вайгандъ  ни  съобщава  на  стр.  XX* 
Когато  той,  сл'Ьдъ  н'Ьколко  деня  штудуване  този  диалектъ  се  понаг 
викн>з&лъ  да  се  споразум^Ьва  съ  населението,  неговиятъ  слуга,  влахъ 
родомъ  отъ  Влахо-Клисура,  немож-Ьлъ  да  принаучи  говора  на  свокгк 
съотечественици,  нито  колкото  за  да  се  споразум'Ьва  съ  т*хъ,  та  се 
е  разговарялъ  съ  т'Ьхъ  български. 

Пълно  оц^&нение  на  даннит^  по  новоизнам'^рения  говоръ,  като 
и  на  т'Ьхнит*  обяснения,  пр-Ьдложени  отъ  автора,  оставяме  да  ни 
изнеса^тъ  романистит'Ь.  Ще  ук&Ж2и  само  на  н'Ькои  чърти,  съ  които 
мегленско-влашкото  нар'Ьчие  се  отд-Ьля  р'Ьзко  отъ  другата  група  ма- 
кедоно-влашйи  нар-Ьчия.  Латинскит-Ь  /;/,  Ь;(тука^'  н'Ьма  палаталенъ  хлг 
рактеръ)  си  остаятъ  неизм'Ьнени,  както  въ  дако-румънското  и  истро- 
румънското  нар-Ьчие,  а  не  даватъ  палатални  к*  д'^) :  мегл.  ре^^,  даво- 
рум.  рег(1,  р]егЛ;  македорумънско  к]егАи,  истрорумънско  рЦегЛи.  Ме- 
гленското  нар'Ьчие  запазило  е  с2&що  и  г;г,  което,  известно  е,  въ  дру- 
гит'Ь  македонски  говори  дава  ^г.  Отъ  друга  страна,  съ  останллигЬ 
македонски  говори  е  свързано  мегленското  нарФзЧие  по  това,  че  на- 
м'Ьсто  палатално  к,  дава  18,  както  и  сички  други  македонски  говорн, 

0  За  другит'^  влашки  говори  авторътъ  б^л^жи  на  едно  м^сто  (01е  8рг.  д.  01ут])0' 
\^а1асЬеп)  че  т^  може  да  се  изгубгхтъ  сл'Ьдъ  иалко  вр']Ьие.  Какъ  изглежда  работата  ; 
караджовскнт'Ь  и  негленскит'^  власи  ? 

■)  За  физиоложкия  характерь  иа  т-Ьзи  звуци  въ  македоно-румънскит*  диалвЕЯ 
гл.  у  Вайганда  В1в  8рг.  д.  01утро-1ЛГа1асЬвп,  стр.  48.  Тука  той  хвърля  светлина  върху 
едно  заблуждение,  въ  което  еж  попади&ли  нного  учени,  и  Мивлошичъ  въ  туй  число, 
именно  върху  отождествението  на  румънскит*  лг',  г'  съ  маджарскит*  ^у,  д*/.  Сиоредъ  В, 
рум.  к\  г\  сл  яг-звукове,  въ  това  р-Ьшително  се  е  билъ  уб-Ьдилъ  той  сл-Ьдъ  внимате^н& 
наблюдение.  Въ  единъ  разговоръ  той  ми  съобщи,  че  отъ  таково  свойство  намира  то1 
и  българскит-Ь  к\  ^  въ  Македония  и  ги  различава  отъ  сръбскит*  Ь,  )>,  и  то  вмъ 
основа  на  спектроскопически  наблюдения.  ПрФди  да  ми  се  представи  другъ  случай,  щ& 
се  въсполяувамъ  отъ  настоящия,  за  да  доиълн!^  онова,  що  е  казано  върху  мавед.  х'./ 
въ  глава  ГУ  на  статията  ми  „1^ратка  расправия"  и  пр.  Разликата  между  макед.  яг*,  «** 
(т-Ь  сл  и  источ.-бълг.,  само  че  въ -по-ограпичено  число  случаи  ни  се  вФстяватъ  тукъ)  I 
между  сръбскит*  *1,  1)  си  личи  хубаво,  когато  се  зема  общоиознатота  сръбско  произю- 
шение  на  Ь,  ]^  съ  шииещи  характеръ.  Въ  пб-далечнит'Ь  отъ  насъ  сръбско-хърватски  дка* 
лекти,  на  Адриятическит'Ь  острови  наместо  това  ироизношение  се  явява  едно  п6-б.1ЯЗВ0 
до  нашето,  д*то  разликата  по  между  имъ  млчно  се  хваща:  то  сл  твърд-Ь  меки  м*  У 
безъ  шипещи  характеръ.  М'Ьстото  на  небцето,  д'Ьто  езикътъ  опира  при  изговарянето ; 
имъ,  е  твърд*  малко  пб-нанапр-Ьдъ  къмъ  устата  отъ  м-Ьстото  на  небцето,  д-Ьто  се  учхк-  '■. 
ияватъ  макед.  и^  г';  оттука  и  минимално  нищожната  разлика  по  между  двата  т^9Ш| 
реда  звукове,  която  ос'1^ща  слуховиятъ  органъ  при  възприетието  имъ.  Пр^ъ  посл^дниН  I 
дв-Ь  години  съмъ  ималъ  случай  да  слушамъ  сръбско-хърватска  р'Ьчь  и  съмъ  се  уб'1>днП9, 
че  нормалното  изговаряне  на  К  ^  у  сърбит^;  отъ  кралството  и  у  хърватит'^  се  отличава 
значително  отъ  изговарянето  на  т^  г^,  но  наредъ  съ  това  изговаряне  съмъ  чувалъ,  ам 
и  твърди)  р*дко  даже  у  с&щит-Ь  индивидуми,  и  м%кит1>  т'  д',  които  нматъ  особеиъ  х»> 
рактеръ  и  редовно  се  употр^Ьбяватъ  въ  н'&кои  далматински  говори.  Ето  защо  мавадся- 
скит*!}  дг'  г'  не  се  пр^дставятъ  като  н'*що  съвсЬмъ  странно  на  ония  наблюдатели,  копо 
с&  навикн^^ли  къмъ  сръбскит*  1\  и  ^  и  покрай  нормалното  изговаряне  с&  чували  г 
сърбитк  и  ш'  Ь\  Ироф.  Лескинъ  и  д-ръ  Облакъ  с&  склонни  да  отождествнктъ  моею 
изговаряне  на  нашит'^  к'  г'  съ  сръбското.  Проф.  Лескинъ  се  не  ги  отоя^дествдва  си* 
с:Ьмъ.  Ще  си  позвол»  да  бл1дл&  нескроменъ  като  спомена  за  единъ  частеиъ  разговорц 
въ  който  проф.  Лескинъ  см'Ьташе  поавлеиието  въ  Македония  на  к'  г' ...  ст.  сл.  шт,  жл 
отъ  т^^  д)у  за  сръбско  влияние.  Но  възможно  ли  е,  ако  земемъ  за  прим-Ьръ  велешал 
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а  не  ^  (то  е  ч  звукъ,  на  който  втората  съставна  часть  е  шипеще  с\ 
тоавдествено  съ  простонародното  гръцко  а  шипеще)  както  истрорум. 
или  И  както  дако-рум. ;  палатално  д  дава  г,  коото  пр'кдполага  макед.  дг, 
когато  дако-рум.  показва  д^^  доста  близко  до  истро-руви.  ^.  Въ  морфоло 
гнята  негленското  нар^Ьчие  р'Ьшително  застава  на  страна  на  дако.-рум.^ 
—  обстоятелство,  което  добива  гол'Ьма  важность  отъ  това,  д'Ьто  и  единъ 
гол'&мъ  брой  думи  съвпадатъ  само  между  тия  дв'Ь  нар-Ьчия  (гл.  §  171). 
На  основание  на  т'&зи  и  подобни  съображения  Вайгандъ  пр^Ьдполага, 
че  най-напр-Ьдъ  отъ  общото  румънско  дърво  се  е  отд-Ьлило  македон- 
ското нар-Ьчие,  сетн'Ь  мегленското  заедно  съ  истрийското,  а  че  нМ- 
сетн*  тия  дв'Ьт*  едно  отъ  друго.  При  това  мегленското  нар'Ьчие  „съе- 
динява дако-рум.  съ  македо-рум.  нар-Ьчие  тъй  т'Ьсно,  щото  става  не- 
възмоасенъ  сЬкой  опитъ  да  се  сматрятъ  и  дв'Ьт'Ь  като  самостоятелно 
развити  отъ  латинскиятъ  езикъ"  (§  185).  Вайгандъ  пр'&дполага,  че 
мегленскит^  власи  водихтъ  потеклото  си  отъ  ония  власи,  които  сд^ 
аели  участие  въ  образуванието  на  второто  българско  царство.  Това 
е  тъменъ  исторически  въпросъ.  Н'Ькои  дохождатъ  до  тамъ,  Д'Ьто  и 
Ас^новцит^  искарватъ  отъ  влашка  кръвь,  на  основание  на  н']^кои 
неясни  исторически  указания.  Може  би,  нататъшнит'Ь  обнародвания 
ще  ни  дадАТЪ  н'Ьщо  повече,  н-Ькоя  подпорна  точка,  но  отъ  досегаш- 
ното се  вижда,  че  слов'Ьнскит'Ь  елементи  на  мегленскит^  власи  не  ни 
издаватъ  н^Ьщо  специално  источно-българско,  та  да  пр-Ьдполагаме,  че 
гЬзи  власи  С2Ь.  се  скитали  п6-напр1^дъ  ннзъ  источно-българско,  пр^Ьди 
да  додхьтъ  въ  сегашнит'Ь  си  жилища. 

За  насъ  сл^  много  любопитни  слов'Ьнскит'Ь  елементи  въ  меглен- 
ското рум.  нар'Ьчие.  ТвърД'Ь  пб-многобройни  еж  т'^,  отколкото  въ  дру- 
гигЬ  македо-рум.  говори.  И  то  се  много  лесно  разбира.  Власит^Ь  въ 
Крушово,   Магарево  и  др.  еж  се  заселили  едвамъ  пр'Ьди  н'Ь колко  де- 

говоръ,  щото  въ  сички  думи,  въ  сички  случаи  да  се  провре  това  влияние?  Само  думата 
хошпе  представя  едно  исключение  тука,  но  и  тя  може  да  е  дошла  оть  по-западнит-Ь 
говори,  д-Ьто  шт,  жду  ш  и  пр.  намЬсто  от.  сл.  шт  жд  са  твърд*  чести.  Ако  праслав. 
т;  д)  с&  прфмняали  въ  този  говоръ  пр-Ьзъ  шт  жд,  възможно  ли  е  да  н-Ьмаме  сега  нито 
една  убедителна  диря  отъ  сдществуванието  на  този  стадиумь,  когато  предполагаме 
че  гЬзи  звукове  шт  жд  сл  изм-Ьстени  чрЬзъ  влиянието  на  чужда  фонетика?  Огь  друга 
страна,  не  можемъ  да  се  спремъ  и  върху  тео])ията,  която  ирЬдлага  Мазингъ  въ  съчи- 
нението си  2иг  Ьап1;  ипс!  АссепиеЬтв  (1ег  тасе(1оп18сЬеп  0181ек1:е,  и  сноред^ъ  която  ма- 
кедонските говори,  заедно  съ  словинскит*  и  съ  ония  сръбско-хърватски,  дЬто  царуватъ 
характерните  т'  У  наместо  К  *;,  са  съставяли  н-Ькога  си  едно  пл-Ьме :  у  т^хъ  7/у  д/  са 
дддн  т*  У,  к'  г'.  Какво  да  правим  ь  тогава  съ  шт  жд,  ш,  ж,  които  срещаме  въ  ма- 
кедонските диалекти?  Отъ  истокъ  не  идатъ  тЬзи  звукове  въ  тоя  случай,  а  отъ  зап.  ма- 
кедонските диалекти.  Колкото  за  най-южно  макед.  говори  (айватовски,  солунски,  него- 
вавскн  и  др.),  н  въ  техъ  въ  казаните  случаи  се  среща  шт  наредъ  съ  кг'.  Отъ  по-по- 
дробните издирвания  ще  се  види,  КАде  клони  развитието  на  езика,  какво  е  тука  по- 
ново,  я  какво  се  губи.  Ако  излезе,  че  въ  ста[)о  време  тука  е  господствувало  шт,  то 
гова  обстоятелство,  както  и  редкото  появление  на  еГ1  на  место  Ь'  може  да  приготви 
добро  прибежище  за  тези,  които  търсштъ  отечеството  на  староцъ1)ковио-словенскиятъ 
езикъ  въ  южна  Македония.  По  времето  на  словенските  апостоли  особеното  изговаряне 
на  &  А  е  било  нораспространено  не  само  въ  Македония,  но  и  въ  Мизия  и  Тракия. 
аовевскитЬ  географически  имена  въ  Гръдия,  до  колкото  може  да  се  проследи  първо- 
началната имъ  форма,  говорнктъ  благоприятно  за  предположеното  изговаряне  на  'Ь 
7  словенските  племена,  най-напреднАли  въ  движението  си  на  къмъ  классическите» 
гръцки  земи. 
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сетина  години,  а  пр']^ди  туй  С2^  се  напирали  въ  п6*малко  съприкосно- 
вение съ  българет^.  Въ  много  случаи  Вайгандъ  изрично  доказва  бъл- 
гарското влияние  не  само  въ  словарния  запасъ,  но  и  въ  Фонетиката. 
Така,  изчезванието  на  к  той  добр^  обяснява  чр'Ьзъ  влиянието  отъ 
страна  на  бълар.  ез.^).  Впрочеиъ,  въ  ФОнетиката  ще  с2е;  малобройни 
случаите,  д']^то  нашиятъ  езикъ  е  повлиялъ  на  власит'^.  Твърди  често 
се  сръщатъ  общи  явления  въ  ФОнетиката  на  бълг.  и  влашкиятъ  ез., 
заб'Ьл'^зкени  вече  откол'^  отъ  филолозигЬ,  но  неразяснени  съвеЬиъ 
удовлетворително.  Струва  да  се  отб-Ьл^Ьжи,  че  неударенит^^  о  и  е  въ 
цинцарскит^  говори  мжчно  се  отличаватъ  въ  изговарянието  отъ  щ  г 
(01утро-\Уа1асЬеп,  20).  Сжщото  е  съ  т^Ьзи  звукове  въ  с&щото  поло- 
жение и  въ  много  западнобългарски  говори,  когато  гЬ  въ  источнитЬ 
бълг.  говори  повечето  еж  се  пр'Ьобърн&ли  на  с&щи  щ  г,  а  въ  ср^дньо- 
българскит*,  въ  туй  число  и  сЬверо-источно-македонскит^,  т*  с«ь  по- 
вече или  по-малко  ясни  и  отворени  о,  е.  Но  както  и  въ  други  такива 
случаи*),  така  и  тука,  не  може  да  се  говори  съ  ув'^реность  за  взаимно 
влияние,  поне  за  сега.  Българското  потекло  на  заетит^  у  насъ  влашки 
думи  Вайгандъ  е  улучилъ  токоречи  вин&ги,  и  ако  тука  си  позволи 
да  извадш  повечето  или  и  сичкигЬ  тука  относещи  се  думи  отъ  кни- 
гата му,  това  го  прав№  за  любопитство  на  нашити  читатели  и  за  да 
изтъкн;^!  н^кои  въпроси  по  историята  на  нашиятъ  езикъ,  на  чието 
разр']^шение  нататъшнит*  обнародвания  на  Вайгандъ  много  ще  спо- 
могнлтъ.  За  своя  ц'Ьль  и  авторътъ  е  събралъ  на  купъ  н^Ьколко  сло- 
в'^нски  елементи  въ  §  177. 

дЪаЪа  О-еИв^гай  —  глоба. 

вкйтр^)  1е\хег  —  скжпъ;  въ  печатяит-Ь  рум.  книги:  скумп  — 
ауагив,  сагив  и  пр. 

регдв  Ьаап^,  ср.  перчимъ? 

кпдв  йи1  —  л^ность;  за  сега  въ  макед.  говори  съмъ  ср^щалъ 
само  л^Ну  лйп  и  прил.  лапаф;  друм.^)  л-ьн{Ш,  лснскос,  лснюс  р1§ег; 
у  Кавалиотисъ  ХкЬг:  уую  Хюсуе  рх^ег  зит:  „У1е11е1сЬ1;  тг  о  (ез^)  Тап^, 
М1к1.  Кит.  11п1ег8.,  ВепквсЬг.  XXIII  208. 

1р11епгк  Каскеп  —  чр'Ьзъ  метатезпсъ  отъ  тилник? 

д1иЬа/  (нам.  §1ира{?)  Лшпт  —  глу павъ ;  недотамъ  употр^Ьбяна  въ 
мак.  говори  дума. 

ЬШгг  ЬеЬ. 

в/акй  ]ейег  —  сЬкой;  странно,  че  така  именно  звучи  думата  само 
въ  говорит'Ь,  погранични  само  съ  сърбскит'Ь,  когато  въ  ср'Ьдня  Ма- 
кедония —  с^ко),  сАку]  и  пр. 

0  Нашит'^  муа  нам.  муха  и  пр.  У  насъ  сравинт^  ло  е  ново  това  яслевве. 

')  Въ  охр.  и  р-Ьс.  говори  ударено  а  въ  съседство  съ  л,  н  се  обръща  въ  *: 
мъмишу  и  II  р.  Но  има  случаи,  д^то  Му  н  и^на  11р'Ьдъ  или  гл'Ьдъ  а,  а  то  е  обърн&то 
въ  Ъу  и  ние  не  знаемъ,  дали  такива  случаи  с&  се  появили  :  С  сетн^,  когато  е  ихаю 
доста  думи  съ  ма—>мъ  и  пр.,  та  езикътъ  е  допусн;клъ  4—^ъ. 

^)  Пр'Ьдъ  видъ  на  типографически  спънки,'  нам1»сто  пбточнит'Ь  букви,  снабден! 
съ  много  синкретични  знакове,  каквито  по  насъ  нигд'Ь  още  н^ма,  употр^^бямъ  старите, 
ако  и  не  толкова  точни  означения. 

*)  Дакорумънски,  въ  печ.  книги:  приведенит-Ь  форми  с&  зенени  отъ  Миклошича 
и    С1сЬас. 
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Шки  пиг  —  токо,  Вел.  туку, 
1еоа  Цпкв  —  л^во. 

Щк%  дл  пеао  Ва11еп  аав  ЗсЬпее  84  —  топки  сн']^гъ;  пеао  е  отъ 
>   тт,  «гм,  а  1орк1п  вероятно,  е  отъ  бълг.  ез.,  както  показва  суФиксътъ. 
оки  '««гепп  —  ако. 
гаги}а  ^1аиЪ1е  —  в'Ьрвахъ. 
рг9гй  ср.  Ш1ш;ь. 

кико1и  НаЬп  не  е  необходимо  отъ  бълг.  ез.  * 
кШв^  8%  дгдЬагазка  йп§  ап  ги  кга12еп  60  ср.  греб&. 
до1  1вег;  ср.  друм.  Г0Л1СК,  гол  и  пр. 
даКииш  УегЪ&ХвсЪеЪт^,  ср.  галък. 
агоарй  ОгаЬеп  1 
5г«^  ОгаЬ        )  '^Р-  ЛРУ"-  гропннм-ь  и  др. 

ро^т(Ш  егз^аипе  42;  ср.  да  се  пдчудам? 

ро]а1&  8(а11;  ср.  сърб.  поуата  81аЪи1ит,  81а11,  но  между  другото 
I  сопс1ауе,  Катшег. 

^тй^^я    ег^га^е;  ср.  тра№. 

8/аг^йа  1е1;21ег;  ср.  свършенъ. 

ггбт!  \Уе11ег  —  вр'Ьме. 

у1(1да  ГеисЬй^ке!!. 

ЬаЬа  вгозвтийег. 

Ик  Аггпр!  —  л'Ькъ. 

ЬиЬиг^к  Шег  —  бжбрекъ,  вел.  и  др.  бъбрек. 

тйпка  МаЬе,  друм.  мунк^ъ  1аЬог  и  пр. 

га)  РагаШез  —  рай. 

<Шо  вго88Уй*йгсЬеп  —  д^до. 

иара  8р1е88  (сърб.  ци]еп  и  бълг.  цЪп  не  ми  с&  изв']^етни  съ  до* 
суп^  таково  зна?.). 

одИпЛаШ  8р1е5е1  —  огледало. 

шар(^йп  8рег1т§  —  вод.  ерапчйп. 

паркит  60,  61,  паркита  64  Т71ес1ег  —  пйпгсун,  напкунша  вод., 
кук.  и  др. 

апдШьй  —  главбнъ  (наетъ). 

9%  ьЬгв^кй  —  да  обидва  (да  тършува). 

шгчтйи  —  еиромахъ, 

тШок  —  ручокъ. 

фЬй  —  свирене,  81  8У1г§8ка  —  да  свири. 

рШапг  —  постана,  умори  се. 

М  —  ловъ. 

ат  —  диви. 

ргак  —  прагъ. 

дрки  —  оп4КУ  вел.  и  др. 

ЛгиЬг  гегбШ^кеке  —  раздроби. 

нй  Ьиг^кй  ит  аизгизсЬаиеп  —  да  изтури. 

И8г(8а  —  лисица. 

рпкагта  —  приказна  вел.;  види  се,  другад'Ь  приказма  срав. 
сърб.  песма. 

йпМаиа  Зйе!  —  държало,  държава. 
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киШвг  Ре12еп  —  кожуси,  ср.  друм.  ко^жс  реШз,  кожок  уезйв 
реШса  и    пр. 

ьиЬьаг  (уакаг)  Кшс1егЬ1г1;е. 

Формит'Ь  като  одИпНаШу  тйпка  и  пр.  показватъ,  че  и  ср-Ьдъ  не- 
поср'ЬдственйТ'Ь  български  сж-сЪди  на  т-Ьзи  власи  въ  неоткол-кшно  ми- 
нжло  е  царувало  слщото  старинско  изговаряне  на  л;  а,  което  въ  ши- 
роки разм'Ьри  е  зачувано  въ  Костурско,  но  и  то  доста  разглобено^).  За 
11дпр'Ьдишното  изговаряне  на  -к  у  тукашнит'Ь  българи  не  печелиш» 
никакво  данно:  1еак  м&чно  може  се  изкара  отъ  лек,  но  ср'Ьщу  него 
сто1ж.тъ  1еп6я,  1еьщ  1геЬщан1е  и  т.  н.  т.  Впрочемъ  заб.  прибавеното 
при  1епб8.  Може  би,  съ  вр'Ьме  и  отъ  цинцарското  нар'Ьчие  ще  полу* 
чимъ  и  ние  указание  върху  тоя  въпросъ,  при  с6  това,  че  м^няването 
е— ►еа  при  изв^Ьстно  положение  може  въ  заетит'Ь  думи  да  пр'Ьдизвива 
и  въ  случай  безъ  таково  положение  е— >еа,  и  наопаки  да  пр1>прави 
(чуздото)  еа  на  е  (?)  въ  други  говори,  та  по  този  начинъ  става  млечно 
издирванието.  Ако  туримъ  наредъ  новогръцкото  храуо^  (отъ  нашето 
хр-Ьнъ)  и  куцовл.  кгепи  (01ушро-\Уа1.  36),  тр'Ьбва  да  заключимъ,  че 
власит'Ь  отсетн^Ь  са  измФзНилп  звука  т  на  е  въ  тази  заета  дума,  спо- 
редъ  както  е  почнжла  да  звучи  тя  у  с&сЬднит'^  имъ  българи,  съ 
течение  на  вр'Ьмето.  Това  требва  да  е  станало  съ  сичкит'Ь  такива 
думи  въ  куцовл.  На  ст.  28  01утро-\\а1.  казва  Вайгандъ,  че  еа  въ 
пуейв(а  Вгаи^,  нЬгеакй  йЬегЬап^епйез  ВасЬ  се  основаватъ  на  прилично 
изглашение  на  този  звукъ  въ  чуждиятъ  езикъ.  Но  това  не  можемъ 
да  утвърждаваме,  защото  тука  еа  е  могло  да  стане  и  на  рум,  почва 
отъ  е  (гл.  законит'Ь  на  стр.  26).  Само  тогава  бихме  см'Ьяле  да  утвър- 
ждаваме това,  когато  отъ  нгЬкоя  пр-Ькроена  до  непознаваемость  бълг. 
дума  въ  куцовл.  бихме  могли  да  видимъ,  че  еа  не  е  плодъ  на  зако- 
нит-Ь  на  рум.  Фонетика. 

Тука  и;е  извадил  нашенскит-Ь  елементи  въ  куцо-влашкиятъ  езикъ, 
колкото  ми  се  попаднжхл  при  прочитанието  на  другата  книга  на  Вай- 
ганда  (В1е  8рг.  й.  01утро-\Уа1.),  ос(  бенно  въ  сборничето  на  крал: 

гавЬощ  —  разбой  (станъ,  АУеЬв^иЬ!) 

хуакве  39  —  совалка 

яЬоаге  138  —  зборови,  зборо!,  8Ьиге18  122,  вЬигевси  145 

^НеМг^  &д1еа  119 — плачи,  жали 

доак  112  —  голи 

иЬог  119  —  оборъ 

{на  81аи)  трговШ  116  —  простъ,  а  сл^що  тъй  и  н'Ькои  отъ  упраж- 
ненията, притурени  у  Бояджи  къмъ  граматиката  му: 

(гй  атМ  150  е^а{рето7  еЬл: 

петаЪ  (Ьипи)   150  цетр107 

::йкопи  151  биуг^г^еса 

т  ге^рШевси  154  уа  ау'са[лгсфа>  ще  да  е  нав'Ьрно  вмъкн;^то  отъ 
друм.,  както  често  прави   Бояджи. 

1)  Сащото  се  докаава  и  отъ  истрорум.,  д'Ьто  ж  се  пр-Ьдава  чр'Ьзъ  и"  и  о"  {М1к1, 
Кит.  1Тп(ег8.  I,  ОепкзеЬг.  XXXIII  84),  а  за  миналата  скдбина  на  т^м  авуди  п 
истбълг.  свидкгствува  между  другото  и  друм.  наречие  мжнар»,  аовъиа1С1с  и  ир.) 
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н1аЬЩе  155  а6и7а(1са.  С^^що  прилича  да  не  се  е  говорило  отъ  съ- 
отечествевици^*]^  на  Бояджи. 

«6о7-м  164  аОХюу  Vо^Ьо^' 

дагсЧпй  166  —  градина 

ре^Шегеав  192  от^т^Хаюу 

п^^2й  (еЦ!)  192  низъ  [=  измежду]  (1*Ьхъ) 

1»оо1П1  193  и  пр, 

Въ  сборника  на  Петрическу,  който  ми  е  познатъ  отъ  цитати, 
елов'^нскит^  думи  ще  да  сл  слабо  застъпени. 

Поне  дорд-Ь  ни  се  пр'Ьдстави  такава  картина  на  елементит'Ь  въ 
куцо-влашкото  нар1^чие,  каквато  намираме  у  С1сЬас  (01с1;10ппаи^е  (1'  ^- 
{уток^е  йасогошахпе)  за  дакорумънското,  приведенит-Ь  думи  удов- 
детворяватъ  доста  любопитството  ни.  Между  другото,  т*  показватъ, 
че  както  въ  куцо-вляшкото  нар']Ьчие  и  въ  албанскиятъ  езикъ,  така  и 
новогръцкиятъ  с^  проникнали  често  едни  и  с^щи  наши  думи.  Ко- 
гато въ  сичкит'Ь  тЬзи  езици  си  личи  слов-Ьнското  потекло  на  таки- 
вато  думи,  тр-Ьбва  да  приемемъ,  че  е  имало  единъ  купъ  причини, 
защо  ииено  т^  да  проникНгУ^тъ  навс&д'^  низъ  ся^с']Ьдит'Ь.  И  сетн%,  щомъ 
въ  двата  езика  въ  заимствуването  не  се  съмн'Ьваме,  то  и  за  третиятъ 
езикъ  ще  бждемъ  наклонни  къмъ  таково  мнение.  Нашит'Ь  думи 
об&ръ^  закопъ  и  стрЬха  сл  вл-Ьгли  въ  албанскиятъ  и  румънскиятъ 
езикъ,  и  вече  това  обстоятелство  намалява  кредита  на  сички  пр'Ьси- 
лени  доказателства,  които  искатъ  да  отричатъ  подобно  потекло  за 
новогръцкит'Ь  думи:  о^оро^  (Vоирорсс;).  ^аxоVОV  (^ахоу.).  батре^^а  (батре- 
•/1а.  хл^кул  и  пр.),  —  думи,  които  най-лесно  се  изказватъ  отъ  нашиятъ 
езикъ. 

Твърд^Ь  много  думи  с;!^  пр^^мин^^ли  и  отъ  други  езици  въ  куцовл. 
пр^зъ  българския: 

н1ошпа  —  стомна 

]е1а  —  ела 

Ь}Ьа — Пе18сЬ,  п6пр'Ьди,  както  у  насъ  и  у  турцигЬ  —  ТгикЬеппе 
(Вайгандъ)  и  др. 

Даже  на  словообразуванието  е  повлиялъ  бълг.  езикъ.  Пр-Ьдлогътъ 
за  (га)  при  глагола  служи,  както  и  у  насъ,  за  да  се  означи  почва- 
нето на  д-Ьйствието  или  състоянето:  гШйогой  59  йп^  ап  ги  ЪеИеп, 
залая,  пеЬйп  28  ЬйзвНсЬ  и  др.  Но  особенно  заслужва  да  се  укаже, 
д-Ьто  въ  наречията  е  проникнл^лъ  нашия  суФИКсъ  ?па,  който  си  води 
потеклото  отъ  члена  за  ж.  р.  ед.  ч. :  (Итпеа1яа  1а  77  аш  Мог^еп  —  на 
зараньта  и  др.  Изв^Ьстно  е,  че  нар'Ьчия  като  напкуита,  дзастрата 
и  пр.  не  сл  р-Ьдкость  въ  Македония,  а  тр^^бва  откол'Ь  да  слществу- 
ватъ,  щото  да  повлияй^тъ  и  върху  словообразуването  въ  куцовл.  езикъ. 

Приликата  между  българското  и  влашкото  нар'Ьчия  въ  Маке- 
дония отива  и  въ  частности,  така  въ  пр^Ьхода  на  значението:  капШ 
йекЬп  е  досушъ  аналогично  съ  нашето  пе1йпь^).  Сащо  и  ц-Ьли  изре- 
чения сл  еднакво  образувани:  с1е  Ьип  та]  Ьип  ^апг  Уоггй^Нск  32  — 
ш  арно  по  арно.    Вгпг   гспг^,  /иНаИ!  —  Втг  а/Ьат,  /иг(а1И — добро 

1)  Въ  Воденъ,  Кукушъ  и  ир.  пшйн,  н  отъ  тука  ка.1ам6уръ:  пшйн  мов^к  —  учеиъ 
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до'1деу  —  добро  нй}дов  и  др.  подобни  съвпадения  иматъ  пон-Ькога  общъ 
характеръ  за  балканските  народи,  и  м&чно  е  да  се  опр'Ьд'Ьли,  кой 
отъ  т^хъ  е  заемалъ,  а  кой  е  пр^длагалъ  своето. 

Н4й-сетн'Ь,  изучението  на  влашкит*]^  говори  е  важно  за  насъ 
и  по  това,  че  то  докосва  единъ  исторически  въпросъ,  именно  за  вре- 
мето на  дохожданието  на  д'Ьдите  ни  въ  Балканския  полуостровъ 
Както  отвждъ  Дунавъ,  въ  влашкит!^  земи,  еж  се  повлашили  твъдрЬ 
много  Блгари,  така  и  въ  нашити  земи  много  Власи  с&  се  пр'Ьтопил1 
въ  нашата  народность.  Подирньото  обаче  не  е  стан&ло  въ  такива 
широки  разм'Ьри,  както  първото,  но  при  все  това  не  е  мож^о  да 
остане  безъ  каквогод'Ь  последствие:  нашиятъ  езикъ  притежава  доста 
романски  елементи,  между  които  н^Ъкои  ще  да  еж  отъ  румънски  ез. 
Върху  т^зи  думи  н^ма  на  подробно  да  говорж,  понеже  на  часа  твърдЬ 
малко  М0Г2&  да  прибавил  къмъ  сбирката,  която  се  намира  у  М.  Дри- 
новъ,  Заселеше  Балканскаго  полуострова  Славянами,  стр.  140 — 141. 
При  това,  само  сл^дъ  пб-пълното  познание  на  македонорумънския 
р^чникъ  ще  можемъ  да  видимъ,  какво  изглежда  като  заето  направо  отъ 
румънскиятъ  ез.,  какво  отъ  неговия  предшественникъ,  отъ  латин- 
ския (въ  една  отъ  вулгарните  му  Форми),  и  1сакво  е  дошло  у  насъ 
презъ  други  уста.  За  верване  е,  че  и  сл^Ьдъ  едно  таково  преглеж- 
дане за  некои  думи  ще  требва  да  допуснемъ,  че  водятъ  потеклото 
си  отъ  лат.  ез.  Това  ще  дойде  да  потвърди  отново  не  само  учението 
на  Дриновъ  за  времето  на  заселя ванието  на  Балкански  полуостровъ 
отъ  Словене,  —  разумева  се,  главните  доказателства  на  това  поло- 
жение еж  съвсемъ  други,  —  но  и  загатванията  му  за  балканското 
отечество  на  такива  христиански  термини,  съ  които  Миклошичъ  е 
подкрепялъ  своята  теория  за  панонщината  на  староцърковно  елов. 
ез.  Ср.  Л.  Милетичъ,  Д-ръ  Фр.  Микл.  и  пр.  (Сборн.  на  Мин.  V.) 
отд.  отпеч.  123 — 125,  и  Дриновъ  на  посоч.  м. 

Лайпцигъ,  Яннуарий  1892. 

Д.  Матовъ. 

2.  Идеологическа  кло^ссификация  па  БьлгарскитЬ  прЬдлози.  Плт- 
дглвь  1890  година.  Лапра&11ль  И.  ДЬееъ  Плачковъ. 

яДьаволътъ  не  е  тъй  черъ,  както 
го  изображаватъ"  (Поел.) 

Прп  стремлението  на  нашите  учени  да  се  специализиратъ  въ 
сериозния  трудъ,  когаче  и  критиката  отъ  день  на  день  става  п6- 
срога  и  пб-требователна.  Не  останл  книжка  горе-долу  съ  известна 
тяжесть  отъ  къмъ  съдържанието,  която  да  не  е  била  подвъргн&та, 
споредъ  станалия  обичай,  на  нейната  прес^ьда,  да  не  е  мин&ла  презъ 
нейната  стърга. 

Тосъ  обичай  не  е  лошъ;  той  става  на  толкосъ  п6-потребенъ,  на 
колкото  писателите  ни  изъ-день-въ-день  се  умножаватъ  и  специали- 
зиратъ, а  авторитетътъ  и  популярноста  имъ  въ  книжнината  ни 
растАТъ,  —  а  колкото  всеко  умственно  произведение,  което  излиза 
изъ  подъ  перото  имъ,  написано  съ  известна  тенденция,  требва  да  се 
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квалифицира  и  классифицира,  за  да  му  се  даде  и'&сто,  което  му  при- 
лича въ  нашата  и  тъй  препълнена  съ  вс^Есакъвъ  баластъ  книжнина, 
споредъ  русеката  пословица:  „всякъ  сверчокъ  знай  свой  шестокъ^. 
Базватъ,  писательтъ  носи  съ  себе  си  своя  умственъ  багажъ;  по  тя- 
звеста  и  качеството  на  тоя  багажъ  са^дятъ  и  за  неговите  нрав- 
ственни  сили.  Кой  каквото  иска  да  каже,  нъ  това  си  е  истина.  Отъ 
тая  истина  не  изб'Ьгватъ  дори  и  самит^  критици,  у  които  Г;а&делътъ  да 
расчепковатъ  по  тънко,  каквото  имъ  се  попадне  подъ  ржка,  и  въ  очи, 
често  се  обръща  на  сръбелъ,  ба  и  на  страсть  къмъ  моногоглаголо- 
нието,  а  по  н']^кога  и  къмъ  м^дрословния  педантизмъ. 

Лоше  е,  когато  писательтъ  клони  къмъ  педантизма,  а  въ  раз- 
сАзкдениятн  си  все  м']Ьрка  да  подсЬва  просце  у  кореня  по  идеитЬ  си ; 
нъ  още  пб-зл*  е,  когато  п  критикътъ  не  пада  пб-долу  отъ  него  и  се 
овладава  отъ  сжщия  пощрекъ  (побудителна  охота),  особито  когато  е 
кай  в&согледъ  или  извънредно  далекогледъ,  та,  или  на  далечъ  не 
види,  Ш1и  пакъ  не  може  да  съгледа  това,  което  цвърти  и  пищи  подъ 
сажня  му  носъ,  и  се  принуждава  постоянно,  ту  да  се  кача  на  високи 
кукили,  ту  часъ  по  часъ  да  слиза  отъ  гЬхъ,  за  да  вижда  и  схваща 
нещата  и  впечатленията,  които  т^  пораждатъ.  Ала  работата  не  съ- 
стои въ  това  или  въ  обичая,  а  въ  характера  на  вр'Ьмето  ни. 

Ний  едва  поченахме  да  се  поотърсваме  отъ  отскорошната  си  про- 
стотия и  гламовщина,  и  вече  бързо-бързо  крачимъ  къмъ  периода  на 
аадутостьта  и  перението,  та  да  ли  идеит*^  ни,  да  ли  разсъжденията 
ни,  или  характерътъ  ни,  или  критиката  ни  н-кма  да  се  понадуштъ, 
или  поне  да  се  по-ококорятъ ! 

Нъ  да  не  се  увличаме,  па  и  н'&ма  защо.  Това  ни  дойде  на  ума, 
когато  прочитахме  книжката  съ  горний  насловъ  и  си  припомняхме, 
какво  ни  се  е  дрънкало  едно  вр']Ьме  за  нея.  Не  малко  се  замислювахме 
ней  надъ  нейната  задача,  надъ  съдържанаето  й,  надъ  ц^&льта  и  пол- 
зата, която  би  тр'Ьбвало  и  може  да  извл-Ьче  отъ  нея  единъ  систе- 
матикъ-писатель,  единъ  методистъ-учптель  по  български  езикъ,  единъ 
йециалистъ  за  студиит'Ь  си  по  живота  народна  р'Ьчь.  II  не  малко 
н^що  ни  минъ  пр1^зъ  ума :  и  дреболиит'^  въ  нашит'^  грамматики,  и 
см-Ьсенит*  понятия  на  нашит'Ь  грамматици,  и  празднотиит'Ь,  които  ср'6- 
щаме  изъ  учебнит'Ь  ръководства  по  езика  ни,  и,  съ  една  дума  —  въ 
езикознанието,  система  и  методата  му.  Колкото  пбвече  вниквахме  въ 
съдържанието  й,  толкосъ  повече  ср-Ьщахме  п  оправдавахме  истината, 
че  още  малко  е  направено  и  много  пр'Ьдстои  да  се  върши,  да  се  про- 
верява, да  се  разработва  и  пр'Ьработва,  систематизира  и  прочее,  въ 
езикознанието  ни.  Колко  специаленъ  трудъ,  какви  сили  се  изискватъ 
за  всестранното  изучвание  на  живота  ни  р'Ьчь  п  за  поставянието  й 
на  трайни  научни  основания,  ако  тая  книжка  отъ  къмъ  объема  и 
съдържанието  си  ни  се  впд^Ь  шъпа  вода,  хвърлена  въ  морето  на  бъл- 
гарското езикознание.  Шъпа  вода  е  тя,  наистина,  нъ  тая  шъпа,  като 
вв  разгледашъ  пб-отблизо,  пр'Ьдставя  ни  ц^Ьло  езеро,  въ  което  п.заватъ 
цръснАти  по  водит'Ь  му  безбройни  кораби,  корабчета  и  други  направи 
за  п.1увание,  едни  нови  новничички,  другп  вехти,  потъмн'Ьли  отъ 
в^ковегЬ,  трети  полугнили,  разнебитени,   кр-Ьпятъ  се   01це  и  като  че 
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едва  дочакватъ  случая  да  се  распаднж^тъ  и  да  исчезнлтъ  съвсЬнъ. 
Въ  всичкигЬ  по  единъ  капитанъ,  ала  какъвъ  капитанъ!  своеволенъ, 
опаченъ,  настоятеленъ,  халисъ-республиканецъ,  който  си  знае  правата, 
работата,  върви  по  волята  си,  управлява  коритото  си,  както  си  ще,  и 
не  се  вдава  по  никакъвъ  начинъ  на  чужда  команда.  Отъ  вс*клд'Ь 
викатъ:  чувай  се,  дай  проходъ,  отстжпи!  И  всичкит'Ь  плаватъ,  про- 
м»^кватъ  се,  пр^Ьнасятъ  се,  сближаватъ  се  до  сбъхтование,  отдале- 
чаватъ  се,  зам^Ьняватъ  сп  м'Ьстата  и  се  въртятъ,  като  че  ги  движи 
водоврата  на  българския  разумъ.  И  слава  Богу,  нито  единъ  не  потъва. 
Това  с;^  пр'Ьдлозит'Ь  въ  езеро  на  живия  български  езикъ. 

Магически  разнообразенъ  е  колоритътъ  на  пр-Ьдлозит*  въ  карти- 
ната на  българската  р'Ьчь.  В-Ьчно  пъргави,  тр'Ьвожни,  в^Ьчно  подвижни, 
сновящи,  въ  коя  гъвка  на  мисъльта  не  се  въвиратъ,  на  коя  не  уелужватъ 
съ  своята  гбтовность  и  усложливность  ?  Гд'Ьто  не  ги  сЬешъ  въ  старо- 
българската р-Ьчь,  тамъ  въ  новобългарската  поникватъ.  И  ето,  че 
благодарение  т'Ьмъ,  и  разумътъ  е  доволенъ,  и  мисълта  на  български 
става  опр^Ьд^Ьлена  и  ясна,  и  българската  р'Ьчь,  сита,  пълничка,  гла- 
дичка,  нн  колкото  й  прилича,  колкото  и  да  с&  повлияли  за  разне- 
битванието  й  прожив'Ьнит*  трудни,  вандалски  обстоятелства. 

Широко  е  значението  на  българскит'^  пр'Ьдлози,  това  го  знаяхме 
ний  откол'Ь;  това  ще  узнае  и  всЬкъ  новакъ,  ако  се  заинтересува  отъ 
подобна  книжка,  като  Г-нъ  Плачковата. 

Любопитния  читатель,  въ  прочитанието  й  ще  се  доведе  до  много 
пол^Ьзни,  нови  мисли.  Интересующий  се  ще  види  въ  нея  много  н^ща 
и  данни,  събрани  на  купъ.  Грамматикътъ  ще  нам'Ьри  много  готови 
образци  за  Форми  съ  пр'Ьдлози  и,  може  би,  ще  се  принуди  да  по- 
гледне пб-изд дълбоко  на  значението  на  пр'Ьдлозит'Ь  и  на  тяхната  об- 
ширна служба  въ  зам^стянието  на  старит'Ь  синтетични  падежни  «1юрми 
отъ  старобългарския  езикъ,  да  ги  изучи  пб-подробно,  да  си  добие  по- 
точно знание,  необходимо  за  неговото  значение  и  работата  му. 

Стилистътъ  и  той  ще  се  ползува  отъ  тая  книжка,  защото  тя 
ще  го  наведе  да  се  запознае  пб-отблизо  съ  разликата  между  много 
провинциални  пр'Ьдложни  Форми  и  приетит'Ь  въ  писменноста  ни 
пр'Ьдложни  Форми,  за  да  може,  при  неустойчивоста  на  българскит*  пр'Ьд- 
лози,  да  се  припазва  и  да  пр'Ьчистя  слогътъ  си  и  отъ  къмъ  тая  страна. 

Ето  отъ  коя  страна  най-много  погледнахме  ний  на  тая  книжка. 

Признаваме  се,  не  е  гениаленъ  трудътъ  на  г.  Плачкова,  та  и  за 
гениалность  тукъ  дума  не  остава.  Той  дори  не  е  завършень.  Спе- 
циалистит'Ь  по  стар.  и  нов.  българский  езикъ,  които  се  броятъ  у 
насъ  на  пръсти,  Н'Ьма  да  се  зачудятъ,  зап;ото  малко  ново  ще  видятъ 
въ  него.  Нъ  има  мнозина  съ  по-малка  подготовка,  домарасли,  р^Ьчи 
ги,  които  се  лутатъ  изъ  тъмнината  или  въ  маглит'Ь  на  различнитЬ 
недоскопосани  етимологии  и  синтаксиси,  и  напрасно  тръсятъ  въ  т*хъ 
св'Ьтлинка  за  обяснение  на  много  неясни  за  т-Ьхъ  въпроси,  на  които 
са^  връхлетили  сами,  или  ги  е  навела  практиката  имь,  а  пъкъ  съ- 
държанието на  тая  книжка,  ако  не  ги  задоволи  съвсЬмъ,  ще  ги  усумни 
въ  достаточностьта  на  знанието  имъ,  и  ще  ги  оплти  да  се  учатъ  прп- 
Л'^жно,  за  да  станатъ  истински  пр^Ьподаватели  на  езика  си. 


0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


КНИЖНИНА.  485 

Въ  единъ  отъ  сборницит*  на  Министерството  на  Народното  Про- 
свещение се  ПОВДИГНА  единъ  грозенъ  облакъ  и  се  сложи  вьрху  тая 
книжка.  Ум'Ьстенъ  ли  6*  той  въ  тоя  си  видъ?  Да  и  не,  ще  отгово- 
р11гь.  Да,  защото  въ  него  педантизмътъ  и  излишното  се  побъркали 
съ  просто  научното.  Не,  защото  вин21^ги  има  полза  тамъ,  гд15то  тру- 
дътъ  е  основанъ  върху  базигЬ  на  една  истина,  и,  помимо  всякакви, 
често,  кабалистически  експликации,  КАсата  истина  на  една  права  мн- 
съль  прогледна  въ  много  пб-широкъ  объемъ.  Много  пжт  тая  каба- 
лнстика,  особенно  въ  слога,  е  вр'Ьдила  дори  на  специалистигЬ  автори 
за  пб-лесното  и  ясно  схваи;ание  на  основнит'Ь  идеи  въ  списанията 
Еиъ.  Колкото  за  възможнит'Ь  грешки  и  пропуски,  Т'Ь  еж  свойственни 
чясто  и  на  великите  умове,  какво  ли  пакъ  да  се  рече  за  младите 
еподвижници  въ  сериозната  наука. 

Главната  грешка  въ  Г-нъ  Плачковото  съчинение  състои  въ  клас- 
снФИкацията  на  българскит'Ь  пр-Ьдлози,  само  и  само  за  гд^то,  по  наше 
мн-Ьние,  тя  го  е  увлек^^а  и  го  е  захласна^ла  въ  съвсЬмъ  едностран- 
чива посока.  Нъ  и  тая  гр'Ьшка  не  е  за  умирачка;  защото  отъ  вниква- 
нието  въ  подробностит'Ь  на  изложеното  въ  книжката  му  се  види,  че 
депозитътъ  на  знанията  му  е  билъ  много  пб-богатъ  еъ  материалъ, 
ннъкъ  тя  не  би  възбуждала  ума  къмъ  толкосъ  нови  и  неизб'Ьжни 
пр*мислювания.  Наречи  Г-нъ  Плачковъ  книжката  монологическо  зна- 
чение на  българскит-Ь  пр'Ьдлози  въ  сврзъка  съ  синтаксиса  на  бъл- 
гарския езикъ;  постарай  се  онъ  да  употр^Ьби  пб-простъ  начинъ  за 
обяснението  на  пр^длозит*  и  тяхното  значение,  като  важни  части 
отъ  р'Ьчьта,  съ  помощъта  на  които  се  движи  нашата  народна  р^Ьчь, 
той  би  билъ  пб-лесно  и  веднага  разбранъ,  а  пакъ  кригицит'Ь  му,  ако 
не  искаасахж  много  пб-високо  мн'Ьние  за  труда  му,  щ'^х;5^  поне  да  го 
причислятъ  къмъ  изряднит'Ь  и  неотложно  пол-Ьзнит*;,  а  това  щ-Ьше 
да  му  стигне  и  за  насърдчение,  и  за  правственна  награда.  По  тоя 
нач1шъ  Г-нъ  Плачковъ  щ'Ьше  да  изб'Ьгне  немилоста  на  пб-гол'Ьмит'Ь 
авторитети  и  отъ  навлсванието  и  нагрочванието  на  зъбата  критика, 
да  го  жвака,  тегли,  распиня,  цапа  и  маца  дори  за  маловажни  и  ни- 
какви гр^шчици. 

Искамъ  да  кажл,  нам^Ьсто  Г-нъ  Плачковъ  да  се  ударяше  само  на 
классиФикация  и  да  располага  темата  си  по  тоя  начинъ,  да  губи  много 
н^що  отъ  сАщественно  важното,  не  щ1^ше  ли  да  бжд,е  пб-добр^Ь,  ако 
развиеше  ония  м-Ьста  отъ  съчинението  си,  за  които  само  загатва  или 
ги  оставя  за  до  плти,  и  ни  расправяше,  какъ  пр'Ьдлозит'Ь,  като  явя- 
ватъ  своето  относно  значение,  явяватъ  го  само  въ  съобществото  съ 
други  знаменателни  думи;  че  тий  не  сл  ор;ьдия,  нъ  ср^Ьдства  за  из- 
ражавание  понятията  въ  мисъльта;  че  и  думит'Ь,  които  тий  пр-Ьд- 
вождатъ,  схх  въ  зависимость  отъ  други,  наречени  управляющи;  че 
прЬд.юзит']!  влияжтъ  върху  съгласо  вани  ето  на  главнит^  думи  съ  вто- 
ростепеннит'Ь,  на  второстепеннит'Ь  съ  второстепенни  въ  пр'Ьдложенията. 
Какъ  въ  синтактическо  отношение  пр'Ьдлозит'Ь  въ  новия  ни  анали- 
тиченъ  езикъ  заематъ  службата  на  Н'Ькогашнит'Ь  падежни  Флексии, 
сега  исчезн2&ли,  съ  р'Ьдки  остатъци  въ   езика  ни;  какъ    Формит-Ь  съ 
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ир^Ьдлогъ,  макаръ  аналитични  да  с&,  нъ  все  се  наииратъ  въ  свръзка 
съ  тия  Флексии. 

Разгледано  отъ  тая  страна,  значението  на  пр'&длозит^,  дало  би 
причина  да  се  поговори  пб-обширно  за  старит'Ь  Флексии  и  за  днеш- 
иит'Ь,  като  остатъци,  за  тяхното  опр'&д'Ьлено  и  неопр^д'Ьлено  значе- 
ние. Сл'&дъ  това  В10ГЛ0  би  да  се  говори  за  влиянието  на  пр^длозигЬ 
върху  окончателното  разнебитвание  истинското  значение  и  силата  на 
старит^  синтетични  падежни  Форми.  Тогава  зам^нението  на  тия  стари 
падежи  съ  пр'Ьдлозни  Форми  би  се  уяснило  п6-добр'Ь,  ако  би  се  по- 
яснило именно  кой  падежъ  8ам'^стя  думата  съ  тоя  или  оня  пр^длогъ; 
за  какво  е  служала  синтетич.  падежна  Форма  въ  пр'Ьдложенията,  и 
за  какво  служи  пр'&дложната.  Самъ  Г-нъ  Плачковъ  въ  книжката  си 
дава  ни  доста  прим-Ьри  за  зам']^стение  пр^длогъ  съ  предлози  и  Форин 
съ  Форми. 

Едно  вр'Ьме  пр'Ьдлозит*  управлявали  отъ  единъ  до  три  падежа, 
нъ  никога  пбвече  отъ  три,  и  то  н-Ькои  по  единъ,  други  по  два,  трети 
по  три.  Коя  е  причината,  гд-Ьто  у  насъ  се  ср'Ьщатъ  пр'Ьдлози,  които 
споредъ  значението,  което  придаватъ  на  думата,  посл'Ьднята  за  едно 
съ  пр'Ьдводителя  си  заема  м-Ьстото  на  всичкит-Ь  косвенни  падежи  отъ 
ст.  6'кл.  езикъ  и  наистина  ли  българскит']^  предлози  придружаватъ 
думи  само  въ  винит.  падежъ?  Г-нъ  Плачковъ  загатва  и  за  тоя  въ- 
просъ,  нъ  изрично  не  го  обяснява.  Споредъ  насъ,  колкото  и  да  сл^ 
разнебитени  пр']^длозит'&  въ  нов.  бъл1\  р1^чь^  тий  пакъ  с&  свързани 
въ  н'Ькои  отношения  съ  стар.  б.  падежна  Форма. 

Въ  старобълх^арский  езикъ  вс-Ькъ  пр'Ьдлогъ  е  можалъ  да  стои 
само  пр'Ьдъ  дума  съ  изв'Ьстна  постоянна  Флексия,  зависявша  отъ  зна- 
чението, което  й  той  придавалъ.  Днесь,  скандалъ,  свързватъ  пр^^^длози 
и  думи  и  имъ  нар^чватъ  да  стоятъ  въ  винителенъ  падежъ  на  подобие: 

р Листото  на  к/щата  е  все  мое,  ....  дом4,  ДОМОУ, 

д М'1Ьстото    принадлежи  па  кмщата^    домо^у,  домокн, 

в Иа  клкщата  кацн2&  гълл^бъ,  ....  дом^ь, 

тв Мерише  тш  вино  (автор,  прим.)  кннъмъ. 

пр']Ьд.  .  .  .  Иа  двора  има  камъньс дкор-к. 

Въ  сд^ществителнит*  имена  сл  е  запазила  само  една  здрава  и 
читава  Флексия  за  именит,  падежъ  и  друга  за  звателния.  ФлексиитЬ 
на  косвеннит^Ь  падежи  са  остатъци  случайни,  слабосилни,  и  твърди 
устсьпчиви : 

Приехъ  писмо  отъ  Иванъ  и  отъ  Ивана  —  все  е  едно;  писахъ 
на  Иванъ,  на  Ивана  (и  Ивану); 

ВикН|аьхъ  Иванъ  и  Ивана; 

Ходихъ  съ  Иванъ  и  съ  Ивана; 

Говорихъ  за  Иванъ  п  за  Ивана,  —  не  дипъ  вр-Ьдятъ  на  ухото. 
Коя  отъ  дв'Ьт'Ь  Ф.1ексии  е  башъ  Флексия  на  винит.  падежъ?  Влияе 
ли  тукъ  пр^Ьдлога  връхъ  падежа  на  думата,  както  далъ  Богъ? 

Това  само  за  пр'Ьдлозит'Ь  като  частици,  стоящи  отд'Ьлно  отъ 
думит'Ь  и  влияющи  на  значението  (смисъла)  имъ  и  на  службата  имъ 
въ  пр-Ьдложенията.  А  1«акво  н  колко  би  тр'Ьбвало  да  се  каже  и  за 
службата  имъ  като  првФикси  у  имената,  глаголит-Ь,  нар'Ьчията  и  пр.? 
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Какви  длъжности  не  исйълняватъ  тий  и  тукъ;  колко  разнообразни 
понятия  пр'Ьдаватъ  на  думит^  отъ  единъ  коренъ  или  отъ  една  основа! 
Колко  услоаснения  причинлватъ  тий  и  колко  недоразум'йния  въ  слово- 
производството  или  при  откриванието  на  коренит^  въ  думит*^!  (Оста- 
вяиъ  на  страна  Фонетическит'^  изм-^нения).  Влиянието  ииъ  върху  из- 
]гЬвението  на  видовете  на  глаголит'^,  които  и  до  днесь  още  не  еж 
кзсл^двани,  и  които  с&  едно  богатство,  особенно  богатство  въ  езика 
яи,  е  единъ  твърд'^  важенъ  д'Ьлъ  за  развивание,  защото  дневното 
югь  значение,  въ  много  случаи  запазено  ц^Ьличко  въ  службата  имъ, 
като  приставки  у  глаголигЬ,  могло  би  да  се  поясни  нагледно  и  ося- 
зателно.  Дори  залозите  на  глаголите  не  оставатъ  безъ  влиянието 
шгь,  и  често  пр*търп'Ьватъ  доста  силни  катастроФи.  Съ  една  дума, 
капризите  на  малкит^Ь  Д^Ьца  пб-лесно  могжтъ  да  б&д&тъ  схванл^ти^ 
отколкото  капризит-Ь  на  пр'^длозит'^,  и  то  българскит'^. 

Ала  да  свършимъ,  за  да  не  паднемъ  въ  повторения  или  въ 
полилогия. 

Трудътъ  на  Г-на  Плачкова,  ако  и  да  е  едностранчивъ  за  сега 
и  непъленъ,  все  пакъ  възбужда  впечатл'Ьние  и  заслужва  да  се  про- 
чете съ  пбвечко  внимание.  Знанието  не  липсува  у  Г-нъ  Плачкова. 
Ако  той  и  до  толкосъ  съум-Ьлъ  да  подведе  българскит*  пр'^^длози 
подъ  една  толкосъ  трудна  и  неуловима  классификация,  и  въ  сжщото 
в{гЬме  об'1^щава  да  ни  каже  и  други  още  пб-занимателни  н'Ьща,  той 
ще  съум'Ье  да  разбере  над'Ьждит^,  които  възлагаме  и  на  него,  като 
на  младъ  споборникъ  въ  научното  пъприще.  Н'^маме  ц'Ьль  да  го  учимъ^ 
Еакъ  да  гледа  на  труда  си,  а  само  му  напомнюваме,  какво  очекватъ, 
не  авторитетните  специалисти,  нъ  стотинит^  учители  по  българския 
езикъ.  Едно  н^Ьщо  само  му  желаемъ — да  не  се  увлича  въ  друго,  осв'Ьнъ 
въ  реалното  и  уловимото  въ  езика,  и  в']^рваме,  че  и  той  не  ще  си 
поплюе  на  ржц'Ьт'Ь,  та,  ако  бжде  все  тъй  трудолюбивъ  и  за  напр'Ьдъ,. 
единъ  день  може  и  да  запуши  устата  на  34аьбестата  критика. 

В.  Поповачъ. 

3.  ВългарскишЬ  юпаииси  пЬани  отъ.  Г,  Поповъ,  Сборпикь  за  на- 
родни уматворениЯу  наука  и  книжнина.  Книга  III.,  сшр.  247 — 282  и 
Ен.  IV.,  сшр.   270—279. 

Токо  що  приведената  отъ  мене  за  разборъ  статия  има  за  пр'Ьд- 
метъ  изсл^дванието  на  българскит'Ь  юнашки  п'Ьсни.  Въ  нея  авторътъ 
ни  дава  въ  началото  една  кратка  характеристика  за  юнашкигЬ  п'Ьсни 
въобще,  върху  историческата  имъ  ц'Ьна,  за  см'Ьсванието  на  разнит*]^ 
епохи  отъ  историята  на  народа  —  юнашкия  периодъ  съ  митическия 
и  историческия  съ  присъединението  на  битови  черти.  Въ  нашит^Ь 
юнаци  и  т^хнитЬ  врагове  авторътъ  ср'Ьща  образи  на  н'Ькакви  си  древни 
титанически  или  митически  същества.  Като  едпнственъ  Факторъ  за 
обяснение  см'Ьсванието  на  разнит-Ь  епохални  черти,  на  ср'Ьщающит'Ь 
се  въ  п^снит*  анахронизми,  исторически  и  геограФИчески  противо- 
речия му  служи  обстоятелството,  че  т-Ьзи  посл'Ьднит'Ь  се  разказватъ 
не  по  л'Ьтописа  а  по  паметьта  и  устнит'Ь  пр'Ьдания  на  народа,  които. 

Перюд.  Саясапве,  XXXIX.  Ю 
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еж  пр'Ьминували  отъ  едно  покол'Ьние  въ  друго  още  отъ  най-отколеш- 
жпт^  вр^Ьмона.  Юнацит'^,  въс11'Ьвани  въ  п'Ьенит'Ь,  разд'Ьля  на  дв'Ь  ка- 
тегории: 1)  юлаци  падг  юнаци  и  2)  просто  юнацщ  като  наброява  и 
еднит-Ь  и  другитЬ  и  изказва  извършенит^Ь  отъ  т*хъ  подвизи,  споредъ 
както  ни  еж  пр'Ьдадени  въ  народното  творчество.  ЮнацитЬ  отъ  пър- 
вата категория  отнася  съ  право  къмъ  единъ  пб-старъ  съ  митическия 
т^Ьсно  свързанъ  периодъ ;  юнацит*  отъ  втората  категория,  исторически 
личности  отъ  епохата  на  покоряванието  на  България  отъ  ТурцитЬ, 
отнася  къмъ  единъ  пб-младъ  съ  историческите  дани  т^сно  свързанъ 
периодъ. 

Пр^ди  всичко  отъ  изсл'Ьдователя  на  южноолов%нский  епосъ, 
български  или  сръбски,  се  изиска  да  изучи  обстоятелно  обема  на  този 
посл'Ьдния,  а  това  еж  ц^лъ  редъ  п^Ьсни  и  епизоди  въ  разни  редакции 
и  варианти,  произл'Ьзли  отъ  много  обстоятелства.  Разнообразия  и  бо- 
гатъ  материалъ,  черпенъ  въ  течение  на  стол-Ьтия  сжщо  съ  такова 
разнообразие  на  п']^сни  и  епизоди  за  единъ  и  сжщъ  сюжетъ;  разли- 
чието на  м'Ьстностит'Ь,  гд'Ьто  п^Ьснит*  еж  изниквали  или  гд^Ьто  г6 
еж  били  пренасяни;  и  н4й-сетн'Ь  много  други  случайности,  подъ 
влианието  на  които  п^снит*  еж  се  изм'Ьнявали  и  изпорчвали  въ  те- 
чение на  многов'Ьковното  имъ  сжществувание  въ  паметьта  на  на- 
рода —  сичко  туй  е  било  единъ  силенъ  Факторъ  за  см'&сванието  на 
една  епоха  съ  друга,  на  една  историч.  личностъ  съ  друга  за  припис- 
ванието  н^Ькой  подвигъ  отъ  единъ  юнакъ  на  други,  за  появление  на 
анахронизми,  исторически  и  геограФически  противор'Ьчия. 

За  да  можемъ  да  си  съставимъ  пълно  и  ясно  понятие  за  туй, 
какъ  народния  епосъ  рисува  н'Ькое  важно  събитие,  н'&кои  геройски 
подвигъ,  за  да  получимъ  една  нагледна  жива  картина  върху  вър- 
вежа на  работите  въ  този  или  онзи  геройски  подвигъ,  отъ  насъ  се 
изисква,  преди  всичко,  да  разгледаме  ]!сичките  редакции  и  варианти 
отъ  песните  на  всеки  единъ  отъ  тези  сюжети,  и  после  да  определииъ 
точно  сжщественните  различия  на  редакциите  и  вариантите  а  заедно 
съ  туй  и  техната  обпщость,  техното  единство,  на  което  те  базиратъ. 
При  това  ще  се  окажатъ  кекои  черти  най-древни,  първобитни;  други 
много  или  малко  пб-кжсни,  а  между  тези  последните  такива,  които 
се  обясняватъ  съ  историята  или  меетностьта,  и  такива,  въ  които  се 
виждатъ  явно  черти  на  испорченость.  Тъй  напр.  виждаме  въ  песеньта 
№  182  у  Качановски,  гдето,  противъ  всичките  други  варианти,  некъкъ 
неестественно  се  разказва,  че  Момчилъ,  когото  хваналъ  Черния  Ара- 
пинъ,  помолилъ  този  последния  да  го  пустне  и  да  му  даде  малко 
мегданъ,  а  Арапинътъ  самъ  да  иде  при  сестра  му  Перуе1Я,  Арапинътъ 
го  послушалъ.  Тогава  Момчилъ  зема  саблята,  разврътялъ  се  налево  на- 
десно,  та  оборилъ  до  три  хиляди  Турци,  после  хваща  и  самия  чернъ 
Арапинъ  и  му  изважда  душата  с%  два  пръста.  Пб-вече  отъ  очевидно 
е,  че  при  тази  нелогична  свръзка  на  Фактовете,  този  мотивъ  непри- 
надлежи  къмъ  първоначалните,  а  е  комбиниранъ,  види  се,  п6-посл^ 
отъ  некой  певецъ,  комуто  исходътъ  на  работите  касателно  сждбата 
на  Момчила  не  се  е  аресвалъ.  Подобно  нещо  виждаме  и  въ  една 
песень,  записана  отъ  мене  въ  Пирдопъ,  въ  която  е  смесенъ  мотивътъ 
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за  разпаранието  на  Груица  ДЬтепце  отъ  Марко  Кралевике,  въ  което 
гаи^рилъ  12  сърца,  споредъ  както  това  се  разказва  въ  п'&сеньта 
X  122  отъ  Миладиновския  Сборникъ,  съ  Д^те  Дукатинче^).  Туй 
огксвание  е  произл'&зло  на  всЬки  нащ1нъ  отъ  туй  обстоятелство,  че 
въ  н^кои  м'&ста  на  България  п'1Ьсни  за  Груица  Д']^тенце  р'&дко  и 
почти  никакъ  не  се  срЬщатъ.  Осв^нъ  това,  едни  редакции  с&  пб-кратки 
други  пб-распространени,  въ  едни  се  предава  епическия  материалъ 
за  н^кой  герой  на  отк&слеци  като  го  дробятъ  на  епизоди  и  посвя- 
щаватъ  на  вс^ки  епизодъ  отделна  п'&сень,  други  редакции  напротивъ 
групиратъ  въ  едно  Ц']^ло  всичко,  което  се  отнася  къмъ  единъ  герой, 
и  по  такъвъ  начинъ  се  сбиратъ  всичкит*]^  т'^Ь^и  налки  епизоди  въ 
една  сводна  редакция.  Всичкит^  изв'1^стни  намъ  редакции  и  варианти 
аа  отд'Ьлнит^  юнаци  и  т'Ьхнит'Ь  подвизи  С2&,  отъ  къмъ  критическа 
страна  въ  казаната  статия  слабо  8ас']Ьгнати.  Такова  ненаучно  отно- 
шение къмъ  материала  на  българския  юнашки  ецосъ  не  стои  въ  хар- 
мония съ  основнит'^  правила  на  съвр'&менната  Филологическа  критика. 
Рааннт^  мотиви  въ  народнит'^  юнашки  п'Ьсни  често  пр'Ьминаватъ 
единъ  въ  други,  подвизит*  на  единъ  юнакъ  често  се  приписват-ь 
другиму,  чертит'Ь  отъ  една  епоха  се  си'^сватъ  съ  т'Ьзи  отъ  друга, 
геограФическит^  местности  се  забръкватъ  една  съ  друга.  Отъ  на- 
уката се  изисква  да  нам'Ьри  каузалната  свързка,  да  опр'^Д'Ьли  при- 
чините, всл'Ьдствие  на  които  сл^  се  развивали  противор'Ьчията  и  изпор- 
чванията,  и  по  тозъ  начинъ  да  възстанови  кои  мотиви  принадлежатъ 
къмъ  първоначалния  циклусъ,  т.  е.  да  се  опр'Ьд'1Ьли  първобитностьта  или 
въобще  древностьта  ла  разнит^  редакции  и  варианти.  Сравнителний 
иетодъ,  разработенъ  толкова  бл'^скаво  отъ  знаменития  руски  ученъ 
А.  Веселовски  и  отъ  н'Ькои  н'Ьмски  учени,  би  служилъ  на  г.  Попова  като 
рл^ководство  за  постигание  гор'Ь-дол'Ь  на  н'Ькои  отъ  горяит-Ь  важни 
резултати.  Не  подлежи  на  никакво  съмнгЬние,  че  е  отъ  гол'&ма  важ- 
Еость  и  полза  изучванието  на  нашия  епосъ  сравнително,  особно  съ 
^)ъбскит*  юнашки  п^Ьсни  и  рускигЬ  билини,  а  отъ  части  и  съ  раз- 
казите на  скандинавските  Едди,  или  германските  Нибелунги.  Такова 
нзучвание  е  безъ  съмнение  необходимо  за  разяснение  на  много  инакъ 
тъмни  и  необясними  явления.  Некои  отъ  русските  учени  обърнахя. 
вече  внимание  и  къмъ  южнословънския  епосъ.  Тъй  напримеръ,  освенъ 
Веселовски,  и  г.  Халански  въ  статията  си:  К  вопросу  о  заимствова- 
юях  в  южнославянском  впосе  (Руссшй  Фил.  Вестникъ  Х1-84:)  при- 
вежда некои  важни  и  интересни  паралелли.  Господинъ  Поповъ  не 
ей  е  зелъ  труда  да  се  ограничи  поне  само  съ  сравнението  на  нашите 
и  сръбски  юнашки  песни,  които  така  тесно  еж  свързани,  щото  кри- 
тическото изследвание  на  едните  безъ  другите  е  немислимо,  да,  както 
се  чини,  иматъ  нашите  песни  много  общо  и  съ  гръцките.  По  този 
вачинъ,  ще  се  укаже,  до  колко  и  въ  какво  именно  отношение  едните 


1)  С*1итамъ  за  нуждно  да  каж&,  че  Дукадинъ  е  позната  страна  на  географилта 
и  историята,  а  не  както  казва  г.  Цоновъ.  Сравни  01а8п.  5,  77.  гд-Ьто  се  казва  въ  една 
л%типись  отъ  началото  на  XVI  в.  2я  81] е  с1аи  ^ети  (Агво^п)  кпзайепУв  с1аг(1ап8ко)в, 
1  ««еи-АП!«а  ^«л^о  йих1|,  о!  сейо  ро1оть  Вап1апуа  пазЕУаИ  ^а  Викайп  Ш1  р^6и^  !тб1ъ  Аг80]е 
*тя,  Ппка  хтепетъ,  1  о4  пе^о  ргоял-апъ  Ъув1ъ,  Викаппъ'. 
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еж  повлияли  на  другитЬ,  до  колко  единъ  народъ  е  заимствовалъ  отъ 
други  и  какви  изменения  еж.  пр-Ьтърпявали  п-ЬснигЬ  при  пр-Ьмина- 
ванието  имъ  отъ  единъ  народъ  въ  други,  Тъй  на  пр.  отъ  рецензията 
на  г.  Д рйнова  върху  еборника  на  Качановски  (с.  П.  Сп,  IV)  виждаме : 

1)  Какъ  сръбекит^  п':Ьвци  еж  зам'Ьнили  иетинскит^  Момчилови 
убийци  (Кантакузенъ,  нареченъ  въ  българскит*  п-Ьсни,  ка1ето  вс*ки 
Византийски  императоръ,  царь  Коетадинъ  отъ  Стамбола  града,  п 
З^муръ-бегъ,  Андолия  —  църна  арапинА.)  съ  краля  Вукашина,  който 
не  е  зелъ  никакво  участие  въ  битката  при  Периторъ ; 

2)  Града  Периторъ,  при  който  загиналъ  Момчило  и  който  се  е 
намиралъ  при  Архипелагъ,  сръбскит*  п^вци  еж  убъркали  съ  Пир- 
литоръ  „Према  Дормитору"  въ  Херцеговина. 

Относително  Марко  Кралевйчъ,  твърди  господинъ  Поповъ,  че 
неговия  образъ  у  насъ  не  е  доетигналъ  онзи  идеалъ,  който  билъ 
усп^Ьлъ  да  създаде  сръбския  юнашки  епосъ.  Какъ  е  дошълъ  авторътъ 
до  туй  заключение,  остава  за  насъ  тайна.  Поне  за  Кралевича  Марко 
ние  очаквахме  малко  пбвечко.  Ако  г.  Поповъ  не  се  е  потрудилъ  да 
приведе  паралели,  възъ  основата  на  които  той  вади  горньото  си  по- 
твърждение, тр-Ьбваше  поне  да  земе  подъ  внимание  туй,  което  е  вече 
събрано,  готово  за  него  —  думата  ми  е,  че  г.  П.  тр^Ьбваше  да  земе 
пр^дъ  видъ  поне  статията  на  г.  проФесора  Ягича  за  Краль  Марко 
въ  V.  томъ  на  АгсЬху  Шг  81ау.  РЬ!!.  да  тури  въ  паралелъ. 

Займствованието  на  разни  герой<*>ки  разкази  отъ  единъ  народъ 
у  други  стои  въ  свръзска  и  съотв^тствова  изобщо  на  всЬко  литера- 
турно заимствование.  Тъй  въ  н^й-ново  вр^^ме  е  доказано,  че  много 
сюжети  отъ  разказит'Ь  на  европейския  срЬдни  в'Ькъ  еж  заети  отъ 
Византийския  Югъ.  По  този  начинъ  еж  се  разпръснали  въ  ср^днитЬ 
в'Ькове  на  западъ  и  на  истокъ  разказит^Ь  за  Александръ  Велики,  за 
Соломона,  за  седемт*  мждерци  и  т.  н.  Разбира  се  само  по  себе  сн, 
че  самостоятелното  разработванйе  на  заимствованото,  умното  схва- 
щание  на  цЬлото  и  групиранието  подробностит'Ь,  акомодирание  по- 
ложенията и  притуряние  къмъ  взетото  ново,  —  зависи  отъ  развитието 
на  самия  този  народъ,  и  отъ  туй  до  колко  е  той  надаренъ  съ  Фантазия. 

Въ  своит^  начала  засяга  юнашкия  епосъ  доисторическата  епоха 
на  създанието  на  митит*,  и  посл-Ь  като  се  изолира  заедно  съ  езиЕса  н 
народностьта  въобще,  заяква  въ  родната  вгЬстность,  и  като  се  раз- 
вива въ  течение  на  изв'Ьстенъ  периодъ  на  епическото  творчество, 
вноси  въ  съдържанието  си  черти  отъ  народния  животъ  и  най-глав- 
нит*  исторически  данни.  Отъ  историческит-Ь  народни  п*Ьсни  ние  не 
тр'Ьбва  да  изискваме  исторически  в-Ьрно  изображение  на  действител- 
ните събития,  както  не  изискваме  това  отъ  историческите  драки, 
повести,  поеми  и  пр.,  иначе  те  не  би  спада  ле  въ  областьта  на  пое- 
зията. Въ  лицето  на  нашите  юнаци,  1«акто  те  се  въспеватъ  въ  нашити 
песни,  авторътъ  среща  некакви  си  древни  титани  или  митически  сж- 
щества.  Въ  що  именно  намира  митическото,  где,  при  кои  техни  по- 
стжпки  те  стоятъ  вънъ  отъ  человеческата  нравственность,  и  въ  кои 
свои  действия  те  еж  подчинени  на  нравственните  закони,  где  пре- 
става митологията  и  где  начина  историята,  —  за  всичко  туй  не  узна- 
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ваме  нищо  отъ  казаната  статия. .  За  опр'Ьд'Ьленив  на  нитологическитЬ 
принципи  на  вапшя  епосъ  тр'Ьбваше  авторътъ  да  си  веие  за  обрааецъ 
първия  6л'Ьстящъ  нитологически  изсл'^дователь  въ  областьта  на  руския 
«10съ,  Буслаева,  който  справедливо  може  да  се  нарече  русски  Гримиъ. 

Относително  етнологическата  страна  на  нашия  епосъ,  въ  която 
пто  въ  огледало  се  вижда  отражението  на  народния  духъ,  не  се 
споменува  нищо. 

Тоже  и  хайдушкия  периодъ,  пр^ставенъ  съ  редъ  пгЬсни  за  юнаци, 
като  Стоянъ,  Велко,  Богданъ,  Човдаръ^  Вълко  и  пр.  и  пр.,  въ  лицето 
на  които  потиснатия  български  народъ  изявява  съ  пр'Ькритость  отъ 
страхъ  на  пр'Ьсл'^двание  и  наказание  отъ  страна  на  Турцвт'^,  своя 
вълнующъ  се  и  негодующъ  духъ,  не  е  8аст;|^пенъ  въ  казаната  статия. 
Макаръ,  че  характерътъ  на  т'Ьзи  п'Ьсни  е  пбвечето  лирически,  но  все. 
павъ  се  срЬщатъ  и  много  епически  черти,  за  туй  тр'Ьбваше  и  т*^  да. 
се  зехатъ  подъ  внимание,  отъ  което,  поставени  въ  паралелъ  съ  п6- 
старит^  можеше  много  ясно  да  се  види,  до  колко  още  жив'Ье  въ  на- 
рода епическа  творческа  сила,  и  какъ  тази  посл']^днята  изчезва  съ 
развитието  на  единъ  народъ  и  съ  неговото  излизвание  отъ  прими- 
ТЕвното  си  състояние.  Не  отъ  пб-малка  важность  и  научна  ц^Ьна  с;б. 
такива  въпроси,  като,  наприм'Ьръ,  отъ  кого  се  п'^№тъ  народнит'^  юнашки 
п^сни,  гд'Ь  именно  в&й-много  се  ср'Ьщатъ,  какъ  еж  т'Ь  разпространени 
н  въ  какъвъ  объемъ. 

В']^на,  1  Авг)^стъ  1891   година. 

Манолъ  Ивановъ. 


II.  КРАТКИ  ВЪСТИ  ОТЪ  КНДЖОВНИЙ  И  НАУ9НИЙ  СВФТЪ. 

РЪчиивъ  на  българсвий  езнвъ  отъ  Найдена  Герова.  Съ  го- 

«т&мо  удоволствие  бързаме  да  съобщимъ  на  читателит'^  си  радостната 
вгЬсть,  че  старий  български  книжовникъ  г.  Н.  Геровъ  е  захваня^лъ 
вече  да  печата  най-знаменития  свой  книжовенъ  трудъ  —  РЬчникь  па 
бигарскай  езикъ,  тълкуванъ  пакъ  на  български,  вкратцЬ  и  на  русски 
езикъ,  до  колкото  е  нужно  за  пб-доброто  проум'Ьвание  на  разпити 
значения  на  думит*^  както  за  Руссит'^  така  и  за  сами  насъ.  До  нин'Ь 
с&  се  отиечатали  думит^  на  р'Ьчника  само  отъ  буквата  А  и  една  часть 
отъ  букв.  ^В.  Пб-долу  излагаме  н'Ьколко  думи  съ  изтълкованията  имъ 
заедно  отъ  С2щий  р'Ьчникъ,  и  т6  само  отъ  буквата  Д  защото  твърд'^ 
налсо  има  чисто  български  думи  отъ  буквата  Л.  Изваденит'^  Думи 
отъ  р^Ьчника  не  вървятъ  строго  една  сл^дъ  друга  по  азбучений  редъ 
както  еж  въ  р'Ьчника,  защото  ний  ги  отбрахме  като  такива,  които  ни 
се  вид*Ьхж  пб-лични  и  п6-съотв']Ьствени  за  прим'Ьри,  по  които  читате- 
лите да  мог2&тъ  и  сами  да  си  съставятъ  колко-год'Ь  ясно  понятие  за 
самия  р^чннкъ,  било  отъ  къмъ  вънкашната  било  отъ  къмъ  в&тр^ш- 
ната  му  уредба,  толкова  пбвече  че  инакъ  прим'Ьрит^  излагаме  при- 
близително така,  както  сн  еж  въ  р^Ьчника. 

Р-Ьчникътъ  се  печата    на   доста  хубава,  6'Ьла  хартия  и  на  Фор- 
хатъ  току  речи  като  академическия   „Словарь   церковно-славянскаго 
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и  рускаго  язьиса",  (второ  издание,  Петврбургъ,  1867 — 8  г.),  или  п6- 
скоро  като  второто  издание  на  „Српеки  Р)ечник"  (истумачен  темач- 
ки)ем  и  латинскидем  р^ечи^|а.  Скупио  га  и  на  сви)ету  издао  Вук  Ог, 
Кара]р1Ь.  у  Бечу.  1852  г.),  сир-Ьчь  на  гол*ма  освгана  и  на  вс4ка  стра- 
ница по  два  стълпца.  Началнит*  думи,  както  и  ония  сл-Ьдъ  гЬхъ, 
на  които  става  позивъ  (съсилка)  като  начални  български  думи,  еж 
означени  съ  пб-едри  и  пб-дебели  букви;  българскит'Ь  обяснения  на 
думит-Ь  сл^  означени  съ  обикновенни  пб-дребни  букви,  наречени  гар- 
монъ;  само  българскит'Ь  И8р'кчения  (Фрази)  са  означени  съ  курсивнп 
букви  отъ  САщий  видъ  —  гармонъ.  А  русскит*  думи  и  изр^чения^ 
съ  които  се  тълкуватъ  и  пр'Ьвождатъ  българскит^Ь,  еж  означени  павъ 
съ  дебели  но  пб-дребни  букви,  за  да  се  различаватъ  по-добр*  отъ 
българскит*  думи  и  Фрази.  Началнит*  думи  и  другит*  сл-Ьдъ  гЬхъ 
считани  като  начални,  както  и  русскит*  думи  въ  речника  сл.  озна- 
чени съ  ударение,  за  по-правилното  имъ  изговаряние.  На  лево  отъ  гор*^ 
до  началната  буква  отъ  всЬка  турска  начална  дума  въ  р'Ьчника  стои 
зв']^здица. 

Р'Ьчникътъ  ще  съдържа  не  пб-малко  отъ  60,000  думи,  които 
заедно  съ  изтълкованията  имъ  ще  могатъ  да  се  вм-Ьстятъ  н^й-малко 
въ  120  печатни  коли,  и  ц-Ьлия  р'Ьчникъ  ще  да  се  изкара  отъ  печатъ 
едвамъ  въ  течение  на  дв'Ь  години  вр'Ьме.  За  пб-добро  употр'Ьбявание 
на  речника,  той  ще  бжде  разд^Ьленъ  на  четире  тома,  та  вс^ки  томъ 
ще  се  състои  отъ  25  печатни  коли,  ако  не  и  отъ  по-много.  Гор^спо- 
менАтий  академически  „Словарь  церковно-славянскаго  и  русскаго 
язь1ка"  брои  около  115,000  думи,  а  Кара^гиЬовий  „Српси  Р)ечник"  до 
50,000  Ще  каже,  българский  р-Ьчникъ  отъ  г.  Н.  Герова  ще  блде  п6- 
богатъ  и  по-пъленъ  отъ  споменАТий  „Српски  Р)ечник".  Така  и  трЬ- 
баше  да  бжде,  защото  тойзи  излазя  на  св'1Ьтъ  четиредесеть  годннъ 
п6-к2Ьсно  отъ  сръбскиятъ,  който  обаче  и  до  днесъ  не  си  е  изгубилъ 
класическото  достойнство,  ако  и  да  е  по-кратъкъ. 

Колкото  за  самото  достойнство  отъ  къмъ  вътрешната  уредба  на 
българский  р^чникъ  отъ  г.  Герова,  ний  за  сега  неможемъ  специална 
да  се  произнесемъ  съ  достаточна  в-Ьрность  и  пълнота,  не  можемъ  да 
си  дадемъ  мн-Ьнието  подробно  така  както  тр'Ьбува,  защото  работата 
още  не  е  изл-Ьзла  на  св'&тъ  ц'Ьла,  и  пр'Ьди  всичко  нямаме  още  на 
рлц'Ь  надлежнигЬ  обяснения  за  уредбата  на  р'Ьчника  отъ  самия  му 
авторъ,  които  обяснения,  по  вс']^ка  в'Ьроятность,  ще  блджтъ  изложени 
въ  начало  на  р'Ьчника,  разбира  се,  тепърва,  когато  ще  бжде  той  отпе- 
чатанъ  до  край.  Ала  ний,  които  не  откол']^  имахме  случай  да  видимъ 
и  разгледаме  една  значителна  часть  отъ  него  въ  рл^кописъ,  мо- 
жемъ безъ  стеснение  и  увл^Ьчение  да  кажемъ  още  отъ  сега,  че  тонзп 
капиталенъ  трудъ,  ако  го  погледнемъ  и  само  като  материалъ,  да  кажемъ 
—  не  съ  достаточна  в'Ьщина  изработенъ,  пакъ  ще  блде,  по  богатство 
и  пълнота,  н&й-драгоц'&нно  и  н4й-важно  пр'Ьобр^тение  до  сега  въ  но- 
вата българска  книжнина,  и  за  дълго  вр^ме  ще  да  е  единственна  по 
рода  си  н&й-потр'Ьбна  и  най-полезна  книга  за  всЬки  Българинъ,  който 
има  колко-год'Ь  образование.  Тукъ  ще  нам-Ьриме  доста  в'Ьрно  изло- 
жени  и   истълкувани   несамо    почти   всички    български  пб-употр^би- 
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телни  и  п6-изв'Ьстни  думи  и  покрай  т'Ьхъ  год'Ьма  часть  отъ  Фразит*» 
що  се  употр^&бяватъ  въ  живата  ни  р^Ьчь  отъ  българското  простолюдие, 
ами  и  значителна  часть  отъ  думит'Ь,  що  се  употр-Ьбяватъ  иаключи- 
телно  въ  писменння  нашъ  езикъ  или  въ  разговора  между  пб-образо- 
ванигЬ  ни  еднородци,  каквото  може  всЬки  да  сжди  отчасти  и  по  долу- 
изложенит*^  прим'Ьри,  що  сме  извадили  отъ  р'^чника  за  показъ. 

Не  може,  разбира  се,  да  има  никакво  съмн'&ние,  че  тойзи  р'&ч- 
никъ,  както  всЬко  човешко  Д'Ьло,  не  ще  бжде  лишенъ  отъ  недоста- 
тъци, на  м^сти  пб-значителни,  на  м^сти  пб-маловажни,  но  т'Ь  лесно 
ще  моглтъ  да  се  отстранятъ  постепенно  отъ  други  наши  п6-в'Ьпщ 
сегапши  и  б&джщи  езиков'Ьдци,  кое  съ  поправение  на  разнит'^  му 
погр^шки,  кое  съ  допълнявание  на  д-Ьйствителнит*  му  празнини.  И 
така,  единъ  день  и  това  българско  д'Ьло  ще  стигне  до  възможното  си 
съвършенство.  Тукъ  обаче  намираме  за  неизлишно  да  заб'Ьл'&жимъ 
маваръ  само  П2Б1темъ,  че  между  друго  своеобразнит'^  Форми  на  езика 
и  устар*лото  и  с^щовр'Ьменно  съвсЬмъ  непрактично  правописание 
на  г.  Герова,  което  никакъ  се  несхожда  съ  общоприетото  днесъ  право- 
писание на  българский  езикъ,  както  отъ  друга  страна  и  странната 
пунктуация  въ  р']^чника  му,  па  н4й-сетн'Ь  и  повтарянието  на  еднакви 
по  значение  български  Фрази  за  тълкувание,  неум'Ьстното  употр^бение 
на  н^кои  думи  за  пояснение  —  не  малко  ще  попр-Ьчватъ  въ  правил- 
ното и  пб-бързо  ползувание  особенно  на  ония  лица,  на  които  фило- 
логическигЬ  познания  въобще  и  частно  по  българский  езикъ  еж  твърд-Ь 
ограничени,  а  такива  именно  лица  днесъ  за  днесъ  с&  у  насъ  най- 
многобройни,  понеже  и  до  тосъ  часъ  не  сме  се  сдобили  съ  една  пълна, 
гв'^но  изработена  граматика  на  българский  езикъ. 

Както  и  да  е,  но,  безъ  да  се  пущаме  въ  пб-дълга  расправа  за  пр-Ь- 
имуществата  или  за  недостатъците  на  тойзи  р^чникъ,  см-Ьемъ  да  ка- 
а:емъ,  че  съ  неговото  първо  издание  ще  се  положи  вече  яка  основа  на 
българската  лексикограФия,  и  той  ще  бльде  единъ  доста  ц'Ьненъ  вносъ 
отъ  българска  страна  въ  областа  на  общото  индоевропейско  и  особно 
на  словенското  езиков'Ьд'Ьние.  А  това  не  е  малка  честь  за  нововъскръ- 
сн&лия  нашъ  народъ  пр'Ьдъ  другит'Ь  образовани  днесъ  народи.  Това 
д-Ьло  ще  послужи  за  твърд-Ь  осязателно  и  важно  доказателство,  че  пий 
вече  сами  си  проправяме  пжтъ  да  вл'Ьземъ  въ  реда  на  културните 
народи.  Ний  се  надаваме  даже,  че  появението  на  тойзи  р^чникъ  ще 
блде  въ  новия  нашъ  животъ  едно  отъ  най-радостнит*  и  най-насърчи« 
телнигЬ  събития  за  всЬки  Българи нъ,  защото  тогасъ  ще  видимъ  на 
лице  въ  читавъ  образъ,  какво  безмерно  богатство  се  таи  въ  нашата 
агива  рЬчь,  тепърва  отъ  тогазъ  ще  заченемъ  пб-разумно  да  ц^нимъ 
достойнството  на  своя  народъ,  отъ  тогасъ  ще  усЬтпмъ  подъ  себе-си 
една  пб-яка  опора  за  крепко  самостоятелно  работение  къмъ  бжджщия 
нашъ  исторически  животъ.  На  кжсо  да  кажемъ  —  ний  вярваме,  че  съ 
изданието  на  тойзи  свой  почтенъ  трудъ,  г.  Геровъ  прибавя  една  къмъ 
светлите  страници  въ  новата  българска  история*),  а  това  е  единъ  та- 

0  Н-кка  споиенемъ  тукъ  вкратц11  н^й-блЬскавиИ  страници  въ  новата  наша  история : 
1)  Нововъзрахданието  на  бтагарский  народъ  съ  подновение  на  книжнината  ни,  съ  от- 
варявие  у<1или1ца,  читалища  и  други  м&жски  ученолюбиви  и  женски  дружества;  2)  все- 
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къвъ  Фактъ,  който  не  може  да  не  послужи  и  той  къмъ  поражданието  на 
истинска  народна  гордость  въ  сърцата  на  оние  наши  еднородци,  1воито 
днесъ  може  още  да  се  лишаватъ  малко  или  много  отъ  тая  нАй-бла- 
городна  доблесть,  съ  която  се  украсяватъ  всички  порядочни  граждане 
у  всЬки  народъ. 

Такива  отрадни  чувства  и  мисли  се  възбудиха  въ  насъ,  когато 
вид'Ьхме  и  разгледахме  току  една  часть  отъ  р'Ьчника,  за  който  е 
тукъ  думата  ни. 

Ср-Ьдецъ,  Февруарий  1892. 

В.  Д.  Стояиовъ. 

Ето  извадения  материалъ  отъ  българский  р'Ьчникъ  на  г.  Герова 
за  показъ: 

Безсъница^  с.  ж.  Кога  не  може  челов'&къ  да  спи,  не  го  хваща 
сънъ  отъ  мъ1сль  или  отъ  что  дабъ1ло;  разсъница;  безебница^  безеонье. 

Б^зтрага^  вм.  безъ  трага,  безъ  дъхрмк.  Кога  ся  1адосатъ  на  н-Ьчто, 
казватъ:  безт/рага  го!  сир.  да  иде  да  се  не  види.  Иди  безтрага!  махни 
ся  оттука,  иди  да  се  невидишь,  да  не  остане  ничто  отъ  тебе;  про- 
падй-ти!   Отиде  у  бевупрага,  съвсЬмь  далече,  много  надалечь. 

Безумиъ1Й^  —  иьиъ  и  —  менъ^  мна,  мно,  пр,  1)  Който  н'Ьма  умъ, 
слабоумнъ1Й,  глупавъи!;  безумний^  глупий*  Пд-добрЬ  равуменг  душ- 
ма/нипъ,  нежели  безуме^гъ  приьашель.  Везуменг  гость  домакьгпа  кани.  Бе- 
зумнъьй  всякога  блядослоек,  Веаъ  у  мг  пойде,  безъ  у  мг  си  дойде,  Безумпш 
и  другитгь-шъь  избезумьава.  2)  Който  си  е  изгубилъ  ума,  лудъ1н;  еу- 
лаешедпай^  —  дно,  на/р.  Глупаво,  глупашкъх,  ахмашкъ!,  будалскъ!, 
лудо;  безумно^  гл^по, 

Безц^Ьниость^  с.  ж.  Кога  н-^что  спорядъ  достоинство-то  си  няд- 
минува  всккл^  ц-Ьнж^  безц'Ьнность. 

Безц']^инъ1й^  —  иьиъ  и  —  ненъ^  нна,  нно,  пр.  Безц-Ьннъш,  без- 
ц^натъш,  что  е  толкова  хубаво,  та  ц^Ьнж  н-Ьма,  твърд'Ь  скапъ1Й;  без- 
ц^Ьнний^   драгоц^Ьиний.    БезцЬнпш  камьюе;  драгоц'1^инь1е  к&мнн. 
Даромь  да  ти  е,  юначе, 
Мое  прочюто  войводство 
И  мок  саблк  Френги1а 
Съ  девятъ  безц^ннъ!  камьнк.     ПЬс. 

Добра  жена  —  безцЪнепъ  камикъ. 

Безчйтнъ1й,  —  тьнъ  и  —  тенъ,  тна,  тно,  нар.  Что  н-Ьма  четъ, 
безбройнъш,  твърд-Ь  много;  безчбтний^  бсзчйсленний^  несм*'тннй. 
—  тно,  нар.  Твърд'Ь  много,  безъ  четъ,  безбройно,  безкрайно;  безсчетно, 
безчйсленно^  несмЬтно. 

Безчбтъ,^  нар.  вм.  безъ  четг,  Тврьд^Ь.  Безчетъ  много,  тврьд'Ь  много. 

Безчлов'Ьчнъ1Й^  —  чьнъ  и  —  ченъ^  чиа,  чио,  пр.  Който  ся  влада 
не  като   члов-Ькъ,    който   н'Ьма   члов-Ьчьство,    немилостивъш,   лютъш: 

народната  ни  борба  за  подновение  на  черковната  ни  йерархия;  3)  домогванията  низа 
политически  правдини;  4)  съединението  на  южна  съ  сЬверна  България;  б)  славното  от- 
блъсвание  на  сръбското  нашествие  въ  България  отъ  младото  наше  храбро  войнство,  и  пр. 
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безчедов^чннй^  —  чно^  пар.  Нечлов']^чьскъ1,  6езчлов'Ьческъ1,  люто ; 
безчедов^кчно.  Потли  го  та  го  наби  беачлоеЬчпо. 

Безчйдець^  с.  м.  Който  н-Ьма  чядо;  безд^тець,  безд^тникъ;  без- 
д^тннй^  безч&дннй. 

Безчядхе^  с.  ср.  Н'Ьман1б  чядо,  безд-Ьтство;  безд^Ьтество^  без- 
ч4дие^  безч&детво. 

Безчядва^  с.  ж.  Когато  н-Ьма  чядо,  безд'Ьтка,  безд'Ьткъ1ша ;  без- 
д^тная^  безчадная. 

Хубава  Добро  болкрко, 
Болшрко,  Добро,  безчядко!     ЛЬс, 

Безчяднъ1й^  —  дьнъ  и  —  денъ,  диа  ^но,  пр,  Что  н^Ьма  чяда; 
безд'Ьтнъ1Й,  безчелкднъш;  безч&дньсй^  безд^Ьтяий. 

Безъ^  прЬдл.  Показва  Н'^ман1е;  безъ.  Остали  сми  безъ  хлЪбъ; 
ЖЪ1  ост&лись  безъ  хл^Ьба.  ИрЬкарахъ  нощг-ш^  безъ  сънъ;  я  пров^лъ 
дочь  безъ  сна*  Везь  Бога  и  безъ  слог^,  кажи:  не  могж,  Безъ  гайдм  ве- 
илига  гола  неволига.  Страшно  безъ  брашно.  Безъ  грошь  врядь  си  лошь. 
Безъ  здравге  г1Мотъ  —  омразенъ  животъ,  Женепъ  е  безъ  попъ^  сир.  не  е 
йнчанъ:  отговарктъ,  кога  пъхтатъ  за  ергенъ  жененъ  ли  е.  —  Безъ 
да^  казва  ся  пр'Ьди  глаголъ!,  както  безъ  пр'Ьди  имена;  оборбтъ  р^Ь^чи^ 
за1'Ьияю1Ц1й  Д'Ьеприч&ст1е :  1Лдохъ  безъ  да  еьмъ  гладенъ;  я  'Ьлъ  не 
будучи  голбдннпъ.  Той  е  отишьлъ  безъ  да  пиша,  безъ  да  знаш  азъ; 
онъ  у^xалъ  не  снросйвшись^  безъ  ноего  вЬ^дона.  —  Ббзъ  вр^Ьхя, 
като  нар.  Не  у  вр'Ьмя,  не  на  вр^Ьмя,  не  когато  тр-Ьбва;  безврбиенно^ 
не  в6  врехя.  Дойде  безъ  врЬмя;  онъ  прншелъ  не  в6  время.  УмрЪ 
безъ  врЬмя^  още  младъ  при  дни,  при  животъ;  онъ  уперъ  еще  яоло- 
днжъ»  Безъ  ерЬмя  гость  ошъ  Турчинъ  по-лошь.  —  Безъ  в^Ьрац  като 
пр,  а)  Който  не  в'&рва,  не  ся  дов^Ьршва;  недов'Ь'рчнвь1Й.  Отогапа  е 
безъ  еЬрж,  мисли,  че  всички  ш.  лъжшть,  б)  Който  не  е  за  в^рж,  когото 
не  тр^Ьбва  да  в-^рвамъ! ;  которому  нельзя  в'Крить.  Ше  работи  съ  него, 
той  е  безъ  еЬрм,  ще  тя  измами,  —  Безъ  Друго,  като  нар,  Непре- 
згюшо;  непрем^Ьнно*  Безъ  друго  да  го  направить,  че  много  ни  трЬбва, 
—  Безъ  шклОу  безъ  мДлко,  1сато  нар.  Насмалко ;  едв&,  безъ  ж&лаго, 
чуть,  Безъ  малко  не  ока.  Безъ  малко  щгаше  да  падне;  чуть  не  уп&лъ* 
В.  безх&лко*  То1а  пр'Ьдлогъ  кога  е  сложенъ  съ  р-Ьчи,  които  ся  начи- 
натъ  отъ  буквъ!  «г,  ?1,  т,  х,  ц,  ч,  ш,  щ,  изричкся  бес. 

Бей!  межд.  За  чюден1е.  Чюдна  работа,  бей,  нгтьо  единъ  да  не 
дойде/  В.  б. 

Бигбръ,  с.  м.  Е1амъ1къ  на  шюплъх  като  глбж,  что  става  въ  н^кои 
пещеръ!  по  таваша,  по  ст'Ьнъ1-тъ1  и  долу,  д'Ьто  капе  вода  и  отъ  не1& 
остак  утайка,  кокто  ся  вкаменква;  вап^льникъ,  н&випъ,  натбвъ, 
еталактжтъ.  2)  Солено  бигоръ,  н-Ьчто  твьрд-Ь  много  пр-Ьсолено,  та  едвамь 
ся  кде  или  не  може  и  да  ся  кде;  что  нибудь  слйшкоиъ  соленее, 
горлодятнна. 

Бждо,  с,  ср.  I)  Д'Ьлъ  на   планинж,   вьрхъ-тъ,   отд-Ьто   отъ   дв* 

егранъ!  иде  нанадолнище ;  еиртъ,  водоразд^лъ  гори.  2)  Най-горний 
врьхъ,  р&бъ  на  покръшъ  на  уград2^;  вонвкъ* 
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Да  ли  еж  буйни  в'&трове 

Или  С2&  тяжкъ!  сн'Ьгове, 

Что  си  тьмница  прокапа 

На  само  било  въ  ср^Ьд^-тл^, 

Че  ми  перчема  накапа.     ДЬс. 
3)  Гряда,  что  сл  турк  на  било  на  уградаь ;  киязь^  вонь.  4)  Обще  врьхъ 
на  н^Ьчто;  л&ковица^  м&ковва.  Било  на  копл;  ов^ршье. 

Бисеръ^  с.  м.  сьб.  1)  Б-Ьлъ!  или  няколко  жлътникавъ!  топчета, 
что  ся  вадять  отъ  н'Ькаквъ1  скойкъ!  и  ся  продупчвать  на  хониста 
за  низан1е,  а  с^  твьрд^Ь  ск2^пъ1;  маргаритъ;  аселчугъ.  Едно  гръно 
бисеръ;  желчужнна,  п^рло.  Подправенъ  бисерь;  буси.  свинга  отг  би- 
серь  пе  отбира,  2)  Расг.  СопеаШича  та^аИв,  гергбвденчя,  гергевъ!  бабкъ1, 
моминска  сльза,  двуликъ;  л&ндь1шъ. 

Бис^рянъ1й^  иъ^  на^  но^  пр.  Бисернъгй,  что  е  отъ  бисеръ  илп 
има  бисеръ;  жемчужний*  Бисеряна  огрт^ица, 

Бйнк^  ешц  бнлъ  (бйвалъ)^  гл.  д.  1)  Бьхт^,  удркмь  ударъ  сл'Ьдъ 
ударъ;  бить.  Вм^Ьсто  биш,  пЬкого  казватьидрьва,  дъних.,  жюли1,  млат&, 
м^Ьшинн!^,  налагамь,  пухамь  и  др.,  както  и  рускьх:  валять^  Дутц  ва- 
т&ть^  волотжть^  таск&ть  и  проч.  Бихяк  го  до  смрьть.  Мирувай,  че  щм 
тя  би'^^.  Да  го  биешь,  ще  ти  плаче;  да  го  галишь,  ще  ти  ся  смЬе,  Да 
го  биешь,  ще  плаче;  да  му  ся  оставишь,  ще  тм  ся  смЬе.  Вчера  ма  е 
било,  днесь  ми  е  мило.  Като  та  е  било,  зачто  ти  е  мило  ?  Кого  бишть 
и  не  бЬга,  кому  даеать  и  не  зима?  Когото  не  биумпь,  той  не  плаче. 
Отори  добро  да  тя  биь^ть,  Въ  чюждж  кжщж  не  си  простирай  крака-пш 
да  не  тя  бишть,  Длъгопршпъ  веднжжь  бие.  Бий  циганчя-то  прЬди  да 
строши  тгшвж-тл  (стовнж-т;л).  Бий  добро,  пб-добро;  бий  зло,  по-зло; 
бий  лоиле,  пю-лошс.  Бий  кожюоса,  7г6-топлг;  бий  жен^  си,  по-мила.  Бий 
жепж-т?^  си  —  бий  гла«ж-шж  си.  Билг  ли  си  козж-тм,  не  щешь  гадеть 
млЪко.  Пот  ако  бие^  простъгй  трЬбва  да  прибие.  Бий  го,  доклЬ  ся 
качи  свинга  на  дърво,  Би^е  самара,  като  пей  ся  пада  да  бие  магаря-то, 
2)  Трепк,  убивамь,  морш,  уморквамь;  бить^  убив&ть.  Биш  мечкъг.  Има 
чюмж  въ  село,  и  бие  по  пЬколко  души  на  день,  ВЬра  вЬрж  не  бие.  3)  За 
пушкль:  удркмь,  карамь,  гонш.  Таъа  пугика  бие  надалечь ;  9Т0  р]ГЖЪ^* 
бьбтъ  хорошб.  Дугика-та  ми  бие  на  двЬсшЬ  раскрачи;  моб  ружье 
хват&етъ^  беретъ  на  дв^юти  шагбвъ*  Когото  Господь  пази,  пушка  не 
го  бие.  Съ  топъ  да  го  биешь,  нЪма  да  искаришь  двЬ  паръг  отъ  него.  4)  Чю- 
камь,  ков2^,  забивамь.  Бий  желЬзо-то,  доклЬ  е  горящо ;  ву й  желязо, 
ПОВ&  горячб.  Той  не  бие  студено  желЬзо.  Единъ  бие  въ  клинеца,  другъ 
въ  плочш-тж,  5)  Удркмь  на  н-Ьчто  за  да  звьни,  да  дрьнка,  да  тупа, 
да  бльска.  Чюсъ-тъ  (чгасовникъ-тъ)  бие  шесть;  часй  бьютъ  шесть. 
6)  За  срьдце-то  и  жилъьтък  тупамь.  Орьце-то  ми  бие;  с^рдце  бьется. 
Жила-та  ми  бие  скоро;  пульсъ  у  ненй  бьется  свбро.  7)  Сочш,  гля- 
дамь,  клон№.  Работа-пиг  бие  не  на  добро;  Д')^ло  на  то  сн&хиваетъ, 
что  не  бмть  добру,  не  предв'Ьщ&етъ  усп'Ьха.  8)  За  шкровъ1-тъ1: 
удркмь,  докарвамь.  Бие  на  жлъто,  на  зелено;  ин'Ьетъ  желтов^тнй, 
зеленов&тий  цв11тъ.  —  Би^  градъ,  вали,  чюка  градъ;  градъ  идетъ. 
Д'Ьдо  Господь  бие  съ  градъ,  и  тъг  удри  съ  камьнге,  Ррадъ  бие  и  въ  нгщвьг-тяя, 
—  Биьа  си  главлх'тл{,  а)  МЪ1С*1Ж,   чюдлся  за  н-Ьчто  какъ  е,  какво  да 
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го  прав]^ ;  лонДть  ееб!^  гблову.  Работа  —  да  си  биешь  главм-ш^  сг 
неуи;  гловолбнное^  иозголбнное  Д'6ло.  б)  Бан&ся,  разкайвамся;  к&ятьея^ 
раек^иватъся.  Земи  два  камъгна^  та  си  бий  глава-та  да  ши  дойде 
умъ^ть.  —  Биш  маслоу  брькамь,  бутамь,  бучкамь  наело;  бить,  п&хтать^ 
ебнв&ть  н4сло.  Вие  водлхгшл  да  пустне  масло.  Вали  смъъ  во()ж-т/К,  не 
ще  пустне  масло.  —  Виш  памукъ,  гаринм,  козина,  дрьнкамь  ГЪ1,  брь- 
ск.я]п>  гъ1  да  ся  разчешь&ть  за  да  ся  пряд&ть ;  биФЬ^  треп&ть  хлоп- 
ч^тую  бунДву^  шерсть  и  т»  п.  —  Биш  тциипьу  врьвш  въ  п&ть.  Виль 
сьмь  тимпъ  цЬль  депь,  та  сьмь  се  умориль;  я  шелъ  ц^Ьлий  ДбНЬ,  и 
лосежу  уетДлъ.  —  Бие  слънце,  удрк,  хвапха,  гр'&8  слънце;  гр'Ьть 
(0  солнц^Ь).  Въ  таш  сташ  бие  слъпг^.  —  Вие  топлгта,  иде  топлина; 
1детъ  теплб*  —  Вие  свЬтлина,  иде,  удр^а  св'Ьтлина.  СеЬтлипата  ми 
бие  въ  очи-^пИу  та  не  могл  да  глядамь.  —  Вие  мя  сгеЬсть-та,  гръхзе 
кя,  М2&ЧИ  мя;  сбв'&сть  иучитъ,  гризетъ.  —  Биг»и  шгпанъ,  а)  тъпамь 
тьпанъ;  бить  въ  бараб&нъ.  б)  Разнаскмь,  разказвамь  н'йчто  да  се 
разчюе;  разглаш&ть^  бараб^нить.  Праздна  Мара  шъпанъбила.  —  Виъа 
си  шягл^.  съ  пЬкого,  подигравамся,  глумн^ся  съ  него ;  шутйть^  глунжться 
шдъ  к^Ьнъ.  Вигл^  въ  главм,  зашемедквамь,  докарвамь  главоболие  ;  отури- 
вать^  производжть  головную  боль.  Вино-то  бу>е  въ  главли  —  Виш  въ 
очиу  прав1&  да  ми  ся  вглядвать,  влизамь  въ  очи!  вид&ться  въ  глаз4. 
—  Бжх&ся^  1)  гл,  възер.  Бъхт2&ся,  удркмся;  бйться*  Вий  го  тю  кра- 
ката, да  пе  ся  бие  по  глав^-тл,.  Еиеся  катх>  слЬпъ  прьчь  на  1аслл. 
2)  Зал^Ьгамь,  радж,  чал;&щиствамь ;  бйться^  стар&ться.  Ваакой  ся  бие 
за  да  до6ъ1е.  3)  гл.  вз.  Бъхт2^ся  съ  н'йкого;  бжться^  др&ться.  ПЬе  и 
Бае  ся  бишть.  *  Вийт^еся,  не  карайтеся.  Двама  ся  биштъ,  единъ  плаче. 
Билася  Мара  съ  юнака,  че  му  строшила  кривака.  Вилися  двЬ  яшръвъе, 
па  и  деЬтъь  свЬкрлгЪвж-тж.  4)  Воювам ь,  имамь,  прав1&  бой;  воев&ть^ 
вести  войну.  Руссити  еж  ся  били  съ  Турци-тъь  много  пимти. 
1А  изл'Ьзь,  изл'&дь,  1Ано  моме, 
Та  си  поглядай  гор*  и  долу, 
Та  да  си  видигаъ  какъ  си  ся  бижть, 
Какъ  си  ся  бим&ть  Турци  съ  Московци.  ПЬс. 
5)  гл.  стр.  Бъ1вамь  битъ;  бить  бйтимъ.  Еойто  не  слушьа,  ще  се  бие. 
Пирувай  да  не  ся  биешь.  —  Вишся  съ  умъ,  чюд&сл,  ма1а&ся,  какво  да 
правк;  искамь  да  ся  с^т2&  за  н'Ьчто,  да  разбера;  размишлятц  лом4ть 
г&лову.  —  Въ1ба-та  ся  бие,  мр'Ьстися,  врьга  си  икр;^-т2^,  хайвкра; 
бжть  пкр^у  мет&ть  икру,  мет&ть^  пуск&ть  молоки^  рбститься. 

Благословение^  с.  ср.  Благословъ:  1)  Кога  н-Ькой  благослови 
никого  или  н']ьчто,  благословик,  благословнк,  благословка;  благосло- 
в^К1е.  2)  Изволение;  лозволен1е^  согл&е1е  на  что.  Ваща  ми  ми  даде 
благословение  да  ся  оженш,  3)  Благодатъ  отъ  Бога,  берекетъ;  изо- 
бйд1е  благъ.  ДЬтх>  съгласие,  тамъ  и  Вожие  благословение. 

Благослов6иъ1й^  пр.  стр.  в.  благослов!^^. 

Благословй1а^  еж.  1)  Кога  благослови  н'^кой  н']^кого;  благосю- 
вение,  благословка,  благословнк,  благословъ;  благословеше.  Имай 
благословии^,  па  и  хлЬбецъ  въ  торбяк-т/А.  2)  Думъьтъ!,  изреченик-та, 
что  се  казвать  за  благославкн^е.   Ето   единъ  прим^Ьръ   благословик, 
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кою^то  казвать  суръквари,  кога  гъ1  дари  н'Ькой  слявииг^  и  съфвне: 
СлаеЬпге  и  благославяйте  дружина!  Богу  ^юмолимся!  Дарили  благо- 
дарили, к^^сг  сланииЖу  бучкж  съьрепСу  капка  по  копкж  сбирапо,  прЬзь 
цЪдилкж  цЬденно.  Колкото  капки  капнали,  пюлко  агънца  блЪйнмли, 
толкось  ьаренца  шропнжльг;  овчици  поле  покргьлъь^  козици  горж  счя" 
стилъь;  прасци  прЬдг  вратнгж:  квикь!  квикг!  кеикъ!  свиме  изь  блато; 
грухъ!  груосъ!  грухъ! 

Благослбвка^  с.  ж,  Благословик. 

Благосл6внъ1й^  —  вьнъ  и  —  венъ^  вна^  вно^  пр.  Что  е  при- 
лично да  б2&де;  мунасипъ;  прист6йнъ1Й^  благовжднъ1Й.  —  вно,  тр. 
Прилично,  мунас&пъ;  пристойно^  благовидно. 

Благоеловн1а^  с.  ж.  Благословик. 

Благослбвъ,  с,  м.  в.  благословение. 

Благослов!^^  ишь^  —  вйлъ^  гл,  свр,  отъ  благосл^вмаиь;  б.1аго- 
словйть.  Кога  ся  стави  н'Ькой  съ  священикъ,  съ  калугеръ  и  съ  в.1а- 
дъ1К2^,  казва  имъ:  благос^о&и,  или  благословите,  а  тии  отговаркть: 
да  си  благословеиъ,  илп  Господг  да  тя  благослови.  Кога  да  пие  1гЬкой 
пр'Ьдъ  духовно  лице,  навгЬсто  да  благослови,  казва  на  духовно-то  лице; 
благослови,  отче,  —  венъ1Й^  прич.  стр.  1)  Когото  е  благословилъ  Богъ; 
благое.10в^ннъ1Й.  Что  е  освятенъ  съ  благословение ;  благослов^ннъ1Й. 
Влагословенъ  хлЪбъ,  Тага  работа  е  благословена,  сир.  отъ  неж  има  пе- 
чклж,  има  благо датъ.  Благословено  вино,  проклято  пиганство. 

Благослов1авань^  гл.  мн-кр.  отъ  благослов!^. 

Благослов1аван1е^  с.  ср.  отъ  благослов1авань. 

Влйгость,  с.  ж.  \)  Доброта;   бл&гость.   2)  Сладость;   сл^дость. 

Благувамь^  гл.  ср.  1)  Добрувамь,  жив'Ьи1  честито,  съ  всичко 
добро,  богуваиь;  добров&ть^  блаж<^иствовать.  2)  1Амь  блажно,  блаж№, 
мрьс^;  "Ъсть  скорбнное^  скорбнннчать. 

Благ^ван1е^  с.  ср.  1)  Добруван1е,  богуван1е,  жив'&кн1е  честитъ 
животъ.  2)  Блажен1е,  мрьсен^е. 

Бл&зннк^  ншь^  —  нйлъ^  гл.  д.  Лъж1&,  вад2&  отъ  глав&,  прЬ- 
лъгвамь,  льст^ ;  соблазиять^  обольщ^ть^  нскуш&ть.  ШЬчпю  тя  блазни. 
Блазни  го  димолъ  на  сънг.  Блазни  го  панго,  накарва  го  дкволъ-тъ  да 
прави  зло.  ДЬто  тебя  блазни,  азъ  съмь  ходилъ  и  ся  врьи^амь.  Блазни 
го  дупя  за  прЬсно  млЬко.  Бл&знккся^  гл.  вьзвр.  и  стр.  Лъжикся,  пр*- 
льгвамся,  льст^е^ся;  соблазпйться^  обольщ&ться.  Отг  малко  нЬчто 
ся  блазни.  —  зненъ1Й,  ?1р«гч.  стр.  Лъганъгй,  пр^лъгванъхй,  льстенъ1Й. 

Блази1а9  с.  ж,  в.  бл&зненю. 

Блаз'6^  нар.  БлазЬ  мг1,  блазЬ  ти,  блазЬ  му,  честитъ  сьмь,  честитъ 
си,  честитъ  е;  сч&етливъ  я,  тн,  онъ;  бл&го  теб*,  ему.  БлазЬ  си  му. 
БлазЬ  си  му  на  ума.  БлазЬ  сн  му  на  трьпЪливж-шж  дуттж.  КмзЬ 
глухому,  че  два  пжти  чюе. 

Блжзо  и  блйзу,  нар.  1)  Не  далечь;  блжзко,  недал!^ко^  непо- 
далеку.  Дрг1стжпи  близо.  Бл^изо  при  града.  Изь  кривъьй  пжть  е  пЛ- 
близо.  Близо  при  царьа  —  п/бленъ  ти  джебъ  близо  до  царьа  —  ти^еил 
ти  гробь.  2)  Почти,  почьти,  токо-речи,  като-речи,  безъ  иалко ;  почтА^ 
безъ  н&лаго.   Той  има   близо  три  грошш.    Близо  (безъ  малко)  деЬсят^ 
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годтъ  еж  ся  изминлилг1;  прошло  безъ  м&лаго  дв^Ьсти  л^Ьтъ.  Ч1ась-^пг 
е  близо  два;  вторбй  часъ  въ  нсхбд^Ь.  —  Лд-близо;  ближе. 

Близос^дъ^  с,  м.  Който  сЬди,  който  има  жив^&лище-то  си  близо 
при  другъ1,  комшик;  сосЬдъ. 

Блудкавъ1й^  въ^  ва^  во  и 

Блудкъ1Й^  два^  дво^  пр.  Блюдкавъ1Й;  казвася  за  н'&что  което 
пли  слади,  или  е  мазно,  или  е  подправено  н'^какъ,  та  кден1о-то  е  про- 
тивно; бланавъ1Й,  бл'&н4въ1Й;  прйториий»  Блудкаво  1асшие.  БлудкавЪ1 
^мъ1у  безсолнъ!  думъ1,  думъ!  та  да  ти  ся  покрьти  отъ  т*хъ;  прй- 
торния  р'Кчи^  —  во  и  —  дко,  Бл&наво,  бл^Ьнаво ;  нар,  прйторно. 
Блудкаво  ми  в  въ  устогта. 


4798-91. 
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Геологическо-петрограФЕческо  описание  ва  Ср^двя-Гора 
хежду  р^вхвтФ  Страна  и  Тополница  и  на  със^^днит^ 

неб  страни. 

(Сь  една  геологическа-колорирана  карта  въ  масщабъ  1 :  210;000). 
Оть  Г.  Н.  Златарски. 

Въведение.  0 

Ср^днд-Гора,  която  се  намира  на  югъ  отъ  Стара-Иданина  и  на 
сЬверъ  отъ  РодопигЬ,  отделена  е  отъ  първата  съ  Златишко  поле, 
а  отъ  РодопигЬ  съ  пространната  долина  на  р.  Марица.  Тя  се  про- 
стра отъ  истовъ  въмъ  западъ  и  има  географическо  положение,  точно 
опр^дк1ено  между  р^кит']^  Тополница  и  Стр'Ьма;  Тополница  опасва 
Ср*дня-Гора  отъ  къмъ  сЬверъ  и  западъ,  а  Струма  —  отъ  сЬверо- 
нстоБъ  и  истокъ.  Тъзи  естественно  затворена  планина  има  на  длъжъ 
около  60  и  на  ширъ  до  30  километра. 

Физиогномията  на  Ср^дня-Гора  не  малко  се  различава  отъ  оная 
на  Стара-Планина:  пр^ди  всичко,  тя  не  е  тъй  висока  както  послед- 
ната, доволно  е  широка,  отличава  се  съ  слабо  издадени,  пбвечето 
заоблени  върхове,  споредъ  което  и  твърди  незаб&1^ителнн  се  виждатъ 
оть  далечъ.  Ср^днята  височина  на  Ср']&дня-Гора  достига  до  1372  м. 
и  най-високата  й  точка  се  намира  на  върхътъ  Богданъ  (1570  м.) 
юго-источно  отъ  Копривщица.  Склоновете  на  тази  планина  не  с& 
еднакво  стръмни  на  всички  страни:  на  сЪверъ  кьмъ  Златишката 
котловина  гЬ  биватъ  най-стръмни,  пб-малко  биватъ  къмъ  истокъ,  а 
на  югъ  планината  се  спуща  постепенно  въ  терраси  и  незабел^жно 
се  губи  въмъ  р.  Марица. 

Ср*дня-Гора  е  украсена  съ  хубави,  доста  стари  лесове,  въ  които 
най-често  се  забел^зватъ  д&бъ  и  букъ;  северната  й  часть  е  п6- 

>)  Първий  отдЪлъ  отъ  настоящата  ми  студил  е  наиечатанъ  още  въ  1890  г.  въ 
Меноариг)^  на  Войската  Академия  на  Наукит^  (Еш  ^ео1ов^8сЬег  ВепсЬ^  ОЪег  (11е 
Вте^^а  Оотк,  г-твсЬеп  деп  Пйвяеп  Торо1п1са  ип^  З^гета,  тН  е!пег  ^еоЬ^всЪеп  Каг(;е. 
Ма^и1аЪ  1 :  300,000.  ЪУИ.  Вапс!  ^ег  Юепквс]ш1'1еп  дег  к.  Ака(1ет1е  ^ег  \У^198еп8сЪаАеп^ 
^1вп  1890). 

Пержод.  Спясаняе,  ХХХХ.  ]^ 
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гориста  отъ  южната  и  неточната  пб-вече  отъ  западната ;  нъ  по  ви- 
сочинигЬ  й  се  намиратъ  твърди  често  и  тлъсти  пол-Ьни,  по  които 
пасжтъ,  пр^зъ  пб-гол4мата  часть  на  годината,  големи  стада  отъ 
едъръ,  хубавъ  добитъкъ. 

Всичкит*  води,  които  извиратъ  въ  Ср^Ьдня-Гора,  вливатъ  се 
въ  Марица;  главнигЬ  артерии,  които  приематъ  гЬзи  води,  сл  р-Ьшп*: 
Тополница,  Луда-Яна  и  Стр'Ьма. 

Като  една  огь  малко  достжпнитЬ  страни  на  България,  Ср^^дня- 
Гора  е  била  до  недавна  съвеЬвгь  слабо  позната  въ  научната  лите- 
ратура. Лежанъ  (^е^йап)  и  фонъ  Хохщетеръ  (V.  НосЬ81;ейег)  с& 
почти  първит-Ь,  които  еж  опр-ЬдЬлили  едновременно,  нъ  независижо 
единъ  отъ  други,  нейното  географическо  положение,  а  до  пр-Ьди  т4хъ, 
нито  единъ  отъ  пжтешеетвенницигЬ  по  Балканский  полуостровъ  не  ех 
имали  ясно  понятие  за  тъзи  планина;  па  и  самъ  Ами  Буе,  (Аш!  Воие), 
както  и  фонъ  Бартъ  (у.  Ваг1Ь)  еж  мислили,  че  Ср-Ьдня-Гора  съста- 
влява неразделна  часть  отъ  Стара-Иланина.  Нйй- добрата  географическа 
карта  на  тъзи  страна  еж  съставили  русскигЬ  военни  топо1Т)афи, 
пр-Ъзъ  посл^днята  Русско-Турска  война,  а  н&й-хубавото  географи- 
ческо описание  на  вжтрешностьта  й  има  да  длъжимъ  на  българския 
историографъ  Г-нъ  Д-ръ  Константинъ  Иречекъ.^) 

Още  по-малко  е  писано  за  геологический  съставъ  на  СрЪдня* 
Гора.  Причината  на  това  е,  че  до  пр4ди  мене  ни  единъ  не  е 
пропжтувалъ  тъзи  страна,  съ  ц4ль  да  ж  проучи  геологически.  За 
Ами-Буе,  Ср-Ьдня-Гора  несжществува  географически,  но  въ  неговата 
манускриптна  геологическа  карта  на  Европейска  Турция,  ний  виждане 
че  местото  на  тъзи  планина  е  означено  съ  8с1тЬе8  сггзЬаШпз  и  ОгапИе. 

Първий,  който  е  писалъ  н-Ьщо  по  геологията  на  Ср-Ьдня-Гора, 
е  билъ  фонъ  Хохщетеръ;  учений  геологь  казва:  „върху  геологиче- 
ский съставъ  на  тъзи  планина,  могж  само  толкова  положително  да 
кажж,  че  основата  й  е  на  всЬки  иачинъ  кристалическа.**)  Той  е 
наблюдавалъ  при  с.  Баня,  на  неточната  страна  на  Ср*дня-Гора, 
н^кои  камъне  и,  понеже  ги  е  нам*рилъ  гранитни,  фонъ  Хохщетеръ 
е  помислилъ,  че  Калоферския  гранитъ  се  простира  непрекъснато 
и  въ  Ср'Ьдня-Гора;  сжщий  показва  гнайсъ  и  микапшстъ  на  сЬвергь 
отъ  Т.-11азарджикъ  и  около  р.  Тополница.  Фонъ  Хохщетеръ  про- 
дължава така:  „надъ  Татаръ-Пазарджикъ,  на  западъ  отъ  Тсшолннца, 
пр-Ьобладава  гнайса  и  микашиста.  Върху  т-Ьзи  кристалически  основни 

»)  Периодическо  списание,  кн.  VIII,  IX,  X,  год.  1884. 
Коп81.  Лгедек  —  СенЬу  ро  ВиЖпгвкп,  РгяЬа  1888,  р.  209—281. 
*)  V.  НосН9Ш{ег  —  В\е  двою^г^всЪеп   УегЬакпЕяве  Лее  5в1;Ис1|«п  ТЬе11е8  йвг  впго- 
ра1ясЬеп  Тйгке!.  ЛаЬгЬ.  (1.  к.  к.  ^во1о^18сЬеп  Ке!сЬяли81аи,  XX.  Вапс!  1870,  р.  431. 
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щанини,  почиватъ  беаъ  съш1'Ьние  мезозойски  пластове,  които  иш1тъ 
сщата  старостъ  и  сшций  петрографи^есБи  характеръ,  както  и  ония 
лъ  Бараджа*дагъ.  И  така  ний  имаме  въ  румелийското  Ср'1$дЕьо-горие, 
на  югь  отъ  Балкана  и  паралелно  съ  тая  планина,  въ  посока  отъ 
жстокъ  къмъ  западъ,  Трияски  (отчасти,  възможно  и  Юрски)  и  Бредни 
наслагвашЕЯ,  които  отначало  с&  биле  съединени,  а  сега  пр^сЬчени 
сь  дълбово*и»шти  долини,  които  достигатъ  до  кристалическата  основа. 
Пб-специялното  разчленение  на  т^и  мезозойски  образования  е  една 
задача,  която  има  да  се  р'Ьши  въ  б2д&ще.^^) 

ирофессоръ  Д-ръ  Францъ  Тула  (Г.  Тои1а)  въ  своята  геоло- 
11[ческо-пр'Ьгледана  карта  на  Балкансвий  нолуостровъ  отъ  1882  г. 
различава  три  формации  въ  Ср^дня-Гора :  северната  е  означена  като 
хикапшстъ  и  гнайсъ,  ср']Ьднята  —  като  гранитна.  ^) 

Въ  картата  на  Херм.  Шкорпилъ  (1882),  при  която  н'Ьма  ни- 
вакъвъ  разаснителенъ  тексть,  го^гЬма  часть  отъ  Ср']&дня-Гора  е  озна- 
чена като  врнсталлинична;  въ  юго-западната  й  страна  се  намиратъ 
и  седиментарни  скали  отъ  Триясъ  или  Диясъ  (неопрЬдЬлано  отъ 
Бакви  пластове),  които  се  простиратъ  отъ  Петричъ  къмъ  ЮИ.  по- 
сока; на  еЬверъ  отъ  седиментарнит^  скали,  простира  се  къмъ  Пана- 
гю|шще  една  еруптивна  зона,  състояща  отъ  Авгитъ-Андезитъ,  До- 
леритъ  и  Базалтъ. 

Въ  пб-новата  си  карта  отъ  1884  год.  сещий  госнодинъ,  безъ 
да  ни  каже  лричинит!,  колорира  Ср-Ьдня-Гора  малко  пб-другояче. 
Той  означава  сЬверо-западната  половина  като  гранитна,  а  останалата 
1ато  гнайсна.  Колкото  пъвъ  за  седиментарнигЬ  скали  отъ  Триясъ 
кл  Диясъ,  т(Л  га  преименува  въ  Флишъ  (Неокомъ). 

Пр^зъ  1882  год.  X.  Саннеръ  (Н.  8аппег)  изстЬдва  н-Ькои 
части  отъ  южна  България  и  на  два  пжти  се  е  прибликавалъ  до 
Ср^дня-Гора,  безъ  да  вл'Ьзе  въ  нея.  Той  казва  така:  „за  запознаванието 
геологическото  устройство  на  Ср-Ьдня-Гора,  плтуванието  ми  е  малко 
способствувало.^  ^^)  Той  е  нам^рилъ  на  источната  страна  на  Кьоселеръ- 
баиръ  парчета  отъ  раздробенъ  гранитъ,  за  което  е  и  повшслилъ, 
че  источната  страна  на  Ср-Ьдня-Гора  състои  само  отъ  гранитъ.  При 
Семетлии  къмъ  Тополница,  Саннеръ  е  констатиралъ  гнайсъ  въ  дебели 
пластове,  а  не  далеко  оть  това  м^сто  тънки  слойеве  отъ  гнайсъ, 
които  се   изм^нуватъ  съ  микаишсти.    „Щлий  Кайракъ-баиръ,  про- 

«)  V,  НосНзЬеШг,  —  1.  с.  р.  431*. 

')  К  Тои1а.  —  Оеою^^ясЬе  ^Ье^8^сЪ(вкяг^е  дег  Вд1кап-На1Ь1иве1.  Ре1егтат1*з 
^Гвор-.  МиЬв11.  1882,  Ок*оЬвг. 

*)  Н.  8аппег.  —  Ве!Ъгя^е  гиг  вео1о^1е  дог  Ба1кап-На1Ьш8е1.  Т/вИл,  ^.  В.  ^ео1о^. 
Сеа.  XXXII.  2.  р.  488. 
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дължава  слщий,  състои  отъ  гнайсъ  и  микапшстъ."  ^)  Пб-долу  той 
описва,  при  Дуванлии,  и  еруптивнигЬ  жилки  отъ  липарить,  като 
дава  подробно  описание  и  за  мивроскопический  съставъ  на  тая  скала. 
Саннеръ  разгледва  доста  обстоятелственно  и  мезозойскитб  пластове^ 
които  фонъ  Хохщетеръ  сместя  между  Копривщица  и  Панагюрище 
и  прави  сл-Ьдующето,  доста  праведно  заключение:  „Струва  ми  се 
обаче,  ц^^^лия  този  поясъ  отъ  мезозойски  пластове,  въ  северната 
часть  на  Ср^дня-Гора,  който  самъ  за  себе  си  е  много  проблематич[еск11 
пон4  въ  продължението  му  до  Кеселеръ-баиръ,  (в4р.  Кьоселеръ- 
баиръ)  да  бжде  нев^роятенъ.  Необращая  внимание  на  това,  че  азь 
нам^рихъ  въ  долините  на  потоцитЬ,  които  слизатъ  отъ  Ср^Ьдня-Гора^ 
само  кристалинични  парчета  и  никакви  отломки  отъ  седиментарни 
камъне,  единъ  минний  инженеръ,  живущъ  въ  Пловдивъ,  който  е 
пропжтувалъ  Ср'Ьдня-Гора  пр'Ьзъ  Панагюрище  и  Копривщица,  мж 
яви,  че  щ^Ьзъ  вр-Ьме  на  пктуванието  си,  той  не  е  налгЬрилъ  нийд^^ 
пб-млади  седиментарни  скали,  а  само  гнайсъ  и  микашистъ.^^)  —  П6 
нови  изследвания  нямаме. 

При  такива  слаби  познания  и  съмнителни  мн'6ния  за  геологи- 
ческото устройство  на  Ср-Ьдня-Гора,  азъ  пропжтувахъ  пр^зъ  лотото 
на  1886  год.  въ  разни  посоки,  тъзи  хубава  страна  на  нашето  отечество 
и  повъзможность  трудихъ  се  да  №  изуча  пб-точно.  Маршрутътъ^ 
който  ел4двахъ  е  сл4дуюпщй: 

1.  Отъ  Пирдопъ  пр^зъ  Душанци  до  Копривщица. 

2.  Отъ  Копривщица  пр-Ьзъ  Буная  пл.  до  Смиловене. 

3.  Една  забиколка  отъ  Копривщица  до  Богданъ  пл. 

4.  Отъ  Копривщица  пр^зъ  Попъ,  Бичъ,  до  Панагюрище. 

5.  Отъ   Панагюрище  въмъ  балата  пръсть  и  пр'Ьзъ  с  Баня^ 
Блта  до  Панагюрище. 

6.  Отъ  Панагюрище  пр^Ьзъ  връхъ  Братйя  до  Челопечъ. 

7.  Отъ  Челопечъ  по  Тополница  до  Поибрене. 

8.  Отъ  Поибрене  пр-Ьзъ  Арамлиевецъ,  Каменица  до  Петричъ. 

9.  Отъ  Петричъ  до  Мечка. 

10.  Отъ  Мечка  до  Л^сичево. 

11.  Отъ  Л'Ьсичево  пр'Ьзъ  Иелпшца  до  Панагюрище. 

12.  Отъ  Панагюрище  пр-Ъзъ  Стр-Ьлча  до  Огаро-Ново-село. 

13.  Отъ  Старо-Ново-село  до  Копривщица. 

14.  Отъ  Копривщица  пр-Ьзъ  Клисура  до  Карлово. 

15.  Отъ  Карлово  щ^з^  Баня,  ХисарскигЬ  бани  до  Пловдивъ. 


>)  Н.  вяппвг,  1.  с.  р.  489. 
«)  Н.  8аппвг,  1.  с.  р.  490. 
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Тавъвъ  единъ  маршрутъ  въ  научнитЬ  ми  екскурзии,  даде  ми 
възмохность  да  мог&  да  събера  всички  нуждни  данни  по  съста- 
шшнето  на  приложената,  при  настоящата  ми  студия,  геологическа 
карта  на  Ср^Ьдня-Гора. 

I.  Общий  отд^бл^. 
Пр^гледъ  на  формациитЬ. 

Ц-Ьлата  геология  на  Ср']^дня-Гора  може  да  се  резюмира  така: 
Главната  основа  на  ц^лия  массивъ,  между  р-ЬкигЬ  Тополница 
и  Струма  състои  пб-най-вече  отъ  гранитъ-гнайсъ,  гнайсь  и  разни 
кристалинни  шисти  отъ  Азойчна  ера,  пр^Ьзъ  които  се  показватъ  разни 
транитоидни  и  трахптоидни  скали.  Първит^  се  явяватъ  на  разни 
1Аста  между  хранитъ-гнайса,  гнайса  и  микашиста,  а  другигЬ  като 
авдезити  и  трахити  завзематъ  въ  юго-западната  часть  на  Ср']&дня- 
Гора  едно  опр^дЬлено  и  доста  голЬмо  пространство.  Заедно  съ  послЬд- 
нитЬ  скали  въ  западната  и  юго-западната  страна  на  този  массивъ, 
върху  Азойчнит]^  кристалинни  шисти  почиватъ  доломитно-варовити 
шии  и  варовито- л^скарни  (мергелни)^)  шисти  отъ  Триясъ,  а  върху 
тия,  както  и  яеаоср^що,  върху  микашиста  леж&тъ  и  Бредни  п^Ьсчени, 
л^сварно-1гЬсчени,  варовито- лк^карни,  синкави  и  червинкави  пластове. 
Около  р^кигЬ  по  полит^  на  Ср^дня-Гора,  както  и  въ  равнищата 
около  с&щата  гора  намираме  само  Дилувий  и  Аллувий. 

Г^иитг-гнайсъ.  Пб-гол*мата  часть  отъ  Ср4дня-Гора  е  съста- 
зена  огь  гранитъ-гнайсъ  и  гнайсь,  между  които  се  намиратъ  още 
амфиболъ-гнайсъ,  амфиболитъ,  микашистъ,  амфиболошистъ,  хлорито- 
шистъ  и  серицитошистъ.  ТЪи  скали,  които  съставяватъ  почти 
главната  часть  на  Ср']^дньо-горский  массивъ,  начеватъ  на  западъ 
дри  Враньски  камикъ  и  се  простиратъ  на  истокъ  дори  до  р.  Струма; 
ва  сЬверъ  т^  недостигатъ  до  р.  Тополница,  а  на  югъ  с&  ограничени 
съ  еруптивната  трахитна  зона  и  дилувиялното  равнище  на  Марица. 
Бъ  този  така  опр']^д'к1енъ  массивъ  на  н'Ьколко  м'Ьста  констатирахъ 
гранитни,  диоритни,  диябазни  и  порфиритни  жилки,  които  пробиватъ 
ло-най-вече  гнайса  и  гранитъ-гнайса.  С&щий  массивъ  непрек&снато 
лркминава  и  въ  Балкана.  Малъкъ  единъ  поясъ  отъ  гранитъ-гнайсъ 
н  гнайсъ  намираме  и  въ  югозападната  часть  на  Ср'Ьдня-Гора,  отъ 
Поибрене  къмъ  Л-Ьсичево,  но  тукъ  преобладава  пб-вече  схщинския 
гнайсъ.  Гранитъ-гнайсътъ  е,  прочее,  най-важната  и  н&й-распростране- 
ната  скала  въ  Ср^дня-Гора.  Отъ  него  е  съставена  гол4ма  часть  отъ  Кли- 

*)  Въ  б&дхще  думата  л%скаръ  ще  употр-Ьбяваме  иа  м^сто  думата  мереелъ. 
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матката  пл.  и  оволностигЬ  на  Копривщица;  гранитъ-гнайсътъ  се  намира 
между  Старо*Ново-село  и  Копривщица^  между  Копривщица  и  Кли- 
сура, на  С']Ьверъ  отъ  Панагюрище  къмъ  Тополница,  оволо  Поибрене  кьжь 
Л-Ьсичево,  между  Панагюрище  и  Старо-Ново-село  и  пр.  и  пр.  Не  се  съ- 
мн^вамъ,  че  отъ  слщата  скала  ще  бжде  съставена,  повечето  и  неточната 
часть  на  нашия  массивъ,  която  поради  непристжпностьта  на  пла- 
нината неможихъ  да  посЬтш.  Понеже  въ  моигЬ  екзкурзии  на  много 
м*ста  констатирахъ  този  гранитенъ-гнайсъ,  иска  ми  се  да  в^рвамъ, 
че   той   е   единъ  отъ   фондаменталнитЬ  скали  на  нашата  планина. 

Пд-гол^мата  часть  на  гранитъ-гнайса  се  показва  въ  массивно 
състояние,  но  има  го  и  малко-много  наслаганъ,  ето  защо  при  опр-Ь- 
д']Ьлението  на  тая  скала,  азъ  си  поснужихъ  най-вече  съ  микроскопа. 
Ако  ли  пъкъ  искаме  да  го  опр^^д^кхимъ  съ  просто  око,  ний  ще 
б&демъ  принудени  да  приброимъ  гол']^ма  часть  отъ  него  между 
мусковитъ-гранита. 

Както  ще  видимъ  при  ми1д[юскопическото  описание  на  скалит^ 
не  е  гол'Ьмо  равнообразието  на  минералните  елементи  въ  гранитъ- 
гнайса.  Т'Ъзж  елементи  ех:  фелдспатъ,  който  се  явява  като  орто- 
класъ,  олигокласъ  и  микроклинъ,  поатЬ  кварцъ,  обикновенно  б^а,. 
а  твърди  р^Ьдко  и  тъмна  слюда  (на  върха  между  Копривщица  и  Кли- 
сура, Медетъ-дере,  около  Поибрене  и  пр.),  гранатъ,  апатигь,  твърди 
р-Ьдко  магнетитъ  и  цирконъ,  а  като  второстепенни  руди  —  епидотъ 
н  лимонитъ.  Съ  малки  вариации,  тЬзи  еж  главнитЬ  минерали,  които 
се  намиратъ  въ  нашия  гранитъ-гнайсъ.  Обаче,  количеството  на  тия 
минерали  е  твърд'Ь  пром']^нливо;  при  едни  кварцътъ  е  въ  изобилие,, 
а  при  други  фелдспатътъ  или  слюдата.  Съ  малки  исключения,  гра- 
ната може  да  се  вземе  като  общъ  въ  тая  скала. 

До  ко.1ьото  ми  бЬше  възможно  да  наблюдавамъ  тия  ска,1и,  азъ 
се  ув-Ьрихъ,  че  почти  нийд*  на  повърхностьта,  пр-Ьзъ  кжд*то  минахъ,^ 
неможихъ  да  ги  нам^рнк  съвсЬмъ  пр-Ьсни;  всички  безъ  иск.1ючение 
ех  пр-Ътърп^ли  променения,  едни  пб-вече,  други  пб-малко,  па  има 
и  съвс^мъ  растрошени  и  раздробени,  както  това  се  вижда  на  СЗ. 
отъ  Копривщица.  Тамъ  гд^то  скалитЬ  ех  массивни  и  пр-ЪтърпЪлн 
пб-малки  променения  отъ  атмосферилиитЬ,  т*  стърчатъ  надъ  земята 
въ  особенни  фигури,  като  представляватъ  вкаменени  дървета,  стъл- 
бове, или  пъкъ  биватъ  натрупани,  единъ  възъ  други,  и  групирани  на- 
едно, както  това  се  случва  при  гранитнигЬ  скали.  Такива  хубави 
фигури  и  струпани  камъни  се  виждатъ  на  югъ  отъ  Копривщица 
къмъ  водоразд^ла. 
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Вечъ  пб-гор*  казахъ,  че  скалигЬ  се  показватъ  пб-вечето  мас- 
сивни  и  пб-малко  наслагани.  Както  въ  едина,  така  и  въ  другий 
случай,  г6  биватъ  11р'Ьмр'Ьжени  съ  много  кварцитни  6'Ьли  и  черве- 
ншгьви  жилки  отъ  разна  дебелина.  При  ония  гранитъ-гаайси,  при 
юпо  наслагванието  мо1се  още  отъ  части  да  се  заб'югЬжи,  пласто- 
ит^  имъ  с&  наклонени  исключително  къмъ  югъ  и  югозападъ,  като 
птварягь  различенъ  &гьлъ  съ  хоризонта. 

Бги>7питг-гна41сг,  мусковитъ-гнайсъ,  амфиболъ-еиайсъ.  Заедно 
еь  гранитъ-гнайса  и  почти  въ  еднакви  раам'6ри,  въ  Ср^дньо-горский 
массивъ  се  намира  и  гнайсъ,  като:  биотитъ,  мусковитъ,  и  амфиболъ- 
гнайсъ.  Първий  отъ  г]^хъ  се  приближава  къмъ  гранитъ-гнайса,  а  по- 
схЬдний  къмъ  амфиболита.  Въ  ограничения  массивъ,  между  р^ЬкигЬ 
Тополница  и  Стр']^ма,  гнайсътъ  има  пб-вечето  кафеяна  и  зелена  и  пб- 
малко  бЬла  слюда;  но  почти  всичкигЬ  съдържатъ  малко-много  и 
ахфиболъ,  който  на  м^та  е  нр^обърн&тъ  въ  хлоритъ.  Фелдспатътъ 
почти  на  всичкия  гнайсъ  е  пр^Ьтърп^лъ  изм^^нения,  но  пакъ  се  има  въз- 
мохность  да  се  разпознае  ортокласътъ  огь  олигокласътъ,  а  при  н'6кои 
забШзва  се  и  пб-малко  микроклинъ.  Бварцътъ  е  чистъ  и  бистъръ  или 
оъБъ  испълненъ  съ  твърди,  течни  или  газообразни  включения.  Б:]^- 
лата  слюда  твърдЬ  на  р^дко  иде  самостояте.ша  и  повечето  е  ста- 
вала отъ  тъмна  слюда,  която  е  въ  изобилие.  Сфенъ  и  апатитъ  има 
въ  много  гнайси,  а  магнетитъ,  гранатъ  и  пиритъ  само  въ  н^кои. 
Руташи  иглички  се  намиратъ  само  въ  Поибренския  амфиболъ-гнайсъ. 
Хематитътъ,  димонитътъ  и  хлоритътъ,  които  срещаме  въ  нахпия 
гнайсъ,  ех  секундарни  произведения.  Споредъ  съставните  минерални 
елементи  и  споредъ  структурата  на  скалата,  нашити  гнайси  биватъ 
твърди  раааични:  едни  иматъ  б1ла,  други  шарена,  а  н^кои  даже 
и  тъмна  боя;  едни  биватъ  массивни,  а  други  ясно  наслагани;  при 
^дни  с&  распознаватъ  съ  просто  око  главнигЬ  минерали,  други  с& 
ентнозърнести,  па  даже  г&сти  и  компактни.  Го^т^ма  часть  отъ  гнайса 
е  промененъ,  раздробенъ  и  покритъ  съ  ржждиви  пятна.  Както  ще 
вцдимъ  при  описателната  часть  на  камънигЬ,  както  и  въ  топиче- 
ската  геология  на  Ср^дня-Гора,  нашигб  гнайсни  скали  вариратъ 
ягьрде  много. 

Въ  приложената  геологическа  карта  на  Ср^дня-Гора,  гранитъ- 
гнайсътъ  и  гнайсътъ  еж  колорирани  съ  една  боя;  това  б^хъ  принуденъ 
да  направШу  защото  не  б^ше  възможно  да  отд^лш  еднигЬ  отъ  другигЬ ; 
и  дв*тЬ  гЬзи  скали  твърд*  много  се  см^сватъ  и  м;бчно  може  да 
се  опред&га  гд*  начева  едната,  и  гд*  другата.  Както  при  първитЬ 
свали,  така  с&що  и  въ   гнайса   намираме    кварцитни    б1ли   жилки, 
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а  пластовег]^  еж  нак^юнени  къмъ  югъ,  или  малко  въмъ  юго*западъ; 
само  при  Арамлиевецъ,  на  западъ  огь  Поибрене  и  иавънъ  Топол- 
ница, растрошенитЬ  гнайсни  пластове  падагь  подъ  20^  къмъ  сЬверъ. 
Микатистъ,  амфиболитъ,  амфиболошистъ,  хлоритошистг, 
серициштиистъ.  Особенно  развити  и  харвктеристични  микапшсга 
намираме  въ  сЬверната  часть  на  Ср^Ьдня-Гора  и  извънъ  р.  Топол- 
ница. Голяма  часть  отъ  тия  ска.1И  се  показатъ  въ  Златишкото  поле 
при  Мирково,  Златица,  Пирдопъ  и  пр.,  но  като  растрошени,  тЬ 
пб-добр*  могхтъ  да  се  наблюдаватъ  покрай  бр-ЬговетЬ  на  Тополница, 
гд-Ьто  гЬ  биватъ  доста  прасни,  ц'к1и,  па  датке  и  компактни.  Тувь 
нашигЬ  скали  се  ц^Ьпятъ  почти  отъ  истокъ  къмъ  западъ  и  стръмно 
се  спущатъ  къмъ  югъ.  Микашисти  се  откриватъ  и  на  югъ  оть 
трахитнита  еруптивна  зона  и  отъ  дв^ЬгЬ  страни  на  Тополница.  Т4 
се  простиратъ  и  къмъ  Ихтиманскит*  планини.  Но  микашисти  се 
намиратъ  и  въ  центра.1ния  массивъ,  стисн&ти  въ  тънки  пояси  между 
гнайса  и  гранитъ-г.1айса,  осв*нъ  онзи  на  сЬверъ  отъ  Старо-Ново- 
•село,  който  има  пб-го.тЬма  дебелина.  Микашистътъ  най-вече  изобил- 
ствува  около  Копривщица  и  между  този  градъ  и  Панагюрище;  до 
колкото  ми  бЬше  възможно,  означилъ  съмъ  ги  въ  геологическата  си 
карта,  но  до  гд*  могжтъ  т*  да  се  простиратъ  къмъ  истокъ  и  за- 
падъ, това  не  ми  е  известно.  На  сЬверъ  отъ  трахитния  терренъ, 
пластовегЬ  на  микашиста  паджтъ  къмъ  една  посока,  къмъ  югь  и 
юго-западъ,  но  жгъла,  който  т6  затварятъ,  твърд*  е  пром4н.швъ. 
Така  напр.  на  югъ  отъ  Челопечъ  хгъ.тьтъ  износи  30 — 40®,  въ  Дълга 
Р-Ька  къмъ  Ктисура  30 — 45 ^  на  върха  Братйя  30 — 32®,  при  ста- 
рото бекшме  на  Ктимашъ,  п.1астовет*  на  микашиста  стоштъ  почти 
вертикално,  а  така  схщо  и  въ  до.1ътъ  Ширинейка  на  ЮЗ.  оть 
Копривщица,  при  Милева  РЬка  гЬ  се  спущатъ  подъ  45®  къмъ  югь 
и  пр.  Друга  е  посоката  на  пластоветЬ  на  западъ  отъ  Поибрене 
и  на  югъ  отъ  Каменецъ;  тукъ  микашистит*  ех  наклонени  кьиъ 
сЬверъ,  СЗ.  и  СИ.;  на  ЮИ.  отъ  Поибрене  гЬ  падатъ  къмъ  Ю.  и  ЮЕ 
Въ  ц^Ь.1ия  нашъ  изсл-Ьдванъ  терренъ,  азъ  намирамъ  почти  за  не- 
възможно да  се  опр'Ьд*.1и  границата  между  микапшсга  и  гнайса, 
защото  голяма  часть  отъ  Ср-Ьдня-Гора  е  покрита  съ  ливади,  гори 
и  съ  дебела  почва;  при  ко.юриранието  на  картата,  азъ  се  намирахь 
въ  затруднение  и  много  пжти  б-Ьхъ  принуденъ  да  чершк  св*д*ния 
за  террена,  само  отъ  разхвърлените  на  повърхностьта  каменни  пар- 
чета, както  това  направихъ  кьмъ  върховегЬ:  Бичъ,  Богданъ,  Лисецъ, 
Братйя  и  пр. 
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Въ  мивашиста  на  Ср^дня-Гора,  както  и  въ  онзи,  който  се 
шшнра  около  нея,  н&й-изобилна  е  б^^тата  слюда,  въ  големи  и  малки 
люспи,  както  това  нйй-хубаво  се  вижда  въ  Златшпката  котловина; 
но  въ  микапшста  къмъ  ср']Ьдата  на  планината  съ  балата  иде  твърд^^ 
често  и  тъ1гаа  слюда.  Кварцътъ  е  общъ  и  изобиленъ  почти  на  вс^Ьк&д^. 
Въ  единъ  гранитизиранъ  микашистъ  къмъ  Л'Ьсичево,  пр'Ьзъ  който 
ее  провиратъ  пегматитни  жилки,  навгЬрихъ  и  малко  фелдспатъ;  въ 
€&щата  скала  ва^кл^^хъ  апатитъ  и  гранатъ;  гранатъ  има  въ  изо- 
билие въ  микапшста  къмъ  Златица.  Малко  на  юго-истокъ  оть  Коп- 
ривщица, въ  бкяата  а1юда  на  единъ  микапгастъ  както  и  въ  кварца 
намиратъ  се  малки  иглички  отъ  серицитъ,  а  вероятно  ще  има  въ 
тЬхъ  и  силиманитъ;  въ  с&щата  скала  има  и  магнетитъ.  Сфенъ  и 
леукоксенъ  съ  магнетитъ  и  пиритъ  се  намиратъ  въ  микапгаста  на 
Брецулъ  къмъ  върхъ  Богданъ. 

Съ  мивашиста  твърд^^  често  ид&тъ  амфиболитъ  (ср']&щу  Буная, 
Пирдопъ  при  турскитЬ  гробица  и  пр.),  амфиболошистъ  (между 
Старо-Ново-село  и  Копривщица),  хлоритопшстъ  (въ  р.  Ктасура), 
серицитопшстъ  (на  ЮИ.  отъ  Копривщица  къмъ  Богданъ).  Къмъ 
Елнсура,  въ  Дълга  Р'Ька  се  заб^л^^зватъ  и  отъ  посл^днигЬ  пгасти, 
и  азъ  в^Ьрвамъ,  при  пб-подробни  изучвания  на  тия  скали,  ще  мог&тъ 
да  се  нам^рштъ  още  и  други  шисти. 

Массиени  кргюталиннп  скали.  Въ  кристалинния  горски  мас- 
еввгь  на  Ср*дня-Гора  между  гнайса  и  микашиста,  излизатъ  на  много 
х^ста  жилки  отъ  массивни  кристалинни  скали,  които  мог&тъ,  по 
Розенбуша,  да  се  поредятъ  така: 

1})анитг  има  при  Медетъ-дере  къмъ  кулата,  при  Шейовецъ 
и  Л^Ьсичево. 

Пегматитъ  се  намира  въ  пб-гол^^мо  изобилие,  отъ  колкото  с&щий 
транитъ.  Хубавъ  пегматитъ  пробива  гнайснит*  скали  къмъ  Смиловене 
между  Копривщица  и  Стр-Ьлча,  на  сЬверъ  отъ  Л-Ьсичево,  между 
Старо-Ново-село  и  Копривщица,  на  истокъ  отъ  Клисура  и  пр;  а 
растрошенъ  има  го  на  СЗ.  отъ  Копривщица,  на  СИ.  отъ  Панагюрище, 
при  вторигЬ  колиби  къмъ  Арамлиевецъ  и  пр.  Схщъ  аплитл-граншпь 
се  намира  не  далеко  отъ  р'Ькит^^  Тополница  и  Рорачъ. 

Гранититъ  излиза  на  Лис^ецъ  при  бачията,  при  Азана  и  къмъ 
върха  Братйя. 

Лмфиболъ-гранититъ  а  п^ффирб-граиитг  съ  амфг1болг  кон- 
статирахъ  между  Панагюрище  и  Златица  къмъ  Кулата. 

Сиенитъ  има  на  с*веръ  оть  Поибрене. 

Дгюритъ  съ  кварцг,  въ  Медетъ-дере  къмъ  Кулата. 
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Диябизг  съ  оливинь  или  габбро  съ  лабрадорь  на  СИ.  неда- 
леко отъ  Копривщица. 

Порфиритъ  се  намира  между  Л^Ьсичево  и  Дуванлии,  при  изворигЬ 
на  Медетъ-дере,  а  оршофиритъ  —  на  Лшщь  при  бачията^  при 
извориг!  на  Медетъ-дере  и  въ  дола  на  балата  пръстъ  при  Панагюрища 

Една  тъмна  скала  съ  тремолишъ  отъ  рода  на  серпентина 
иа1иза  въ  тънка  жилка  на  еЬверъ  отъ  Л-Ьсичево. 

Отъ  седиментарнит*  скали  въ  Ср^Ьдня-Гора  намираме: 

Трилски,  доломитгю-варовити  скалщ  и  Дияски(?)  червени  и 
бЬли  пгЬсчвиици.  Въ  с^еро-западний  &гълъ  на  наший  массивъ, 
намиратъ  се  надъ  микашистигЬ  едни  доломитни,  разно-боядисани 
варовити  скали,  испр%мр'Ьжени  съ  6'кш  калцитни  жилчици,  на  които 
пластоветЬ  къмъ  Петричъ  падатъ  подъ  28-30 ^  къмъ  ЮЗ.,  а  при 
Брань-камикъ  подъ  45^  къмъ  СЗ.  Т^и  скали  начеватъ  на  47г 
килом.,  неточно  отъ  Петричъ,  показватъ  се  отъ  дв:Ьт^  страни  на  р. 
Тополница  и  се  простиратъ  отъ  ЮЗ.  къмъ  СИ.  Съставътъ  на  до- 
ломитния  варовикъ  не  е  на  вс']^к&д'Ь  еднакъвъ,  и  затова  на  н]Ьеои 
м']^ста  той  бива  ту  пб-вече  ту  пб-малко  доломитенъ.  Намира  се 
пб-малко  въ  тънки,  а  пб-вече  въ  дебели  пластове,  но  има  го  дазве 
и  почти  грамаденъ,  безъ  да  може  на  него  да  се  забл^^жи  нито 
с.1'6да  отъ  стратификация.  Въ  посл'Ьдний  случай  слабо  кипи  съ  кисе- 
лините, неправилно  се  чупи  и  м&чно  форматизира.  АтмосферилиитЬ 
неправилно  с&  измили  повърхностьта  му,  за  което  около  Тополница 
се  виждатъ  твърд'Ь  бизарни  фигури.  Осв^нъ  тъмни  доломитно-варо- 
вити  скали,  забЬл4зватъ  се  още  червеникъви  и  възжълти;  нървитЬ 
или  червеникъвигЬ  по  външность  много  приличатъ  на  ургонскнтЬ 
варовити  скали.  Доломитно  варовитигЬ  пластове  лежхтъ  почти  вон- 
кордантно  надъ  микашистит^  и  несъдържатъ  никъкви  органически 
остатъци. 

Къмъ  Врань-камикъ,  с&пщгЬ  скали  иматъ  скЬтло  или  тъмно 
пепеляна  боя  и  особенно  приличатъ  на  ония  д^юмитни  скали,  които 
се  намиратъ  на  с^веръ  отъ  Твърдица  при  м-Ьстностьта  Докса.  При 
Врань-камикъ  въ  скалигЬ  се  заб'кз'Ьзватъ  твърди  често  и  единъ 
видъ  малки  неправилни  пукнатини,  подобни  на  тия,  които  съединявать 
дв^  части  отъ  човешкия  л&бъ,  и  които  с&  твърд*]^  характеристични 
за  ба^1канския  Триясъ. 

На  върхътъ  Врань-камикъ  забкт^зватъ  се  и  варовити  брекчж 
или  брекчасть  варовикъ,  на  които  цемента  бива  варовитъ  или  п'Ьсченъ. 
Измежду  съставнигЬ  части  на  брекчата,  виждатъ  се  и  доломитно- 
варовити  парчета. 
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Както  при  с.  Иетричъ,  така  с&що  и  при  Брань-камикъ,  доло- 
митннй  варовикъ  почива  непоср']&дно  на  микашиста,  безъ  да  показва 
нн  най-малвитЬ  сл^ди  отъ  вкаменености. 

Недалеко  Петричъ,  тамъ  именно  гд*то  р.  Тополница  приема 
гаша  посока,  надъ  доломитнитЬ  скали,  конкордантно  се  показватъ 
1Йсчено-варовито  глинени  слойеве  съ  бЬла  слюда,  набити  и  пепеляно 
зелениЕъви,  които  къмъ  Петричъ  гЬ  ставатъ  глинено  л4скарни.  Тия 
скали,  които  м^Ьняватъ  често  боята  си  и  биватъ  даже  и  червени, 
немог&тъ  точно  да  се  опр-Ьд-Ьлятъ,  по  н-Ьманье  вкаменености,  и  затова 
незнакъ  къмъ  квд*]^  да  ги  причислш,  да- ли  къмъ  Триясъ,  или  пъкъ 
кьмъ  Кредна  формация.  Ако  гледаме  на  нЬсченицитЬ  (б*ли  и  червени), 
които  лежхтъ  надъ  тЬхъ,  яа  югь  отъ  Петричъ,  и  които  по  съста- 
въть  си  отговарятъ  по-вече  на  Дияски  отъ  колкото  на  Кредни,  тогава 
йма  съмнение,  че  горнитЬ  глинени  пластове  требва  да  приброимъ 
1гьмъ  Триясъ,  а  пЬсченицигЬ  въ  Диясъ.  Азъ  се  въздържамъ  за  сега 
да  се  произнесж  за  старостьта  на  тия  всички  пластове,  както  и  за 
червенитЬ  и  б4ли  п^Ьсченици,  които  въ  малка  зона  се  намиратъ 
тука.  Споредъ  мене,  до  като  се  ненаправятъ  пб-подробни  изучвания, 
въпросътъ  остава  нер^шенъ. 

Кредна  формация.  Кредната  формация  е  представена  въ  Ср^дня- 
Гора  въ  пб-гол^ми  размери  отъ  колкото  Триясъ.  Намира  се  между 
Петричъ  и  Поибрене,  и  се  простира  на  истокъ  дори  до  Стр-Ьл^тн- 
ската  р-Ька,  въ  околностигЬ  на  Попинци;  на  западъ  преминава  р.  То- 
пашнца  и  се  простира  къмъ  Каменица  и  Смолско.  Тъзи  формация 
е  пр-Ьдставена  тука  съ  глинени  варовити  ска.1и,  съ  пЬсчени  г.тинени 
пластове  и  л^скарни  п-Ьсченци  съ  б^ла  слюда;  въобще  съставътъ  на 
тия  скали  както  и  дебелината  на  пластовегЬ  твърд*  много  се  изм'6- 
нявать,  слщото  е  и  съ  тяхната  боя.  Гол-Ьма  часть  отъ  КреднигЬ 
пластове  почиватъ  върху  Трияскит*,  но  има  и  такива,  които  лежжтъ 
върху  микапшсти;  въ  първий  случай  гЬ  лежжть  конкордантно,  а 
върху  микашиста  дискордантно. 

На  с4веръ  отъ  Поибрене  КреднигЬ  пластове  лежлтъ  конкор- 
дантно върху  едни  червени  и  6'Ьли  пЬсченици,  гЬ  биватъ  тука  лЬскарни, 
и  глинени  пепеляни  п^сченици,  богати  на  6'Ьла  слюда  и  на  органически 
остатъци.  Между  посл-ЬднигЬ  нйй-много  се  распознаватъ  ЕкзогиритЬ 
(Ехо^та)  които  отговарятъ  на  Еходуга  соШтпЪа  Ьатп.;  но  има  и 
други  бивалви  (Ь1Уп1уе8),  които  като  въ  каменни  ядки  немоглтъ 
ио-точно  да  се  опр-Ьд-Ьлятъ.  Тия  п-Ьсченици  спущатъ  се  подъ  14® 
кьиъ  югь  и  по  вънщность  много  приличатъ  на  ПърдиловскигЬ  въ 
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ЛовченсЕий  Окр&гь  и  на  ония.  които  се  намиратъ  въ  Берсенликъ 
на  истокъ  отъ  Елена.  1) 

Малко  пб-на  югъ  отъ  това  вгЬсто  показватъ  се  само  червени 
варовито-глинени  пластове,  подобни  на  ЛозенскигЬ  при  София  2),  но 
тукъ  гЬ  стоятъ  почти  вертикално  и  само  подъ  малъкъ  хгълъ  С2Ь 
наклонени  къмъ  югъ.  Подобни  червени  пластове  се  намиратъ  и  при 
ПоибренскитЬ  кошари,  но  гЬ  ех  наклонени  къмъ  сЬверъ.  При  с.  Баня 
КреднигЬ  пластове  падатъ  къмъ  истокъ  и  къмъ  югъ,  а  на  2  ^4  килом. 
южно  отъ  Панагюрище  къмъ  ЮИ. 

На  югъ  отъ  Мечка  червенигЬ  глинени  пластове  леж&тъ  дискор- 
дантно  върху  микашиста  и  се  спущатъ  къмъ  ЮЗ.  подъ  жгълъ  60-70^ 
но  малко  пб-южно  г]^  м^няватъ  съвършено  посоката  на  паданието  си 
(къмъ  СИ.)  Това  размърдванье  на  пластовегЬ  тр-Ьбва  да  отдадеиъ 
на  трахитната  и  андезитната  ерупция. 

Ония  пластове  на  еЬверъ  отъ  Карнаре^)  отговарятъ  напълно 
на  нашиг)^  въ  Ср'Ьдня-Гора,  и  затова  пий  ги  сматряме  за  съвр']Ьменш1 
съ  тия. 

Кваше^рнерг:  Дилуеий  и  Аллувий.  Около  Пирдопъ  и  въобще 
въ  пб-гол4мата  часть  на  Златишката  котловина  се  намира  твърдк 
хубавъ  льосъ  (1бяя),  който  съдържа  много  б-Ьла  слюда  и  доволно 
фелдспатни  частици;  льосътъ  е  мазенъ,  пърхакъ  и  ситенъ,  от.тичав» 
се  съ  пепе.1яна  боя  и  нийд*  недостига  до  2  м.  дебелина.  Нашия 
V^ьосъ  лежи  тукъ  върху  грамъдака  (чакълъ,  ^-егОЬ,  ^аухег),  който 
е  твърд'Ь  распространенъ  въ  Златишката  котловина. 

Покрай  бр-ЬговегЬ  на  Тополница,  намиратъ  се  на  много  мЬста 
Дилувиялни  и  Аллувия.1ни  нйноси,  които  образуватъ  малки  равнища 
и  низски  терраси.  При  Копривщица,  въ  горнето  течение  на  слщата 
р^ка,  намираме  една  малка  продълговата  отъ  сЬверъ  къмъ  югъ  котло- 
вина, която  е  испълнена  н4й-повече  съ  Алл>'вий.  Съ  схщий  мате- 
риялъ  е  испъ.1нена  и  малката  Панагюрска  котловина;  пръстьта  къзгь 
средата  на  котловината  е  бЬ.1изнява,  пепелива,  пръхкава  и  пЬсъчлива, 
а  по  краищата  испълнена  съ  Дилувий,  съставенъ  отъ  раздробени 
парчета  отъ  гнайсъ. 

Пб-голЬмо  пространство  завзема  Дилувиялната  и  Аллувиялната 
котловина  на  р.  Струма  на  СИ.  отъ  Ср*Ьдня-Гора.  ДилувиялнигЬ 
наноси  въ  тъзи  котловина  се  навшратъ  къмъ  политЬ  на  Стара-Пла- 

*)  Г.  Н.  Златарски.  Геологически  и  палеонтологически  бЪ-Ьжки  между  Пл-Ьвеиъ 
и  Троянский  Балкаиъ.  София  1884,  сгр.  14. 

>)  Г.  Н.  Златарски.  Геологически  изследвания  на  с^веръ  отъ  Балкана  мехлу 
р-Ькит*  Искъръ  и  Янтра.  София  1888,  стр.  9. 

*)    Гг.   Тои1а.  —  Ово1о^.  1^п1егя11с1пи>^вп  1т  1-еп(га1еп  Ва1кяп  —  Д^гвп  1889.  р.  49. 
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шша^  а  Аллувиялнит]^  къмъ  равнището  около  р'Ьката  Стр:Ьма;  както 
еднитЬ,  така  и  другит^  постепенно  и  незаб&г1зано  се  сливатъ  въ 
едно.  По  полит^  на  Балкана  Дилувия  се  показва  хубаво  въ  дълбо- 
квтЬ  ровини  на  каменистите^  терраси,  особенно  между  Сопотъ  и 
Карлово.  Твърди  добр^  е  развита  кватернарната  формация  по  ципата 
диакина  на  Ср^дня-Гора,  отъ  истокъ  къмъ  западъ,  като  образува 
разни  терраси  отъ  раздробения  материялъ  на  нашия  массивъ.  Аллу* 
Биялння  наносъ  лежи  повечето  въ  равнището,  южно  отъ  Дилувиял- 
нвтк  терраси.  Бигоръ  или  тухолъ  се  намира  на  н']^колко  м^ста  отъ 
дясната  страна  на  Тополница,  на  СИ.  отъ  Петричъ,  гд*то  се  обра- 
зува и  днесь  още. 

Младши  вулканически  скали:  АпЬезитъ,  лгтаришъ,  трахитг 
и  вулканически  ту^г.  ТрахитнигЬ  скали  еж  изобилни  въ  югоза- 
падната часть  на  Ср-Ьдня-Гора  и  гЬ  биватъ  твърд*  разновидни. 
Липарити,  трахити,  андезити  пробиватъ  гнайса,  микашиста  и  кред- 
нитЬ  пластове  и,  пр-Ьзъ  кжд*то  сд  минали  тия  скали,  остави.1и  ек 
сл^ди  въ  съсЬднит*  камъне.  Съ  горнит*  вулканически  ска.ш  нами- 
раме заедно  андезитни  туфи  и  вулканически  пепе.1ь. 

Въ  ц^лия  нашъ  прЬд^лъ  гд-Ьто  се  заб^л^зватъ  андезити  и  трахити^ 
не  се  намиратъ  никакви  вулкански  бр']^гове  и  никакви  характери- 
стични  кратери,  но  гЬхното  вульаническо  естество  неможе  тукъ  никакъ 
да  се  оспори.  Ерозията  и  въобще  действието  на  атмосферилиитЬ  еж 
Бивелирали  всички  външни  б*.1ези  на  ерупцията,  и  еж  ни  оставили 
единъ  твърд*  скалистъ  пр-Ьд^лъ,  лишенъ  отъ  веЬка  вегетация. 

Бъ  голямо  затруднение  се  намирамъ  за  да  се  произнесж  като 
кога  с&  могле  да  се  разлештъ  т*зи  скали,  да  ли  въ  края  на  Бредна^ 
въ  началото  на  Терциярната,  миоценска  или  олигоценска  формация. 
Ако  гледаме  на  самитЬ  андезити,  липарити  и  трахити,  то  на  вс*ки 
начинъ  ще  кажемъ,  че  тяхното  изливание  е  станало  по  възможность 
п()-рано,  защото  минералит*  на  тия  ска.1и  еж  малко-много  променени, 
па  даже  и  нови  минерали  еж  се  образува^ш  въ  т^хъ.  Така  напр. 
въ  фелдспата  намираме  секундарни  произведения,  а  амфиболътъ  и  ав- 
гитътъ  еж  променени  и  пр.  Такива  растрошения  еж  ми  дали  мате* 
риялъ  за  размишления,  и  много  се  колебахъ  къмъ  кжд^  да  приброш 
много  отъ  скалите,  да  ли  къмъ  андезититЬ,  или  къмъ  порфиритите. 
Ето,  по  какви  причини  азъ  б^хъ  принуденъ  да  отд^лш  голяма  часть 
оть  андезитите  и  да  ги  приброш  къмъ  порфирита.  ПоследнигЬ  спо- 
кенахъ  пб-горе,  когато  описвахъ  въ  кратко  старите  еруптивни  скали 
и  пб-вече  ще   кажа  за  техъ  въ  описателната   часть  на  камъните. 

0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


514  Г.  Н.  ЗЛАТАРСКИ, 

Андезити  се  намиратъ  близо  до  Попинци  (авгитъ-авдезитъ)  и 
между  Петричъ  и  Мечка  (амфиболъ-андезитъ). 

11р'Ьврасни  липарити  има  при  Каменица,  къмъ  Дуванлш, 
между  Л-Ьсичево  и  Дуванлии,  както  и  на  сЬверъ  отъ  Л'Ьсичева 

Трахитътъ  е  пб-распространенъ  отъ  пр4дидущитЬ  двб  свали. 
Намираме  го  типиченъ  между  Петричъ  и  Мечка,  а  трахитъ  съ  черна 
слюда  —  на  върхъгь  Врань-камикъ;  авгитъ-трахить  има  при  По- 
пинци, между  Петричъ  и  Мечка,  а  амфиболъ-трахитъ  —  между  Б&та 
и  Панагюрище,  между  Петричъ  и  Мечка,  б.тазо  до  Каменица  и  на  югъ 
отъ  Панагюрище. 

Распространенъ  е  и  ш{/^тг  и  азъ  ще  спомена  само  н^^кои  та- 
кива м^ста:  при  Попинци    на  югъ  отъ  Панагюрище  и  пр. 

Руди. 

Отъ  досегашнигЬ  изследвания  въ  Ср'Ьдш1-Гора  еж  намерени 
сйдующит-Ь  руди: 

Злтпо  с&  измивали  до  пр^ди  н'6колво  години  отъ  р.  Топол- 
ница, гд^то  този  ск&поц']&нъ  минералъ  се  намира  въ  малки  коли- 
чества. Пиритгтъ  е  въ  пб-гол4ми  количества:  намира  с«  въ  трахит- 
нит^Ь  скали  на  ЮЗ.  отъ  Панагюрище,  въ  Кривий-долъ  при  Дуванлии, 
на  сЬверъ  отъ  Елшица  къмъ  Бхта,  на  западъ  отъ  Синевецъ  въ 
дола  Сарх-яръ  и  пр.  Пи1)итътъ  иде  по-вечето  съ  марказитъ,  а  отъ 
раздробението  и  на  двата  минерала  образувалъ  се  е  на  много  м4ста 
меланшеритг.  Халкопиритъ  прид1)ужава  пирита  въ  Кривий-долъ 
на  сЬверъ  отъ  Л^Ьсичево,  но  този  минералъ  е  въ  малки  количества. 
Прекрасни  гол-Ьми  кристали  отъ  рутилг  се  намиратъ  въ  раздро- 
бените микашистни  скали  около  Пирдопъ.  Лимонитъ  въ  видъ  на 
окъръ  се  образува  отъ  н^кои  извори,  които  извиратъ  на  Ктимашъ. 
На  югъ  огь  Елшица  копаштъ  една  мазна  червена  окрозна  пръсть, 
позната  въ  тия  м*ста  подъ  името  канж,  —  която  е  станала  оп 
растрошението  на  трахитнигЬ  ска.та,  въ  които  се  навшра  пирить. 
Гран^атъ  се  намира  на  много  м^ста  въ  микашиста  около  Златица 
и  въобще  въ  гранитъ-гнайса  на  Ср*дня-Гора.  Доста  хубавъ  шшлнт 
се  намира  по  бр^говет*  на  СЗ.  отъ  Копривщица;  този  као.танъ  е 
отъ  раздробението  на  негматитнигЪ  жилки  и  на  гранитния  х^айсь.  Въ 
Климашкия  бр^гь,  тамъ  гд^то  се  намира  каолина,  водитЬ  конто 
извиратъ  отъ  тамъ,  с&  бЬли  като  мл^ко  и  разнасятъ  чистия, 
б*лъ,  ситенъ  каолинъ  въ  низскигЬ  м*ста,  гд-Ьто  постепенно  го  на- 
слагвагь.  При  Смиловене  намира  се  въ  б^лизнявата  пръсть  една 
черна  смола,  която  много   при.тача  на  ретинитг.   Тъзи   смола  се 
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вкжда  въ  видъ  на  ятки,  парчета,  па  даже  и  въ  видъ  на  прашецъ. 
Бъ  с&щи1^  условия  се  намира  нашата  смола  въ  Рорачкия  долъ, 
недалеко  отъ  Тополница,  при  Рембнъ,  на  югъ  отъ  Бичъ  пл.,  както  и  на 
еЬверъ  отъ  с.  Крастово. 

Топли  минерални  извори. 

Вь  южното  подножие  на  Ср^дня-Гора  се  намира,  почти  отъ 
истокъ  къмъ  западъ,  една  пукнатина,  отъ  която  извиратъ  многобройни 
топли  минерални  води.  ВодитЬ  на  пбвечето  извори  отъ  незапаметни 
времена  еж  уловени  и  събрани  въ  бассейни  и  днесь  гЬ  служатъ  за 
лЬчебни  бани  на  населението.  Такива  топли  минерални  извори  имаме : 

1.  Въ  Карловска  околия  юго-источно  отъ  с.  Баня,  на  които 
водата  при  извора  има  температура  47*5^  С.  Минералната  вода  е 
доволно  бистра,  но  малко  блуткава,  има  слаба  миризма  по  симпуряий 
водородъ  (Н.^8). 

2.  ХисарскигЬ  бани  ех  едни  отъ  най-важнигЬ  въ  южна  Бъл- 
гария. Т*  състоятъ  отъ  5  главни  затворени  бассейна,  една  покрита 
перачница  и  отъ  няколко  открити  твори.  Най-високата  температура 
на  тия  бани  се  намира  въ  „Хавуза"  4945,  поел*  иджтъ:  „Момина" 
съ  48 «С,  Дипчеза"  съ  45'>С,  „Чу«Щжа"  съ  41 С  и  „Инджеза"  съ 
414^.  Водата  на  перачницигЬ  има  42  ^С,  съ  исключение  на  Ннджеза 
почти  въ  всичкитЬ  пр^обладаватъ  сл4дующитЬ  соли:  карбонатъ- 
иатриевъ  (КааСОз)  хлоръ-натриумъ  (Мя  С1)  и  сулфатъ-натриевъ 
(N«2804),  почти  всички  съдържатъ  вхглична  кислота  (СО2)  и  въ 
твърд*  малки  разм*ри  жел*;$енъ  карбонатъ  (РеаСОд). 

3.  Въ  Крастовскит*  бани  ех  два  бассейна,  въ  първий  намираме 
температура  48^-5045  и  водата  безъ  миризма  и  вкусъ,  а  въ  вторий 
49®-50Ч^  на  който  водата  мирише  по  симпорний  водородъ  (Н28). 

4.  Въ  с.  Стрелча  топлата  вода  извира  отдолу  подъ  дъскитЬ, 
еь  които  еж  послани  двата  резервоара.  Въ  бассейна  водата  има  3843 
и  е  слабо  симпурна. 

Недалеко  отъ  гЬзи  бани,  въ  ср*дъ  селото  извира  друга  една  топла 

вода  съ  ззч:;. 

5.  На  единъ  километръ  западно  отъ  с.  Баня  (Панагюрска  околия) 
намиратъ  се  тоже  горещи  минерални  води,  които  тукъ  извиратъ 
измежду  червенит*  варовито-глинени  пластове,  наклонени  подъ  35® 
18ъмъ  истокъ.  Топлата  вода  се  събира  тукъ  въ  два  затворени  бассейна, 
оть  които  температурата  на  едина,  на  14  юлий,  при  вънкъшна 
температура  31 С  и  атмосферно  нал*ганье  728  м.  м.,  имаше  4РС. 
Въ  сжпщй  день,  температурата  на  вторий  бассейнъ  имаше  45*54^. 
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Водата  и  на  двата  бессейна  е  бистра,  слабо-симпорна.  но  безъ  ми- 
ризма и  безъ  боя. 

При  село  Баня,  осв^нъ  въ  тия  два  бассейна,  топла  вода  из- 
вира още  на  8 — 9  отворени  м^ста,  гд-Ьто  много  болни  намиратъ 
полза,  когато  се  киснатъ  въ  тинята  на  минералната  топла  вода. 

6.  Между  с.  е.  Баня  и  Бхта,  при  яза  на  воденицата  на 
д^^да  Лулча  Груева,  извиратъ  тоже  топли  минерални  води,  на  които 
температурата  е  пб-ниска  отъ  лървигЬ. 

7.  Расказвах&  ми,  че  хладки  минерални  извори  имаю  и  при 
с.  Поибрене;  тия  обаче,  не  съмъ  ималъ  случай  да  посЬтж  и  да  пр*- 
жкрш  температурата  имъ. 

II.  Специялний  отдФлъ. 

Петрографическо  описание  на  скалит-Ь  отъ  Ср^Ьдньо- 
горокий  кристалиненъ  массивъ. 

КристалиннигЬ  скали  на  Ср^Ьдня-Гора  могжтъ  да   се   подраз- 
д^лятъ  на  три  отд-Ьлни  групи: 
А.  Красталинни  пгасти. 
Б.  Стари  массивни  скали. 

8.  Млади  вулканически  скали. 

Въ  първата  група  влизатъ:  1.  Гранитъ-гнайсъ  (а.  Мусковитъ 
гранитъ-гнайсъ ;  б.  Мусковитъ,  биотитъ  гранитъ-гнайсъ ;  в.  Биотитъ 
гранитъ-гнайсъ);  II.  Гнайсъ  (а.  Мусковитъ-гнайсъ;  б.  Биотитъ-гнайсъ; 
в.  Амфиболъ-гнайсъ);  III.  Амфиболитъ;  IV.  РазнитЬ  шисти  като: 
микашистъ,  амфиболошистъ,  хлоритошистъ  и  серицитошистъ. 

Втората  група  объема:  1.Гранитъ(а.  Мусковитъ-гранитъ;  б.схщъ 
гранитъ;  в.Гранититъ  и  г.  Амфиболъ-гранитъ);  II.  Порфиренъ-гранигь 
съ  амфиболъ;  III.  Сиенитъ;  IV.  Кварцъ-диоритъ;  V.  Дидбазъ  съ 
оливинъ  или  габбро  съ  лабрадоръ;  VI.  Порфиригь  и  Ортофирить; 
VII.  Скала  съ  тремолитъ. 

Въ  третята  група  ще  см4стимъ:  I.  Авгитъ  и  амфиболъ-анде- 
зитъ;  II.  Липаритъ;  III.  Трахитъ  и  IV.  Разни  туфи. 

А.  Кристалинни  шисти. 
I.  Гранитъ-гнайсъ. 

а)  Мусковитъ  гранитъ-гнайсъ. 

1.  На  истокь  отъ  Шпривщищ,  недалеко  отъ  града  намира  ое 
единъ  бЬлъ,  дребнозърнястъ  гранитъ-гнайсъ,  съ  изобилие  на  ср4бърно- 
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(№ла  и  охабо-зеленикава  (шода.  Кварцътъ  и  фелдшатътъ  с&  захарно 
Лш  и  неотдкчшш  съ  просто  ово,  гранатътъ  е  дсенъ  и  се  намира  въ  чер* 
кш  малки  зрънца.  Скалата  не  е  въобще  твърда  и  лесно  се  дроби. 

Подъ  микроскопа  и  въ  поларизованата  светлина,  гънкигЬ  пре- 
гарати  на  тъзи  скала  показватъ  особенно  хубавъ  мозаикъ.  Бриста- 
лтЬ  и  кристалнигб  зърна  не  еж  еднакво  гат^ми,  но  вариратъ  много 
10  величина.  Между  тЬхъ  распознаваме:  олигокласъ,  ортокшсъ,  мус- 
ювитъ,  кварцъ,  гранатъ  и  апатитъ. 

0.шгокласътъ  се  вижда  пбвечето  въ  гол-Ьми  кристали  и  криста.1ни 
зърна,  въ  прости  и  комбиновани  форми;  най-често  се  заб*.тЬзватъ 
срасляци  по  албитъ-периклинъ.  Почти  при  всичкитЬ  олигокласни  кри- 
стали се  виждатъ  знаци  за  растрошение ;  при  едни  пб-вече  при  Д1}уги 
пб-малко.  Това  растрошение  се  показва,  въ  начало,  въ  малки  непро- 
зрачни млечни  пятна,  които  се  умножаватъ  постепенно  и  завладя- 
вать  кристалитЬ.  На  включения  олигокласътъ  се  показва  доволно 
тастъ,  но  въ  него  пакъ  се  забкзЛзватъ  тувя>-тамъ  кристалчета  и 
зърна  отъ  фелдспатъ,  апатитъ  и  частици  отъ  слюда. 

Ортокласътъ  види  се  да  е  пб-запазенъ  отъ  растрошение,  но  и 
и  него  се  виждагь  мхтни  м4ста;  този  минералъ  е  пб-вечето  въ 
зърна  отъ  колкото  въ  кристали,  и  твърдЬ  често  затваря  въ  себе  си 
аоа'гатни  иглици. 

БЬлата  слюда  лесно  се  разпознава  отъ  другигЬ  минерали,  както 
хакро-така  и  мнкроскопически.  Въ  поларизованата  светлина  плочи- 
цкгЬ  на  слюдата  иридиратъ  най-много  на  червено,  зелено  и  жълто. 
Ткя  плочици  се  виждатъ  стиснати  и  насочени  (ориентирани). 

Кварцътъ  е  въ  зърна  отъ  разна  величена;  бистъръ  е  и  доволно 
яисть.  Обикнгаено  въ  него  се  виждатъ  ситни  правилни  кристалчета 
(йроятно  цирконови)  ориентирани  въ  разни  посоки.  При  едни  отъ 
пя  мшфолити  много  ясно  еж  призмитЪ  и  пирамидите,  а  при  други, 
тЬ  не  с&  до  тамъ  ясни,  и  даватъ  съмн'Ьние  да  не  бвд&тъ  другъ 
В&КОЙ  минералъ.  Въ  Кварца  има  доволно  чужди  минерали,  въ  твърдо, 
течно  и  газообразно  състояние,  но  т4хното  естество  неможе  ни  при 
силно  увелечение  да  се  разпознае. 

Слабо-червеникастия  гранатъ  виждаме  въ  ситни  заоблени  зрънца, 
но  1^  не  еж  въ  изобилие.  Повърхностьта  имъ  е  грапава,  защото 
л  доста  напукани. 

Апатитътъ  се  вижда  въ  неговигЬ  главни  форми.  Имаме  длъгнясти 
1Щ1Ш  на  кристалите  съ  тяхната  свойственна  комбинация  и  шесто- 
хглясти  основни  разрази.  Кристалите  на  апатита  еж  малки. 

ПержоА.  Спвсаиие,  ХХХХ.  2 
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2.  На  истокъ  отг  с.  СтрЬлча  намираме  гранитъ-гнайсъ  съ 
изобилие  на  б*ла  слюда,  ориентиранието  на  която  може  да  се  мди 
и  съ  просто  око.  Т-Ьзи  6'кш  като  сребро  люспици  яе  ех  много 
големи  и  отговарятъ  по  величина  на  криста.1нигЬ  зърна  на  другитЬ 
дза  елемента  отъ  тъзи  скала.  Макроскопически  фелдспатътъ  неможе 
да  се  распознае  отъ  кварца.  Скалата  е  растрошена  и  има  св^Ьт^ива 
боя.  Подъ  микроскопа  много  н'Ьщо  неможе  да  се  види  въ  нея,  защото 
тъзи  скала  е  пр^търнЬла  доволно  големи  променения.  Въ  този  гра- 
нитъ-гнайсъ  виждатъ  се  големи  и  малки  кристали  отъ  фелдспать, 
кварцъ  и  слюда.  Фелдспатътъ  е  каолинизиранъ,  изобилния  кварць  е 
бистъръ,  а  слюдата  иск.1Ючително  почти  мусковитна.  Въ  скалата  се 
заб'Ь.тЬзватъ  и  парчета  отъ  .тимонитъ,  като  секундарно  произведение. 

3.  Гранитъ-гнайсътъ  отъ  Климашъ  при  Груевг  гробб  не  се 
раз.шчава  много  отъ  оня,  който  се  намира  на  истокъ  отъ  Коприв- 
щица (1).  Отличава  се  съ  б*лъ  цв^тъ,  има  ситни  зърна  и  почти  г&стъ 
показва.  Калиевата  слюда  е  въ  малъкъ  размбръ  и  има  слабо  зелени* 
къва  боя,  фелдспатътъ  е  прирасълъ  съ  кварца .  и  въ  твърдата  скала 
се  забЬл-Ьзватъ  тукъ-там^  и  гранатни  зърна. 

Въ  тънки  препарати  подъ  микроскопа,  този  камъкъ  поваава 
следующит*  минерали: 

Фе.тдспатътъ  въ  видъ  на  ортокласъ,  микрок.1инъ  и  олигокласъ, 
бива  твърд*  растрошенъ.  Пб-запазени  и  по-бистри  биватъ  малкитЬ 
криста.ши  зърна  на  ортокласа,  и  въ  такъвъ  случай  твърд*  мьчно 
се  разпознаватъ  отъ  кварца.  Такива  зърна  въ  поларизованата  свет- 
лина се  показватъ  пепеливо-сиви.  Микрокшнъа^ь  е  повече  каолини^- 
ранъ  отъ  ортокласа  и  твърд*  често  се  случва  едвалгь  да  може  да 
се  распознае.  Микропертитната  структура  на  този  минералъ  може 
най-добр*  да  се  распознае  при  малкит*  кристални  зърна,  защото 
при  гол*мит*  тя  е  по-вечето  исчезнала  отъ  растрошението  на  мине- 
рала. Олигокласъ  има  твърд*  ма.1ко  въ  този  гранитъ-гнайсъ. 

Слюдата  се  вижда  въ  препарата  въ  пб-го.гЬми  количества, 
отъ  колкото  макроскопически.  Отъ  нея  заб*.тЬзваме  разр*зи  паралели! 
съ  основний  пинакоидъ,  но  пб-вечето  е  въ  неправи.ши  парцалчеп. 
Б*лата  слюда  се  вижда  като  да  е  наредена  въ  скалата  и  ориентирана 
въ  изв*стни  посоки. 

Кварцътъ  е  въ  доволно  бистри  зърна,  въ  които  виждаме  и  микро- 
лити,  в*роятно  отъ  апатитъ.  Зърната  му  с&  малки  и  равном*рн<1- 
разс*яни  между  фе.1дспатнит*.  Червеникъви  распукнати  гранати* 
кристалчета  твърд*  често  се  намиратъ  въ  тъзи  скала.  Кристалната 
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имъ  форма  е   спазена,  но   почти  всички,  безъ   исключение,  иматъ 
ят&пени  р&бове  и  жглове. 

Апатитътъ,  осв^нъ  въ  иглясти  криста.тчета,  намира  се  и  въ 
п(ьгол^Ьми  призми. 

4.  На  срЬЬъ  прЬвала  северно  отъ  Л%сичево  излиза  единъ  гра- 
ннтъ-гнайсъ  подобенъ  на  пегматитъ  или  пб-добр*  на  аплитъ,  който 
само  подъ  микроскопа  може  да  се  опр^д^ли.  Фелдспатътъ  му  е  м4снато- 
червеникъвъ,  кварцътъ  дияманто-стъкленъ,  а  слюдата  бЬла  съ  срЬбъ- 
ревъ  6.1'Ьсъкь.  ПослЬдний  минералъ  не  е  отъ  изобилнигЬ. 

Микроскопически  съзираме,  че  го.тЬмигЬ  кристали  на  фелдспата 
€х  съвършено  променени  и  отъ  гЬхъ  е  останала  само  една  с^нка. 
Осв*нъ  отъ  ортокласъ,  стЬди  могхтъ  да  се  виджтъ  и  отъ  плагиокласъ. 
Еварх^тъ  е  изобиленъ,  както  въ  големи  така  и  въ  малки  кристални 
^рна.  Той  не  е  чисть,  по  обикновеному,  но  затваря  разни  остатъци 
и  парчета  отъ  други  минерали,  особенно  хубаво  се  виждатъ  въ  него 
рутилни  ИГ.1ИЧКИ.  Кварцътъ  е  още  распуканъ,  а  въ  пукнатините  му 
се  намиратъ  понамЬстени  разни  нечистотии.  Б-Ьлата  слюда  се  забЬ- 
2Ьша  като  самостоятеленъ  минералъ  въ  длъгнясти  плочки,  но  има 
го  и  като  секундарно  произведение,  станалъ  отъ  фелдспата.  Възжълто- 
зеленикавия  епидотъ  дихроитиченъ  на  н4кои  м4ста,  който  тоже  е 
произведение  отъ  растрошението  на  други  минерали,  испълва  доволно 
лного  препарата.  Тукъ  се  вижда  добр*  епигенезата  на  епидота  и 
мтсковита  отъ  фелдспата.  Лимонитъ  има  доста  въ  скалата,  той  оне- 
чиства  краищата  и  пукнатинитЬ  на  кварца,  и  е  станалъ  отъ  растро- 
шението на  магнетита,  отъ  който  едвамъ  има  по  н^кое  още  спа- 
зено зрънце. 

5.  Отб  сжщМ  локалитеть  и  въ  компактната  зона  на  една 
пегматитна  жилка  съ  гнайса  е  събрана  тъзи  скала.  Тя  е  б-Ьлизнява 
н  съставена  отъ  червеникъвъ  и  б4.ть  фелдспатъ,  отъ  стъкленъ  кварцъ 
и  отъ  изобилие  на  б^ли  малки  слюдни  люспици.  До  колкото  може 
да  се  види  подъ  микроскопа,  тъзи  скала  е  претърпяла  силни  меха- 
нически действия;  тя  е  била  притискана,  па  даже  и  до  нейдЬ  сдро- 
({авана.  Т4зи  дЬйствия  могхтъ  особенно  хубаво  да  се  виджтъ  на 
нЬкои  фелдспатни  кристали;  при  това  още  въ  препарата  се  съглеж- 
датъ  и  тънки  жилцици,  испълнени  съ  кварцъ.  Инфилтрацията  на 
1варца  станала  е  навярно  отпосл']^,  сл^дъ  като  е  билъ  вече  нашия 
гаайеъ  гранитизиранъ.  Фелдспатътъ  е  ортокласенъ,  но  има  и  по  малко 
микровлинъ  и  олигокласъ;  всичкия  почти  фелдспатъ  е  пр^търп-Ьлъ 
А.1КИ  или  го.тЬми  пром^нения.  Кварцътъ  е  въ  малки  зърна  и  единъ 
оть  най-изобилнит^  елементи  въ  тъзи  скала;  той  испъ.тва  и  пукна- 
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тинят^.  Слюдата  е  мусковитъ  и  доволно  раз(гЬяна  въ  препарата; 
но  всичката  слюда  не  е  първобитна,  защото  има  и  такава,  коато  е 
станала  отъ  фелдспата.  Въ  кварца  се  заб^^тЬаватъ  и  малки  цирко* 
нови  кристалчета. 

6.  На  сЬверо-аападь  отъ  Старо-Дово-село  аа  1С(триещица 
граннтъ-гнайсътъ  има  пепеляно-б^гъ,  шаренъ  изгледъ,  въ  който  лесно 
се  распознаватъ  минералнигЬ  елементи,  отъ  конто  е  той  съставенъ. 
Тази  скала  има  малко  б']^ла  слюда  и  твърд^Ь  много  кварць.  Подъ 
микроскопа  нашата  скала  се  показва  извънредно  растрошена  и  ооо- 
бенно  фелдспата,  който  е  нечисть,  непрозрачно-м&тенъ  и  въобще 
каолинизиранъ.  Този  минералъ  се  намира  като  ортокдасъ  и  олмго- 
класъ ;  посл^дний  едвамъ  може  да  се  распознае  оть  ортокдаса.  Кварцътъ 
е  изобиленъ  и  въ  пб-гол^ми  количества  отъ  фелдспата;  неговата 
повърхность  е  растрошена,  распукната  и  в&тр^пшостьта  му  онечи- 
стена  отъ  разни  минерали.  Споредъ  препарата,  мусковитъ  има  твърди 
малко,  но  въ  самата  скала  тъзи  руда  се  вижда  да  е  пб-изобилна. 
Осв'Ьнъ  тия,  въ  препарата  се  заб^л'Ьзватъ  още  епидотъ,  лимонить 
и  апатитъ.  Лървий  минералъ  е  въ  зърна,  а  вторий  въ  неправилни 
парчета;  и  двата  тия  минерали  са  епигенетични.  Колкото  за  апатита, 
той  е  въ  малки  правилни  кристалчета,  които  се  намиратъ  най- 
много  въ  кварца. 

7.  На  СИ.  недалеко  ошг  Еопривщица  се  показва  гранитъ- 
гнайсътъ  не  отъ  най-твърдигЬ.  Съдържа  пб-вече  фелдспатъ,  а  по- 
малко  кварцъ.  Фелдспатътъ  е  растрошенъ,  мжтенъ  и  нечисть,  и  се 
явява  като  ортокласъ,  микроклинъ  и  олигокласъ.  Кварцътъ  не  е  много 
чистъ  и  зърната  му  сд  распукнати.  Слюдата  е  бЬла  и  въ  продълго- 
вати люспици,  а  апатитътъ  въ  игличасти  кристалчета.  Скалата  е  оне- 
чистена  съ  лимонитъ. 

б)  Мусковитъ,  биотитъ  гранитъ-гнайсъ, 

1.  На  сЬверъ  недалеко  отъ  Поибрене  се  намира  единъ  дребно- 
зърнястъ  гранитъ-гнайсъ,  който  съдържа  б&та  и  тъмна  слюда.  Кварцътъ 
и  фелдспатътъ  с&  добр'Ь  см'Ьсени,  и  затова  макроскшшчески  немог&ть 
да  се  распознаятъ  единъ  отъ  други.  Въ  раздробената  скала  се  виж- 
датъ  и  гранатни  зрънца.  До  колкото  може  да  се  види  подъ  мицкь 
скопа,  отъ  всичкит^  минерали,  които  съставляватъ  този  граннть- 
гнайсъ,  най-първо  м'Ьсто  завзема  фелдспатътъ.  Тойзи  минералъ  ое 
намира  въ  кристални  зърна  отъ  разна  величина,  които  въ  поларн- 
зованата  светлина  съставляватъ  хубавъ  мозаикъ.  Фелдспатътъ  не 
е  спазенъ,  въ  него  е  вл'Ьзалъ  процессътъ  на  растрошението,  и  за- 
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•това  вь  него  се  заб-Ьл^зватъ  мхтни  и  мл*чни  пятна.  Този  минералъ 
може  да  се  подразд'кга  така:  на  ортокласъ,  микровлинъ  и  олиговласъ. 
Ортокласътъ  се  показва  въ  прости  сраствали  криста.ш  по  карлсбадский 
законъ.  Микроклинътъ  е  характеристиченъ  по  своята  си  структура, 
а  при  олиговласа  еж  твърд*  чести  срасляцитЬ  по  албитъ-периклинъ. 
Микроклинътъ  види  се  да  е  отъ  н&й-изобилнигЬ,  а  олигокласътъ  въ  п6- 
||а.1ки  количества  отъ  първит*  два  вида  фелдспать.  Измежду  кристалит* 
на  однговласа  за&Ьл^звагь  се  и  такива,  на  които  пукнатинит*  с& 
испълнени  съ  кварцъ. 

Поел*  фелдспата  на  второ  м4сто  иде  калиевата  слюда,  която 
между  кръстосаните  Николови  призми  се  отличава  отъ  другит*  мине- 
рали по  сидефенит*  си  бои.  Почти  всичкитб  слюдни  кристали  се  виж- 
дать  въ  препарата  въ  длъгнясти  призматични  разрази.  Съ  балата 
С2п>да  иде  заедно  и  магнезиева  слюда,  която  има  маслено-зелена 
я  вафенияна  боя;  и  тъзи  слюда  иде  въ  длъгнясти  разр'Ьзи,  както 
в  калиевата,  но  отличала  се  отъ  нея,  осв^нъ  по  боята  си,  още  и  по 
дихрокзмътъ  си. 

Кварцъть  е  чистъ,  бистьръ  и  въ  зърна  безъ  оир-Ьд^лена  форма. 
Въ  пбвои  отъ  тия  зърна  виждатъ  се  редове  огь  микролити,  но  има 
и  твърди,  течни  и  въздухообразни  включения.  Съ  силно  угол4мение, 
едвамъ  се  виждатъ  либелит^  на  затворените  течности.  Въ  кварца 
се  виждатъ  затворени  дребни,  но  добр']^  израсли  кристалчета  в'Ьро^ 
ятно  отъ  цирконъ;  с&щий  минералъ  затваря  още  фелдспатни  кри*^ 
стадни  зърна  и  частици  отъ  бЬлв.  слюда. 

Осв*нъ  тия  елементи  въ  тъзи  скала  има  още:  распукани,  черве- 
ннкъви  зрънца  отъ  гранатъ;  апатитни  иг.1ици,  въ  видъ  на  микро^ 
лиги,  най-често  въ  фелдспата;  лимонитъ  като  секундарно  произве- 

2.  Вп  Медетг-дере  кгм^  кулата  гранитъ-гйЛйсътъ  бива  два 
вида,  единътъ  има  синкава  боя,  другия  възжълта.  И  въ  двата  се  на^- 
мирать  дв'Ьт6  слюди  и  кварцъ  въ  достатъчно  количество;  въ  въз- 
жълггия  се  забЬл4зватъ  микроскопически  доста  големи  фелдспатни 
кристали.  Главната  микроскопическа  разлика  на  тЬзи  два  гранить- 
гнайса,  състои  именно  въ  плагиокласа.  НиК  ще  опишемъ  тука  оная 
скала,  която  е  лишена  отъ  плагиокласъ. 

Н&й-важното,  което  се  забЬл4зва  подъ  микроскопа,  е  че  слюдата 
и  кварцътъ  се  показватъ  ориентирани.  Фелдспатътъ  е  мхтенъ,  нечистъ 
и  нб-мяогото  каолинизиранъ,  той  е  пб-най-вече  ортотоменъ;  въ  ска- 
лата се  8абЬл*зватъ  малко  и  микроклинъ,  нъ  никакъ  и  плагиокласъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


522  ^-  н.  ЗЛАТАРСКИ, 

ГлавнигЬ  включения  на  феддспата  еж  апатитъ  и  слюда.  Кварцътъ 
разреденъ  между  фелдспатниг&  зърна,  може  лесно  да  се  распознае 
по  чистотата  си,  при  всичко  че  и  той  не  е  съвсЬмъ  чистъ.  Два  вида 
слюда  има  въ  тая  скала,  биотитъ  и  мусковитъ.  Първата  е  кафеиидна 
и  зелена,  а  другата  б^Ьла;  и  дв^т^  еж  разсеяни  правилно  и  въ  серии 
ориентирани.  Балата  слюда  иде  самостоятелно,  но  има  и  такава, 
която  е  станала  отъ  пром']^нението  на  тъмната;  тази  епигенеза  може 
да  се  види  подъ  микроскопа.  Биотитъ  има  преобърнатъ  и  въ  хлоригк 
Въ  скалата  има  твърд*  малко  магнетитъ  и  апатитъ. 

в)  Биотитъ  гранитъ-гнайсъ. 

1.  На  истокъ  отъ  Копривщица  се  намира  единъ  дребнозър- 
нястъ  гранитъ-гнайсъ,  който  се  състои  отъ  една  бЬла  фелдспатно 
кременна  масса,  въ  която  се  заб^л^Ьзватъ  люспици  отъ  зелена  слюда 
и  гранатни  червени  зърна.  Жел'Ьзно-магаезиевата  слюда  стхпила  е 
вече  въ  растрошение  и  около  елюднитЬ  люспи  образувала  е  червено- 
ужълти  пятна,  които  правятъ  камъка  шаренъ.  Съ  просто  око  нивъква 
б&га  слюда  не  се  заб^л^зва  въ  този  гранитъ-гнайсъ  споредъ  което 
се  и  различава   отъ  другитЬ  ней   сродни  скали  на  Ср*дня-Гора. 

Макаръ  и  този  гранитъ-гнайсъ  да  е  наченалъ  да  се  растро- 
шава,  то  пакъ  той  се  показва  единъ  отъ  нАй-твърдитЬ.  Съдържа 
пб-вече  кварцъ  и  пб-малко  фелдспатъ.  Фелдспатътъ  е  дово.шо  пр*сенъ, 
но  има  и  такива  кристали,  при  които  процессътъ  на  растрошението 
е  проникналъ  съвършено.  Отъ  фелдспата  нАй-първото  м*сто  завзема 
микроклина,  на  който  кристалигЬ  иматъ  разна  го-тЬмина.  Поел*  иде 
ортокласа  въ  зърна  и  най-малко  има  олигокласъ.  Включенията  на 
фелдспата  еж:  слюда,  апатитъ  и  фелдспатъ. 

Слюдата  е  нечиста  зелена,  отличава  се  съ  ср-Ьденъ  дихроизъиъ^ 
показва  се  въ  раевъсани  парчета  и  р*дво  въ  правилни  форми.  Колкото 
л  изобиленъ  да  се  вижда  съ  просто  око  биотитътъ  въ  скалата,  то  въ 
лрепаратиг*  този  минералъ  се  показва  въ  малки  количества.  Бъ 
една  гол-Ьмичка  слюдна  плоча,  заб-юйзва  се  подъ  микроскопа  друпц 
въ  противоположна  посока  положена  оаюдна  плочица  но  не  био- 
титна,  а  мусковитна;  ако  прочее  има  въ  тая  скала  и  б*ла  слюда, 
то  тя  може  да  бжде  променена  отъ  черната,  или  пъкъ  да  се  намира 
самостояте.тно,  но  твърд*  въ  незначителни  количества. 

Кварцътъ  е  въ  неправилни  зърна;  той  е  испълненъ  съ  включения, 
отъ  които  едни  еж  наредени  въ  редове,  а  други  неправилно  разсЬшш 
въ  кремъка.  Осв*нъ  твърди,  има  течни  и  въздухообразни  включения. 
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Гранатътъ  иде  пб-вечето  въ  доста  големички  кристалчета,  отъ 
Бонто  жквол  шсатъ  до  0*7  м.  м.  дължина  и  0*45  м.  м.  широчина; 
почти  всички  иматъ  распукана  повърхность  и  червеникъва  боя. 

Апатитътъ  е  въ  длъгнясти  призматични  кристалчета  и  въ  микро- 
лгги.  Въ  фелдспата  често  се  виждатъ  апатитни  шестоъгълни  разр-Ьзи* 
Лнмонитътъ  се  явява  въ  видь  на  червенкасти  пятна. 

2.  На  вгрха  между  Ео^ьриещица  и  Клисура  намира  се  единъ 
(гкгь,  като  нечистъ  вфяморъ,  гранитъ-гнайсъ,  въ  който  се  заб^л'Ьзва 
тукь-тамъ,  по  н^^ое  малко  листенце  черна  слюда  и  малки  червени 
гранитни  зрънца.  Съ  просто  око.  фелдспатътъ  и  кварцътъ  ех  неотлъ- 
чюш^  но  скалата  не  е  отъ  най-твърдитЬ. 

Въ  тънкигЬ  препарати  и  подъ  микроскопа  въ  тъзи  скала  се 
вшБда  малко  фелдспать  и  много  кварцъ.  Първий  минералъ  се  явява 
като  ортокласъ,  микроктнъ  и  о.1игокла№;  той  е  малко  или  много 
проникнатъ  отъ  растрошение  и  затова  н'Ькои  кристали  се  показватъ 
м&тни.  При  олигок.1аса  се  виждатъ  срастяци  по  периклинъ-албитъ, 
а  микроклинътъ  е  твърди  характеристиченъ.  Кварцътъ  е  въ  изобилие 
н  то  въ  големи  и  малки  кристални  зърна;  не  е  много  чистъ  и  има 
твърди  неправилно  распукана  повърхность.  Магнезиевата  слюда  има 
кафенияна  и  зеленикъва  боя,  а  съ  нея  се  внжда  и  малко  калиева, 
която  навярно  е  станала  отъ  тъмната  слюда.  ЧервенигЬ  кристал- 
чета, които  виждаме  въ  тъзи  скала  ех  гранатни,  а  бкштЬ  игличасти 
кристалчета  въ  кварца  —  апатитни. 

II.  Гнайсъ. 

а)  Мусковитъ-гнайсъ. 

На  западг  отг  Поибрене  послЬ  шретиш'Ь  колиби  кгмг  Арам- 
лиевецг  намираме  единъ  б'к1ъ  гнайсъ,  въ  който  не  влизатъ  никакви 
тъмни  елементи.  Макроскопически  въ  тази  скала  заб'к1Ьзваме  &кл^ 
мусковитна  слюда,  б^^  каолинизиранъ  фелдспатъ,  синваво-6'кзъ 
кварцъ  и  нищо  пб-вече.  Наслаганието  на  този  гнайсъ  е  ясно, 
правилно. 

Подъ  микроскопа,  осв^нъ  горнит^  с&щественни  елементи,  за- 
бксЬзвагь  се  още  и  апатитъ  въ  ситни  микролитични  кристалчета, 
които  като  включения  се  намиратъ  особено  въ  кварца. 

Въ  главната  масса.  кристалнит]^  зърна  иматъ  почти  една  и 
€хща  гол-Ьмина,  но  между  кварцовит'Ь  има  и  п6-гол*Ьмички.  Кварцътъ 
се  намира  въ  най-големи  количества  отъ  другигЬ  минерални  елементи, 
и  затова  въ   поларизованата   св'Ьт.1ина  ний  виждаме  цЬлъ  мозаикъ. 
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Фелдспатътъ  е  м&тенъ  и  нечисгъ,  повечето  е  ортотоненъ  и  сахо  малю 
плагиоБласенъ.  Б'кзата  слюда  е  тоже  въ  изобилие  и  се  распознава  п 
поларизованата  св^^тлина  единственно  по  хжватЬ  си  бои. 

6)  Биотитъ-гнайсъ. 

1.  Между  Старо-Ново-село  и  Коприегщца  намира  се  едивъ 
твърд']^  шаренъ  но  массивенъ  гнайсъ,  въ  войто  се  заб&г]^зва  равно- 
весие помежду  бЬлит^  и  червеннгЬ  елементи.  Фелдспатътъ  има  сиво* 
б^а,  отчасти  зеленшеъва  боя,  черната  слюда  се  св^^кь  скалата,  а  тажъ 
гд^то  е  струпана,  заб'Ьл'юва  се  и  малко  амфиболъ.  Този  гнайсъ  е 
при.1ично  добр'Ь  запазенъ  отъ  растрошение,  а  понеже  е  массивенъ, 
той  прилича  много  на  гранитъ. 

Най-първото  м^Ьсто.  въ  тънкит^  препарати,  завзема  черната 
•слюда.  КристалитЬ  на  този  минералъ  се  отличаватъ  съ  вафешиша 
боя  и  съ  силенъ  дихроизъмъ,  доволно  с&  чисти  отъ  чужди  минера.111, 
биватъ  расхвърляни  въ  скалата  или  дъкъ  биватъ  групирани.  Федд- 
юпатътъ  и  особенно  ортокласътъ  е  лретърп4лъ  изм'1^нения;  той  е  пб- 
вечето  каолиннзиранъ,  м&тенъ,  нечистъ.  Въ  препарата  се  шждать 
и  по  н^кои  кристалчета  олигокласъ,  които  биватъ  чисти  и  спазени 
отъ  растрошение.  Кварцътъ  не  е  много  чистъ  отъ  включенвя,  а  пря 
това  неговигЬ  зърна  не  С2  съвеЬмъ  ц^ли,  но  по-вечето  распуканк. 
Осв'Ьнъ  въ  гол']^ми,  кварцътъ  се  намира  и  въ  малки  зърна,  па  даже 
испъ.1ва  и  ма.1ки,  фини  пукнатини.  Тукъ  се  забк1'юва  и  разъ-Ьденъ 
кварцъ  (^иа^^2  соггоДе).  Амфиболъ  има  малко  въ  наший  гнайсъ, 
ОК0.10  който  има  групиранъ  и  хлоритъ.  Б-Ьла  слюда  има  твърдЬ 
ма.1ко,  и  тя  ще  бжде  нав-Ьрно  секундарно  произведение.  Магнетитьтъ 
въ  зрънца  твърд*  р-Ьдко  се  заб*Ьл4зва. 

2.  Подъ  Ищврово  заедно  съ  амфиболъ-гнайсъ  намираме  гнайсъ 
съ  черна  слюда.  Скалата  е  твърда,  почти  массивна,  И1Ш  пепеляяо- 
зеленикъва  боя,  и  въ  нея  осв4нъ  кварцъ,  други  минерали  съ  просто 
око  незабЬл^зваме.  Изобилието  на  кварцътъ  може  особенно  добр^  Д1 
<^  види  подъ  микроскопа.  Този  минералъ  съдържа  въ  себе  оиг  мно» 
жество  течни  и  твърди  включения,  които  съ  слабо  увеличение  се 
виждатъ  като  нечистотии.  Фелдспатътъ  е  въ  малки  количества  и  се 
лвява  като  ортокласъ  и  ашгокласъ.  Колкото  изменения  да  е  при- 
търп^лъ  фелдспатътъ,  въ  него  се  могхтъ  да  се  виджтъ  кавто  срасля* 
дит*,  така  и  нолисентетичната  структура  на  олигокласа.  Зелената 
слюда  и  малкото  амфиболъ  еж  растрошени.  Н&й-ннтересното,  воеп 
можемъ  да  кажевгь  за  тъзи  скала  е,  че  тя  съдържа  въ  големи  кд^ 
личества  типиченъ  сфенъ,  въ  кристали  и  въ  кристалга[  зърна.  Боята 
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ва  офенътъ  е  почти  ншгьква  или  пб-точно  слабо-ужълта,  а  релиефътъ 
ибкхЬжлтелевъ;  въ  поларизованата  св'Ьтлина  той  има  сиво-пепе* 
1яна  боя. 

3.  Шмь  ЛЬеичево  гнайсътъ  прилича  пб-вече  на  гранитъ.  Осно- 
шта  ху  е  шарена,  пепеливо-сива,  зеленикъва,  въ  воято  се  виждатъ 
((елнзиеви  раздробени  фелдспатни  зърна  и  зелени  пятна  отъ  растро- 
дена  слюда.  ТвърдЬ  р']&дви  с&  пр-Ьснит]^  кристали  на  фелдспатътъ, 
ПБго  и  шестоъгълните  правилни  кристали  на  биотитътъ. 

Разгледанъ  съ  внимание  подъ  М1пф0(явопа,  нашия  гнайсъ  е 
доволно  пром^ненъ.  Най-първо,  което  бие  въ  очи  е,  че  той  пр']^ди 
всичко  е  много  кварцитенъ  и  неговите  кварцови  зърна  С2  испъл- 
нени  съ  многобр(Шни  включения.  Фелдспатътъ  е  въ  пб-малки  количе- 
ства отъ  кварцъть  и  той  е  твърди  пром^^ненъ;  олигокласътъ  се  распоз* 
вава  отъ  ортокдасътъ  само  по  многосюжната  си  структура.  Отъ  дру- 
пггб  минерали  ще  спомена  тъмно  ^зелената  слюда,  б&шта  слюда, 
зелений  амфиболъ,  магаетитътъ  и  хематитътъ.  Въ  зелената  слюда 
хвкто  и  въ  амфиболътъ  еж  концентрирани  почти  всичкитЬ  маг- 
ветитни  зрънца.  Б'Ьлата  слюда  и  хематитътъ  иматъ  изгледъ  на 
еек^^ндарни  минерали. 

4.  Въ  рЬса  Клисура  гнайсътъ  се  распознава  на  пръвъ  погледъ, 
чернит^  елементи  или  тъмната  слюда  е  наредена  въ  паралелни  линии, 
а  цЬпивостьта  ясна.  Скалата  е  получила  шаренъ  изгледъ  отъ  био- 
тктъть  и  неговит*  растрошения.  Кварцътъе  въ  зърна  отъ  ср-Ьдня  гол'Ь- 
вина  и  почти  н4й-изобил&ия  минералъ.  Като  зарасъ.ть  съ  фелдспата, 
съставлява  една  зърнисто-кристалинна  основа.  Фелдспатътъ  е  само 
валво  пром^ненъ  и  се  показва  като  ортокласъ,  микроклинъ  и  въ 
незначително  количество  като  олигокласъ.  Слюдата  е  кафеяна  и  се 
отличава  съ  силенъ  днхроизъмъ.  Скалата  е  онечистена  съ  лимонитъ, 
стана^ть  отъ  растрошението  на  черната  с.1юда. 

в)  Амфиболъ-гнайсъ. 

1.  На  сЪв&рь  отъ  П(тбре'не  намира  се  единъ  амфиболъ-гнайсъ, 
юйто  неможе  да  се  различи  отъ  оня,  изъ  околностите  на  Самоковъ. 
Тъзи  скала  е  правилно  прошарена,  защото  има  равновесие  между 
б1литЬ  и  ч^рнитЬ  елементи;  на  една  страна  има  фелдспатъ  и  кварцъ, 
а  на  друга  амфиболъ  и  черна  сиода.  И  четиртЬхъ  минера.1и,  могжтъ 
лесно  да  се  распознаятъ  макроскопически;  фелдспатнит^  зърна  еж 
добре  срастени  съ  кварцовите,  отъ  които  само  по  боята  си  могжтъ 
да  се  различаватъ  отъ  техъ;  фелдспатътъ  е  захарно-белъ,  м&тенъ,  а 
жварцътъ  синкаво-белъ  и  прозиренъ.  Биотитътъ  е  въ  хубави  черни. 
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св^тливи  люспи,  а  пъкъ  амфиболътъ  въ  тъмно-зелени  длъгнясш 
призми.  Скалата  е  яка  и  може  дълго  вр-Ьме  да  противостои  на 
атмосферилиигЬ. 

Подъ  микроскопа  фелдспатътъ  се  вижда  пб-вечето  триклиненъ 
(олигокласъ)  отъ  колкото  ортотоменъ;  кристалигЬ  и  криста.пшгЬ 
зърна  и  на  двата  фелдспата  не  еж  съвс^мъ  чисти  и  лишени  отъ 
растрошение,  но  с6  пъкъ  се  заб4л4зватъ  и  съвсЬмъ  чисти  и  бистри 
подобни  на  кварцътъ.  Многосложната  направа  на  олигокласътъ,  какт 
и  свойственнит^  му  срасляци  виждатъ  се  още  много  хубаво.  Микро- 
пертитната  структура  на  микроклинътъ  по  н-Ькоги  е  ясна.  Но  гохЬма 
часть  отъ  фелдспатътъ  е  съвършенно  замъгленъ  и  каолнннзиранъ  илн 
пъкъ  епидотизиранъ,  тъй  щото  става  почти  невъзможно  опр4д*де- 
лението  на  кристаллографсвата  му  система.  Фелдспатътъ  не  е  тохе 
чистъ  отъ  чужда  минерали;  въ  него  се  намиратъ  фелдспатни  зърна^ 
частици  отъ  амфиболъ,  ситни  магнетитни  зрънца  и  малки  игжчке 
отъ  апатитъ. 

Кварцътъ  е  въ  изобилие,  както  въ  малки,  така  и  въ  големи  зърна; 
той  не  е  тукъ  тъй  чистъ  и  бистъръ,  както  сме  навикнали  да  го 
гледаме,  но  испълненъ  съ  разни  игличасти  микролити,  вероятно  оть 
рутилъ,  и  микроскопически  пори,  испълнени  съ  разни  газови  и  теч- 
ности. Порит*  иматъ  пбвечето  длъгнястъ  ликъ  и  пб-р^Ьдко  се  виж- 
датъ съвьршенно  крхгли.  ДвижущигЬ  либели  на  течностигЬ  се  за- 
6'ктЬзватъ  подъ  едно  увеличение  отъ  780  пжти.  Измежду  твърдитЬ 
включения  има  и  такива,  които  с&  стъклени  и  които  н'Ьматъ  опр1- 
д^^лени  форми;  споредъ  мене  т^зи  аморфни  частици  даватъ  най- 
голямата  нечистотия  на  кварцътъ. 

Амфиболътъ  е  зеленъ  и  въ  препарата  невиждаме  разр^ЬзитЬ  на 
ц'6ли  кристали,  но  само  на  гЬхнитЬ  части;  срасляцигЬ  еж  чест 
Този  минералъ  бива  само  или  въ  дружство  съ  биотитътъ,  съ  който 
се  и  преплита.  Между  кръстосанит^  Нико.10ви  призми,  боята  на 
амфиболътъ  се  м4нява  отъ  зелена  на  синкъва,  па  даже  и  на  ужълто- 
червеникъва.  Релативно  съ  кварцътъ,  амфиболътъ  бива  пб-чистъ  и  сво- 
боденъ  отъ  чужди  минерали;  въ  него  се  заб^ктЬзватъ  само  частици 
отъ  фелдспатъ.  а  тукъ-тамъ  и  по  н1^кой  кристалчецъ  отъ  апатитъ, 
или  магнетитъ.  Доволно  силенъ  е  дихроизмътъ  на  амфиболътъ  и  боата 
му  се  м-Ьнява  отъ  оливно-зелена  до  бледо-ужълто  зелена. 

Магнезиевата  слюда  е  кафеяна  и  се  отличава  тоже  съ  яхь 
дихроизъмъ.  И  тукъ  неможемъ  да  заб^к1'Ьжимъ  рудата  въ  кристал, 
но  само  въ  длъгнясти  к&сове,  или  неправилни  парчета;  нЯкои  отъ 
слюднитЯ    частици    показватъ   въ   поларизованата    светлина    силна 
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жрязация,  а  други  нивъква,  даже  има  и  такива  люспи,  които  с& 
оълно  кафедни  и  беачувственни  въмъ  дихроизма.  Биотита  е  въ  изо- 
билие въ  скалата,  и  може  по  количество  да  се  сравни  съ  амфибола, 
кш  даже  да.  е  пб-изобиленъ  отъ  него. 

Апатитътъ  въ  видъ  на  микролити  се  намири  въ  фелдспатътъ, 
кварца  и  амфибола. 

Маваръ  отъ  р'Ьдкит^  минерали,  магаетитъ  се  намира  тоже  въ 
нашата  скала. 

Рутилни  иглички  има  въ  кварца. 

2.  На  югъ  отг  Ищерово  има  единъ  шаренъ  амфиболъ-гнайсъ, 
сь  др*бнозърняста  структура,  въ  който  можемъ  да  различимъ  съ 
просто  око  само  тъмно-зеления  амфиболъ ;  кварцътъ  и  фелдспатътъ  ех 
добр*  зарасли  та  яемогжтъ  да  се  распознаятъ.  Но  въ  скалата  се 
вяжда  кварцътъ  и  въ  форма  на  лещи,  наредени  параллелно  съ  стюд- 
нитЬ  редове. 

Амфиболътъ  е  изобиленъ  и  се  отличава  по  кафеяно-зелената 
ся  боя.  Вижда  се  по-вечето  въ  гол'Ьми  неправи.тни  парцали,  отъ 
«олкото  въ  малки:  пб-малко  се  намира  въ  правилни  кристал!.  Въ 
препарата  се  заб-ктЬзва  амфиболъ  разр'6;тнъ  подъ  124®;  този  мпне- 
ралъ  се  от.шчава  съ  силенъ  дихроизъмъ,  доволно  е  чисть  отъ  чужди 
нинера.ш,  и  е  пр-ЪтърпЪ-ть  слаби  изменения. 

Пос.тЬ  амфибола,  както  по  количество  така  и  по  важность  имаме 
да  споменемъ  феадспатътъ,  който  по  чистотата  си  едвамъ  може  въ 
обикновенна  светлина  да  се  распознае  отъ  кварца.  Неотказвамъ,  че 
има  и  такъвъ  фелдспатъ,  който  е  мхтенъ  и  растрошенъ,  но  той  е 
въ  незначиташи  количества  спрямо  чистия  и  запазения.  Бистръ  се 
показва  и  онзи  фелдспатъ,  който  има  распукната  повърхность.  Фелд- 
спатътъ се  показва  въ  к])истални  зърна  отъ  разна  големина  и  по- 
вечето е  ортотоменъ;  има  го  още  и  като  микроклинъ  и  олигок.1асъ. 

ч 

Кварцътъ  се  намира  тоже  въ  зърна,  и  се  разпознава  отъ  фелд- 
спатътъ единственнО'ПО  живигЬ  си  бои,  измежду  кръстосанигЬ  Нико.ш. 
Този  зганералъ  не  е  до  тамъ  бистъръ,  колкото  би  тр-Ьбвало  да  баде, 
защото  въ  него  се  виждатъ  множество  ^шкролитни  включения  въ 
разни  форми  и  въ  разни  минерали. 

Апатитътъ,  въ  хубави  малки  призми,  е  въ  изобилие.  Има  сфенъ 
въ  нашата  скала,  който  се  показва  въ  заоблени  зърна,  съ  силенъ 
релиевъ  и  пепеляна  боя;  сфенътъ  се  намира  и  въ  сраснали  кристали. 

Лммонитътъ  е  групиранъ  около  амфибо.1ътъ  или  пъкъ  въ  видъ  на 
жр^хи  испълва  скалата. 
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3.  На  жгьла  между  рЬкит'Ь  Тополница  и  Рорачъ  събрахъ 
една  тъмно-пепе.1ива,  маосивна  скала,  която  въ  пб-детайлирано  из- 
учвание  се  показа  за  амфиболъ-гнавсъ.  Подъ  микроскопа  амфнболъть 
се  показва  въ  дв^  бои:  въ  оливно-зелена  и  ужълто-бл^Ьд(ь^е^ена ; 
посл^дний  амфиболъ  се  отличава  съ  силенъ  дихроизъкъ,  когато  при 
оливо-зеления  това  свойство  е  пб-слабо.  Амфиболътъ  е  въ  кристали, 
разно  ориентирани,  той  е  пр'Ьсенъ  и  чисть  на  включения,  осв^Ьнъ 
Бъ  р'Ьдки  случаи,  гд^^то  въ  него  се  съгледватъ  магнетитни  зрънца 
или  апатитни  кристалчета.  Амфиболътъ  се  явява  и  въ  микролити.  — 
Фелдспатътъ  е  значително  въ  пб-малки  количества  отъ  колкото  амфи- 
болътъ; кристлизиранъ  е  въ  моноклинна  и  триклинна  система.  Първи! 
фелдспатъ  е  пб-изобиленъ  отъ  другия  и  като  да  слепява  кристалитЬ 
на  амфиболътъ  съ  илагиокласътъ.  Фелдспатътъ  не  е  пр^търп^лъ  още 
изм^^нення  и  затова  той  е  бнстъръ  и  твърд^Ь  чистъ.  —  Кварцътъ  е  почти 
толкова,  колкото  и  фелдспатътъ  и  мжчно  може  да  се  отлхчи  отъ  по- 
сл^дний  минералъ.  Намира  се  въ  зърна  не  до  тамъ  свободни  оть 
чужди  включения,  между  които  най-първото  м-Ьсто  заема  сфенътъ  и 
апатитътъ.  Сфенътъ  е  въ  зърна  и  твърд*  богато  е  распръснатъ  въ 
препарата.  Апатитътъ  е  тоже  въ  изобилие  и  се  явява  било  въ  видъ 
на  включения,  било  самостоятелно.  Въ  скалата  има  и  доволно  магне- 
титъ,  въ  едри   зърна    безъ    опр^д^к/тена   форма;  пиритъ  има  ма.Ш). 

4.  При  иаворътг  Войводинецъ  намира  се  гнайсъ,  който  прилича 
на  предидущия  отъ  Рорачкия  долъ.  Единственната  разлика  между 
тЬхъ  е,  че  този  амфибо.1ъ-гнайсъ  е  запазилъ  ц*пивостьта  си,  а  при 
Ророчкия  тя  е  не-ясна.  Скалата  е  тъмно-пепеляна  и  съставена  оп 
дребни  зрънца  стиснати  между  си;  макроскопически  само  амфиболътъ 
се  вижда. 

Подъ  микроскопа,  осв-Ьнъ  амфиболъ  се  заб-кт-Ьзватъ  още:  олиго- 
класъ,  кварцъ,  сфенъ,  апатитъ,  магнетитъ  и  лимонитъ. 

Амфиболътъ  е  кафеяно-зеленъ  и  единъ  отъ  първит*  минерали  въ 
този  гнайсъ.  По  боя  можемъ  да  го  разд*лимъ  така:  а)  амфиболъ 
съ  зелена  боя  и  б)  амфиболъ  съ  бледо-кафеяна  боя.  Зеления 
амфиболъ  показва  слабо  дихроитично  свойство,  а  кафеяния  доволно 
силно.  Амфиболътъ  въобще  има  распукната  повърхность  и  затваря  вь 
себе  си  разни  твърди  включения,  между  които  нАй-заб*л*жителни 
€&:  магнетитъ,  апатитъ  и  сфенъ. 

Кварцъ  и  фелдспатъ  има  несравнено  много  пб-малко  отъ  амфи- 
болъ. И  двата  минерали  се  намиратъ  въ  малки  зърна,  чисти  и  бист|« 
с&  и  само  въ  поларизованата  светлина  мог&тъ  да  се  отлкчатъ  единъ 
отъ  други. 
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Апатитътъ  е  въ  микролитни  иглици  и  се  намира  затворенъ  не 
ешо  въ  амфибода,  но  и  въ  фелдслата. 

Магнетитътъ  играе  важна  родя  въ  този  гнайсъ.  Сфенътъ  е  въ 
количества. 


III.  Амфиболитъ. 

1.  Отг  Пирдопг  при  турскшпЪ  гробища  имамъ  една  шарена 
^фебнозърняста  скала,  която  може  да  се  назове  амфиболитъ.  Тъзи  скала 
е  съставена  отъ  б^^  фелдспатни  зърна  и  зелени  амфиболни  кристали. 

Разгледана  въ  тънки  препарати,  тъзи  скала  показва  като  да 
ц|гЬминава  въ  амфиболъ-порфиритъ.  БристалигЬ  на  амфибола  с& 
■диоморфни,  отличаватъ  се  съ  кафенияна  боя  и  силенъ  дихроизъмъ, 
но  има  жктт  на  които  краищата  или  вгтр^^шностьта  биватъ  про- 
менени въ  хлоритъ.  Р1нтересно  е  да  се  наблюдава  тука,  какъ  н^Ькои 
кристали  с&  съвсЬмъ  хлоритизирани  и  отъ  първобитний  амфиболъ 
е  останала  само  контурата.  Гол'Ьи[а  часть  отъ  кристалите  с&  стлшили 
вгь  растрошение,  тяхната  повърхность  е  распукана  и  грапава,  биватъ 
к&тнИу  а  въ  поларизованата  св^Ьтлина  показватъ  живигЬ  бои  на 
авгита.  —  Фелдспатътъ  се  вижда  въ  длъгнясти  кристали,  както  и  при 
андезитит]^,  но  е  тоже  мжтенъ,  нечистъ  и  въ  разни  стадии  на  растроше- 
ннето.  —  Кварцътъ  се  намира  въ  микроскопически  зърна,  които  може 
бн  да  с&  станали  отъ  фелдспата.  Въ  н^кои  кварцови  зърна,  намираме 
I  по  н^кое  магнетитно  зрънце.  Магнетитътъ  е  твърди  малко  и  се  на- 
мира по-вечето  като  включение  въ  амфибола  и  фелдспата. — Хлоритътъ, 
сь  жълто-зеленивъва  боя,  е  групиранъ  около  амфиболнит^  кристали. 

2.  СрЬщ/  Буная  намира  се  една  твърда,  компактно-черна  и 
тежка  скала,  която  тоже  приброихъ  между  амфиболита.  Цо  външность 
тъзи  скала  показва,  като  да  е  съставена  само  отъ  тъмнозеленъ  амфи- 
болъ и  нищо  пб-вече. 

Въ  тънки  препарати  най-изобиленъ  се  вижда  зеления  амфи- 
болъ, въ  разни  разр'6зи:  паралелно  съ  главната  ось  на  кристалите, 
вертикално  и  косо.  Този  минералъ  отличава  се  съ  силенъ  дихроизъмъ 
и  съдържа  въ  себе  си  както  апатитъ,  така  и  фелдспатъ.  Въ  скалата 
има  доволно  и  пр^сенъ  фелдспатъ,  който  принадлежи  исключително 
почти  на  ортокласа.  Кварцъ  има  твърди  ма.1ко,  а  магетитъ  достатъчно. 

IV.  Разни  шисти. 

а)  Микапшстъ. 

1.  На  2  -килом.  юго-^источпо  отг  Копривщищ  къмъ  БогЬанг 
намираме  единъ  пром^енъ  микашистъ,  който  се  цЬпи  правилно  и 
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има  сйтливо-шарена  боя,  въ  която  най-много  преобладава  зелената. 
Слюдата  е  въ  средни  люспи,  пб-най-вече  б-Ьла,  а  кварцъть  въ  дребни 
зрънца,  които  само  подъ  микроскопъ  могжтъ  да  се  заб4л*жатъ.  До 
колкото  се  вижда,  въ  нашия  микашистъ  не  се  виждатъ  ншсъквн 
кварцови  лещи,  за  което  и  твърд'Ь  прави^шо  се  ц'Ьпи.  Отъ  хидра- 
тирано-оксидирванието  на  магнетитнитЬ  зрънца  образували  ех  се 
л^жълто-ръждиви  пятна,  които  особенно  хубаво  се  виждатъ  на  расц^п- 
нигЬ  плочи. 

Шй-изобилния  минералъ  въ  тъзи  скала  е  б4лата  слюда;  въ 
неж  се  намиратъ,  като  произведение  отъ  растрошението,  едни  малки 
иглици,  които  поларизиратъ  хубаво  и  които  носятъ  всичкигЬ  б*л*зи 
на  серицита.  Отъ  сжщигЬ  иг.шци  заб-ктЬзваме  и  въ  кварца,  между 
които  нав^Ьрно  ще  се  нам^рятъ  и  микролитни  кристалчета  отъ  силима- 
нитъ.  Въ  б'Ьла'1^а  слюда  се  намиратъ  и  зрънца  отъ  магнетитъ.  Заб*- 
л4зва  се  въ  тънкигЬ  препарати  и  малко  зеленикъва  слюда,  която 
по  дихроизма  си  се  различава  отъ  хлорита.  Кварцъть  е  тоже  изоби-тенъ 
въ  скалата  и  се  явява  въ  неправилни  зърна  отъ  разна  го.тЬмина. 
Жкои  зърна  еж  распукани,  а  пукнатините  испълнени  съ  лимонить 
и  частици  отъ  мусковитъ.  Кварцътъ  е  изобщо  чистъ  и  бистьръ  и  подъ 
силно  увеличение  въ  него  се  заб^л-Ьзватъ  малки  пори  и  твърди 
микро.1ити  отъ  серицитъ.  Хлоритътъ  е  зеленъ  като  тр^ва  и  непоказва 
никъкво  дихроитично  свойство.  Хлоритъгь  е  распръснатъ  въ  скалата 
въ  неправи.ши  масси  и  концентрира  въ  себе  си  магнетитнитЬ  микро- 
лити.  Магнетитътъ  е  въ  изобилие  като  ситенъ  прашецъ  и  най-вече 
бива  събранъ  въ  хлорита.  Неговит*  зрънца  се  виждатъ  още  размесени 
съ  едни  тъмно-зелени  микролити.  които  немогхтъ  да  се  распшнаштъ 
да  .ти  еж  актинолитни,  биотитни,  или  друга;  н-Ъкои  огь  гЬзи  микро- 
лити иматъ  кафенияно-зелена  боя  и  слабъ  дихроизъмъ,  а  по.1аризова- 
ната  св-Ьтлина  никакъ  не  д-Ьйствува  на  т^Ьхъ.  Подъ  слабо  увеличение 
всички  тия  микролити  се  виждатъ  черни  и  въ  такъвъ  стучай  мхчно 
могхтъ  да  се  отлжчатъ  отъ  магнетита. 

Като  критерий  за  распознаванието  еднитЬ  отъ  другитЬ,  азъ  си 
послужихъ  съ  това,  че  около  пб-вечето  магнетитни  зрънца  се  е  обра- 
зува.ть  единъ  в^нецъ  отъ  ръжда,  когато  около  зеленитЬ  н*ма  ни- 
какъвъ.  Отъ  секундарнигЬ  минера.1и  ще  споменж  кафенияно-червения 
лимонитъ,   който  е  распръснатъ    въ   неправилни   масси  въ  скалата. 

2.  На  сЬверъ  ошг  ЛЬсичево  по  стргмпинипгЬ  па  СрЬдня- 
Гара  пр^зъ  гнайса  и  микашиста  се  показва  една  пегматитна  жилка, 
която  е  оставила  сл4ди  отъ  пром4нение  въ  със^днигЬ  кристалинни 
шисти.  МеханическигЬ  действия  на  еруптивната  жилка,  върху  на- 
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шигЬ  мивашисти,  могхтъ  особенно  добр-Ь  да  се  видятъ  въ  гьнкнт* 
препарати  на  скалата.  Има  много  кристали,  които  с&  извити,  други 
^х  пр^Ьпукнати,  расчупени  па  даже  размЬстени  огь  първобитното 
1гкто.  Гол^Ьма  часть  отъ  пукнатините  на  тия  кристали  е  испълнена 
<*ь  малки  жилчици  отъ  кварцъ,  което  испълвание  е  станало  посл^ 
тшвяванието  на  съседната  еруптивна  жилка. 

ВсичкитЬ  гЬзи  явления  се  заб'Ьл'Ьзватъ  въ  слюдата,  въ  кварца 
н  особенно  въ  фелдспатнигЬ  кристали,  които  тоже  се  намиратъ  въ 
наший  микашистъ.  Кварцътъ  е  въ  изобилие,  въ  гол^^ми  и  малки  кри- 
стални зърна;  той  е  чистъ  и  бистъръ  и,  осв^нъ  апатитни  микро- 
литн,  други  минерали  въ  него  не  се  констатиратъ.  Въ  наший  ми- 
капшсть  има  тоже  и  р^^ъ^денъ  кварцъ  (4.  (1е  соггозхоп).  Б'Ьлата 
лусковитна  слюда  е  въ  пб-малки  количества  отъ  колкото  кварца, 
и  тя  се  намира  въ  малки  сплощени  и  длъгнясти  парчета  съ  нит- 
каета  структура.  Фе.1дспатътъ  е  развитъ  като  орток.1асъ,  олигокласъ 
н  микроклннъ  и  е  добр'Ь  запазенъ  отъ  каолинизиранье.  Механиче- 
сшп*  действия,  които  е  пр'Ьтърп'Ьла  ска1ата,  отражаватъ  се  най- 
жного  на  фелдспата  и  особенно  на  илагиок.1аса. 

Осв^нъ  горнигЬ  минерали  въ  скалата  се  намиратъ  още:  гра- 
натъ  въ  кристали  съ  слабо  червеникъва  боя  и  съ  грапава  распук- 
ната  повърхность;  апатитъ  въ  малки  иглички,  които  се  намиратъ 
пб-вечето  въ  кварца  и  пб-малко  въ  фелдспата;  има  и  малко  кафе- 
нишъ  лимонитъ. 

3.  Когато  се  отива  по  Крецулъ  за  Богданъ^  намира  се  мика- 
шистъ съ  неопр-Ьд^лена  боя;  той  бива  зеленикъвъ,  б4ло-червеникъво- 
ръждивъ  съ  зеленивъво  пепеливи  м^ста,  поради  съдържанието  си 
на  кварцови  ятки  съ  восъчено-жълта  боя,  ц'Ьпи  се  несъвършенно 
н  на  повръхностьта  на  расц'ЬленигЬ  м']^ста,  виждатъ  се  малки  лю- 
спици отъ  б^а  слюда. 

Въ  тънки  плочици  виждатъ  се  сл^дующигЬ  минерали:  кварцъ, 
сдюда,  магнетитъ,  хематитъ  и  лимонитъ. 

Кварцътъ  е  въ  зърна  отъ  разна  големина  и  може  да  се  счита 
за  н&й-изобиленъ  минералъ;  зърната  не  с&  всички  ц'Ьли,  пб-многото 
еж  распукани  и  по  краищата  импрегнирани  съ  лимонитъ,  така  щото, 
контурата  имъ  е  точно  отб4л4зана  съ  този  секундаренъ  минералъ. 
Въ  кварца  твърди  р']^дко  се  виждатъ  включения  отъ  кафеяна  слюда. 
Слюдата  бива  два  вида,  6'Ьла — калиева  и  зеленикъво-кафенияна  —  маг- 
незиева ;  първата  се  распознава  само  въ  поларизованата,  а  поат1днята 
въ  обиБновенната  светлина.  Зеленикъвата  слюда  непоказва  никакъвъ 
ДБроизъмъ  и  затваря  въ  себе  си  лимонитъ  и  пиритъ.  Въ  скалата 
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се  заб&1'юва  и  единъ  зеленъ  минералъ,  който  може  да  бхде  про- 
м^ненъ  амфиболъ.  Твърд*]^  важна  родя  играй  въ  тоаи  мивашисть 
и  жел^ний  пиритъ;  той  се  налсира  въ  малки  зрънца,  п6-вечет<> 
събрани  въ  купове  и  по  малко  распръснатъ  въ  скалата.  ГолЬиа 
часть  отъ  пирита  е  преобърната  въ  лимонитъ  и  хематитъ.  Въ  ска- 
лата се  ^наниратъ  още  въ  кристални  зърна  сфенъ,  леукоксенъ  ж 
магнетитъ. 

б)  Амфиболошиетъ. 

Този  шаренъ,  б*ло-зеленъ  амфиболопшстъ  е  нам^ренъ  между 
Старо-Ново-село  и  Копривщица.  Въ  него  особенно  хубаво  се  виж- 
да1тъ  макроскоггачески  зеленит*  кристали  на  амфибола;  балата  часть 
на  скалата  е  сравнително  пб-малка  отъ  тъмната;  ц*пителностьта 
е  ясна. 

Подъ  микроскопа  амфиболътъ  има  боята  на  тревата,  но  явява 
се  и  ужълто-зеленъ.  Посл4дний  требва  да  се  сматря  за  пром4ненъ 
амфиболъ,  защото  има  и  пб-слабъ  дихроизъмъ.  Непомалко  е  и  фелд- 
спатътъ,  но  като  каолинизаранъ,  неможе  да  се  распознае  въ  каква 
система  е  криста.1изиранъ.  Кварцъ  има  твърдЬ  малко,  и  до  капюто 
се  вижда,  той  ще  бжде  секундарно  произведение. 

в)  Хлоритошистъ. 

Събранъ  въ  р.  Клисура^  този  хлорито1пистъ  има  пепеляво- 
зеленикава  боя  и  доста  мазенъ  се  показва  между  пръститЬ.  Въ  тьзн 
скала,  съ  просто  око,  само  балата  с.1юда  може  да  се  види,  всичко 
останало  е  набито,  гжсто  и  следователно  неясно. 

Балата  слюда  се  вижда  въ  големи  и  малки  кристали  и  распо- 
знава  се  между  кръстосаните  Николи.  Муск(житътъ  е  чистъ,  пбвечето 
е  развлеченъ  на  длъжъ,  а  при  това  още  и  ориентиранъ.  Твърд*  е 
растрошенъ  фелдспатътъ,  но  пакъ  могжтъ  да  се  распознаянъ  орто- 
класните  и  шгагиомасните  кристали.  Хлоритътъ  е  въ  изобилие  и  не- 
правилно разсеянъ  въ  препарата ;  споредъ  наблюденията,  които  на- 
правихъ  въ  тънките  препарати  види  се  да  е  имало  въ  скалата  к 
амфиболъ,  който  е  преобърнатъ  въ  хлоритъ.  Въ  наший  микашисть 
има  и  кварцъ  и  въ  пб-едрите  му  зърна  забелезватъ  се  течни  вкзю- 
чения  съ  движупщ  малки  либели;  освенъ  този,  намира  се  въ  ска- 
лата и  много  секундаренъ  кварцъ. 

г)  Серицитошистъ. 

Недалеко  отъ  Копривщгща  вь  юго-источна  посока,  съ  ми- 
кашиста  се  намнратъ  шисти  съ  серицитъ,  които  твърде  много  щш- 
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днчатъ  на  кивалшсти.  Б'&1ата  слюда  е  въ  изобилие,  една  часть  е 
шазена,  а  друга  преобърната  въ  силиманитъ.  Серицитътъ  е  тоже  въ 
шЬзш  количества,  но  да  ли  тр']^бва  да  се  сматря  като  първобитенъ 
мшеразгь  или  като  секундаренъ,  това  остава  въпросъ.  Въ  скалата 
нка  никъЕъ  фелдспатъ. 

Б.  Стари  масивни  скали. 
I.  Гранитъ. 

а)  Мусковитъ  гранитъ. 

1.  Тази  скала  е  събрана  въ  Рорачката  р%ка,  тамъ  гдЬто  тя 
(е  влива  въ  Тополница.  Нейното  с&щинско  м^Ьстонахождение  не 
1И  е  познато,  но  азъ  в4рвамъ  че  пороигЬ  ех  ш  допели  тукъ  не 
(яъ  много  далечно  м4сто  отъ  Ср4дня-Гора. 

Споредъ  фелзитната  основа  на  тъзи  скала,  челов-Ькъ  би  поми- 
ешлъ,  на  първъ  погледъ,  че  има  пр-Ьдъ  себе  си  н-Ъкой  порфиръ 
еъ  Еварцъ.  Но  разгледвана  съ  внимание,  тя  показва  че  е  гранитна 
шиа,  която  се  приближава  къмъ  аплитъ. 

Фелзитната  нейна  основа  е  станала  отпосл4,  защото  скалата  е 
пр-Ьтърпяла  силни  миханически  действия,  които  особенно  се  виждатъ 
на  фелдспата  и  кварца;  ржбовегЬ  и  жглигЬ  на  тия  два  минерала 
С2  строшени.  При  фелдспата  и  особенно  при  плагиокласа  виждаме 
шити  и  пр4кривени  кристали,  безъ  да  еж  биле  растрошени,  а 
аарцътъ  е  деформиранъ  и  неговата  структура  е  съвършено  про- 
йнена  отъ  натиска. 

Слюдата  е  съвс^мъ  малко  въ  сравнение  съ  тия  два  главни  мине- 
рмана  гранита;  отъ  нея  едвамъ  може  тукъ-тамъ  да  се  види  по  н-Ькое 
1ШК0  кжсче.  Въ  скалата,  осв-Ьнъ  малко  магнетитъ,  пб-вечето  пр4о- 
^^ть  въ  червенъ  хематитъ,  други  минерали  не  се  забЬяЛзватъ. 

По  вънпшостъ  скалата  се  показва  набита  и  никъкъ  не  прилича  на 
гранитъ;  фелдспатътъ  има  меснато  червена  боя,  а  кварцътъ  сиво-б*ла; 
накроскопически  слюдата  не  се  заб-Ьл^зва;  скалата  е  доволно  твърда. 

2.  На  сЪверъ  отъ  Л-Ьсичево  намира  се  една  пегматитна  жилка^ 
мю  се  провира  измежду  гнайса  и  микашиста;  този  еруптивенъ 
имъЕь  пр^зъ  кад4то  е  поминалъ,  произвелъ  е  въ  със^днигЬ  скали 
№рд^^  важни  променения.  Този  гранитъ,  който  може  пегматитенъ 
да  се  нарече,  има  едри  зърна  и  кристали,  и  състои  отъ  червеникъвъ 
фецшатъ  (навярно  ортокласъ),  огь  едри  люспи,  б*ла  слюда  и  отъ 
^  кварцови  зърна.  Шй-изобиленъ  и  въ  нй>й-големи  кристали 
се  намира  фелдспата. 

Оерюд.  СпкеАкве,  ХХХХ.  9 
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Осв-Ьнъ  тая  пегматитна  жилка,  въ  Ср^дня-Гора  има  още  много 
такива,  които  ще  опишемъ  при  подробното  описание  на  маршрутигк 

б)  Мусковитъ  биотитъ-гранитъ  или  сл^щъ  гранитъ. 

1.  Вг  мсдетъ-дере  къмъ  кулата  показва  се  единъ  писанъ 
твърдъ  гранитъ,  съ  сбити  зърна.  Съставнит*  му  минерали  като  да 
си  държатъ  равновесие,  както  въ  количество  така  и  по  величина  на 
зърната.  Фелдспатътъ  е  пб-вечето  бйлъ,  но  заб^л^ва  се  още  ужълть 
и  меснато-червеникъвъ.  Боядисания  фелдспатъ  получилъ  е  колорита 
си  отъ  растрошението  на  ония  руди,  които  съдържатъ  жел^^.  Фелд- 
спатнигЬ  кристали  ех  силно  стиснати  помежду  другитЬ  съставни 
елементи,  и  само  съ  голямо  внимание  мог&тъ  да  се  разл&чагь  отъ 
другитЬ.  Еварцътъ  е  доста  точно  распр^д^ленъ  въ  камъка  и  неговитЬ 
зърна  св^тятъ  помежду  фелдспатнигЬ;  има  пепеляно-у жълта  боя 
и  силенъ  бл'Ьй»къ;  неговитЬ  зрънца  именно  свързватъ  силно  еле- 
ментигЬ  на  камъка  и  го  правятъ  нерастрошимъ.  Слюдата  е  разсеяна 
равномерно  въ  нашата  скала,  и  тя  се  явява  тука  въ  дв4  бои:  тъмно- 
зелена и  б-Ьла;  първата  е  шьизобилна  отъ  втората.  Съ  просто  око 
заб&гЬзватъ  се  въ  гранита  още  и  пиритни  зрънца,  които  отъ  хидра- 
тацията  и  оксидацията  ех  преобърнати  въ  ръжда. 

Подъ  микроскопа  и  въ  тънки  плочици  калиевата  слюда  се  по- 
казва безъ  боя  и  само  въ  поларизованата  светлина  може  да  се  распо- 
знае  по  живигЬ  си  бои.  Тази  слюда  се  вижда  нАй-вече  въ  длъгнястя 
парцалчета,  по  които  се  забелязва  ц^пивостъта  на  минерала;  има 
место,  гдето  тя  се  показва  като  слепени  нитки.  Освенъ  бела  има 
още  и  зелена  и  ужълто-черна  слюда.  Черната  слюда  затваря  въ 
себе  си  черни  магнетитни  зрънца.  Зелената  като  трева  слюда  отли- 
чава се  съ  особенно  силенъ  дихроизъмъ. 

Кварцътъ  е  въ  неправилни  малки  и  големи  зърна,  наместенк 
между  фелдспата;  той  не  е  до  толкова  чистъ  и  бистъръ,  но  пакь 
може  да  се  распознае  отъ  фелдспата.  НечистотиитЬ  на  кварца  биватъ 
три  вида:  едни  ех  стъклени,  другите  течни  и  газообразни;  меаду 
първите  освенъ  фелдспатни,  намиратъ  се  и  едни  игличасти  дълги 
форми,  които  наверно  ще  бхдхтъ  рутилъ.  Микроскопическите  шуп- 
липи  на  кварца  иматъ  разновидни  форми,  но  окрхглите  с^  земап 
връхъ  надъ  другитЬ;  въ  гЬхъ  ех  ясни  малките  либели,  отъ  които 
едни  ех  въ  постоянно  движение,  а  другитЬ  стоятъ  мирни;  първитЬ 
прочее  ех  испълнени  съ  течности,  а  другигЬ  съ  газове.  Фелдспатътъ, 
колкото  млеченъ  и  каолинизиранъ  да  е,  може  между  кръстосани^ 
Николи   да    се   раздели   въ   ортокласъ,   микрокшнъ   и    плагнокласъ 
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(олнгокласъ).  Той  се  вижда  по  най-вече  въ  кристални  зърна  и  между 
ортокласа  често  се  заб-кгЬзватъ  срасляци  по  Еарлсбадский  законъ. 
Полисентетичната  структура  на  плагиокласа  неможе  пб-добр*  да  се 
вкщ.  Както  при  ортокласа,  така  и  при  олигокласа  каолинизацията 
€  вл*зла  дълбоко  въ  кристалнитЬ  зърна,  така  щото,  въ  такъвъ  случай 
лрЬдъ  насъ  се  намиратъ  едни  нечисти  пятна,  които  въ  поларизова- 
ната  светлина  се  показватъ  като  аморфни.  Такива  пятна  често 
затва1)ятъ  въ  себе  си  частици  отъ  слюда  или  други  минера.ш,  даже 
и  малки  частици  отъ  нерастрошенъ  ортокласъ  и  кварцъ,  които  въ 
поларизованата  светлина  даватъ  особенъ  мозаикъ.  Въ  фелдспата  се 
шждатъ  апатитни  иглици.  Осв^нъ  тия,  въ  скалата  се  заб^л^зватъ 
ще  пиритни,   въ   лимонитъ  полурастворени   зрънца  и  магнетитни. 

Понеже  този  гранитъ  се  намира  въ  контактъ  съ  микашиста, 
той  е  пром4ненъ  много  отъ  явленията  на  контактностьта;  той  е 
растрошенъ  и  промЬненъ  отъ  прессията  и  особенно  се  приближава 
къмъ  порфирния  гранитъ. 

2.  Отъ  Шейовщг  гранитътъ  е  шаренъ  и  растрошенъ.  Съ  просто 
око  въ  него  можемъ  твърд*  лесно  да  распознаемъ  главнитЬ  елементи, 
отъ  които  е  съставена  скалата.  Фелдспатътъ  се  явява  въ  криста.1и  и  е 
Шъ,  бистъръ,  чистъ  и  съ  ясна  ц-Ьпителность,  поел*  въ  кристални 
гьрна  каодинизирани,  мл^чно-б-Ьли  и  ужълто-червено-боядисани.  Съ 
фелдспата  добр*  зарасли  се  заб*л4зватъ "  бистрш"Ь,  сиво-пепеляни 
кварцови  зърна,  но  въ  пб-малъкъ  разм^ръ  отъ  фелдспатнигЬ.  До 
юлкото  може  макроскопически  да  се  види,  най-много  има  тъмна 
сшда  въ  тъзи  скала;  бк1ата  слюда  е  въ  пб-малъкъ  разм^^ръ.  Слю- 
дата  е  распръсната  или  пъкъ  въ  групи  събрана. 

Подъ  микроскопа  фелдспатътъ  се  показва  въ  два  вида.  като  орто- 
масъ  и  микроклинъ;  въ  първий  случай,  фелдспатътъ  е  твърд*  растро- 
шенъ, мзьтенъ  и  нечисть,  а  микроклинътъ  се  показва  пб-стъкленъ,  по- 
чистъ,  пб-бистъръ  отъ  ортокласа,  а  следователно  и  пб-малко  про- 
згЬненъ  отъ  него.  По  свойственната  му  характеристична  структура, 
той  се  распознава  твърд*  лесно,  въ  поларизованата  светлина,  отъ 
ортокласа. 

Въ  тънки  препарати  кварцътъ  се  вижда  тоже  въ  онова  изобилие 
кь  което  и  фелдспата;  испълненъ  е  съ  твърди,  течни  и  въздухо- 
образни  инклузии.  Въ  него  се  заб*л*зватъ  и  малки  безбройни  цир- 
Еонови  иглички,  въ  видъ  на  микролити,  които  само  съ  си.1но  увели- 
чение могжтъ  да  се  видятъ.  Кварцътъ  е  въ  го.1*мн  и  малки  зърна, 
бива  распукнатъ  и  п^^кнатинигЬ  му  испълнени  съ  .тимонитна  материя. 
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Слюдата  е  два  вида,  черно-кафенияна  и  б^ла.  Биотитната  слюда 
тамъ,  гд-Ьто  е  слабо  раст1)0шена,  има  силенъ  дихроизъмъ.  П  муско- 
витътъ  и  биотитътъ  се  намиратъ  въ  изобилие  и  то  въ  гол^Ьш 
плочи  и  ма.1ки  кхсове.  Отъ  растрошението  на  тъмната  слюда  обра- 
зувалъ  се  е  доволно  много  .шмонитъ,  както  и  епидотъ. 

3.  При  ЛЪсичево  се  намира  ситнозърнястъ  пепеливо-сивъ  гра- 
нитъ,  прошаренъ  тукъ-тамъ  само  отъ  тъмно-зелена  а1юда,  на  която 
кристалигЬ  еж  пб-гол4ми  отъ  другит*.  Ситнозърнястата  структура 
на  този  гранитъ  се  вижда  особенно  хубаво  подъ  микроскопа  и  въ 
поларизованата  светлина.  Той  пр'Ьдставлява  цЬлъ  мозаикъ,  съставенъ 
отъ  кварцови  и  фелдспатни  кристални  зърна,  които  могжтъ  лесно 
да  се  распознаштъ  едни  отъ  други;  кварцътъ  по  живитЬ  си  бои,  а  фелд- 
спатътъ  по  непрозирностьта  си.  Но  всичкигЬ  кристални  зърна  на  фелд- 
спата  не  ож  мжтни  и  каолинизирани;  ония  на  микроклина  запазили 
еж  още  добр*  своята  микропертитна  структура.  Има  и  по  н4кой 
плагиокласенъ  кристалъ.  Кварцътъ  е  несравнено  въ  пб-гол^Ьми  коли- 
чества отъ  фелдспата.  Слюдата  е  зелена-магнезиева  и  б-Ьла-калиева. 
Зелената  слюда  е  пр^търп^кха  гол'Ьми  изм']^нения,  и  затова  ш  виж- 
даме, ту  въ  хлоритъ,  ту  въ  жел'Ь;ший  хидроксидъ  преобърната.  БЬ- 
лата  слюда  въ  неправилни  кжсчета  е  распръсната  въ  наший  гранитъ. 
Намиратъ  се  още  и  гранатни  зрънца. 

в)  Биотитъ-гранитъ  или  гранититъ. 

1.  Жа  Лисецъ  пл,  при  бачияша  гранита  прилича  на  сиенитъ. 
ЕлементигЬ  му  иматъ  ср^дня  величина  и  се  распознаватъ  съ  проста 
око.  Най-първо  м4сто  заема  кварцътъ,  второто  м^сто  заема  б*лия  н 
б&[Очервенкавия  фелдспатъ,  както  и  черната  или  тъмнозелената 
слюда,  въ  хексагонални  люспи.  Въ  скалата  има  и  доволно  жел&ни 
руди,   които  въ  растрошената   скала   особенно   хубаво  се  виждать. 

Подъ  микроскопа  слюдата  има  зелената  боя  на  тревата,  но 
явява  се  и  ужълта.  И  двата  вида  биотитъ  показватъ  силенъ  дихро- 
изъмъ и  между  кръстосаните  Николи  гЬ  иридиратъ  силно  на  сиво- 
жълто  и  мораво.  Черната  слюда  като  да  е  служила  за  ср^дтаце 
на  нечистотиите  и  на  магнетитнигЬ  зрънца;  въ  н^кви  люспица 
забелязва  се  и  малко  лимонитъ.  Въобще  слюдата  е  претърпяла  много 
изменения.  Кварцътъ  е  въ  кристални  зърна,  но  не  е  тъй  бистърь 
както  требва  да  баде:  той  съдържа  множество  твърди  и  течни  ве- 
щества; последните  се  виждатъ  само  подъ  силно  увеличение  и  шуп- 
линиците  биватъ  пб-вечето  окрхгли.  Фелдспатъгь  е  растрошенъ  много 
и  почти  каолинизиранъ,  само  на  некои  места  той  бива  пб-бистърг 
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1  ТО  къмъ  вхтр-Ьшностьта  на  кристала.  Както  плагиокласътъ  (олиго- 
иасътъ)така  сжщо  и  ортоктсътъ  еднакво  ех  каолинизирани;  ортокла- 
еьтъ  се  вижда  да  е  въ  пб-гол^ми  ко^шчества  отъ  олигокласа.  Апатитъ 
яма  въ  микро.1итни  и  големички  кристали,  а  магнетитъ  въ  зърна 
I  прахъ,  който  е  събранъ  въ  слюдата,  около  нея,  или  пъкъ  въ  само- 
стояташи  хфупи  на  местото,  гд^то  се  е  намирала  слюдата.  Епидотъгь 
е  твърд*  характеристиченъ  въ  наший  гранитъ,  но  той  е  стана.ть  отъ 
растрошението  на  слюдата;  ето  защо  нАй-посл*  епидотъгь  се  намира 
л(5-вечето  въ  слюдата. 

2.  Къмг  върха  Вратия  намира  се  дребно-зърнястъ  гранитъ, 
на  който  въ  св^тливо-зеленикъвата  и  6'Ьлата  основа  виждаме  частици 
огь  гьмно-зеленъ  минералъ,  който  е  слюда.  Скалата  е  компактна 
и  твърда,  въ  нея  се  заб^л^зватъ  малко    халкопиритъ    или    пиритъ. 

Подъ  микроскопа  кварцътъ  се  вижда  въ  зърна,  но  не  е  въ  изо- 
билие; той  не  е  отъ  най-честигЬ,  защото  съдържа  твърди  парченца; 
течни  и  газообразни  включения  не  се  заб-ЬлЬзватъ.  Слюдата  е  зелена 
и  има  слабъ  дихроизъмъ,  но  има  случаи,  гдЬто  това  свойство  почти 
шкъкъ  не  се  заб^ЬлЬзва  и  слюдата  е  хлоритизирана.  Този  минералъ, 
при  всичко  че  е  въ  голЬми  количества,  но  той  е  обикновенно  въ 
малки  частици;  има  обаче  и  такива  частици,  които  с&  запазили 
хексагона.таата  си  форма.  Фелдспатътъ  е  много  каолинизиранъ  и  млЬ- 
ченъ,  но,  при  всичко  туй,  полисентетичната  структура  на  плагиокласа 
с^  мозве  да  се  распознае  и  да  се  отлхчи  отъ  ортокласа.  До  колкото 
може  да  се  види,  триклинния  фелдспатъ  е  въ  изобилие.  —  Магне- 
титътъ  е  разсЬянъ  въ  скалата,  въ  зърна  и  кристали;  пиритътъ  е 
пб-малко  отъ  него  и  прЬобърнатъ  въ  лимонитъ.  Отъ  секундарнит-Ь 
минерали  искамъ  да  споменж  още  епидота  и  хлорита;  първий  има 
.  тжъ-1та  боя  и  е  доста  изобиленъ,  а  вторий  зелена  като  тр-Ьва. 

3.  При  Азана  има  единъ  гранитъ  съ  средни  зърна  и  пропор- 
1щона.1но  распр-ЬдЬлени  елементи.  Фелдспатътъ  е  отчасти  каолини- 
зиранъ. а  черната  слюда  слабо  променена.  Поради  голЬмото  коли- 
чество на  кварцови  зърна,  тъзи  скала  е  доволно  твърда. 

Въ  тънки  препарати  осв-Ьнъ  гранитнигЬ  елементи,  виждатъ  се 
още:  апатитъ,  ма.тко  х.1оритъ  и  лимонитъ. 

Фстдспатътъ  е  твърди  много  пром^ненъ;  той  е  мхтенъ,  нечистъ 
и  непрозраченъ.  Осв'Ьнъ  орток.1асъ,  въ  нахпия  гранитъ  има  още .  и 
хикрокпгаъ,  който  е  полукаолинизиранъ. 

Както  единътъ,  така  и  другия  фелдспатъ  само  въ  големи  кристали 
се  вижда.  Кварцътъ  не  е  чистъ  и  бистъръ,  но  испълненъ  съ  много 
вк.1ючения    и    пр-Ьмр-Ьженъ    съ    неправп.1ни    пукнатини.   Слюдата    е 
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вафенияна  и  раск&сена,  а  пб-малко  въ  кристални  правилни  плочи. 
Ржбовет*  на  посл-Ьдний  минералъ  ех  преобърнати  въ  хлоритъ.  Апа- 
титътъ  е  въ  иглички  я  се  намира  затворенъ  въ  кварца,  а  лимо- 
нитътъ  испълва  пукнатините  на  схщий  минералъ. 

г)  Амфиболъ-гранититъ. 

Къмь  Кулата,  между  Панагюригце  и  Златица,  Този  поду- 
растрошенъ  амфиболъ-гранититъ  е  шаренъ,  фелдспатътъ  му  е  въ  кри- 
стали и  кристални  зърна,  които  иматъ  слабо- зеленикъва  а  тукъ-тамь 
и  червеникъва  боя;  амфиболътъ  е  въ  тъмно-зелени  призми  и  въ  зърна 
отъ  схщата  боя;  останалит*  минерали,  които  влизатъ  въ  състава  на 
тъзи  скала,  могхтъ  само  съ  микроскопъ  да  се  распознакктъ. 

Подъ  микроскопа  фелдспата  се  вижда  кристалинизиранъ  въ 
дв']^  кристалографски  системи,  въ  моноклинна  и  триклинна.  Първия 
фелдспатъ  е  въ  пб-малки  количества,  отколкото  втория;  осв^нъ  въ 
кристали,  този  минералъ  се  назшра  и  въ  зърна.  КристалитЬ  ех 
доста  големи  и  много  отъ  т^хъ  еж  чисти,  бистри  и  снабдени  сь 
концентрична  зонална  структура;  при  н^кои  ортокласни  кристали 
заб-Ьл^зватъ  се  и  срасляци  по  Карлсбадский  законъ.  Останалите 
1фистали  и  кристални  зърна  ех  пб-вечето  каолинизирани;  тЬ  с& 
нечисти,  мжтни  распукани,  а  нЬкои  даже  и  епидотизирани.  Растро- 
шението  на  фелдспата  се  заб^л^зва  и  при  многобройнигЬ  о-шго- 
класни  кристали,  така  щото  при  н-Ъкои  полисентетичната  структура 
едвамъ  може  да  се  распознае.  При  олигокласа  твърд*  чести  ех  срасля- 
цит*  по  албитъ,  но  има  и  по  Карлсбадский  законъ.  Фелдспатътъ  за- 
тваря твърд*  малко  чужди  минерали,  най  чести  еж:  ситни  магне- 
титни  зрънца  и  малки  амфиболни  кристалчета;  апатитнит*  микро- 
лити  р-Ьдко  се  виждатъ  въ  фелдспата. 

Амфиболътъ  е  зеленъ  и  дихроитичецъ,  намира  се  въ  призматачни 
голЬми  и  малки  кристали.  Н^кои  отъ  тия  кристали  затварятъ  въ 
себе  си  магнетитъ,  но  пб-вечето  еж  съвс^мъ  чисти.  Амфиболътъ  не 
е  на  вс4ко  м^сто  еднакво  дихроитиченъ,  защото  има  м*ста  пре- 
обърнати въ  хлоритъ.  Въ  поларизованата  светлина  едни  крнетадЕ 
еж  чувствителни  и  показватъ  живи  бои,  други  непоказватъ   гЬзи  бои. 

Въ  скалата  има  и  черна  слюда  съ  кафеяна  боя,  въ  правилви 
хексагонални  плочици,  на  които  големия  диаметъръ  има  до  2  м.  м. 
Има  обаче  и  зелена  слюда,  която  показва  твърд*  слабъ  дихроизъмъ. 

Кварцътъ  не  е  тъй  изобиленъ  въ  този  амфиболъ-гранититъ,  както 
при  другит*  гранити.  Намира  се  въ  кристали  и  кристални  зърна, 
но  не  дотамъ  чистъ  и  бистъръ,   понеже    съдържа   твърди  н   течни 
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лшкреции.  Кварцътъ  се  распознава  по  живит^  си  бои  въ  полари- 
зовалата  светлина. 

Магнетитътъ  е  доволно  нзобиленъ;  виавд^  се  въ  зърна  и  кристали^ 
ва  които  големината  достига  до  5^2  ^-  ^-7  пб-вечето  е  въ  малки 
ра9Ъ'Ъдени  кристали,  които  се  намирагь  главно  въ  амфибола  и  по- 
малко  въ  фелдспата. 

Осв^нъ  горните  въ  скалата  има  още:  сфенъ  и  апатитъ;  първий 
иинералгь  се  отличава  по  ужълто-кафеяната  си  боя  и  распукнатата 
си  повърхность,  а  втория  по  кристалитЬ  си.  Сфенътъ  е  въ  неправилни 
доста  големи  зърна,  групирани  около  магнетита.  Апатитътъ  се  намира 
самостоятелно,  но-по-вечето  като  микролити  въ  фе.1дспата. 

Като  секундаренъ  минералъ  ще  споменемъ  епидота  и  хлорита. 

П.  Порфиренъ-гранитъ  еъ  амфиболъ. 

Медетг-дере  къмг  кулата.  Ако  да  се  необърнеше  внимание 
на  препаратите,  тъзи  скала  тр^баше  да  се  назове  сиенитъ,  отко.1кото 
порфиръ-гранитъ  съ  амфиболъ.  Микроскопически  въ  нея  пр^облада- 
ватъ  белите  елементи,  а  чернигЪ  плуватъ  спорадично  въ  скалата; 
ето  защо  камъкътъ .  е  шаренъ.  Фелдспатътъ  геаресйуе  плагиокласътъ 
е  ясенъ;  неговитЬ  разрези  съ  бисерния  си  блесъкъ  се  виждатъ  съ  просто 
око;  слщото  е  и  съ  тъмнозелените  призматични  кристали  на  амфи- 
бола, които  заедно  съ  първите  ех  зарасли  въ  микрокристалината 
основа.  Големината  на  амфибола  и  плагиокласа  е  разна,  и  отъ  първите 
кристали  некои  достигатъ  4 — 5  м.  м.  на  длъжъ;  между  техъ  има 
и  микролити.  Напротивъ  фелдспатни1*Ь  кристали  се  виждатъ  само 
въ  длъгнлсти  призми,  които  тоже  достигатъ  до  тъзи  величина.  Въ 
камъка  се  забелезвать  още  хексагонални  люспи  отъ  слюда  и  моно- 
клгани  кристали  отъ  сфенъ  (титанитъ);  първия  минералъ  има  черна 
боя  и  силенъ  блесъкъ  въ  процепните  плочи,  а  другия  кафенияно- 
восъчна  боя  и  среденъ  блесъкъ.  До  колкото  може  да  се  види  съ 
просто  око,  сфенътъ  е  пб-изобиленъ  отъ  слюдата.  Слюдата  е  още  преспа 
и  доволно  може  да  противостои  на  атмосферилиите. 

Въ  тънки  плочици  кристализираната  основа  е  съставена  отъ 
ортокласъ  и  кварцъ.  Въ  поларизованата  светлина  скалата  е  цель 
мозаикъ.  Фелдспатните  кристални  зърна  при  всичко,  че  с&  ст&пили 
малко  въ  растрошение,  те  пакъ  се  показватъ  чисти  и  бистри.  Кварцътъ 
е  тоже  въ  кристални  зърна  отъ  с&щата  големина,  но  не  е  тъй 
чистъ  и  бистъръ,  защото  съдържа  доволно  включения.  Въ  тъзи  основа 
между  фелдспата  и  кварца  забелезватъ  се  магнетитни  зърна,  малки 
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кжсчета  отъ  амфиболъ,  черна  слюда,  сфенъ,  магнетитъ  н:  хематшъ^ 
но  въ  пб-малъкъ  разм^ръ  отъ  фелдспата. 

Фелдспатътъ  билъ  той  монрклиненъ  или  триклиненъ,  еднакво  е 
запазенъ.  Въ  неговигЬ  кристали  се  заб*л4зватъ  н^Ькои  м^ста  раз- 
мжтени  и  каолинизирани,  но  пб-гол^мата  му  часть  е  бистра  като 
кварцъ.  При  ортокласа  зоналното  градение  на  кристалите  може  да 
се  види  даже  и  въ  обикновенната  светлина,  а  при  олиговиаса  полн- 
сентетичната  структура  —  само  между  кръстосанигЬ  Ниводи.  Орто- 
власътъ  е  въ  доста  гол]^ми  кристали,  но  р']^дко  с&  запазени  ц^зит]^ 
имъ  форми;  по-вечето  се  виждатъ  въ  полвини  и  три  четвъртинк. 
При  всичко,  че  при  н-Ькои  има  и  пукнатини,  но,  т*  пакъ  малко  еж 
лромЬнени. 

Срасллцит*  еж  р'Ьдки  при  ортокласа,  но  изобилни  при  олиго- 
класа,  гд^то,  осв-Ьнъ  другигЬ,  забелязваме  още  и  срасляци  по  албитъ- 
лериклинъ.  ФелдспатнитЬ  кристали  съдържатъ  ма.1ко  включения;  най- 
забЯлежителнитЬ  въ  тЬхъ  еж:  микро^тати  отъ  амфиболъ,  апатитъ 
и  биотитъ,  както  и  ма^тко  сфенъ,  и  магнетитни  зрънца.  Микроклинъгь 
е  съмнителенъ  въ  тъзи  скала. 

Амфиболътъ  е  въ  изобилие  и  кристалигЬ  му  се  отличаватъ  съ 
зелена  боя;  величината  имъ  е  разна,  отъ  най-малкигЬ  микролити 
до  най-гол4мигЬ.  ТЯзи  кристали  се  от.шчаватъ  съ  силенъ  дихроизъмъ 
и  съ  голямо  богатство  на  вк.1ючения,  между  които  на  пръвъ  планъ 
иде  магаетитното  жел4зо,  на  втори  —  сфенътъ  и  на  посл4дний  —  аяа- 
титътъ.  Въ  поларизованата  свет.1ина  амфиболътъ  показва  живи  бои  и 
многобройни  срасляци.  Амфибо-тьтъ,  осв^Ьнъ  въ  кристали,  намира  се 
и  въ  раскжсани  парчета. 

Въ  малки  количества  е  слабо-кафенияната,  черна  слюда,  която 
твърде  лесно  може  да  се  распознае  отъ  амфибола;  тя  има  пб-малки 
кристали  отъ  амфибола,  но  намира  се  и  въ  микролити. 

Сфенътъ  не  е  раздЬленъ  еднакво  въ  камъка,  а  се  вижда  пб-вечего 
групиранъ  на  нЯкои  мЬста  и  особенно  около  амфибола.  Този  ми- 
нералъ  преимущественно  се  намира  въ  кристални  зърна,  отъ  кол- 
кото въ  криста.ш  съ  правилна  контура;  отличава  се  съ  характери- 
стичната  си  боя,  ужълто-червеникъва,  която  се  мЯнява,  когато  обръ- 
щаме анализатора  и^ш  поларизатора.  Той  е  слабо  дихроитиченъ,  ши 
грапава  повръхность  и  между  кръстосаните  Николи,  освенъ  въ  редки 
случаи,  той  запазва  естественната  си  боя.  Най-правилни  ех  ситнитк 
сфенови  кристалчета,  въ  които  се  виждатъ  още  пб-ситни  магнетитнн 
зрънца. 
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Магнетитътъ  е  вгь  п6-гол*ми  размери  отъ  сфена  и  пб-вечето  въ 
зърна  отъ  колкото  въ  правилни  кристали.  Пб-малкитЬ  зърна  еж  гру- 
пирани въ  амфибола  и  около  него,  а  пб-гол^мит^  самостоятелно 
€&  распръснати  въ  основата. 

Апатитътъ  осв^нъ  въ  микролити  и  затворенъ  въ  други  минерали, 
намира  се  и  въ  пб-гол^^мички  кристали,  между    другит^   минерали. 

Ясно-кафениянъ  хематитъ  има  твърд*  малко,  но  той  ще  бдде 
еекундаренъ  минералъ. 

Ш.  Сиенитъ. 

Блг^зо  Поибрене.  Подобенъ  на  диоритъ  или  амфиболитъ  този 
сиенитъ  има  дребни  зърна,  които  съ  око  мог&тъ  да  се  раздкзятъ 
ва  ДВ*:  а)  на  амфиболъ  и  б)  на  фелдспатъ.  Първий  минералъ  е 
тъмно-зеленъ  и  се  намира  въ  неясни  крисшли,  а  фелдспатътъ  въ  кри- 
епиши  зърна  и  кристали.  Плагиокласътъ  се  распознава  по  блъска- 
востьта  на  пр-ЬцЬпнигЬ  си  плочи.  Поради  разм-Ьсванието  на  амфибола 
I  феддспата,  скалата  е  получила  единъ  шаренъ  и  доста  приятенъ 
изгледъ. 

Подъ  микроскопа,  осв*нъ  с&щественнит*  минерали  на  тая  скала, 
фелдспатъ  (олигокласъ,  ортокласъ)  и  амфиболъ,  забЬл4зватъ  се  още: 
мгнезиева  слюда,  титапово  жел4:ю,  леукоксенъ,  кварцъ,  апатить, 
магнетитъ,  хематитъ  или  лимонитъ. 

Фелдспатътъ  е  стлшилъ  пб-вечето  въ  растрошение  и  въ  него  се 
виждатъ  разни  нечистотии,  м&тни  плтна  и  распукнати  м*ста;  има 
даже  и  такива  фелдспатни  кристали,  които  отъ  разрушителний  про- 
дессъ,  показватъ  почти  микрофелзитна  структура;  гЬзи  кристали  еж 
оть  части  епидотизирани  или  въ  кварцъ  преобърнати.  При  такива 
прочее  фелдспатни  кристали,  кристалографската  система  може  да 
се  познае  само  ако  има  пб-спазена  часть,  гд-Ьто  може  да  се  на- 
^шдава  многосложната  или  простата  структура  на  кристала.  При 
всичко  туй,  въ  нашия  сиенитъ  се  заб*л*зватъ  и  доста  спазени  кри- 
стали, по  които  можемъ  да  се  уб4димъ  че  пб-гол4мата  часть  на 
феддспата  е  триклиненъ  (олигокласъ).  Осв*нъ  другит*  срасляци  въ 
скалата  еж  чести  и  срасляцит^  по  албитъ-периклинъ.  Фелдспатътъ  на 
сиенита  е  твърд*  богатъ  на  включения;  въ  него  се  виждатъ  микро- 
лити отъ  амфиболъ,  апатить,  магнетитъ  и  други  аморфни  и  кристали- 
зирани минерали,  които  немогжтъ  да  се  опр'Ьд^^тъ. 

Амфиболътъ  е  ужълто-зеленикъвъ  или  ужълто-кафениянъ.  Този 
иинералъ  може  да  се  счита  единъ  отъ  най-изобилнигЬ  въ  този  сиенитъ. 
КристалитЬ  му  биватъ  пб-вечето  събрани  въ  други  и  пб-р'Ьдко  оса- 
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метени.  Противното  се  вижда  въ  мнкролитнигЬ  кристали  на  анфи- 
бола,  гд-Ьто  всЬко  кристалче  бива  отд-Ьлно  за  себе  си  и  съ  съвър- 
шенно  правилна  форма.  Къмъ  центъра  на  н4кои  отъ  гол*митЬ  кри- 
стали, вижда  се  какъ  пр'1^минава  амфиболътъ  въ  слабо-зелена  слюда, 
впосл-Ьдствие  на  което  се  поражда  въпросъ,  да  ли  и  другата  магне- 
зиева слюда  не  е  станала  отъ  амфибола.  Осв^нъ  горннй  амфибодь 
въ  скалата  се  забк1'юва  и  единъ  черве1шкъво-ужълтъ  лимонитенъ 
амфиболъ,  който  е  боядисанъ  отпостЬ  отъ  растрошения  магнетить 
и  хематитъ.  На  включения  амфиболътъ  е  по-чистъ  отъ  фелдспата,  за- 
щото затваря  въ  себе  си  само  малки  зрънца  отъ  магнетить  и  твърд* 
р-Ьдко  хематитъ;  лимонитътъ,  като  продуктъ  на  растрошението  на- 
мира се  въ  малки  мр'Ьжи. 

Зелената  слюда  е  въ  малки  количества,  но  и  тя  се  покажа 
доволно  променена,  при  «сичко  че  е  запазила  още  малко  дихроитич- 
ното  си  свойство;  сжщо  и  твърд*  малко  кварцъ  се  намира  въ  кот 
сиенитъ. 

Апатитътъ  е  пб-вечето  въ  микролити,  въ  длъгнясти  призматичнк 
криста.1чета,  но  има  го  и  въ  най-гол-Ьми  кристали.  Титановото  желязо 
е  тоже  въ  малки  кристалчета,  около  които  се  образувалъ  леукоксенъ. 
Магнетитътъ  и  хематитътъ  равном-Ьрно  еж  распр'Ьд'Ьлени  въ  скалата  е 
т*  се  намиратъ  по-вечето  събрани  въ  амфибола  и  слюдата,  отъ  колкото 
въ  фелдспата.  Отъ  гЬхното  растрошение  се  е  появилъ  лимонитътъ. 

Тъзи  ска.1а  могла  би  да  се  нарече  още  гранитъ  съ  амфиболъ 
и  диоритъ.  Първото  наименование  не  при^Ьхъ,  защото  кварцътъ  е  въ 
твърд*  малки  количества;  но  и  диоритъ  не  го  нар*кохъ,  защото 
съдържа  по-вече  олигокласъ  а  по  ма.1К0  слюда  и  кварцъ.  Въ  такьвъ 
С1учай,  най-добр*  отговаря  названието  сиенитъ. 

IV.  Кварцъ-диоритъ. 

Вь  Медетг-дере  кгмг  Кулата  намЬрихъ  този  шаренъ  едро- 
зърнястъ  кварцъ-диоритъ.  Амфиболътъ  е  тъмно-зеленъ  и  въ  голЬм 
призматически  кристали,  а  фелдспатътъ  синвъво  бЬлъ  въ  кристаш 
едри  зърна.  Въ  скалата  има  равновесие  между  тия  два  минера.1а 
и  тЬ  еж  тъй  срастнали,  щото  съставляватъ  една  доста  твърда  скала. 
Осв4нъ  тия  два  минерала,  виждатъ  се  микроскопически  групирал! 
въ  масси,  жел-Ьзенъ  и  м4денъ  пиритъ,  които  се  распознавать  ио 
боит*  си.  Подъ  микроскопа  констатирахъ  още:  малко  кварцъ,  апа- 
титъ,  магйетитъ  и  лимонитъ. 

Пб-вечето  фелдспатъ  е  мжтенъ  и  испълненъ  съ  нечистоти; 
намира  се  въ  го.т6ми  кристали  и  кристални  зърна.  При  всичко,  че 
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ТОЗИ  минералъ  е  пром-Ьненъ,  но  пакъ  многосдожната  структура  на 
иагиокласа  се  още  добр-Ь  познава  при  повечето  кристали.  Олиго- 
масътъ  е  въ  пб-гол4ми  количества  отъ  ортокласа.  Най-обикновеннигЬ 
виючешш  въ  фелдспата  еж  пиритътъ  и  апатитнигЬ  кристалчета,  но 
I  тк  твърд*  нарядко  се  ср^щатъ. 

Въ  с&щий  почти  разк^ръ  съ  фелдспата  и  тоже  въ  големи 
цшетали  се  намира  тука  и  амфиболътъ.  Боата  му  е  зелена,  ужъ.1то 
зелена  или  слабо-зелена;  но,  всичкит*  тия  нюанси  на  боит^  никакъ 
де  пречатъ  на  дихроитичното  свойство  на  този  минералъ. 

Осамотени  кристали  отъ  амфибода  невиждаме,  пб-вечето  еж  въ 
ох]^кши  групи;  всевъзможни  кристални  разр']^зи  можемъ  да  наблю- 
даваме въ  тънкит*  препарати,  па  даже  и  вертикални  на  главната  ось. 
Тукъ  може  см4ло  да  се  каже,  че  амфиболътъ  е  служи^ъ  за  центъръ 
на  пиритнигЬ  кристали,  защото  почти  сичкия  този  минералъ  се 
напира  затворенъ  въ  него  или  около  него;  като  включения  виждатъ 
се  още  и  фелдспатни  кристалчета  съ  плагиокласна  структура,  посл-Ь 
неправилни  кжсчета  отъ  димонитъ  и  твърд*  р-Ьдко  по  н^кое  магне- 
титно  зрънце. 

Кварцътъ  е  прозиренъ,  чистъ  и  бистъръ,  свободенъ  отъ  течни 
включения,  но  затова  съдържа  неопр^д^лими  твърди  включения.  Този 
минералъ  се  явява  въ  зърна,  безъ  опр4дЬлена  форма,  и  не  се  знае 
да  ли  неще  да  бжде  секундарно  произведение.  Кварцътъ  се  намира 
само  тукъ-тамъ  между  фелдспатнигЬ  кристали. 

Изобиленъ  е  пиритътъ,  който,  както  казахъ  и  пб-гор-Ь,  е  събранъ 
почти  въ  амфибола.  Този  минералъ  се  намира  по-вечето  въ  непра- 
ВИ.1НИ  зрънца  и  пб-нар^дко  въ  правили  кристали. 

Ма1шетитътъ  е  въ  малки  количества,  а  червенкъвия  лимонитъ 
е  распръснатъ  само  въ  амфибола. 

V.  Диябазъ  съ  оливинъ  или  габбро  съ  лабрадоръ. 

На  скверо-истасъ,  близо  при  Копривщица  излиза  въ  жилки  една 
извънредно  твърда  пепеляво-зеленикъва  скала,  която  може  да  се  на- 
зове диябазъ  съ  оливенъ  или  пъкъ  габбро  съ  лабрадоръ.  Съставните 
части  на  тъзи  скала  с&  неясни;  виждатъ  се  въ  нея,  наистина  едни 
тьмно-зелени  кристалчета,  но  съ  просто  око  немогжтъ  да  се  разбератъ 
да  ли  с&  авгитни  или  амфиболни;  бл^^до-зелений  фелдспатъ  е  въ 
малки  зрънца  и  въ  призматични  кристалчета,  а  тукъ-тамъ  въ  скалата 
свЬти  и  по  н4кое  ситно  пиритно  зрънце. 

Подъ  микроскопа  цялата  масса  се  вижда  кристализирана.  Най- 
швния  минералъ  е  тука  монок^шнния  пироксенъ  или  авгитътъ,  който 
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се  ц^пи  подъ  93^.  Този  минералъ  се  отличава  съ  мораво-червеникава 
боя  и  твърд-Ь  слабъ  дихроизъмъ.  Авгитътъ  се  налгара  както  въ  големи, 
•така  и  въ  малки  кристали  и  въ  първий  случай  повърхностьта  му 
е  съвършенно  испр^Ьмр'Ьжена  съ  неправилни  пукнатини.  Голяма  часть 
отъ  авгита  се  е  променила  въ  хлорита  материя  и  това  пром*нение 
се  вижда  особенно  хубаво  по  краищата  на  кристалитЬ,  гд-Ьто  зеле- 
ната материя  постепенно  завладава  кристала.  Авгитътъ  е  чистъ  оть 
включения. 

Посл4  авгита  второто  м*сто  завзема  триклинния  фелдспатъ,  или 
лабрадорътъ.  Той  се  намира  най-повече  въ  длъгнясти  кристали,  ма.1кг>- 
много  променени.  Съ  лабрадора  иде  и  малко  ортокласъ  зеленикъвъ 
оливинъ  въ  типични  форми,  но  растрошенъ  се  намира  въ  скалата. 
Сфенъ  има  доволно  и  около  него  леукоксенъ.  Въ  пб-гол4ми  кста- 
чества  е  пиритътъ  отъ  сфена,  около  който  се  намира  лимонитъ.  Хло- 
ритна  материя    се   заб4.тЬзва   най-вече   около   авгитнигЬ   кристали. 

У1.  Порфирити  и  ортофирити. 

а)  Порфиритъ. 

Между  ЛЪсичево  и  Дуваплии.  Тази  скала  се  показва  на  н^- 
колко  м4ста  въ  гранитъ-гнайсния  терренъ  на  сЬверъ  отъ  Л-Ьсичево, 
къмъ  Дуванлии  по  политЬ  на  Ср*дня-Гора.  Тя  се  намира  въ  жилки, 
както  и  липаритътъ,  и  се  отличава  съ  пепеливо-сива,  слабо-зеленикъва 
боя.  Макаръ  и  микрокристализиранъ,  въ  този  порфиритъ  се  внждатъ 
тънки  като  иглички  кристали  отъ  амфиболъ  и  по  н4кое  м-тЪчно-бЪто 
кристалче  отъ  фелдспатъ.  Скалата  е  много  твърда. 

Въ  тънки  плочици  и  подъ  микроскопа,  тъзи  ска.1а  въ  обикно- 
венната  светлина  се  вижда  нечиста,  въ  която  се  намиратъ  зелени 
кристали  и  кристалчета  отъ  амфиболъ,  черни  зрънца  оть  магнетить, 
ужълтъ  епидотъ  и  зеленъ  хлоритъ.  Само  въ  поларизованата  свет- 
лина се  распознаватъ  фелдспатнигЬ  лабрадорни  кристали.  Основата 
е  микрокристализирана  и  съставена  почти  отъ  фелдспатни  кристал- 
чета, отъ  амфиболъ  и  магнетитъ.  Лабрадорътъ  е  въ  изобилие  и  то  въ 
малки  кристали  па  даже  и  въ  микролити,  а  ортокласътъ  въ  пб-гол*ми 
кристали,  но  въ  пб-малки  количества.  Посл*дний  фелдспатъ  е  про- 
1Йненъ  и  каолинизиранъ,  и  може  само  при  н^&кои  по  спазени  кри- 
стали да  се  распознае. 

Паралелно  съ  фе.1дспата  намира  се  и  амфибо.ть.  Този  мине- 
ралъ се  явява  въ  едри  длъгнясти  кристали  съ  св4тло-кафенияна 
или  съ  ужъ.тго-с.1амена  боя  и  въ  микролити  съ  зе.1ена  като  тр^ва  боя. 
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При  гоймигЬ  кристали  се  виждатъ  по  никога  смесени  и  дв-ЬгЬ  бои. 
При  амфибола  на  тъзи  скала  има  случаи,  гд^то  кафенияната  боя 
пр'|§]шнава  въ  зелена,  но  азъ  мислж,  че  всичкия  зеленъ  амфиболъ 
не  е  11р']Ьобърнатъ  отъ  кафениянъ,  но  че  има  и  първобитно  зеленъ 
амфиболъ.  Еакто  при  единътъ  така  и  при  другия  амфиболъ,  дихро- 
измтьъеясенъ  но  не  и  еднакъвъ;  при  ония  кристали,  при  които 
иоритизиранието  е  напреднало,  дихроизмътъ  е  съвсЬмъ  слабъ  или 
ннЕакьвъ.  Когато  разгледваме  съ  просто  око  С1«1лата,  вижда  се 
Бато  да  пр']^обладаватъ  гол^мигЬ  кристали  на  амфибола  надъ  микро- 
литнигЬ,  но  микроскопически  показва  се  противното.  Амфиболъгь  е 
чисть  отъ  чужди  минерали  и  само  р^дко  се  вижда  въ  него  по  н'Ькое 
и  друго  магнетитно  зрънце  или  парче  отъ  лимонитъ.  Срасляцит* 
02  рЬдки  при  този  минералъ. 

Магнетитътъ  е  тоже  единъ  отъ  многочисленнит^  минерали  въ 
въ  този  порфиритъ;  намира  се  въ  кристални  зърна  и  въ  микролити, 
отъ  колкото  въ  гол-Ьми  кристали;  тукъ-тамъ  се  виждатъ  и  групи 
оть  магнетитъ. 

Епидотътъ  се  намира  въ  два  вида,  въ  кристални  зърна  съ  цитро- 
ненъ  жълть  цв-Ьтъ  и  като  епигенетиченъ  минералъ  въ  амфибола; 
въ  посл4дний  СVIучай  той  има  съвсЬмъ  слабо-ужълта  боя  или  пъкъ 
е  бе.ть  боя. 

Като  секундарни  произведения  ще  споменемъ  още  хлорита, 
хематита  и  лимонита;  първий  минералъ  е  станалъ  отъ  амфибола, 
а  останалигЬ  два  отъ  магнетитното  желЬзо. 

б)  Андезитенъ-профиритъ. 

1.  При  изворит%  па  Медетг-дере  се  намира  една  порфирна 
пр^сша  скала  съ  тъмно-сиво-пепеляна  основа,  която  нар^кохъ  анде- 
знтенъ  -  порфиритъ.  Фелдспатнит*  кристали,  които  се  белЬвктъ  въ 
нея,  се  виждатъ  още  прасни,  а  магнезиевата  слюда  се  св-Ьти  въ 
хексагонални  призми. 

Подъ  микроскопа  пб-вечето  фелдспатъ  е  пр4сенъ  и  непромЬ- 
ненъ,  твърд*  слаби  растрошения  се  забЬл^зватъ  въ  него.  Чести  еж 
срасляцигЬ  по  карлсбадский  законъ,  а  при  плагиокласа  и  по  албитъ- 
периклинъ.  При  ортокласнит*  кристали  се  вижда  и  зонално  градение, 
а  кьмъ  средата  кристалигЬ  еж  прЬобърнати  въ  калцитъ.  Микроли- 
ш4  еж  въ  изобилие  и  най-вече  олигокласнитЬ  микролити. 

Подиръ  фелдспата  тр]^бва  да  споменемъ  амфибола  и  магне- 
зиевата слюда.  Последния  минералъ  се  показва  въ  дв4  бои,  въ  жълта 
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и  зелена.  11осл4днята  е  въ  пб-гол^Ьми  количества,  но  и  въ  двата 
с.1учая  е  :5апа:зено  дихроитичното  тп>  свойство.  Амфибодътъ  едвамъ 
може  да  се  отлхчн  отъ  мусковита;  има  кафеяно-зеленикъва  боя  и 
доволно  силенъ  дихроизъмъ,  отъ  слюдата  той  може  да  се  распознаб 
само  по  ц^Ьпивостьта  си.  И  двата  гЬзи  минерали  се  явяватъ  както 
въ  големи  кристали,  така  сжщо  и  въ  микролити. 

Твърд*  малко  се  заб^лЬзва  магнетитъ  въ  този  порфиритъ,  и  той 
е  групиранъ  пб-вечето  въ  слюдата  отъ  колкото  въ  амфибола. 

Въ  кристалинната  основа  не  малко  се  заб']^.т]^зва  и  кварцъ  въ 
зърна,  който  по  своето  естество  трЬбва  да  се  причиаш  между  секун- 
дарнигЬ  произведения. 

Хлоригьтъ  е  тоже   епигенетиченъ    отъ  амфибола   и   слюдата. 

2.  Между  Л'Ьсичево  и  Дувстлии,  Тъзи  скала  излиза  отъ  гнайса 
въ  жилка  до  1  м.  дебела  и  има  пепеляно-зеленикъва,  ситнозърняста 
структура.  Разгледана  съ  просто  око,  тъзи  скала  пб-вече  прилича 
на  вулканически  туфъ  отколкото  на  порфиритъ.  Подъ  микроскопа 
виждаме,  че  скалата  е  пр'ЬтърпЬ.1а  големи  растрошения  въ  всичкитк 
си  минирали. 

Основата  е  препълнена  съ  бЬлизняви  фелдспатни  промЬненн 
микролити,  а  между  олигок.1аса  има  и  срастнали  кристали.  Сфенътъ 
е  пб-пече  пр-Ьобърнатъ  въ  .теукоксенъ;  епидотътъ  е  ужълтъ  и-шб*- 
лизнявъ;  основата  е  пр4пълнена  съ  хлоритъ.  И  въ  този  порфиритъ 
имаме  секундаренъ  кварцъ. 

в)  Ортофиритъ. 

1.  На  Лисецъ  при  бани, ята  се  намира  твърд*  пр*сенъ  и  твърдъ 
ортофиритъ.  Той  има  порфирна  структура  и  сиво-зеленикъва  основа, 
въ  която  особенно  добр*  се  распознаватъ  б^лигЬ  фелдспатни  кристали 
и  тъмнозеленигЬ  хексагонални  плочици  на  слюдата. 

Подъ  микроскопа  основата  се  вижда  полустъклена  и  въ  нея  се 
намиратъ  осв^нъ  фелдспатни  кристали  и  слюда,  но  още:  магнетитъ, 
апатитъ,  -шмонитъ  и  кварцъ.  Фелдспатътъ  е  въ  големи  кристали  и  въ 
шшролити,  отъ  които  първигЬ  еж  промЬнени  и  каолинизирани,  а  вто- 
ригЬ  спазени.  Фелдспатътъ  е  пб-вечето  ортотоменъ  и  пб-малко  се 
явява  плагиокласенъ.  Биотитътъ  е  зеленъ  и  види  се  да  е  пром4ненъ 
много;  той  се  намира  осв-Ьнъ  въ  кристали  но  и  въ  парцалчета,  които 
испълватъ  основата.  Черната  слюда  има  слабъ  дихроизъмъ  и  пб-вечето 
€  преобърната  въ  хлоритъ.  Магаетитътъ  е  изобиленъ  въ  видъ  на 
криста.1и,  зърна,  и  въобще  въ  микролити;  последнитЬ  само  съ  Азе- 
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лнчите.тно  стъкло  могжтъ  да  се  видятъ  въ  тънкит*  препарати.  Магне- 
тятъть  е  групиранъ  най-много  около  слюдата.  Апатитътъ  не  е  тоже 
(ггь  р*дкит4  минерали  и  се  распознава  по  своята  форма  и  бистрота. 
Не  малко  се  заб*л4зва  въ  основата  и  кварцъ,  като  секундарно  про- 
взведеняе.  Лимонитътъ  е  въ  по-малки  ко.1ичества  отъ  кварца. 

2.  На  западг  отъ  Панагюрище  въ  дола  па  Б'Ьла)па  пръать, 
Въ  този  локалитетъ  скалата  е  пепеляво-сива  и  по  външность  твърд-Ь 
растрошена;  лъщжтъ  се  въ  нея  малки  пиритни  кристалчета,  които 
(п%  овсидиранието  и  хидратиранието  болдисватъ  разно  скалата  и  № 
раздробяватъ,  Едвамъ  въ  пепелявата  основа  могжтъ  да  се  заб-ктЬ- 
жагь  кристалит*  на  <{)елдспата,  които  еж  почти  као.танизи1)ани. 

Подъ  микроскопа,  въ  тънкнт*  препарати  неможе  много  нкщо 
да  се  види  въ  обикновенната  светлина.  Най-ясни  еж  пиритнитЬ 
христалчета  и  пиритнигЬ  зрънца,  които  еж  разсЬяни  въ  основата 
I  особенно  въ  саюдата  и  около  нея;  постЬ  се  ;тб'Ьл4зва  б.тЬдо- 
зедената  слюда,  която  е  разкжсана,  раздробена  и  отчастп  промЬнена 
въ  една  зелена  материя.  Въ  поларизованата  светлина,  основата  се 
доказва  микро(1)елзитна  и  испъ.шена  съ  метаморфозирани"  вещества. 
Фелдспатътъ  е  ортокласенъ  и  твърд*  пром'Ьненъ;  отъ  кристалигЬ  му 
е  останала  само  една  сЬнка.  ОсвЬнъ  въ  големи  кристали  ортокласътъ 
се  явява  и  въ  ма.1ки  кристали  и  микролити,  които  макаръ  и  малко 
€&  распукани  и  каолинизирани.  Въ  основата  се  намиратъ  още  и 
хварцови  малки  зърна,  които  безъ  съмнение  еж  секундарно  произ- 
ведение. Такова  сжщо  произведение  е  и  епидотътъ  въ  слюдата,  който 
е  добрЬ  об*л*занъ  въ  обикновенната  св'Ьтлина  съ  ужъ.1та  боя,  а  въ 
иодаризованата  съ  жълто-червена.  Отъ  пирита  се  е  образувалъ  и 
жалко  червенъ  хематитъ. 

3.  При  изворишЬ  па  Медешъ-дере  нам^рихъ  единъ  раздробенъ, 
еитнозърнястъ  пепе.тиво-сивъ  ортофиритъ,  който  по-вече  прилича  на 
вулишически  туфъ.  Въ  основата  се  виждатъ  бЬли  каолинизирани 
фед^спатни  кристалчета  и  зелени  едни  пятна,  станали  навярно  отъ 
растрошението  на  черната  слюда. 

Подъ  микроскопа  много  неможе  да  се  види  въ  тъзи  ска-та.  Въ 
фе.штната  основа  заб^хЬзва  се  най-първо  ортотаасни  каолинизи- 
рани кристали  и  кристалчета,  отъ  които  само  контурата  е  останала. 
Зеленнкъвата  слюда,  която  е  въ  гол^Ьми  количества,  тоже  е  въ  рас- 
трошенне  и  непоказва  никакъвъ  дихроизъмъ;  тя  е  пр-Ьобърната  по- 
вечето въ  хлоритъ.  Има  и  лимонитъ  въ  скалата,  станалъ  отъ  биотита 
н  нагнетиха. 
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VII.  Скала  съ  тремолитъ. 

Недалеко  Л^Ъсичево  излиза  пр-Ьзъ  гнайса  една  тъмно-черна, 
почти  набита,  твърда  скала,  въ  която  съ  просто  око  неможе  много 
н*що  да  се  види.  Тъзи  скала  азъ  нар^кохъ  тремолитна  скала,  за- 
щото съдържа  извънредно  много  тремолитъ,  пб-най-вече  въ  игличасти 
кристали.  Този  минералъ  н^ма  никъква  боя,  и  отличава  се  съ  своя 
заб^л&кителенъ  релиевъ.  Въ  поларизованата  св-Ьтлина,  пб-гол^мап 
часть  отъ  тремолитнит^  кристали  показватъ  твърд^^  живи  бои.  П6- 
многото  отъ  тремолита  може  да  се  каже,  че  е  серпентинизиранъ,  но 
въ  скалата  сжщъ  серпентинъ  ненамираме.  Осв^нъ  тремолитъ  заб^- 
л^зватъ  се  и  пиритни  зърна,  пб-вечето  преобърнати  въ  лимонить. 

Тъзи  скала  ще  приброимъ  между  серпентина. 

(Сл4два). 
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Сегашното  и  ведаввото  шшжло  ва  градъ  Белесъ. 

Кратькъ  очеркъ  оть  К. 
(Про^ъ^желве  отъ  кдвжкл  XXXIX  и  свършекъ.) 

II. 

Черновно-училищенъ  пр-Ьгледъ. 

1.  Велешкит']^  владици  отъ  1800  до  1855  год. 

Ог&рв  въспоминания.  —  Игнатий  (1797<-1842).  —  Неговото  държание  съ  българските 
■ърмицн.  —  Прение  въ  църквите  по  славянски.  —  Истр^бявание  на  славянските  стари 
кнкти.  —  Съграждание  на  дв^те  Велешки  църкви.  —  Почвание  да  се  чете  на  десния 
виогь  въ  св.  Пантелейжояъ  но  гръцки.  Теовлнтъ  (1842— -1847).  —  Неговото  недобро 
ивало.  —  Обноските  му  съ  първенците.  —  Желанието  му  да  служи  по  славянски. — 
IIр^н^ствание  на  Теоклита  въ  Беръ  и  по  нататашния  му  животъ.  —  ЛвксентиЙ 
1В17— 1855).  —  Неговото  богатство  и  сила.  -*  Неговите  обноски  пб-червовно- училищните 
работи.  —  Двганието  на  Авксентия  отъ  Велесъ. 

Твърд'Ь  слаби  въспоменания  еж  останали  отъ  миналото  стол^^тие 
за  червовнит^  и  общинскитб  работи  въ  Велесъ.  Знаатъ  само  старит% 
Велешане,  че  тЬхната  епархия  е  била  часть  отъ  Охридската  Архиепи- 
екопия  и  че,  подирь  паданието  на  тали  Архиепископия,  е  преми- 
нала на  право  въ  зависимость  отъ  Патриаршията.  Шма  никакви 
паметници,  останали  отъ  старигЬ  владици,  нито  се  знае  даже  името 
на  н*кого  отъ  тЬхъ.  Говори  се,  че  до  половината  на  миналото  сто- 
летие Велешкия  владика  е  жив^лъ  въ  стария  градъ.  Показватъ  даже 
до  днесъ  местото,  дЬто  е  била  старата  митрополия.  Вероятно  е,  че 
маднцитЬ  еж  били  Гърци.  Обаче  имаме  в4рни  св^дЬния,  че  въ  цър- 
шггЬ  се  е  п'Ьло  на  славянски.  Иначе  е  било  и  невъзможно.  Никой 
не  е  знаялъ  по  онова  вр^ме  въ  Велесъ  гърцки  да  чете  и  да  пише. 
Както  и  да  е,  но  славяно-българското  учение  не  е  угаснало  тамъ 
н  прг1^  този  най-тъменъ  периодъ  за  нашия  народъ.  X.  Мише  Кушевъ, 
дЬдо  на  сегашния  Мишо  Кушевъ  се  е  родилъ  около  1740  г.  и  е 
ашвЬлъ  до  1855  год.  Той  е  билъ  единъ  отъ  християнските  пър- 
венци въ  градътъ  и  на  младини  се  е  училъ  да  чете  и  пише  на 
сдавяно-български.   Макаръ   че  е  билъ   сЬкога   единъ  отъ   първитЬ 

Пернод.  Сансанае,  ХЪ.  ^ 
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ЧОВЕЦИ  около  митрополията,  но  той  гьрцки  не  е  зная.ть  нито  да 
чете  нито  да  говори.  Тефтерит*  си  е  държалъ  на  български.  Види 
се,  че  той  е  жалилъ,  д^то  немогъ.ть  гьрцки  да  говори  и  пише.  Както 
ще  видимъ  пб-посл4,  той  е  испровождалъ  единъ  отъ  синоветЬ  си 
въ  Солухгь  да  учи  х^ьрцка  книга,  понеже  никжд*  на  друго  м-Ьото 
по  Магедония  не  се  е  учи^та  тая  книга.  И  други  старци,  които  с& 
дожив^Ьлн  отъ  мина.10то  стол^бтке  до  ]1в*-новит1Ь  ||р']^мена,  си  €&  (иу- 
жили  само  съ  славянскит-Ь  писмена.  11б-надол4  ние  ще  се  распро- 
странимъ  пбвечко  за  тогавашното  учение. 

Работит-Ь  отъ  настоящето  стол^Ьтие  сл  пб-добр*  запазени  въ 
паметьта  на  населението.  Отъ  начало  на  това  столетие  владика  въ 
Велесъ  е  билъ  Мгиаший,  Той  билъ  гъркъ  отъ  Лариса,  и  е  стоялъ 
около  45  години  владика  въ  Велесъ,  д'Ьто  е  и  умр'кть  въ  дълбока 
старость  пр^Ьзъ  1841  гед.  Той  е  билъ  чов^къ  просгь,  необразованъ 
и  почти  безграмотенъ.  Да  чете  по  гьрцки  е  ум^лъ,  но  да  пише  не. 
Едвамъ  е  тур^Ьлъ  своя  подписъ.  Сйчкото  лгу  старание  е  било  да 
жив^Ье  добр^Ь  съ  народа  и  да  се  държи  еъ  първенцитЬ  градски,  та 
да  запази  м^^стото  си  отъ  патриаршията,  на  която  сЬкога  е  било 
пб-ивгодно  да  м^^нява  често  владицит'Ь,  защото  е  пр'Ьдавала  епархиит! 
съ  доста  добри  заплати.  А  българскит-Ь  първенци  ех  били  силни 
въ  т^и  вр'6мена,  и  противъ  гЬхното  желание  не  е  могло  никакво 
промЬнение  да  стане  съ  владицигЬ. 

Въ  него  вр-Ьме  въ  църквата  се  е  п4ло  по  славянски,  и  той 
яе  е  обърналъ  на  това  никакво  внимание.  Самъ  той  е  служилъ  по 
гьрцки,  когато  е  присхтствувалъ  въ  църквата.  Гърцко  учение  тоже 
не  е  имало  още,  и  никой  тукъ  не  е  мислилъ  да  въведе  такова. 

Но,  види  се,  отъ  Цариградъ  силно  вече  се  наченали  да  настои- 
ватъ  за  истр^Ьблението  на  славянските^  паметници  и  за  въвожданието 
на  1^рцкия  езикъ  въ  църквит'Ь  и  училищата  по  градовегЬ.  И  аю 
посл^М^нигЬ  дв']^  н^ща  Игнатай  не  се  е  пом&чилъ  да  ги  непълни, 
то  е  било  само,  защото  считалъ  това  н^що  невъзможно.  Колкото  за 
истр^бление  на  старит*  книги,  той  се  е  погрижилъ  усърдно  да  услужи 
на  своя  върховенъ  началнивъ  въ  Фенеръ.  Владиката  е  обиколил 
всичкит^  мънастири  въ  епархията  си  и  що  е  нам'Ьрилъ  стари  книт, 
изгорилъ  ги  е.  Н-Ькои  отъ  пб-разбранитЬ  граждане  сл  почнали  да 
ропташтъ  за  т&зи  варварска  пост&пка  на  владиката,  но,  види  се,  че 
първенцит*  не  сл  обръщали  сериозно  внимание  на  това,  понеже  т6 
с&  си  мълчали.  Живъ  свид^тель  на  това  гор^Ьние  книги  е  сегашнни 
старъ  священникъ  въ  Велесъ  попъ  Георгий,  който  тогава  още  младо 
даска^тчс;  е  придружавалъ   владиката  въ  н^кои  отъ  тЪги  варварски 
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Ехтешествия  по  стрити  църкви.  Священникътъ  ят&вАд^,  че  той  то- 
тазъ  билъ  уб^денъ,  какъ  тюи  вехтари  съдържатъ  еретически  поу- 
чения,  които  били  достойни  ^  огъньтъ.  Самъ  той  е  изгорилъ  единъ 
щъ  книги  въ  една  селска  църква. 

Въ  Игнатиево  вр^ме  с&  направени  и  дв^Ьт^  сегашни  църкви 
9ь  Велесъ.  На  11ърцор'Ькъ  до  тогава  е  имало  единъ  малъкъ  параклисъ 
н  една  малка  църквица  въ  Рилския  мето^^ъ.  Въ  1837  год.  Пърцо- 
р^чкитЬ  първенци  ех  изд'Ьйствували  позволение  за  2  месеца  да  си 
лзградътъ  храмъ  на  южната  часть  на  градътъ,  на  м-Ьстото  на  старата 
църква.  (Вероятно  едновр-Ьмешенъ  мънастирь).  И  наистина,  съ  чудна 
бързина  гражданитЬ  ех  сполучили  да  въздигнатъ  една  пр-Ькрасна 
църква  за  онова  вр4ме.  Работило  е  ц-Ьлото  население.  И  на  дюл- 
герит*  не  е  оставало  нищо  друго,  осв^нъ  съ  голяма  бързина  да 
градатъ.  Камъни,  дърва,  варъ,  всичко  е  било  принасанО;  приготвяно 
и  подавано  отъ  населението.  Църквата  е  освятена  отъ  Игнатия  и 
наречена  „се.  Спасг,''  Още  отъ  самото  начало  богуслужението  въ 
нея  се  наченало  на  славянски. 

Спротгшчаии.  (Жителит*  на  западния  бр^Ьгь  на  Вардаръ)  не 
еж  могли  да  гдедатъ  безъ  зависть  на  хубавата  църквица  на  пърцо- 
рЬиши,  която  денонощно  стояла  право  пр^дъ  очигЬ  имъ,  на  високия 
^ргкгъ  на  ср'Ьщната  страна.  Още  пб-мхчно  имъ  било,  когато  въ  ие- 
д&зеиъ  или  праздниченъ  день  тк  гледали  отъ  своигЬ  кхщи  ц^&го 
върволици  христиани,  упхтени  кьмъ  отстранената  отъ  градътъ 
дърква.  Т'Ь  се  заканили  да  си  направятъ  църква,  и  не  само  да  на- 
нраватъ,  но  да  я  направатъ  далечъ  пб-хубава  отъ  онхзи  на  своит^ 
^срЬощи  съседи.  Т^  имали  схщо  тъй  малка  църквица  направо 
ер^Ьщу  пърцор^Ьчката. 

На  чело  на  движението  се  поставили  двама  отъ  градскигЬ 
кървенци:  X.  Янко  Кушевъ  и  Давче  Богдановъ.  Направата  се  поч- 
нала ир^&ь  1840  год.,  макаръ  че  тхзи  година  била  страшна  скхвия 
{бршвшоно  се  продавало  2  гр.  оката).  Работата  била  бл4стяще 
свършена. 

Въ  раскошната  долинка  ^а  южната  страна  на  градътъ  високо 
ло^^ь  Вардаръ  била  въздигната  въ  една  година  вр^Ьме  прекрасната 
църква  „(Ш.  Панталеймонъ.''  Тя  е  много  пб-гол4ма  отъ  срЬщоположната 
4  св.  Спасъ,  че  въ  нея  могхтъ  свободно  да  присхтствуватъ  2000  души 
христиани.  Живописътъ  сравнително  е  добъръ,  но  и  тувъ  нЬма 
н4що,  което  особенно  да  привлича  вниманието  на  посетителя.  Дво- 
ръть  е  заграденъ  наоколо  съ  високъ  драръ,  който  отъ  горнята  и  дол- 
ната страна  прегражда  долината  съ  яки  подкрепления.  Дворъгь  е 


01д1112ес1  Ьу 


Слоо^к 


552  КРАТЪКЪ  ОЧЕРКЪ  отъ  к., 

пъленъ  съ  грамадни  дървета,  воито  л4гЬ  праватъ  м^Ьстото  едно  отъ. 
нйй-прохладнит*. 

Игнатий  въ  постЬдньо  вр-Ьме  почналъ  да  настоява  да  се  чете 
въ  църквитЬ  и  по  гърцки.  Той  сполучилъ  това  само  въ  западни 
Велесъ,  д^то  захванало  да  се  чете  отъ  дЬсно  по  гърцки,  отъ  осо- 
бенъ  псалтъ,  когото  той  самъ  доставилъ. 

Въ  1842  год.  умр-Ьлъ  владиката  Игнатий  и  билъ  погр^Ьбенъ 
въ  църквата  св.  Пантелеймонъ. 

Теоклитъ  (1842 — 1847).  Подирь  Игнатия  билъ  проводенъ  отъ 
Цариградъ  за  владика  въ  Велесъ  единъ  младъ  гърцки  кадугеръ 
Теоклитъ.  Той  достигналъ  този  санъ  съ  много  непрепоръчителни 
средства.  Билъ  въ  Патриаршията  простъ  калугеръ,  но  се  отличавалъ 
съ  голяма  хитрость.  Въ  това  вр'Ьме  жив^кть  въ  Цариградскигб  царски 
дворове  н^кой  си  гъркъ  Бара  Яни,  който  занимавалъ  никакви  висока 
длъжность  и  ималъ  гол'Ьмо  влияние  въ  Патриаршията.  Този  Бара. 
Яни  водилъ  развратенъ  животъ  и  Теоклитъ  му  служилъ,  като  свод- 
никъ.  За  награда  Бара  Яни  му  издМствувалъ  Велешката  осирот^^. 
епархия,  и  той,  едва  30-гвдишенъ,  станалъ  владика. 

Поср-Ьпщали  го  въ  Велесъ  много  студено,  но  пб-сетн*  1'ражда- 
нит^  ашв'Ьли  добр'Ь  съ  него;  гЬ  н^Ьмали  поводъ  да  се  оплаввать 
отъ  пост&пкитЬ  му.  Въ  това  вр'Ьме  вече  и  дв^ЬтЬ  части  на  гр^хьтъ- 
си  имали  български  общински  училища,  и  владиката  никавъ  не  инъ 
се  м^шалъ  въ  работата.  Пр^дн  него  е  имало  вече  гъркъ  учитель* 
въ  митрополията,  на  когото  е  плащалъ  Игнатий  лично.  Види  се,  той 
е  билъ  натоварбнъ  отъ  патриаршията  съ  тая  теготба.  Въ  Теоклитов» 
вр*ме  пакъ  е  имало  гърцки  учитель,  но  не  е  билъ  вече  въ  митро- 
полията, и  отъ  нея  не  му  се  е  плащало.  Теоклитъ  се  е  м&чилъ  да  се 
научи  да  чете  по  славянски,  и  е  п^^  по  нЬкой  пхть  н^кои  1фатки: 
н^ща  на  славянски.  Отъ  това  пб-развитигЬ  граждани  требва  да  с& 
били  доволни,  зан^то  духъгь  на  възражданието  е  билъ  вече  проник- 
налъ  въ  него  вр^Ьме.  Ще  видиме  пб-надолу,  че  единъ  отъ  раявипгН!;- 
Велешани,  Ангелко  Палашовъ  се  е  наричалъ:  „Зритель  и  настоятель 
словено-болгарской  училища  пърцор^чкорь."  Ос»Ьнъ  това  Теоклиъ 
не  е  билъ  грабитель,  не  е  прит^нявалъ  народа  за  пари.  ЖивЬкь- 
е  твърди  распуснато,  и  едва  му  е  стигало  да  се  пр^хранява  съ  това,  що 
е  получвалъ.  Вероятно,  той  не  е  проваждадъ  нищо  въ  Цариградъ» 
и  тамъ  на  да  ли  еж  били  доволни  отъ  него,  защото  противъ  волята, 
му  въ  1847  год.  еж  го  пр*м4стили  въ  Беръ  (Верея).  Богато  да 
:замине  за  новото  си  м^сто,  той  е  земалъ  на  заемъ  пари  оть  н^к(Ж 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СЕГАШНОТО  И  НЕДАВНОТО  МЙНЖЛО  НА  ГР.  ВЕЛЕСЪ.  553 

^ьдгарсви  първенци.  И  той,  както  и  Щ)'Ьдшественникътъ  щ%  не  е 
яаахь  български,  и  се  е  разговарялъ  съ  гразкдашггЬ  по  турски. 

Въ  Беръ  Теоклитъ  се  е  с^^тилъ  да  печели  пари.  Неизв^^стно 
1и  е,  колко  е  стоялъ  тамъ,  но  отъ  тамъ  той  е  ааминалъ  за  Свята 
Гора  еь  една  доста  порядочна  суюшца;  тамъ  си  построилъ  една 
1убавичка  кхоцща  до  единъ  гърцки  мънастирь,  и  жив'Ьлъ  като  сво- 
боденъ  и  доста  състоятеленъ  калутеръ  до  смрътьта  си. 

Аексенти^  (1847  —  1855).  Този  е  изв-Ьстния  Авксентий,  който 
иб-еетк  е  зекалъ  дЬятелно  участие  въ  църковния  въпросъ.  Той 
«е  завзелъ  м4стото  на  Теоклита  въ  Велесъ.  Авксентий  е  билъ  родомъ 
Бьлгаринъ  отъ  Самоковъ;  получилъ  е  своето  образование  й  въспи- 
тание  въ  рилския  мънастирь;  билъ  е  епископъ  на  кюстендилския 
китрополитъ,  а  пб-подирь  е  билъ  назначенъ  митрополитъ  въ  Мо- 
<тарь,  отъ  дЬто  въ  1847  год.  е  пр^мЬстенъ  въ  Велесъ. 

Авксентий  е  дошелъ  отъ  Херцеговина  съ  грамадно  богатство. 
Той,  щомъ  се  остаповилъ  въ  Велесъ,  наченалъ  да  води  единъ  такъвъ 
раскошенъ  животъ,  какъвъто  до  тогазъ  не  с&  виждали  въ  Велесъ. 
Митрополията  била  украсена  богато.  Единъ  цЬлъ  купъ  слуги  и  гавази 
имало  около  него.  Правилъ  скшш  пиршества.  Държалъ  н&й-хубави 
С№ье  въ  ц^^я  градъ.  Държалъ  се  е  високо,  строго  и  съ  запов^^днически 
тонъ  спрямо  околнигЬ  си.  Пр^дъ  Турцит*  е  билъ  гордъ  и  упоритъ. 
което  н^що  скоро  му  е  спечелило  много  неприятели  между  пб-пър- 
ввг1  бегове.  Когато  е  минувалъ  прбзъ  градътъ,  винаги  е  ^дилъ 
великолЬпенъ  арабски  конь,  и  е  билъ  посл^дованъ  отъ  много  слуги 
я  гавази.  Задавалъ  тонъ  на  ц^ото  общество.  Той  е  давалъ  пари 
ва  заемъ  на  всекиго,  който  му  е  поискаль,  и  обикновенно  не  е  тър- 
<11лъ  никакъвъ  записъ.  Но  тежко  на  оня,  който  на  уречения  день 
ве  е  внисалъ  дългътъ  си,  владиката  го  е  строго  наказвалъ.  Той 
«  можалъ  да  арестува  когото  ще  въ  митрополията.  Ималъ  е  голЬма 
иасть  въ  конака;  каймакаминътъ  нищо  не  е  вършилъ,  безъ  да  попита 
Авксентия;  всичкит^  чиновници  му  с&  биле  дължни,  за  това  ги  е 
июлъ  веЬкога  въ  р&цЬтб  си.  Подирь  2 — 3  години  Авксентий  е  ста- 
валъ  пълновластенъ  запов^дникъ  въ  градътъ.  Не  е  имало  кой  да 
ху  противоречи,  а  напротивъ  всичкит*  сл  се  бояли  отъ  него.  Той 
«  назначавалъ  казначея,  който  е  събиралъ  правителственнит]^  даждии. 
Тон  чиновникъ  е  билъ  Българинъ  и  тефтеригЬ  му  с&  стояли  въ 
ятрополията. 

Когато  излизалъ  владиката  по  градътъ,  пр'Ьдъ  него  с&  върв^^ 
6  души  священници.  А  когато  е  излизалъ  вънъ  отъ  градътъ,  водили 
€х  (иугигЬ  му  8  коня  обл'Ьчени  въ  чоха.  СелягоггЬ  еж  го  поср'Ьщали, 
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вато  царь.  Той  €и.1но  е  защищавалъ  населението  отъ  турскатЬ  оро- 
изволи,  за  това  именно  е  билъ  любинъ  на  простия  народъ.  Но  мнозина 
отъ  пб-виднит^  граждани  тайно  €&  биле  противъ  него:  едни  с& 
негодували,  защото  не  ги  е  допущалъ  до  общественнитЬ  работи,  а 
самъ  диктаторски  се  е  распореждалъ  съ  всичко,  а  други  с&  го  обви* 
нявали  въ  сребролюбие.  Той  е  зималъ  за  р&вополаганието  на  едивъ 
священникъ  106  минца.  Богато  н^^вои  първенци  му  направиле  6^ 
л'Ьжка  за  това  Н']^що,  Аввсентий  гн'Ьвно  имъ  отговоридъ:  Оть  ваа. 
за  вась.   и  наистина  той   е  п'ьрскалъ  много  пари  за  сиромаситЬ. 

Авксентий  не  се  е  бъркалъ  въ  училищнигЬ  работи,  а  ги  е 
остави^ть  подпълно  на  църковните  общини  да  се  раснореждать  сь 
гЬхъ.  Маваръ  че  борбата  ср'1^щу  гърцката  книга  66  вече  отдавна 
повдигната  и  велешкит*  търговци  оть  самото  начало  й  съчувствуваи, 
владиката  се  е  показвалъ  мйого  равнодушенъ  по  тоя  въпросъ.  Той 
оставилъ  хърцкия  учитель  на  покой,  и  само  когато  н1^мало  вече  кой 
да  му  плаща,  тоя  учитель  исчезналъ,  безъ  да  го  гони  н^Ьвой. 

Но  ед1шъ  п&ть  владиката  се  нам^силъ  въ  училищннтЬ  работя^, 
като  искалъ  да  защити  влашкото  меншество.  Намесата  му,  обаче^ 
останала  безъ  последствие,  което  р^дко  е  бивало  въ  неговия  животъ. 

Власите  въ  Велесъ  искали  да  си  отворятъ  гърцко  училище 
и  поискали  църквата  св.  Спасъ  да  имъ  брои  годишно  6  хидадк 
гроша  за  училището.  Това  било  въ  1854  год.  Владиката  се  съгласил!^ 
и  издалъ  зановН^дь  на  църковните  епитропи  да  броятъ  но  6  хих. 
гроша  годишно  на  гърцвото  училище.  Тая  заповедь  срещнала  силно 
противодействие.  Велешките  първенци  заявили  на  владиката,  че  тоа 
въпросъ  требва  да  се  разгледа  отъ  едно  градско  народно  събрание. 
Владиката  се  съгласилъ.  На  събранието  се  явили  и  вшчките  Власи. 
Зафирг  АнгеловЪу  единъ  отъ  най-първитб  граждани,  почиалъ  да 
говори.  „Требва  нйй-първо,  каза.1ъ  той,  да  видимъ  колко  пари  €& 
потрошени,  до  де  се  напраш  тая  църква,  и  кой  е  потрошилъ  пи 
пари,  па  тогава  лесно  ще  се  види,  вой  има  право  да  търси  приходите 
на  църквата.  X.  Оце  Коджабашията  е  потрошилъ  36  хиляди  гроша, 
до  де  извади  ферманъ  за  църквата,  а  до  де  се  направи  тая  църква 
с&  похарчени  още  повече  отъ  100.000  гроша.  Истина  ли  е  това?" 
„Истина'*,  отговорило  събранието.  „Тогава  да  шдимъ,  колко  сд  »мя 
Власите  за  църквата,  рекълъ  дедо  Зафиръ.  Най-богатия  вдахъ  Нивода 
Бога  е  далъ  2700!''  После  отъ  тефтера  било  извадено  всичко  що 
еж  дали  Власите,  и  излезла  една  сумма  около  8  хил.  гроша.  Тогава 
дедо  Зафиръ  попиталъ  посрамените  Власи,  колко  приходъ  ниъ  се 
пада  отъ  църквата.  Те  се  отказа.1и  отъ  исканието  си. 
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Владшсата  билъ  еьрдигь  н'Ь1еолБО  вр-Ьме  на  д^Ьдо  Зафиръ,  не 
ящото  гърцкото  училище  се  неотворило,  а  защото  думата  щ  се 
вагазша.  Пб-сеткЬ,  обаче,  т-Ь  се  помирили  и  биле  до  смърть  н&й- 
добри  приятели. 

Въ  черквата  обикновенно  Авксентия  атужилъ  по  гърцки,  но 
ХЕОГО  шБти,  било  по  свое  желание  или  по  просба  отъ  страна  на 
<(ь1гарсБит^  първенци,  той  е  служилъ  по  славянски,  особенно  на 
н^и  големи  праздници.  По  селата  той  е  служилъ  по  славянски. 
Въ  черквата  св.  Пантелеймонъ  продължавадъ  гьрцкия  псалть  да  тгке 
отъ  д^сна  страна  по  гърцки.  Владиката  не  е  искалъ  да  И8м'&ни 
|)екътъ,  когото  е  заварилъ.  Въ  св.  Спасъ  гърцкото  прение  не  се 
:л»вело.  Пърцор^чани  останали  твърди  наст&пници  на  славянската 
литургия,  и  никога  не  позволили  въ  черквата  имъ  да  се  п^е  по 
гьрщш. 

ТурскигЬ  богове  силно  негодували  противъ  Авксентия.  Правител- 
ственнитЬ  власти  макаръ  че  му  се  подчинява^ш  подъ  пълно,  но 
[юптанието  растяло  противъ  владиката.  Той  р-Ьшавалъ  пр-Ьсжди  въ 
итрополията  си  отъ  сЬкакво  свойство,  той  освобождавалъ  затворени 
чов*ци,  безъ  да  пита  никого.  Много  оплаквания  биле  испроводени  до 
Цариградъ  противъ  владиката.  Подирь  свършванието  на  Русско- 
Турската  война  (1853  —  54),  великия  Везиръ  поискалъ  отъ  Патри- 
арха диганието  на  Авксентия  отъ  Велесъ. 

На  1855  год.  е  дошла  запов*дь,  и  отъ  Патриархътъ  и  отъ 
великия  Везиръ,  да  се  дигне  Авксентия  отъ  Велесъ. 

Н'Ькои  отъ  п6-старит4  велешани  расправятъ,  че  Авксентий  е 
билъ  принуденъ  отъ  турското  население  да  си  подаде  оставката. 
Когато  той  на  св.  Нико.1а  билъ  отишълъ  въ  ближния  мънастирь 
св.  Архангель,  няколко  въоружени  бегове  отишле  подирь  него  въ 
]гьнастирьтъ  и  му  заявили,  че  той  требва  непременно  да  си  подаде 
остшката.  Въ  противенъ  случай,  гЬ  съ  сила  ще  го  принудятъ  да 
напустне  Велесъ.  Авксентий  се  съгласилъ  и  подписалъ  оставката  си. 

Обаче,  като  се  земе  пр-Ьдъ  видъ  гордия  и  непреклонния  харак- 
теръ  на  владиката,  неговата  сила  въ  Велесъ  и  пр.,  требва  да  се  приеме, 
че  той  е  напустналъ  епархията  си  по  запов^дь  отъ  Цариградъ,  а 
не  по  принуждение  отъ  велешкитЬ  Турци.  Твърд*  е  възможно,  че 
тая  запов^дь  е  дошла,  когато  Авксентий  е  билъ  въ  мънастирьть 
н  радостнигЬ  Турци  еж  побързали  да  му  я  съобщатъ  още  сжщия 
день,  и  пр^дъ  неговигЬ  очи  да  искажатъ  удоволствието  си  за  това  н^що. 

Отъ  патриаршията  назначили  Авксентия  за  митрополитъ  въ 
Дурацо.  Макаръ,  че  той  се  е  държалъ  много  лоялно  спрямо  патриар- 
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шията,  но,  види  се,  че  павъ  с&  се  бодли  отъ  него.  вато  Българинъ 
и  еж  искали  да  го  тикнать  далечъ  отъ  родния  му  врав.  Авкееняй 
не  се  съгласилъ  на  това  пр'Ьдл02вение,  па  е  зашшалъ  за  Рилския 
нънастирь. 

Народътъ  тържественно  испроводилъ  своя  лю^мъ  владива.  Ав- 
ксентий  плавалъ  при  разд&ката  си  съ  велешани.  Т'Ь  не  го  забрав&ть 
и  до  днесъ.  Съ  въсхищение  расправятъ  старцитЬ,  какъ  се  тр^Ьперал 
ТурцигЬ  отъ  тоя  упоритъ  богаташъ  —  владива. 

И  Авксентий  не  забравилъ  Велесъ.  Той  е  ималъ  постоянна 
преписка  съ  велешкит*  първенци  въ  всичкото  вр^Ьме,  до  д4то  е 
траялъ  черковния  въпросъ,  д4то  той  игра  такъва  видна  и  енергичесва 
роль,  щото  името  му  остава  тЬсно  свързано  съ  тоя  въпросъ. 

Авксентий  открито-  е  изл4зналъ  ср-Ьщу  патриарпшята,  когато 
тя  му  е  отказала  Кюстендилската  епархия,  д4то  той  дълго  вр-Ьме 
е  билъ  епископъ  и  д'Ьто  народътъ  го  е  искалъ. 

Подирь  заминаванието  на  Авксентия,  дошълъ  е  за  владика  въ 
Велесъ  Апшимъ.  Въ  негово  вр-Ьме  велешани  отворихл  борба  на 
патриаршията  и  съ  неговото  испжждание  тури  се  край  на  фенер- 
ското  владичество  въ  Ве.1есъ.  Пр-Ьди  да  говоримъ  ;т  тая  епоха,  ще 
изложимъ  ходътъ  на  училищното  д^ло  до  тогазъ  въ  Велесъ,  защото, 
както  ни  е  известно,  училищнигЬ  наши  работи  ех  тЬсно  свързани 
съ  черковнит*. 

2.  ВвлвшкитЬ  училища  до  черковната  борба. 

Четение  и  писание  на  славя но-български  въ  миналото  стол-Ьтие.  —  Частнит*  учители.  — 
Тяхното  учение  и  възнаграждението  имъ.  —  Попъ  Наунъ.  —  Даскалъ  Кице.  —  Дас!»!^ 
Митре  (1810—1854).  —  Животътъ  и  учението  на  Даскалъ  Митре.  —  Неговото  ставанм 
общински  учитель  1832  год.  -•  Заслугит'Ь  му.  —  Въвеждание  безплатно  учение  въ  за- 
надно-велешкото  училище.  —  Даскалъ  Спиридонъ.  —  Костадияъ  Самоковлията.  —  Дру- 
гарит:Ь  му.  —  Дамаскинъ  (1849—1856).  —  Пълното  вънеждание  на  Ланкастерската  не- 
тода  въ  Велешкит^  училища.  —  Учители  въ  западното  училище  до  1850  год.  -  Н-Ьщо 
за  Георги  Трайковъ.  —  Будимировичъ  1850  до  1856  г.  —  Иорданъ  Костадиновъ  Джию- 
—  Неговото  учение  въ  Велесъ.  —  Черти  отъ  животътъ  му.  —  Пб-гол^мнт^  усо^xи  ва 
пърцор-Ьчене  въ  училищно  и  черковно  отношение.  —  Ангел ко  Палашовъ.  —  Чърти  отъ 
животътъ  му  и  о45щественната  му  д'Ьятелность.  —  Уреждание  ва  училищно  настоятел- 
ство въ  Пърдор^БЪ  на  1843  год.  —  Училищния  капеталъ.  —  См^т&и  на  училищата  п 
11ърцор'1}къ.  —  Георги  Икономовъ  отъ  1856  до  1861  год.  —  Неговата  д-Ьятелность  м» 
училищнит'^  и  черковни  работи.  —  Подиганието  на  западио-велешкото  училище.  —  Пър- 
вото празнуванве  на  св.  Кирилъ  и  Методия  въ  Велесъ.  —  Кратки  б'к|'Ьжки  за  жнво- 
тътъ  на  Икономовъ  вънъ  отъ  Велесъ.  —  Нешковичъ,  учителствуванието  му  въ  Пърцо- 
р*чкота  училище.  —  Георги  Милетичъ.  Учителствуванието  му  въ  Велесъ.  —  Б^л^жки 
и  животътъ  му  вънъ  отъ  Велесъ. 

Отъ  незапаметни  времена  е  имало  въ  Велесъ  частни  учител, 
които  сл  учили  децата  да  четатъ  по  църковно-славянскитЬ  книги 
и  да  пишатъ  на  българския  езикъ.  Ние  видЬхме  вече,  че  X.  Мишо 
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Кушевъ  се  е  училъ  около  1750  год.  на  славянобългарски  книга  въ 
Велесъ.  И  не  само  той,  но  и  всичкигЬ  негови  пб-съетоятелни  връсници 
а  учили  на  схщата  книга.  X.  Мишо  е  потвърдявалъ,  че  въ  него- 
юта  младость  е  имало  стари  учители,  които  тоже  с&  се  учили  въ 
Велесъ.  Азъ  съмъ  твърд-Ь  уб*денъ,  че  подирь  първит*  погроми  при 
пшвораванието  на  страната  отъ  ТурцитЬ,  въ  много  м^ста  на  Маке- 
дония а  с&що  тъй  и  въ  Велесъ,  останалитЬ  живи  грамотни  м&жя  с& 
почнали  да  учатъ  на  книга  т*хнитЬ  млади  съотечественници  по  до- 
мовет^к  си,  защото  не  е  било  възможно  общо  училище  да  се  отвори. 
Та  не  само  по  мънастиритЬ  се  е  задържала  славяно-българската 
пиеиениость,  ами  и  въ  много  градове,  единъ  отъ  които  е  билъ  и  Велесъ. 
Друго  потвърдявание  на  това  ех  ВелешкитЬ  попове.  Отъ  когато  а» 
помни,  въ  ВелешкитЬ  църкви  се  е  служило  на  славянски,  а  въ  Велесъ 
е^вога  е  имало  църки.  До  времето  на  Игнатия  въ  църквит^  еж 
чели  по  старит*  книги.  Подирь  гЬхното  изгаряние,  въведени  еж  биле 
въ  цьрквигЬ  само  нови  печатни  книги. 

Въ  началото  на  настоящето  сто.1^тие  е  имало  и  въ  дв4т*  части 
на  Велесъ  н^Ьколко  частни  учители.  Т*  сичкитЬ  еж  учили  д'Ьцата 
въ  своит^  кжщи,  като  се  опр^д-бля-ш  за  това  по  една  пб-широка 
€Ш[  огь  домътъ  си.  Учението  се  е  наченва^ю  съ  аз-буке-то,  подирь 
него  е  сл^^довала  наусницата,  поел*  наредъ  псалтирьтъ,  святчето, 
апосталътъ,  и  въ  твърд*  р^Ьдки  случаи  нйй-сетн-Ь  евангелието.  Осв-Ьнъ 
това,  учили  ех  децата  да  пишатъ  съ  гжше  перо  по  книга,  и  ех  гп 
учили  още  четиригЬ  първи  д-Ьйствия.  Кога  ех  въведени  арабскигЬ 
цифри,  не  е  известно.  Знае  се,  че  върсницигЬ  на  X.  Мишо  ех  пи- 
<яж  числата  съ  църковни  букви. 

С^Ько  д^те  плащало  въ  неделята  по  веднхжъ  за  учението.  Това 
шащание  се  наричало  Сжбботнща,  защото  въ  схббота  се  давало. 
Плащало  се  е  раз.тачно,  епоредъ  авторитетътъ  на  даскалътъ.  Шкои 
(ж  знмали  по  10  пари  въ.  вгЬсеца,  друга  по  20  пари  и  30  пари. 
А  биле  еж  случаи,  д^то  на  н^кои  известни  даска.1и  се  е  плащало 
по  1  грошъ  и  по  60  пари.  ОсвЬнъ  това,  е*ко  д-Ьте  е  давало  въ 
неделята  по  една  пара  за  чистение.  Зим*  носили  дърва  за  отопление. 

Когато  н^кое  д^Ьте  свършвало  н-Ькоя  книга,  то  прЬди  да  начене 
€л*дтющата,  родите.гагЬ  му  еж  дава.1и  об^дъ,  на  който  осв'Ьнъ  ближ- 
нитЬ  роднини  бивалъ  е  и  даскалътъ  и  н*кой  отъ  другарит*  на  детето. 
Подирь  "Ъдението,  другаритЬ  на  честития  ученикъ  го  поставяли  на 
«дна  дъска,  зимали  го,  и  съ  п^ние  „Достойно  есть^  го  занасяли  на 
прагътъ  и  чукали  главата  му  отъ  горния  прах^ь  на  вратата  съ  викове: 
Досгоенъ!  Подирь  това  учительтъ  получава  н'Ькой  даръ  и  се  разнасяли. 


0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


558  КР АТЪКЪ  ОЧЕРКЪ  отъ  к., 

Осв-Ьнъ  цо  домовет*  на  частнигЬ  уч[ите2и,  въ  метоха  на  Рнл- 
ския  мънастирь  на  11ърцор'6въ,  сЬвога  е  тсало  по  единъ  учитель^ 
комуто  се  плащало  по  сжщия  гор^Ьизложенъ  начинъ.^) 

Най-стария  учитель,  когото  помнлть  сега  живущит*  стари  чо- 
в'Ьци,  е  бнлъ  П(тб  Наунг,  родомъ  отъ  Велесъ.  Е&щата  му  е  била 
на  западната  страна  на  градътъ.  Училъ  е  д^Ьцата  въ  своята  кица. 
Той  е  учжтелствувалъ  дълги  години,  и  е  билъ  прочутъ  дасва1ь 
на  времето  си.  По  вс4ка  в^роятность  е  почналъ  да  учителствува 
к&д']^  краятъ  на  миналото  стол1^тие,  и  е  учита1ствувалъ  до  кхд& 
1815 — 20  год.  Когато  той  умр-Ьлъ,  синътъ  му  Даскалг  Кще  е 
ааваелъ  м^к^тото  му  и  той  даскалувалъ  до  в&д']^  1835  г.  Въ  негово 
вр-Ьме  е  имало  още  доста  много  учители,  които  сл  биле  ученици 
на  баща  му. 

Малко  пб-късно  отъ  Попъ  Наунъ  въ  11ърцор']^въ  почналъ  да 
даскалува  другъ  единъ  ж&жъ^  който  е  добилъ  го.^ма  изв:Ьстность. 
Това  е  билъ  Даскалг  Митра  (Митре).  Той  е  билъ  родомъ  отъ 
с.  Нагоричени  (Кумановско).  Почналъ  е  да  учителствува  въ  Велесъ 
около  1810  год.  Седалището  му  било  Рилския  Метохъ.  Тамъ  той 
училъ  д'Ьцата,  тамъ  и  жив'Ьлъ,  ялъ  и  пилъ  въ  с&щата  стая,  д^то 
били  учениците  му.  Учението  се  начевало  сутрина  рано  и  се  свърш- 
вало вечерь  късно.  На  об^дъ  ученицигЬ  яли  въ  училището,  и  по- 
дирь  това  прЬзъ  л-Ьтото  лягали  тамъ  да  си  поспатъ  единъ  часъ,  и 
поел*  пакъ  се  начевало  учението.  И  Даскалъ  Митра  си  спал 
ааедно  съ  тЬхъ,  подирь  обедния  часъ.  Въ  първо  вр^ме,  той  е  сь- 
биралъ  на  неделята  по  60  пари  отъ  своигЬ  ученици.  Пб-посА 
приходътъ  му  се  е  увеличилъ  доста  много;  било  е  вр^ме,  когато 
той  е  събира.1ъ  по  6 — 7  гроша  въ  нед-Ьлята. 

Точно  неможе  да  се  определи  животътъ  на  Даска.1ъ  Митра. 
По  едно  вр^ме  той  отивалъ  въ  Скопие  да  учителствува,  но  скоро 
пакъ  се  повърналъ  въ  Велесъ,  фю  е  ималъ  вече  доста  почитатели. 
Ходилъ  е  обл4ченъ,   както   другигЬ   граждани,  само  на  главата  ся 

>)  Азъ  съ^нъ  твърдо  уб-Ьденъ,  че  по  кдщлта  въ  Велесъ  ще  се  иамЬратъ  оставал 
стари  тефтери  или  други  н^кои  книги,  по  които  ще  може  пб-до6р^  да  се  схди  за  грам- 
мотностьта  на  Белешани  въ  началото  на  настоящето  и  даже  въ  миналото  стол^тие.  б1 
единъ  черковевъ  тефтеръ  ина  записано  отъ  началото: 

1829:  АпрТли  23: 

X:  лнмо  т$рн  с1рмнА  вл^^'"*^  горън!  П4рн  1446. 

Този  тефтеръ  е  иодаренъ,  види  се,  на  църквата  пб-оосл^,  защото  аодирь  2—3 
Г)юи  страници  на  него  се  почватъ  църковни  см-Ьтки  въ  1845  год. 

X.  Димо,  който  е  писал ъ  горнето,  требва  да  е  ималъ  поне  35  или  40  год.  № 
млади,  самостоятелни  търговци  р'§дко  с&  се  срещали  по  онова  вр^ме.  X.  Двмо  тркбм 
да  се  е  училъ  клд-Ь  началото  на  настоящето  столетие,  когато  вече  цнфрит*  с*  бни 
арабски. 
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|вос1лъ  една  висока  шапка  отъ  черна  агнешка  кожа.  Училъ  е  и  мо* 
зопета  и  момчета  заедно.  По  едно  вр'Ьме  почналъ  въ  с&ббота  да 
цу1М&ва  черковно  тгЬняе.  Даскалъ  Митра  е  п'Ь&лъ  самъ  много  хубаво 
1л  църква,  заради  това  народътъ  го  обичалъ  много. 

Почнало  да  се  говори  иаъ  между  градските  първенци  въ  Пърцо* 

да  се  плаща  на  Даскалъ  Митра  една  заплата  отъ  църковнитй 
цшходи,  той  да  учи  д'Ьцата  беаъ  пари.  Това  мн^Ьние  намерило  въ 
еюро  вр'Ьме  много  привърженици.  Най-сетн^Ь  единъ  день  се  събрали 
радскитЬ  първенци  и  решили  едногласно  да  се  плаща  на  Даскалъ 
(пра  отъ  църковния  ковчегь,  тъй  сжщо  и  училището  да  се  по- 
и  наглежда  отъ  църковните  епитропи.  Това  е  било  около 
1832  год.  Даскалъ  Митра  сшаналг  общински  учитель  и  въ  Пърцо- 
тЬсг  учението  станало  безплатно. 

За  да  се  достигне  въ  онова  врЪме  до  подобни  резултати  —  до 
безплатно  учение,  тр'Ьбва  твърди  много  да  с&  спомогнали  он^^ 
мяешки  търговци,  които  се  карали  въ  Австрия  сахтиани,  и  еж  видели 
шгь  общински  училища. 

Не  е  известно,  каква  заплата  е  получавалъ  дасвалъть  въ  нача* 
10ТО.  Въ  посл^днитЬ  вр-Ьмена  му  се  е  плащало  до  1400 — 1500  гр. 
ва  годината. 

Даскалъ  Митра  е  дояшв^лъ  до  стари  шдини.  Около  22  години 
М  е  билъ  общинский  учитель.  За  посл^Ьденъ  пхтъ  неговото  име 
се  срЬща  въ  червовнигЬ  тефтери  пр-Ьзъ  1854  год.  Старостьта  го 
е  принудила  да  остави  учнтелствуванието.  Очит^  му  не  с&  можали 
кече  да  видятъ  добр*]^,  и  скоро  подирь  напущанието  на  училището^ 
уЛ  е  осхЬи/клъ.  Умр4лъ  е  кжд4  1857 — 58  година,  като  достигналъ 
дибока  старость,  оставилъ  подирь  себе  си  двама  синове,  които  с&. 
Аие  псалтове  въ  черковата. 

Този  многозаслуживши  даскалъ  е  принесълъ  грамадно  по.1за 
и  Велесъ.  Ш-гол^ма  часть  отъ  граммотнитЬ  стари  хора  сд  негови 
ученици.  Множество  учители  въ  Велесъ  и .  въ  други  градове  на 
Миедоннд  ех  получили  образуванието  си  при  Даскалъ  Митра. 

Въ  западния  Велес4  пб-късно  се  е  наченало  безплатното  учение. 
Спротивчани  отиватъ  се  подирь  Пърцор^кчани.  Едва  около  1840  г. 
в  тамъ  почнали  черковнитЬ  епитропи  да  плащатъ  на  учители  отъ 
ЦьрвовнитЬ  приходи. 

ДвЬтЬ  части  на  Велесъ  работили  не;твисимо  една  отъ  друга. 
&иЕто  църковнитЬ  и  училищнигЬ  имъ  д^кза,  тъй  с&що  и  всичкит^ 
Шъ  общински  работи  биле  отделно.  Това  се  е  протакало  до  нйй- 
вовигЬ  вр'Ьмена. 
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Отъ  другигЬ  учители  на  Пърцор^въ  пб-извАстни  еж  долу- 
изложенигЬ: 

Даскалъ  Спиридонг.  Той  е  билъ  родомъ  отъ  Загори  (Янинсю)^ 
не  е  изв'Ьстно,  к&д^Ь  се  е  училъ.  Билъ  е  твърд^^  развитъ  човАкь.  Той 
е  начналъ  да  изоставя  настрана  наусницата  и  псалтирьть,  щгЬпода- 
валъ  е  св.  История,  География  и  Гравшатива.  Обаче  отъ  глаголъть 
нататъкъ  не  е  отивалъ.  Билъ  е  общински  учитель,  но  се  занинав&п 
€&1цевр'&менно  и  съ  билярство,  въ  което  е  ималъ  много  го^^Ь» 
усп^хъ.  Учителствувалъ  е  1847  — 1852  год. 

Въ  това  вр-Ьме  се  събрали  въ  11ърцор'Ьчкото  училище  1шоро 
ученици,  така  щото  не  е  било  възможно  само  на  единъ  или  двама 
учители  да  ги  учатъ,  затова,  осв^нъ  Даскалъ  Митра  и  Спиридонъ, 
ние  срещаме  въ  това  схщото  вр^ме  въ  Пърцор'Ькъ  още  сл^дующитк 
общински  учители: 

Костадшьъ  Самаковл'ия)па,  който  е  училъ  грамматика  и  Гео- 
графия; той  е  полуд4лъ  въ  Велесъ.  Георги,  Скотевъ,  велешаннп 
ученикъ  на  Даскалъ  Митра,  получава.1ъ  800  гроша  годишна  заплата 
и  Д^1мко  X.  Даечевъ,  с&що  той  велешанинъ  и  ученикъ  на  Даскалъ 
Митра,  получавалъ  500  гроша  ^заплата. 

Около  1849  год.  билъ  повиканъ  отъ  Рилскиятъ  мънаслфь 
единъ  младъ  монахъ,  Дамаскинъ  за  главенъ  учитель  въ  ПърцорЬкь. 
Тоя  монахъ  въ  скоро  вр^ме  спечелилъ  симпатията  на  населението. 
Онъ  почналъ  да  казва  р'Ьчи  въ  църквата,  да  обяснява  значението 
на  праздницитб  и  да  показва  длъжностигЬ  на  гражданитЬ.  Тия  р^ч1 
ех  правили  силно  впечатление  на  населението.  Дамаскинъ  е  учител- 
ствувалъ до  1856  год.  Той  е  въвелъ  подпълно  ланкастерската  метода 
въ  Пърцор^Ьчкото  училище.  Тогазъ  вече  въ  училището  е  имаю 
таблици  и  всичкигЬ  уреди,  които  ех  биле  нужни  за  улеснявание 
на  пр'Ьподаванието.  Въ  това  вр'Ьме  се  е  образувало  въ  Пърцор^сь 
и  особенно  училищно  настоятелство,  което  се  е  занимавало  исключа- 
телно  (гь  училищнитЬ  работи. 

Дамаскинъ  спечелилъ  такава  гол-Ьма  почеть  между  насазението, 
щото  кога  велешани  се  избавихх  отъ  хомота  на  .Фенеръ,  избрахх 
него  за  (*вой  владика. 

(/Л-Ь^ъ  като  въ  западния  Велесъ  се  въвело  безплатното  учение, 
и  тамъ  ученицигЬ  се  увеличили  до  толкова  много,  щото  не  е  било 
възможно  да  се  минува  съ  единъ  учитель.  На  1850  година  въ 
западния  Велесъ  С1)*щаме  четирма  общински  учители,  именно: 
Елис&Я  Пот  Теофиловъ,  който  е  учителствувалъ  отъ  1840  — 1860  го- 
дина, той  е  билъ  велешанецъ  и  въ  Велесъ    получилъ  своето  образо- 
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шние.  Около  1845  год.  е  останалъ  общински  учитель,  а  на  1860  г. 
еее  запонилъ.  Получавалъ  е  пр'Ьдъ  1850  год.  2000  гроша  годишна 
ятата. 

Георги  Трайковг,  стщо  велешанецъ.  Той  е  единъ  отъ  добригЬ 
работници  по  образованието  въ  Велесъ.  Почналъ  е  да  учителствува 
п  1840  год.,  получвалъ  е  заплата  въ  началото  1000  гроша  годишно. 
Учнтелствувалъ  е  1 6  години  въ  Велесъ.  Съ  своето  трудолюбие  и  съ 
евойтъ  добъръ  нравъ,  той  станалъ  нного  обиченъ  на  населението. 
Въ  1856  год.  се  е  запонилъ  и  священнод4йствува  до  днесъ  въ 
Велесъ,  д'Ьто  отъ  н'Ьколво  години  насамъ  е  пр^с^атель  на  бъл- 
гарската обпщна,  и  се  отличава  и  до  днесъ  съ  своето  рад^Ьние  за 
учебното  дЬло. 

ДругитЬ  двама  учители  с&  биле:  Янко  Менкаджил  и  Андонъ 
Киркоег,  които  еж  зинали  по  900  гроша  годишна  заплата. 

И  тъй  около  1850  година,  църквата  св.  Пантелеймонъ  е  пла- 
щала 5000  гроша  годишно  за  учители. 

Отъ  това  вр^ме  на  сетн^' разноските  с&  се  увеличили,  защото 
заплатитЬ  на  учителите  станали  пб-гол^ьш. 

Ланкастерсвата  метода  е  била  подпълно  въведена  и  въ  учили- 
1цето  на  западния  Велесъ.  Одавна  наусницата  и  псалтирьтъ  били 
отстАнили  м^сто,  на  новитб  науки.  11р'Ьподавало  се  е  числителница, 
география,  ватехизисъ,  свлп1;енна  история  и  псалтика,  като  редовни 
предмети.  Шкои  учители  с&  преподавали  и  грамматика  и  българска 
кеторвя.  Имало  е  записки  отъ  тия  предмети,  оставени  отъ  Дамаскина. 

Много  е  вероятно,  че  новото  учение  въ  западното  училище 
€  прегшнало  огь  Пърцор^къ,  д4то  го  е  организиралъ  испърво 
Дамаскинъ.  Той  е  преобразовательтъ  на  велешкигЬ  училища. 

Около  1850  год.  западното  училище  е  имало  главенъ  учитель 
еяинъ  Сърбинъ,  който  се  казвалъ  БуЬимироеичъ,  Онъ  е  първия 
Сърбинъ,  що  е  учнтелствувалъ  въ  Велесъ.  Будимировичъ  е  изб4галъ 
1^  Белградския  затворъ,  дЬто  е  стоялъ  поради  никакво  си  полити- 
ческо прест&пление.  Допгьлъ  е  въ  Велесъ,  д^то  гражданите  на 
радо  сърдце  го  приели  за  учитель.  Той  е  учнтелствувалъ  6  години 
въ  градътъ.  Скоро  е  изучилъ  местния  говоръ,  оженилъ  се  е  за 
ведешанка  и  тъкмелъ  да  се  останови  окончателно  въ  тоя  градъ. 
АвБсентий  го  зелъ  при  себе  си  като  секретарь.  Населението  е  било 
миого  доволно  отъ  него.  Но  некои  Турци  го  мразали.  Когато  некой 
ен  Омеръ  паша  заминувалъ  презъ  Велесъ  съ  войска  за  Шкодра,  дето 
юало  арнаутско  въстание,  то  велешките  Турци  наклеветили  Буди- 
хвровичъ  на  цашата,  че  е  лошъ  човекъ.  Българските  първенци  се 
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застжпили  за  него,  но  немогле  да  му  помогнатъ.  Пашата  го  дигна» 
«ъ  себе  си  и  го  отвелъ  до  Призр'Ьнъ.  Вследствие  на  гол^нигЬ  колби 
и  настоявания  отъ  страна  на  владиката  Антимъ,  Будимировичъ  бшл 
освободенъ  въ  Иризр^нъ,  но  му  било  зайовАдано  да  не  живгЬе  вь 
Велесъ.  Онъ  отишълъ  въ  Магарево  до  Битоля,  д*го  и  умр^ъ.  Буди- 
мировичъ  е  билъ  извЬстенъ,  и  като  добъръ  винарь.  Правилъ  е  най- 
хубавото  вино  въ  градътъ. 

Пр^зъ  1856  год.  въ  западния  Велесъ  се  е  почнало  да  се 
прави  новото  училище.  ИрЬзъ  1857  год.  то  било  готово.  Топвь 
градскитЬ  първенци  се  съгласили  да  нам-брятъ  за  главенъ  учитель 
:н^вой  отличенъ  ученъ  м&жъ.  За  тавъвъ  имъ  билъ  пр^порЕченъ 
Георги  Икономовъ  отъ  Дупница. 

Отъ  това  вр^е  училищнигб  и  общинските  работи  и  въ  двМ 
части  на  Велесъ  вст&пвать  въ  нова  ера.  Наченва  се  вече  борбата 
съ  гърцкия  владика,  и  за  т&зи  борба  ние  ще  говоримъ  пд-натать1п>. 
Тукъ  сме  длъжни,  пр'Ьди  всичко,  да  споменемъ  ^що  за  още  едияь 
работннвъ  въ  полето  на  образованието  на  Велесъ.  който  е  дожив^лъ 
до  най-ново  вр^ме,  той  е  Ю]^(тъ  КосшанЬииовъ  Джино,  родоп 
отъ  г.  Велесъ.  Джино  е  получилъ  образованието  си  въ  Самоковъ, 
върналъ  се  е  въ  Велесъ,  и  почналъ  да  учи  д^ца  въ  шьщата  си  9ь 
Пърцорекъ.  Точно,  кога  е  начеяалъ  да  учителстеува,  не  е  ишЬстяа 
Опоредъ  показанията  на  невои  пб-стари  велешани,  това  е  био 
около  1845  година.  Пр^подавалъ  е  по  Ланкастереката  метода,  но 
турналъ  единъ  особенъ  порядъвъ  въ  училището.  Децата  раздЪяиь 
на  части.  На  1 0  души  наставилъ  онъбашия,  които  носили  по  едва 
червена  панделка  на  рамото  си.  11осл4^  имали  чауши  съ  по  една 
жълта  тенекийка  на  гьрдигЬ  си  и  юзъбапшя  съ  дървени  сабли.  Ти 
военни  чиновници  гордо  се  расхождали  изъ  градътъ  съ  своиА 
украшения.  Т^  пазили  мирътъ  въ  училището  и  проваждали  д^цап 
до  домоветЬ  имъ.  Пр-Ьди  наченованието  на  занятията,  д'§цата  наредена 
сь  своитЬ  началници  отъ  страни,  произнасали  високо  молитви.  Сдщою 
-ставало  и  подирь  учението.  Л-ЬгЬ  молитвата  се  правила  на  улицат 
Въ  вр-Ьме  на  обедната  молитва  се  събирало  множество  наро^  да 
гледа  на  дисциплинираннигЬ  ученици  и  на  строгия  имъ  учител. 
Той  сполучилъ  да  прибере  множество  ученици  въ  к&щата  си.  Защо 
Джино  не  е  ставалъ  обпщнски  учитель,  не  ми  е  известно.  Или  мй 
4д  искалъ  да  б&де  незашсимъ,  или  общинаритЬ  не  еж  биле  съгласни 
съ*него,  за  да  приематъ  неговия  редъ  въ  училището.  Може  йа,  боеи 
еж  се,  да  не  би  властигЬ  да  протестиратъ  противъ  войнишкия  рб№т 
който  въвелъ  Джино.  За  ТурцигЬ  е  било  много  неприятно  да  медап 
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Джнновит^  юсъбашии  съ  дървени  дълги  сабли  да  се  расхождатъ 
яо  улицитЬ.  И  наистина  по  едно  вр-Ьме  правителството  запратило 
д|  нослтъ  ученицитЬ  сабитЬ  и  другигЬ  вънкашни  6^'юи.  Запр'Ь- 
тюо  било  още  на  улицата  да  се  прави  молитвата. 

Джино  не  могълъ  да  се  примири  съ  гЬзи  запр*тявания.  Той 
нжпуеналъ  Ва1есъ,  п  отишълъ  въ  Скопие  да  търси  поминака  си. 
Тамъ  е  билъ  оволо  5  години  общински  учитель.  За  неговия  животъ 
кь  Скопие  не  ми  е  изв-Ьстно  нищо.  Отъ  Скопие  заминалъ  за  При- 
Лгь,  д*то  останалъ  тоже  учитель  няколко  години,  и  напустналъ 
грйк^гьгь,  защото,  както,  ще  видимъ  п6-долу,  спечелилъ  си  неприятел- 
егвото  на  Битолския  владика,  който  му  направилъ  големи  пакости. 

Джино  билъ  ср4дня  ръсть  чов-Ькъ,  сухъ  и  много  лютъ.  Не 
шлъ  ни  вино  ни  ракия;  ялъ  обикновенно  само  хл^^бъ,  безъ  всЬкъкви 
ястия.  Пб-нататъкъ  ние  ще  се  повърнемъ  да  поговоримъ  още  единъ 
дхть  за  останалата  часть  отъ  живота  на  Джино,  който  е  оставилъ 
гатЬми  въспоменания  за  себе  си  въ  Велесъ. 

Отъ  всичкото  казано  до  тука  се  вижда,  че  иърцор4чени  вър- 
Ллл  въ  всичко  пб-нап1гЬдъ  отъ  своитЬ  съсЬди  на  Западния  бр-Ьтъ. 
Т4  пб-напр']^дъ  отворили  общинско  училище,  пб-напр4дъ  си  напра- 
вили църква,  п6-напр4дъ  се  сдобили  съ  по-развити  учители. 

Осв-Ьнъ  това,  гЬ  не  еж  допущали  никога  въ  църтсвата  имъ  да 
се  п4е  по  гърцки,  нито  еж  търп^Ьли  гърцки  учители  никога,  било 
частенъ,  било  общински.  ЗападнитЬ  Велешани  ги  испрЬварили  само 
еь  направата  на  новото  си  училище.  Но  Пърцор^кчани  скоро  ги 
последвали  и  направи.1и,  както  ще  видимъ,  много  п6- добро  училище. 

Този  усп^Ъхъ  на  источнигЬ  Велешани  менъ  се  струва,  че  се 
длъжни  главно  на  обстоятелствата,  д^то  гЬ  еж  били  много  пб-богати, 
лщото  тамъ  била  главната  търговия,  и  д^Ьто  тЬ  ех  били  пб-неза- 
шими  отъ  владишкото  влияние.  Владицит-Ь  еж  живели  с4кога  на 
западната  страна  на  Вардаръ,  и  тамъ  еж  могли  да  упранжяватъ  едно 
извктно  влияние,  което  никога  не  е  било  въ  полза  на  българскигЬ 
училища.  За  похвала  на  Велешани,  това  влияние  не  е  достигнало 
никога  до  тамъ,  щото  гЬ  да  изоставять  своит*  български  училища 
I  да  повикатъ  Гърци  за  учители,  нито  пакъ  да  се  откажатъ  отъ 
твянсвото  богослужение.  ВладицитЬ  еж  служили  по  гърцки,  но 
лоиоветЬ  не  еж  ги  постЬдвали.  Въ  посл-ЬднитЬ  години  на  Игна- 
тиевото  владичествувание  се  въвело  отъ  дясната  страна  въ  църква 
д  се  п*е  по  гърцки.  Това  е  било  най-го.тЬмия  усп4хъ  на  гьр- 
цизхътъ  въ  Велесъ.  Колкото  за  гърцкия  учита1ь,  който  въ  Игна- 
тиево  вр^ме   билъ  доведенъ  въ  митрополията  да  учи  д*ца,  той  не 
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направи.1Ъ  никакви  усггЬха,  Владиката  усп'1лъ  да  пр'Ьговорн  н'Ьва1ко 
ОТЪ  първендигЬ  да  си  учатъ  д'Ьцата  при  него,  но  населението  си 
останало  в^рно  на  своит^  български  учители.  А  пакъ  отъ  какъ  на 
българските  учители  почнало  да  се  плаща  отъ  църквата,  гьрцквя 
учитель  загубилъ  вс4ко  значение.  Подирь  смрътьта  на  Игнатид,  той 
е  напусналъ  зштрополията  и  останалъ  като  частенъ  учитель.  Въ 
вр-Ьмето  на  Авксентия  тоя  учитель  незаб4л4жно  изчезналъ  огь 
(щената. 

Единъ  отъ  най-д-ЬятелнигЬ  граждане  въ  Пърцор'Ьвъ  е  бил 
Лнеелко  Палашовъ.  Нему  твърд*  много  се  дължи  за  нарежданиего 
на  училищнигЬ  работи.  Той  се  е  родилъ  въ  посл^днята  четверть 
на  миналото  сто.тЬтие.  Билъ  е  синъ  на  богати  родители,  които  тър- 
17вали  съ  Пеща,  д-Ьто  баща  му  каралъ  сахтиани.  Татко  му  исвалъ 
да  се  научи  синътъ  му  славянска  книга  и  н'Ьмска,  за  да  му  е  по- 
л^сно  да  води  търговията  си  съ  н4мскитЬ  търговци.  Той  за  това 
го  е  испроводилъ  да  се  учи  въ  Землинг.  Стариятъ  Падашокь  не 
е  посд^довалъ  прим4рътъ  на  X.  Мице  Кушевъ,  който  е  би-ть  сшца 
така  единъ  отъ  първит*  богаташи  на  западния  Велесъ.  И  X.  Мице 
пмалъ  два  сина  и  искалъ  на  едного  да  даде  пб-добро  образование; 
но  той  в^ровалъ,  че  такова  образование  може  да  се.  получи  на  гърцки 
езикъ,  затова  проводилъ  синътъ  си  въ  Солунъ,  а  другиятъ  му  синъ 
X.  Янко  си  останалъ  въ  Велесъ  и  училъ  на  българска  книга. 

Лнеелко  Палагиовъ  се  научилъ  да  чете  и  пише  по  н'Ьмс1а1 
и  сърбски,  върналъ  се  въ  Велесъ  и  захваналъ  търговията  на  баща 
си,  която  дълги  години  твърд*  успешно  вървела.  Би  требвало  да 
се  оч-Ьква,  че  Палашовъ  ще  се  появи  въ  Велесъ  съ  сръбски  идеи, 
както  е  ставало  много  често  съ  ония  Българи,  които  ех  учили  въ 
рьрцки  училища,  и  сл  почнали  да  се  наричатъ  Гърци.  Но  тогазъ 
не  е  имало,  кой  да  мисли  даже  за  Сърби  въ  Македония  и  Палашокь 
си  останалъ  Българинъ.  Той  е  билъ  наджханъ  съ  патриотизмъ  и  съ 
най-голямо  старание  се  завзелъ  да  уреди  една  добра  община  въ 
ПърцорЯкъ,  заедно  съ  училищно  настоятелство.  Но  веЬка  в*раат- 
ность,  въ  Пеща  Палашовъ  се  е  срЯщалъ  съ  нЯкои  Българи  търговци 
отъ  сЬверна  България  и  старателно  е  челъ  всичко,  що  могълъ  да 
нам'Ьри  писано  на  български.  Той  е  има.ть  печатъ  съ  левъ  въ  ср*- 

^ дата  и  корона  надъ  главата  му,  на  когото  значението  е 

*  расправялъ  подробно  на  своигЬ  съотечественници  и  ги  е 

каралъ  да  се  въсхищаватъ  отъ  неговия  левъ.  Отъ  тоя 
печатъ  азъ  нам'Ьрихъ  само  единъ  отпечатъкъ,  отъ  когото 
привождамъ  копие. 
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Налашовъ  се  е  труди.1ъ  много  за  училищата  въ  ПърцорЬкъ. 
Той  заедно  съ  другитЬ  първенци  ех  наредили  училищно  настоятелство, 
юето  е  почнало  да  действува  пр'Ьзъ  1843  година.  Настоятелите 
€&  се  наричали  училищни  епитропи.  Т*  сл  усювяли  учителигЬ, 
1Ш1цали  имъ  еж  заплатигЬ,  нагледвали  с&  училището  и  с&  го  снаб- 
дявали съ  нужднит*  потреби.  Пр4зъ  1845  год.,  това  настоятелство 
се  сдобило  и  съ  печатъ,  формата  на  когото  се  виада  ту1гь  изло- 
жената рисунка. 

Печатътъ  е  отъ  ония,  които  еж  биде  уведени  въ  българскнтЬ 
училища  по  предложение  на  В.  Априлова  изъ  Одесса,  и  най-първо 
въ  г.  1835  при  отварянието  на  новобългарското  училище  въ  Га- 
брово, родното  м'Ьсто  на  Априлова.  Както  се  вижда  отъ  1)исунката, 
цеткгьтъ  е  зиналъ    да    кукурига,   което   напомнюва   на  БългаритЬ, 

че  зората  е  настжпила  и  е  вр^ме  за  събуж- 
дание.  Задъ  пегЬлътъ  стои  отеЬчено  дърво, 
отъ  което,  обаче,  поникнала  нова  клонка  съ 
единъ  добъръ  листъ.  Това  дърво,  по  вс^ка 
вероятность,  ни  представлява  онищожената  отъ 
гърцкото  духовенство  българска  писменность, 
която  на  ново  покарала. 

Каде  1845  —  6  година  търговията  на  Палашовъ  не  върв4.1а 
добр*,  но  той  безпрестанно  се  трудилъ  за  училищните  работи,  и  презъ 
1847  година  би.ть  избраиъ  за  членъ  въ  училищното  настоятелство, 
дЬто  се  зав:5елъ   въ  всичкигЬ  си  сили  да    уреди    неговите    сметки. 

Ние  тукъ  изваждаме  отъ  тефтерътъ,  когото  е  държа»1ъ  11а.1ашовъ 
елЬдующитЬ  некодко  редове,  които  предшествуватъ  неговите  смЬтки. 
Отъ  това  ще  видятъ  читателите,  колко  много  в.шялъ  съ1)бския  езикъ 
на  тогавашните  Българи,  които  еж  се  учи.ш  въ  сърбски  учи.1ища 
и  колко  твърди  привърженици  ех  оставили  те  на  своята  българска 
народность. 

Л1цл  Яприиь  23-^   и-кто   1847"^ 

Ьнко  Христовъ  и  другдрк!  БК1СТ11  4  години  9питропь1  на  учи^ 
<)иц|{то  (>лов(но^Бо/1аргско  П|рцор1чкой    стаго    ЬсоргнА   Оалюписца. 

1зради/1(  кагитаиъ  отъ  нифо  отъ  Л!:  1  до  Л!:  52 

0Бингац!й  и  Брожи  гроша  ....   34.749 
Бо/1НУ  0Б/1нгац1Й  има  отъ  гроша      9.960 

Ова1а  д^гйству!  1анково  со  дружината  .  .  44.709 
Отъ  тукъ  се  вижда,  че  1онка   Х1)истовъ  съ  некои   другари  е 
сьставлявалъ  първото  училищно  настоятелство  въ  ПърцорЬкъ,  понеже 

Перяод.  Спясанне,  ХЬ.  5 
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това  настоятелство  почнало  да  съставлява  капиталътъ  на  училището 
ОТЪ  нищо.  Сжщо  се  вижда,  че  населението  доста  много  пожертву- 
вало за  своитб  училища.  Пб-нататъкъ  въ  книгата  с&  изложени  име- 
ната на  сичкит*  пожертвуватели  и  ех  означени  суммитЬ.  които  сЪки 
единъ  е  жертвувалъ  въ  налични  пари  или  въ  записи. 

Ш-надолу  сжщия  пише: 

Язк  гр"кшнун  и  ракъ  Бож1И  Ян^^мкко  Палашовъ  зрътлк  и 
|1астоАТ'клк  с/1ов(но'Болгарской  учйлишт(  пркцбрсчкогъ  стаго  Г(«рГ1А 
Оалюписца  начна  водиту  рачуиъ  сосъ  стра^^к  Бож1й  н  да  к^дсгк 
/иилость  и  Благодатк  щхх  м^  Бож1й  еудж  ал1ннъ. 

мши;ъ  Яприлъ  23**  л-кто  1847-^ 

Б{Л(съ  городъ. 

Тукъ  виждаме,  че  Георпя  е  написано  съ  словено-българската 
буква  1\  Това  ни  показва,  че  Г1а.11ашовъ  обича.1ъ,  наистина,  сърб- 
ското  к,  което  турилъ  и  въ  печата  си,  но  пакъ  се  побърквалъ  и 
писалъ  г,  както  писали  тогава  сичкитЬ  негови  съграждани.  Словото 
городъ  и  буквата  3,  съ  която  е  написана  думата  апитропъ,  ни  по- 
казватъ,  че  Палашовъ  требва  да  е  прочиталъ  русски  книги. 
Подиръ  това  Палашовъ  е  написалъ  още  сл^дующето: 
Боил«1а  отца  и  сина  и  стаго  ДуХ^-  Йл1инъ!  Оо  л1илости  Бож1ю 
мш  ж(  двал1а  апитропи  училифнуй  словжо^волгарскоПк  стаго 
Ь.(оргиА  Оалюпнсца  за  гр-кшнж  Ян{1(лкко  Палашовъ  и  X.  Лишко 
X.  ОтоАновичъ  Емго^м^  зпитропу  да  служилю  на  наш(Во  училицк 
съ  душол*ъ  и  съ  т'клол*ъ  сосъ  тил1Ъ  устакотъ  (заглавнстъ)  ка 
годину  рачуиъ  прсдаватк!  со  стра^^ъ  Бож1Й  потол1Ж1  за  во  вудуфс 
другу  годнну  дру^1Й  дпитропи  да  а  лоставатъ  со  овфинско  из* 
Биран"к  да  кудстъ  то^сстк  да  има  фогодъ  лонат11  отъ  наука  учи* 
лифна  и  тако  дал"к!  И  отъ  (дна  година  виш(  алитропъ  да  не  куд!! 
Ного  како  дон11(  годината  да  л«оли  оБфина  училифна  рачунъ  да 
си  предаде  СО  стра^ъ  Бож1Й.  Да  покаже  при^^одъ  и  з^одъ  .... 

Белегк  у  ЗО^и  Ялрилк 

л-кто  1847-0  п       тж 

Печ.  Белеското 

Б;мгарск:  учнлиш. 

1845. 

Това  посл'Ьднето  показва,  че  Палашовъ  се  е  боя-ть,  да  не  бн 
н']&кои  ОТЪ  училищнит']^  надзиратели  да  злоупотребява  пари  н  да 
не  дава  сметки,  а  да  иска  и  за  напр^дъ  да  си  остане  въ  настоятел- 
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юото.  Още  той  е  искалъ,  щото  тЬзи  настоятели  да  отблратъ  що- 
год^^  отъ  наука,  да  не  с&  съвс&иъ  прости  човеци.  Отъ  това  писмо 
<е  вижда  още,  че  училищните  епитрони  еж  били  двама. 

Палашовъ  е  турилъ  въ  редъ  сичкитЬ  сметки  на  училището. 
Приходит*.  ех  се  състояли  отъ  лихвигЬ  на  облигациитЬ  и  отъ  дър- 
вата. РасходитЬ  еж  били  заплатигЬ  на  учителигЬ.  Той  много  често 
е  пос^щавалъ  училището  и  постоянно  настоявалъ  да  се  почне  на- 
правата на  ново  училище,  но  общината  още  била  слаба,  за  да  почне 
направата  на  едно  такова  училище,  каквото  желаяли  да  иматъ. 

Точни  св4д4ния  за  смъртьта  на  тоя  добъръ  работникъ  не  можахъ 
да  сьберж.  Той  е  умр-Ьлъ,  по  вс*ка  в-Ьроятность,  около  1850  год. 
и  е  има.ть  70  годишна  възрасть. 

ПрЪзъ  1848  год.  Пърцор']&чката  община  е  имала  капиталъ  въ 
облигации  43.912  гроша.  Отъ  лихвата  на  тЬзи  облигации  и  отъ 
ЧьрковнитЬ  приходи  се  е  поддържало  училището.  Църквата,  като 
€  посрЬщала  своитЬ  разноски,  давала  е  годишно  на  училището  около 
13.000  гроша. 

Подирь  Палашовъ  еж  се  намерили  добри  негови  пр^мници, 
които  съ  голямо  старание  еж  ржководили  общественнитЬ  и  училищ- 
шгА  работи  въ  ПърцорФкъ. 

Противчани  такожде  се  завзели  и  си  уредили  обпщната  по  сжщия 
начинъ,  както  т4хнитЬ  еъсЬди.  Издали  облигации.  Сичкит*  пб-състоя- 
телни  човеци  зели  всякой  епоредъ  еилит^  си.  Шкои  еж  плащали 
редовно  лихва  на  1000  и  на  2000  гроша.  Ш-бЬднигЬ  на  400 — 500, 
а  имало  мнозина,  които  внасали  по  на  100  гроша  лихвата. 

И  тъй  въ  единъ  кжеъ  периодъ  Велешкит^  училища  направили 
гоАми  успехи,  Велешани  си  наредили  общински  училища;  основали 
училищни  капитали,  отъ  приходитЬ  на  които  е  требвало  да  се  под- 
|ьржатъ  тия  училища.  Училищата  отъ  своя  страна  направиле  добъръ 
усп^^хъ.  Старата  метода  на  пр^подаванието  исчезнала  и  отстжпмла 
йсто  на  Ланкаетерската  метода,  съ  което  н-Ьщо  образованието  се 
пкнало  много  напрАдъ.  Пр*зъ  този  периодъ  еж  се  приготвили  добри 
граяцани  и  см&га  борци  въ  Велееъ,  които  чакали  само  удобно 
вр4ме  да  почнатъ  борбата  ср-Ьщу  Патриаршията,  която  гЬ  б.т4скаво 
свършихж  пр4зъ  идущия  периодъ. 


Като  се  увела  новата  метода,  училищата  въ  Велееъ  въ  скоро 
врЬме  твърд*  напреднали.  Ученици  отъ  година  на  година  се  съ- 
бирали пбвече  и  пбвече,  и  требвало  вече  числото  на  ученицит4  да 
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се  увеличи.  Ето  една  сметка  за  годиниг)^  1853  и  1854,  извадена, 
•отъ  шЕолския  тефтеръ  на  Пърцор'Ькъ: 

Епитропъ  пЕКОлски  Коста  Радевъ  пр'Ьдава  хесапъ  за  дв^^  годинж 
на  общината. 

1853  На  Георгая  Даскалотъ  за  2  л*та 5301 


53  На  Димитря  Даскалотъ  ва  3  месеца  плавянь     .     170 

54  За  женското  школе  за  две  даскалици     ....     500 

53  За  2  л-ЗЬта  на  Мица  Козарска 510 

54  На  Андрея  Даскалотъ  за  9  м'Ьсеца 820 

54  За  7  месеца  на  Митра  Мнлова 140 

54  На  Митра  Даскалотъ 1060 

55  За  6  м4сеца  на  Дамаскинъ  Даскалотъ  ....  2540 
Въ  1853  год.    първъ    пжть  се  ср*щатъ   учителки    въ   Велесъ^ 

п  то  ДВ*.  Вече  въ  Пърцор-Ькь  има.10  женско  школе.  Кога  е  то  отво- 
рено, остава  неизвестно.  На  вс*койслучай  не  е  пб-рано  отъ  1850  го- 
дина. И  съ  женското  школе  11ърцор4къ  пр'Ьвари.ть  западния  Велесъ^ 
Виждаме  схщо,  че  и  заплатигЬ  на  учителигЬ  почнали  да  се  качать. 
Дамаскинъ  вече  получвалъ  5000  гроша  годишно,  която  сумма  на 
онова  вр^ме  е  била  една  голяма  заплата. 

Подирь  направата  на  новото  училище  въ  1857  год.,  Г1)ажда* 
нит*,  както  споменахме,  потърсили  н^кой  сиособенъ  м&жъ  за  гла- 
венъ  учитель.  И  наистина  намерили  способенъ  чов*къ  въ  лиценз 
на  Георги  Икономова,  1)одомъ  отъ  Дупница.  Условенъ  билъ  за  10  х«^ 
ляди  гроша  годипгао.  Той  се  завзелъ  да  нареди  училището,  как» 
требва.  Подирь  свърпхванието  на  таблицигЬ,  учениците  учили  арит- 
метика, грамматика,  всеобща  история,  българска  история  и  кратъкк 
катехизисъ. 

Икономовъ  не  се  задоволилъ  само  съ  училището.  Той  усилеше 
работилъ  измежду  гражданигЬ.  Пропов^Ьдвалъ  търсение  на  българей 
владици  и  самостоятелна  черкова.  Още  на  1858  година  по  инщ»- 
тивата  на  Икономова  за  първъ  п&ть  се  отпразнувалъ  Св.  Кирии* 
и  Методия  въ  Велесъ.  Подирь  водосвета  учительтъ  държалъ  пламеияа 
р'6чь  на  Велешани,  въ  която  имъ  очерталъ  живота  на  Св.  Солунса 
братия,  наповгаилъ  имъ,  че  БългаригЬ  еж  имало  славно  минало,  чь 
гЬ  ех  имали  своя  самостоятелна  църква.  Тукъ  би.ть  и  владиката^ 
който  ислушалъ  до  край  р'Ьчьта  и  ненаправи.ть  никаква  заб^^гЬжка 
на  учителя. 

Отъ  тая  година  на  сетн-Ь  праздникътъ  на  Св.  Кирилъ  и  Ме- 
тодия станалъ  вече  народенъ  праздникъ  въ  Велесъ,  и  редовно  *се 
празнувалъ  съ  тържество  отъ  гражданит*. 
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Икономовъ  е  сл^дилъ  съ  гол^иъ  интересъ  ходътъ  на  черков- 
ната борба  въ  Цариградъ  и  въ  България.  Но  не  само  той,  ами 
1радскитЬ  първенци  и  отъ  дв'Ьт6  части  на  Велесъ  еж  се  занимавали 
<ь  църковния  въпросъ.  Обаче,  Икономовъ  тр'Ьбва  да  е  далъ  силенъ 
потикъ  на  работата.  Всичките  -цариградски  в^Ьстяици  ех  имали  до- 
етатачно  число  абонати  въ  този  градъ. 

Икономовъ  е  учителствувалъ  до  началото  на  1862  г.  въ  Велесъ. 
4-годишното  му  стоение  въ  тоя  градъ  направило  епоха  въ  обуче- 
вкто  на  дЪцата.  Той  р&ководилъ  не  само  ученицитЬ,  ами  п 
учителите.  Отличавалъ  се  съ  хубавото  си  говорение  и  се  стр'Ьмялъ 
€ь  кротость  и  съ  съвети  да  поправя  лошавит^  ученици,  а  не  съ 
тоагата,  както  обикновенно  се  практикувалъ  до  негово  вр^Ьме.  Билъ 
€  голЬмъ  неприятель  на  папагалсвото  учение  и  постоянно  е  съвЬ- 
ишалъ  другарите  си,  да  не  принуждавать  ученицитЬ  мапшнално 
да  изучватъ  уроцитЬ  си.  Н4й-любими  предмети  на  Икономова  еж 
^ие  грамматиката  и  историята.  И  двата  е  пр'Ьподавалъ  по  записки. 
Преподавало  се  е  и  грамматика  и  пр^Ьди  него  на  ученицитЬ,  но 
00  такъвъ  начинъ,  щото  тЬ  твърди  малко  отбирали,  а  Икономовъ  , 
<д  добрия  си  начинъ  на  пр^подаванието  успЬлъ  да  постави  тоя  пр-Ьд- 
1егь  на  приличното  му  м4сто  въ  училището. 

Съ  своя  добъръ  характеръ  Икономовъ  се  харесалъ  на  всичкигЬ 
граждани  и  до  сега  еж  запазени  н&й-добри  въспоменания  въ  Велесъ 
за  него.  Онъ  е  вд&хналъ  на  Велешката  младежь  оная  енергия  и  на- 
]юденъ  духъ,  съ  който  тая  младежь  се  е  отличила  въ  борбата  про- 
тккь  гърцкия  владика. 

Считамъ  за  нуждно  да  изложх  тукъ  н-Ькои  свЬдЬния  за  животъ 
я  дЪятелностьта  на  Икономова  и  въяъ  отъ  гр.  Велесъ.  Името  на 
т§а  мхжь  трЬбва  да  се  постави  между  имената  на  н&й-добригЬ  наши 
жародни  д&1тели,  които  се  появихх  въ  началото  на  втората  поло- 
мни  на  настоящето  столетие.*) 

Г.  Икономовъ  се  е  родилъ  на  12-й  Октомврий  1822  год.  въ 
гр.  Дипница.  Първоначалното  си  образувание  е  получилъ  при  за- 
4ЬгЬжителния  български  даскалъ  Неофитъ  Рилски.  Още  като  дЬте, 
Икономовъ  се  отличилъ  съ  прил4жанието  си  и  способностьта  си. 
Родите^гатЬ  нежалили  нищо  само  да  дад&тъ  на  своя  синъ  най-добро 
образование,  за  каквото  могло  тогава  да  се  мисли.  Т*  проводили  18-го- 
дишенъ  Георгия  да  се  учи  въ  Пловдивъ.  Въ  Пловдивъ  онъ  стоялъ 

>)  Тнд  св^д^нш!  ми  достави  г.  В.  Абаджиевъ,  секретарътъ  на  градското  общинско 
увраиение  въ  гр.  Дупница,  който  ги  е  събралъ  отъ  роднини  на  покойния  Икономовъ, 
■^й-»ечс  отъ  брата  му  X.  Михаил ъ  Икономовъ. 
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една  година  и  съ  позволение  на  баща  си  отишълъ  въ  Царнградъ 
и  пост&пилъ  въ  едно  ново  открито  училище  въ  Арнаутъ-Кьой,  дЪта 
]№ежду  другото  се  преподавали  туреви,  френски  и  гърцки  езящь. 
Въ  3  години  Икономовъ  свършилъ  курсътъ  на  училището  и  о& 
завърналъ  въ  родния  си  градъ.  Това  било  прЬхь  1844  год.  (лсЬ* 
дующигЬ  1845 — 46  учебни  години  той  останалъ  учитель  въ  Дуп- 
ница.  Пр^зъ  с&щата  година  се  оженилъ  за  една  своя  съгражданка. 
Икономовъ  се  е  отличилъ  още  отъ  първитЬ  години  като  способен^ 
учитель.  ГражданигЬ  искали  да  остане  той  и  за  наор*]^  въ  Дуй- 
ница,  но  Икономовъ  не  се  съгласилъ  и  пр^миналъ  въ  г.  Еарлово, 
д^то  е  останалъ  учитель  3  години  наредъ,  посл^  се  пр^Ьм^^стиль 
въ  Сопотъ,  д^то  е  даскалувалъ  още  три  години. 

До  д^то  е  стоялъ  въ  тил  дваг  града,  Икономовъ  е  зималъ  най- 
силно  участие  въ  борбата  по  черковния  въпросъ! 

Пр^ъ  1851  год.  той  е  напусналъ  България  и  заминалъ  за 
Букурещъ  да  подише  малко  на  свобода.  Тукъ  'той  е  прекара» 
Ь  години.  Занимавалъ  се  е  съ  търговия  и  писателство  едновргЬмеино, 
.Търгувалъ  е  съ  гайтани.  Написалъ  е  въ  Букурещъ  една  брошура 
съ  заглавие  „Огл'Ьдало  на  гърко  -  арнаутските  Биляро  -  Бузад&и!^ 
шарлатани-хикими^,  напечатана  въ  1855  год.  Съ  тая  брошура^  коята 
азъ  не  съмъ  вид^лъ,  Икономовъ  е  проповедвалъ  противъ  омразните 
Гърци,  които  душ^хА  тогава  българския  народъ,  па  още. и  до  диесь 
душатъ  една  голяма  часть  отъ.  него.  На  сл^дугощата  година  е  из- 
л^лъ  отъ  печагь:  „Ераткгй  най-повгй  писмооиикъ^  отъ  Георт 
Икономовъ  Дупничапеца,  И  двегЬ  книжки  сл  напечатани  въ  Бу- 
курещъ въ  печатницата  на  Иосифъ  Бопайниковъ. 

Види  се,  че  търговията  и  свободния  животъ  с&  ожьрзнали  на 
на  Икономова,  защото  още  пр^зъ  1856  год.  той  заминалъ  за  Са- 
мововъ,  дето  останалъ  една  година  учитель  и  презъ  1857  г.  бксь 
повиканъ  въ  Велесъ  отъ  западно-велешката  община. 

За  неговата  четирегодишна  деятелность  въ  тоя  граДъ  ваз^^ъ 
вече  нещо. 

Презъ  1861  год.  Икономовъ  се  завърналъ  въ  дома  си  и  дйЬ 
години  се  занимавалъ  съ  домашни  работи.  Здравието  му  въ  Велееь 
е  било  малко  расклатено.  Въ  Дупница  онъ  се  е  много  поправилъ 
и  презъ  1863  год.  се  условилъ  учитель  въ  Прилепъ. 

Въ  Прилепъ  Икономовъ  е  учителствувалъ  само  една  година, 
и  тя  е  била  най-злочестата  презъ  целото  време  на  учителствуванието 
му.  Той  се  завзе.1ъ  въ  11ри.1епъ  да  преобразува  училището,  както 
бе  направилъ  пб-преди   въ  Велесъ.   Изначало   това   му    спечелило 
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сюшатлитЬ  на  всичкитЬ  граждани,  особенно  на  младежите.  Но  по- 
бОСлгЬ  се  появила  противъ  него  опозиция,  която  силно  му  огорчила 
аюотьтъ.  Една  отъ  пб-богатиг&  прил^^пски  фамилии  има.1а  род- 
ственникц  който  се  училъ  въ  Атина  и  искалъ  да  го  направи  главенъ 
учнтель  въ  Прил^пъ.  За  да  се  усп4е  въ  това  н-Ьщо,  требвало  да 
се  подкопа  авторитетътъ  на  Икономова  между  населението.  Съ  тая 
ц^  почнали  нЬкои  Прил^пчани  да  говорятъ,  че  отъ  новото  учение 
на  Икономова  н]^ма  никаква  полза,  че  е  безпол'Ьзно  да  се  учатъ 
фамматики  и  географии,  че  учениците  неотбиратъ  това  що  учатъ  и  пр. 

Добрия  учитель  се  е  много  вълнувалъ  отъ  тия  безсъвестни 
свои  противници.  Той  на  ново  се  е  билъ  вече  разбол^Ьлъ  отъ  охтика 
и  станалъ  много  раздражителенъ.  Когато  дошло  ьрЬже  да  прави 
псшггь,  то  противниците  му  задавали  на  децата  разни  безсмисленни 
въпроси  и  съ  това  ги  обърквали  въ  отговорите  имъ.  Пр^зъ  това 
в{гЬме  болестьта  му  се  много  усилила,  и  щомъ  се  свръпшли  испи- 
титЬ,  той  напусналъ  Прилепъ  и  се  върнаV^ъ  дома  си,  д^то  подирь 
4—5  месечно  боледувание  умрелъ  на  1865  год.  на  първия  день 
на  светлата  неделя. 

Прилепчани  и  до  сега  си  спомнюватъ  за  способния  учитель, 
който  съ  тжга  на  сърцето  си  напусна  техния  градъ,  б.1агодарение 
на  неколцина  отъ  по-богатите  имъ  съграждане. 

Икономовъ  оставплъ  едно  момиченце  подирь  смъртьта  си.  което 
се  е  учило  въ  Цариградския  Лицей,  но  и  то  скоро  р1])ело  отъ 
1ърдна  болесть,  която  е  била,  вероятно,   наследство  отъ  татко  му. 

Такъвъ  е  въ  псЗ-вечето  случаи  печаленъ  животътъ  на  пб-вечето 
(угь  нашите  стари  учпте.1и  п  народни  въспитатели! 


До  дето  Икономовъ  управлявалъ  училищата  въ  западния  Велесъ^ 
въ  Иърцорекъ  идатъ  за  главни  учители  единъ  подирь  друп»  двама 
Сърби.  Въ  онова  време,  за  което  говоримъ,  не  с&ществуваше  тая 
омраза  между  СърбигЬ  и  Българете,  която  въ  ново  време  за  па- 
сость  и  на  двата  народа  се  повдигна,  за  това  бъ.1гарските  общинп 
мого  често  еж  давали  приемъ  въ  учп.1ищата  си  и  на  Сърби,  които 
тогазъ  не  с&  дохождале  като  пропагандисти  на  сърбизма,  а  просто 
като  учители  да  търсатъ  прехраната  си. 

Първия  отъ  тия  двамина  е  би1ъ  Негиковичъ,  който  е  учител- 
С1В1Гвалъ  въ  Ве.1есъ  отъ  1856  до   1858  год. 
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Споредъ  расказа  на  н'Ькои  велешани,  Нешковичъ  е  поб^^гналъ  отъ 
Сърбия  вследствие  на  политически  н-Ькакви  смутове,  боито  станали  въ 
столицата.  Когато  дошълъ  въ  Велесъ,  гражданигЬ  отъ  Пърцор^Еь 
търсили  учитель,  защото  въ  сжщото  вр-Ьме  ДамасЕинъ  напустнагь 
учи.1Ището.  Като  се  пърснало  слухъ,  че  единъ  ученъ  м&жъ  отъ 
Б^лградъ  допгьлъ  въ  Велесъ,  повикали  го  и  го  условили  за  учитедь. 
Герги  Милетичъ,  който  дошълъ  подирь  Нешковича  въ  Велесъ, 
казва,  че  н1кои  велешки  търговци,  върщайки  се  отъ  Виена,  спрели 
се  въ  Б'6лградъ  и  се  отнесли  къмъ  Белградския  митрополитъ  да 
имъ  пр-Ьпорхча  н^кой  добъръ  учитель.  И  онъ  имъ  посочилъ  Нешко- 
вича, когото  и  довели  въ  градътъ  си. 

Нешковичъ  билъ  свършилъ  правото  въ  Пещенския  универси- 
тетъ.  Той  дошълъ  заедно  съ  ясена  си,  която  тоже  учителствувада. 
Двамата  получавали  1 0  хил.  гроша  годишна  заплата.  Въ  училището 
биле  уведени  за  пърьъ  п&ть  сърбски  книги  отъ  тогози  Нешковича. 
Обаче  въ  първоначалното  училище,  д^Ьто  пр4подавалъ  Георги  Скотевъ, 
се  запазили  таблициг]^  на  Доброплодний.  Нешковичъ,  за  да  даде 
пр-Ьдъ  очит4  на  гражданигЬ  пб-гол^мо  значение  на  училището, 
нар-Ъкъ-ть  го  „Търговско  училище. "*  Тамъ  се  пр*Ьпадавало  србска 
велика  читанка,  србско-славянска  грамматика,  прва  знан>а,  кратак 
катехизисъ  и  кратка  свещена  история.  Тия  книги  с&  доставяли 
лоср^дствомъ  кЬкой  си  комисионеринъ  Христодуловъ  въ  Нишъ. 
вероятно  никой  не  се  е  нанерилъ  да  протестира  противъ  онова 
нововедение  въ  училището.  То  носило  името  българско,  а  се  препо- 
давало въ  него  сърбска  книга.  Каква  добра  почва  е  била  тогазъ  за 
распространявание  на  сърбската  книжнина  по  ближните  до  сърбсвото 
княжество  български  земи!  Българите  еж  отваряли  училища,  а  не 
ех  имали  учители,  те  еж  биле  принудени  да  търсятъ  дето  можатъ. 
Ето  защо  съ  готовность  те  се  приемали  всЬки  Сърбинъ,  който  е 
пожелавалъ  да  учителствува  въ  България.  Какъ  той  преподава,  за 
хората  е  било  повечето  пхти  отъ  второ  значение.  За  техъ  главното 
е  било  да  се  научатъ  децата  да  четатъ  и  пишатъ  и  да  правять 
„есапъ."  Това  е  сжщото  явление,  както  е  било  въ  старо  време,  кога 
български  учители  и  попове  ех  ходили  да  учатъ  СърбитЬ  и  РусситЬ. 

Нешковичъ  е  стоялъ  въ  нй,й-добри  отношения  съ  Икономова. 
Никаква  вражда  не  е  сжществувала  между  техъ,  а  напротивъ  подпо- 
магали си  еж  въ  работата.  Отъ  всичко  това  излиза,  че  Нешковичъ 
не  е  ималъ  никаква  агитаторска  задача.  Въ  противенъ  случай,  той 
не  би  можалъ  да  жикЬе  въ  Велесъ  въ  приятелство  съ  Икономова, 
който  е  билъ  горещъ  български  патриотъ. 
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ДвгЬ  ГОДИНИ  НешБОвичъ  много  добр*]^  пр^миналъ  въ  Велесъ, 
I  билъ  условенъ  на  Гергьевъ  день  1858  год.  третнй  пхть  за 
учитель.  Обаче  скоро  подирь  условянието  се  повдигналъ  н*какъвъ 
шоръ  между  него  и  общината  по  поводъ  на  не1>едовното  плащание 
на  заплатата  му. 

НешЕОвичъ  даже  се  отнелъ  до  схдебнигЬ  власти  по  тоя  поводъ, 
и  вследствие  на  това  общината  го  дигнала  оть  училището. 

Скоро  подирь  това  онъ  замина.1гь  за  БЬтградъ. 

Дълго  врЬме  училището  стояло  безъ  учитель.  Общината  писала 
1ю  всичките  пб-га^ми  градове  до  познати  лица  да  имъ  нам^рятъ 
йкой  добъръ  учитель.  Такова  писмо  било  писано  и  до  пр-Ьжния 
велешБи  владика  Авксентий,  който  билъ  вече  въ  Цариградъ. 

Въ  началото  на  1859  год.  Авксентий  имъ  испроводилъ  отъ 
Цариградъ  Георги  Милешичъ  за  учитель.  Понеже  тоя  М2е;жъ  е  игралъ 
€дна  доста  видна  роль,  като  български  учитель  въ  Македония,  считаме 
за  нужно  да  дадемъ  н^кои  кратки  сведения  за  животътъ  му.^) 

Георги  Милетичъ  се  е  родилъ  пр4зъ  1837  год.  въ  селото 
Мошоринъ,  което  се  нам^рва  въ  Южна  Унгария  близо  до  градъ 
Тителъ.  Първоначалното  си  образование  е  получилъ  въ  Тителъ,  и 
послЬ  това  свършилъ  реалното  н'Ьмско  училище  въ  Митровица.  Като 
нскалъ  да  се  избави  отъ  военната  служба,  младия  Милетичъ  изб^галъ 
шь  Австрия  въ  1858  год.  и  дошълъ  въ  Босна,  д4то  пр4стоялъ 
зиико  вр-Ьме  и  съ  единъ  пр-Ьдприемачъ  отипгьлъ  въ  Африка,  ;^то 
няколко  вр']^ме  работилъ  при  раскопванието  на  Суезкия  каналъ. 
Сл*дъ  това  дошълъ  въ  Цариградъ  и  тамъ  въ  скоро  вр*ме  се 
•запозналъ  съ  Велешко- Кюстендилския  Авксентия.  Владиката  много 
обикналъ  Милетича  и  го  уб4дилъ  да  отиде  въ  Велесъ  за  учитель. 
Той  се  съгласилъ  и  пр-Ьзъ  февруарий  1859  год.  се  озовалъ  въ  тоя 
градъ,  д4то  се  условилъ  съ  Пърцор-Ьката  община  за  главенъ  учитель 
до  Георгевъ  день  за  700  гроша. 

Училището  било  много  растроено,  защото  дълго  вр4ме  стояло 
безъ  учитель.  При  новия  учитель  се  събрали  на  първо  вр*ме  32  уче- 
ника отъ  разна  възрасть  и  подготовка;  повечето  отъ  т*хъ  биле 
бивши  ученици  на  Нешковича.  До  краятъ  на  годината  Милетичъ 
др^подавалъ  по  старитЬ  сръбски  учебници,  едно  защото  гЬ  за  него 
биле  пб-сгодни,  а  друго  защото  ученицит*  си  ги  имали  готови. 
Но  същевременно  онъ  пр-Ьподавалъ  българска  история  по  записки, 
като  черпилъ   материалъ   изъ   в.    „България."   Милетичъ  изъ  първо 

*)  За  тил  св^дЬнвя  има  да  се  благодари  на  г.  Л.  Милетичъ,  синъ  Г.  Милетичл 
я  преподавател ь  въ  Софийската  Классическа  Гимназия. 
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вр^ме  е  говорилъ  направо  по  сърбсви  на  децата,  но  тЬ  като  не 
можали  добр^Ь  да  го  разбиратъ,  онъ  се  завзелъ  да  научи  мастния 
велешки  говоръ,  въ  което  н'Ьщо  усп&1ъ  много  своро. 

Подиръ  испита,  който  станалъ  на  Гергьовъ  день,  общината 
условила  Милетича  за  6000  гроша  за  година  вр']Ьме.  Таа  година 
онъ  нам'Ьрилъ  за  нужно  да  уведе  въ  училището  български  учебници 
и  то  с&щигЬ,  които  биле  уверени  отъ  Икономова  въ  западния  Белесъ. 
За  добъръ  случай  въ  това  вр'Ьме  миналъ  пр'юъ  Велесъ  единъ  книго- 
продавецъ  отъ  Дановата  вниакарница,  и  отъ  него  биле  купени  нужни1^ 
книги.  Шмало  само  грамматика  и  за  това  учительтъ  се  отнелъ  яь 
гр.  Дойранъ  до  единъ  учитель,  който  му  доставилъ  Партениевата 
славяно-болгарска  грамматика. 

И  така  учението  и  учебницигЬ  въ  дв4т*  части  на  Велесъ  се 
изравнили.  А  това  е  било  отъ  гол']^ма  полза  за  градътъ,  ;^то  многа 
често  ученици  отъ  едното  училище  отивали  въ  другото.  На  по- 
старигЬ  ученици  Милетичъ  е  пр-Ьподавалъ  нЬмски  езикъ.  Шмски 
езикъ  е  пр-Ьподавалъ  и  предшественника  му  Нешковичъ.  СхщеврЬ- 
менно  той  съставилъ  ученически  певчески  хоръ,  който  п'кгь  па 
праздницигЬ  по  к&щата.  Нарити,  събирани  отъ  прението  и  отъ 
четение  псалтиря,  се  употребявали  за  купувание  на  учебници» 
Годината  била  свършена  благополучно  и  отъ  испититФ  гражданите 
останали  много  доволни.  Условили  го  и  за  идущата  година  пакь 
за  с&щата  заплата.  Ир^Ьзъ  таа  година  (1860)  той  се  оженилъ  за 
велешанка  Евка  X.  Попъ-Даова,  и  тъкм^Ьлъ  да  се  останови  оконча- 
телно въ  Велесъ.  Р-Ьдко  нашигЬ  учители  иматъ  щастието  да  се 
остановатъ  за  дълго  вр-Ьме  на  едно  м-Ьсто.  Много  причини  има, 
които  ги  принуждаватъ  да  водятъ  скитнически  яшвотъ.  ПрЬзь 
1861  г.  Милетичъ  напустналъ  Велесъ,  защото  не  могло  да  стане 
споразум'Ьние  за  заплатата  му.  Н^кои  граждани  налегали  да  се 
намали  заплатата  му,  онъ  не  склонявалъ  и  се  пр'Ьм'Ьсти.тъ  въ  Щипц 
дЬто  го  канили  да  учителствува. 

Въ  1Дипското  училище  заварилъ  бъ.1гарски  книги,  на  коита 
пр'Ьподавали  пр']&дшественницит^  му.  Той  си  нареднлъ  с&щитЬ  учеб- 
ници, по  които  пр'Ьподавалъ  и  въ  Велесъ.  Ириетъ  билъ  много  добр( 
отъ  гражданигЬ  и  се  задържалъ  въ  тамошното  училище  отъ  есеньта 
1861  год.  до  Августъ  1864  год.  —  ц-Ьли  три  години.  Въ  Щипъ 
Милетичъ  е  оставилъ  с&що,  както  и  въ  Велесъ  добри  въспоминання 
:^а  себе  си. 

Сл^дующата  година  билъ  условенъ  за  главенъ  учитель  въ 
Видинъ,  д*то  тоже  заварилъ  доста  уредено  учи.шще.  Въ  тоя  градъ 
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МЕлетнчъ  неможа.ть  дълго  вр^Ьме  да  жив^е.  Жестоко  пр'ЬатЬдованъ 
оть  владиката  Паисия,  он-Ь  се  принудилъ  пр-Ьзъ  1865  год.  по 
зеливд^скигЬ  праздници  да  изб'Ьга.  По  тоя  поводъ  станали  въ 
Вщвнъ  вълнения  противъ  владиката,  и  много  граждани  биле  затво- 
рен  въ   градътъ   или   испроводеии   въ   Рущукъ   и   Едрине.   Илия 

I  Цановъ,   който   служилъ   при   Видинския   тогавашенъ   паша,  много 

I  енергически  се  заст&пилъ  за  гражданите  и  доста  имъ  помогналъ. 
Като  избЬгълъ  отъ   Видинъ,   скитникътъ   учитель  отишълъ  въ 

I  Цариградъ,  и  подирь  кхсо  вр-Ьме  заминалъ  за  Кукушъ,  д*то  останалъ 

I  уштель  оть  1865  до  1868  год.  —  до  Гергьовъ-день.   Тукъ  ималъ 

I  за  другаръ  и  трит^  години  г.  Шапкаревъ. 

Пр'юъ  1868  год.  оставилъ  Кукушъ  и  заминалъ  за  Струмица,. 
д*то  стоялъ  единъ  мАсецъ.  Неизвестно  ми  е,  да  ли  е  учителствовалъ 
тамъ,  илн  е  стоялъ  безъ  работа.  СетнЬ  се  условилъ  за  учитель  въ 
Ватоша.    Тукъ   му   дошла    до   главата    една    гол4ма    неволя.    Онъ 

;  силно  се  м^силъ  въ  борбата  ср^щу  п>рцкото  духовтенство,  затова 
Отрумишкия  в.задика  Иеротей  го  -зелъ  на  очи,  и  търсилъ  случай  да 
го  премахне.    Случаятъ   му    се   падналъ,   когато   Солунския   валия 

I  Акивъ  Даша  дошълъ  въ  Струмица  по  с*1ужебни  работи.  Владиката 

:  '1влъ  на  пашата  прнятель,  и  пашата  останалъ  на  квартира  при  него. 

I  Фанариотинътъ  оклеветилъ  Милетича,  че  ималъ  н-Ькакви  сношения 
с-ь  бунтовнически  чети,  що  минали  Дунава.  Безъ  сЬко  изсл^дование, 

I  оила  дадена  заповАдь  да  се  запр*  Ватошкия  учитель,  като  лице 
опасно  за  държавата.  Тъкмо  на  Ивановъ*день  1869  год.  той  билъ 

I   швенъ   отъ   заптиигЬ,  вър:^анъ   и    откаранъ   въ    Велесъ,  поел*  въ 

I  Солунъ,  д*то  стоялъ  въ  затвора  до  Гергьовъ-день.  За  него  се  застж- 
пили  нЬкои  влиятелни  Велешани,  а  най-вече  Паша  Динко,  Съдили- 
щето го  освободило  съ  условие,  че  неможе  да  жив^Ье  на  друго  м^сто 
освЬнъ    въ    Ватесъ,    и    неможе    да    учителствува    безъ    особенно 

I   разрЬпхение. 

При  все  това,  като  нЬмало  щ,о  да  прави  и  огь  що  да  живЬе, 
онъ  тайно  се  условилъ  за  учитель  въ  Велесъ,  д'Ьто  стоялъ  до  Априлий 
1870  год.  Въ  това  вр^ме  дошълъ  въ  Велесъ  Битолскпя  мутесарифъ. 

'  ГражданитЬ  тъ^жественно  го  поср'Ь1Цнали.  Милетичъ  се  осмЬлилъ 
да  му  държи  р4чь,  защото  в-Ьроватъ,  че  нЬма  нищо  да  му  стане, 
гьй  като  тоя  паша  много  благосклонно  се  отнелъ  въ  Солунъ  спрямо 
него.  Но  работата  не  иаг1йла  тъй.  ХХашата  обърналъ  внимание  на 
него,  и  подигналъ  пр^дъ  гражданит*  въпросъ,  какъ  се  см-Ьяли  они 
да  го  уславятъ,  безъ  знание  и  разрешение  на  правителството.  Учи- 
тедьгь  билъ  принуденъ  да  напустне  длъжностьта  си. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


576  КРАТЪКЪ  ОЧЕРКЪ  ОТЪ  К., 

Тогава  се  почнало  направата  на  же.тЬ8ната  линия  Солунъ- 
Скопие,  и  той  усп'6лъ  да  си  намери  ^1абота  при  нея.  Останал», 
като  драгоманинъ  на  компанията  и  работи.ть  между  Велесъ  и  Скопие 
до  1873  год.  СетнгЬ  заминаяъ  за  София,  д*то  служилъ  при  рабо- 
тението  на  линията  София-Кюстендилъ  до  началото  на  Сърбсво- 
Турската  война. 

Щомъ  изгърм^Ьла  п)  шка  на  полуострова,  Милетичъ  напустналъ 
работата  си  и  (йЬгалъ  въ  Ром&ния  за  бойното  поле.  Той  е  постх- 
пилъ  въ  четата  на  Панаиотъ  Хитовъ,  Д'Ьто  е  испълнявалъ  службата 
на  секретарь.  Съ  тая  чета  онъ  е  билъ  на  Чипоровския  балканъ. 
учавствувалъ  е  въ  стражението  при  Корито  и  пр.  Подирь  отварянието 
на  Русско-Турската  война,  пр^миналъ  е  въ  редоветЬ  на  русскигЬ 
войски,  д^то  служи.ть  въ  Червения  кръстъ  до  краятъ  на  войната. 
Подирь  освобождението  е  'занимавалъ  разни  длъжности  въ  България. 
<5илъ  е  адвокатъ,  а  сега  жив*е  свободенъ  отъ  гЬко  занаятие  при 
синътъ  си  въ  София. 

И  тъй  тоя  добъръ  работникъ  въ  продължение  на  12  години 
е  испъ.1нявалъ  трудната  учителска  длъжность  въ  Македония,  рабо- 
ти.1ъ  отъ  сърдце  и  душа,  труди.1ъ  се  да  услужи  на  народа,  който 
му  0  далъ  приемъ  и  го  приемалъ  н&й-хубаво  на  всЬкхд^^,  хЬто  а* 
показалъ.  Онъ  се  е  отнелъ  съ  пълно  уважение  спр-Ьмо  езика 
и  националните  чувства  на  македонските  Българи.  Нито  на  ума 
му  не  е  дохаждало  да*се  съмнява  върху  националностьта  на  Македон- 
ците, и  когато  Бъ  ново  вр^ме  се  появихх  сърбскигЬ  претенции  за 
тая  страна,  той  ги  е  поср^щналъ  испърво  съ  очудвание,  а  сетнЬ 
съ  негодувание. 

3.  Борбата  съ  гърцкия  владика. 

Владиката  Антимъ  (1856  —  1868).  —  Характерътъ  на  владиката.  —  Неговото  държение 
спрямо  гражданет^.  -  Гол-Ьмото  количество  нари,  що  събнралъ  владиката.  —  Опр^- 
д^ллвание  отъ  страна  на  Българит'^  особенва  заплата  ва  владиката.  —  Клеветенше 
на  б1.лгарскит'к  първенци,  като  размирници.  —  Несполука  и  напущание  на  епархията 
отъ  Антима.  —  Минуванието  на  Мехмедъ  паша  Къбразлията  пр-йзъ  Велесъ.  —  Накле- 
ветвание  Джино  отъ  Венеднкта,  Битолския  владика.  —  Затварлпие  на  Джило  и  отвра- 
вянието  му  В1.  заточение.  —  Освобождавание  и  посл'Ьдпия  животъ  на  Джино.  —  Пр*- 
говори  между  Битолския  мутесаривъ  и  Велеигани  относително  владишката  заплата.  — 
Върщаине  на*  владиката  въ  Велесъ.  —  Пб-важиит'Ь  български  първем^н.  —  Новн  клевети  ' 
отъ  владиката  пр-^дъ  мугаи1)ътъ  Исмаилъ  паша.  —  Изобличение  на  владиката.  —  Въз- 
буждание  на  духовет*.*  —  Събрание  въ  училището  на  5-ий  Декемврий  1868  год.  — 
Отказванне  отъ  патриаршията.  >-  11спл1жданве  в.1адиката  отъ  митрополията.  — -  Доноси 
на  .владиката  за  бунтъ  въ  Велесъ.  —  11зсл*дованилта  на  Лхмедъ  паша.  —  Умното 
държение  на  БългарегЬ.  —  Причислявание  на  Велешката  епархия  къмъ  бъ.1гярскат:1 
църква.  —  Испровожданието  на  Лхмедъ  паша. 

Пр-Ьзъ  Мартъ  1856  год.  дошълъ  въ  Велесъ  новия  владика 
Лптимг.  Той  билъ  Гъркъ  и  незналлъ  една    българсва  дума.  Ока- 
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падъ  се  слабохарактеренъ  и  безъ  веЬкаква  енергия  човЪкь.  Въ  нищо 
не  могалъ  да  се  сравни  еь  пр^Ьдшественника  си.  Народътъ  го  приелъ 
още  въ  самото  начало  много  студено.  Антимъ  вид'Ьлъ,  че  положе- 
нието му  е  много  лошаво,  и  р^шилъ  да  се  държи  добр*  съ  град- 
автЬ  първенци.  Почналъ  да  учи  български  и  въ  църквата,  когато 
С1)'жилъ,  челъ  н-Ькои  касички  н-Ьща  на  славянски.  Гърцкия  псалтъ 
оадъ  вече  изчезналъ  отъ  десния  палогъ;  Антимъ  не  обърналъ  на 
това  никакво  внимание.  Бладиката  вид'6лъ,  какво  го.гЬмо  влияние 
има  учителътъ  Икономовъ  въ  градътъ,  за  това  се  държалъ  много 
добр-Ь  съ  него.  Дохождало  често  плти  р-Ьчь  между  владиката  и  граж- 
даните за  църковния  въпросъ,  който  на  ново  билъ  подигнатъ  подирь 
войната,  владиката  се  исказвалъ  с^кога  въ  полза  на  Българит'Ь.  Това 
накарало  н4кои  Велешани  да  мислятъ,  че  съ  тоя  владика  гЬ  лесно 
иогхтъ  да  се  опълчатъ  ср-Ьщу  патриаршията,  когато  това  стане 
нуждно.  А  борбата,  която  избухна  на  сЬквд*  по  българскит*  земи 
ер4що  гърцкитЬ  владици,  си.1но  интересувала  Велешани.  Отъ  самото 
начало  т4  имали  преписка  съ  г.  Д-ръ  Чомакова  и  пб-сетл-Ь  съ 
владиката  Авксентия,  когато  той  се  обявилъ  открито  ср^щу  па- 
триаршията. 

Не  се  минало  много  вр-Ьме  и  отношенията  между  владиката 
и  гражданигЬ  почнали  да  истиватъ.  ПървигЬ  недоразумения  се 
появили  вследствие  гохЬмата  алчлостъ  на  владиката  за  пари.  Хитрия 
Гъркъ,  до  дето  отъ  една  страна  се  подлизвалъ  на  първенците,  отъ 
друга  страна  скубелъ  народа  по  най-откритъ  начинъ.  Той  успевалъ 
да  извади  годишно  отъ  Велешката  епархия,  която  сравнитело  съ 
другите  е  много  малка,  повече  отъ  3000  лири.  По  тоя  поводъ  се 
110ЯВИ.1О  роптание  срещу  в.1адиката;  той  дълго  време  не  обръщалъ 
на  това  внимание,  и  продъл;кавалъ  да  скубп  пари  отъ  народа,  както 
и  шьпреди.  Негодуванието  противъ  него  постоянно  растяло.  Вла- 
диката искалъ  да  затвори  очите  на  Българите,  като  ги  лъгалъ,  че 
той  е  готовъ,  щомъ  дойде  сгодно  време  да  се  откаже  заедно  съ 
( нчкото  си  паство  отъ  Патриарха,  и  то  всредъ  св.  литургия  на  некой 
год4мъ  праздникъ.  Види  се,  че  гражданите  не  ех  му  вервали,  за- 
'дото  на  1860  година  единъ  день  се  събрали  пб-видните  граждани 
п  решили  да  предложатъ  на  владиката  50  хиляди  гроша  годишна 
иплата.  Това  решение  било  пред.южено  на  Антима,  но  той  го 
отхвърлилъ  категорически.  Това  събитие  е  дало  поводъ  на  откритата 
оорба,  която  се  поведе  отъ  Велешане  срещу  владиката. 

Антимъ  не  стоялъ  празденъ.  Той  се  опиталъ  да  си  състави 
партия  между  некои  отъ  гражданите,  но  претърпелъ  пълна  неспо- 
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лука,  а  негодуванието  противъ  него  станало  общо.  ГражданитЬ  му 
заявили,  че  ще  зематъ  м*рки  противъ  събиранието  на  владичнината. 
Владиката  протестирала  пр-Ьдъ  властигЬ,  и  на  22  Юлий  си  иода:гь 
оставката. 

Въ  началото  на  Августъ  пб-гол'Ьмата  часть  отъ  ВелешкигЬ 
първенци  биле  на  панаиръ  въ  гр.  При.тЬпъ.  Владиката,  възползуванъ 
отъ  това  г1хно  отсжтствие,  поискалъ  да  ги  оклевети  пр-Ьдъ  властитЬ. 
Той  се  явилъ  пр^Ьдъ  единъ  отъ  най-  влиятелнит*  Турци  пр-Ьзъ  него 
вр-Ьме  въ  градътъ  —  Хаджи  Исмаила  и  му  доложилъ,  че  въ  гра- 
дътъ  между  Българит-Ь  се  готви  бунтъ  и  гЛавнигЬ  виновници  за 
това  биле  Зафиръ  Ангеловъ,  X.  Георги  Дгридаръ,  Мшие  Кугиевъ. 
Икономовъ  и  други  нЬкои.  Обаче  съ  тия  си  постхпки  владиката 
направилъ  голяма  грешка.  Хаджи  Исмаилъ  би.гь  единъ  отъ  старит* 
Турци  съ  рицарски  благороденъ  характеръ.  Той  много  хубаво  по- 
знавалъ  ВелешкигЬ  първенци  и  отъ  единъ  пхть  разбралъ,  че  вла- 
диката ги  клевети.  X.  Исмаи^гь,  безъ  да  проговори  дума  на  тая  работа, 
поискалъ  писменно  заявление,  което  и  получилъ.  Тогава  Турчннътъ 
явно  исказалъ  мн-Ьнието  си  на  владиката.  „Ти  Десподъ  Ефенди,  м} 
казалъ  X.  Исмаилъ,  лъжишъ  и  лъжишъ  за  това,  защото  БългаритЬ  не 
ти  позволяватъ  да  обирашъ  народътъ.  Това  азъ  го  знакь  много  ху- 
баво. Менъ  ми  е  много  жалъ,  д^Ьто  съмъ  принуденъ  да  ти  кажх 
въ  очигЬ.  Но  другояче  е  невъзможно.  На  м-Ьсто  да  правимъ  такива 
интриги  и  да  смразяваме  народа  съ  царщината,  стори  добрината  да 
оставишъ  Велесъ  и  въ  името  на  Вашия  Богъ,  азъ  те  молж  да  не 
правишъ  такива  работи  другъ  пжть." 

На  10 -ий  Августъ  владиката  заминалъ  за  Цариградъ.  На  15-ий 
тоя  м-Ьсецъ  градскигЬ  първенци  се  върнали  отъ  панаира.  X.  Исмаилъ 
ги  повикалъ  при  себе  си,  разказалъ  имъ  това,  що  станало  между 
него  и  владиката.  УжаснсГ  негодование  се  повдигнало  въ  градъть 
противъ  мадиката.  Турчинътъ  посъв-Ьтовалъ  БългаретЬ  да  баджть 
тихи  и  много  предпазливи  при  заминаванието  на  везирътъ,  който  се§ 
оч-Ьквалъ  въ  градътъ. 

Ир-Ъзъ  1861  год.  пристигна.1ъ  Великия  Везиръ  Мехмедъ  Кхб- 
разлията  въ  Велесъ.  Както  ни  е  изв-Ьстно,  онъ  пхтувалъ  по  държа- 
вата съ  ц^ль  да  изучи  истинското  положение  на  раята  и  главно 
оплакванията  на  БългаригЬ  противъ  гърцкит^  владици. 

По  него  вр4ме  Битолския  митрополитъ  е  билъ  единъ  способевъ 
и  хитъръ  Гъркъ,  именуемъ  Венедиктъ.  Той  дошълъ  въ  Велесъ  да 
посрещне   Везиря,   като   приготвилъ   единъ   ц*лъ  редъ  оплаквания 
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противъ  своето  паство,  а  главно  противъ  БългарскигЬ  учители. 
ОсобенБО  той  мразилъ  Иорданъ  К.  Джино  и  Икономовъ. 

Везирътъ  билъ  тьржественно  поср4щнатъ  отъ  народа  и  се 
остановилъ  на  н^^волко  вр']&ме  въ  градътъ.  Венедивтъ  се  явилъ  при 
него  и  енергически  защищавалъ  рьрцкия  велешки  владика.  Той 
заявилъ  на  Везиря,  че  едничките  виновни,  за  всичкитб  неприятности, 
шшалн  въ  Велесъ  между  Антима  и  гражданигЬ,  еж  учителитЬ 
Икономовъ  и  Джино.  Т*  еж  подбудили  народа  да  се  вълнува.  Ивоно- 
ховъ  билъ  оклеветенъ,  като  руссви  шпионинъ,  войто  ималъ  постоянни 
сношения  съ  Руссня,  а  Джино  четялъ  разни  пр']^сТ|Епни  книги,  и  билъ 
сърбсви  агентъ  въ  Македония.  Владиката  е  ималъ  добри  св^^Д'6ния 
за  библиотеката  на  Джино.  Той  знаялъ,  че  въ  дома  му  има  горския 
п&тниБЪ  отъ  Раковски,  Дунавски  Лебедъ  и  пр.,  заради  това  най- 
много  сип-Ьлъ  клевети  противъ  него.  Особенно  налАгълъ  на  това, 
д*то  Джино  училъ  децата  на  та-шмъ. 

Джино  билъ  отчаянъ  неприятель  на  Венедикта.  Пр^Ьсл^довалъ 
го  и  сь  слово  и  съ  д%ло.  Подирь,  като  се  върналъ  отъ  Скопие,  той 
заминалъ  за  Прил*пъ,  д*то  билъ  общински  учитель  и  не  пущалъ 
случай  да  проповядва  противъ  гьрцкит*  владици  изобщо  и  частно 
противъ  Венедикта.  Венедиктъ  често  е  дохаждалъ  въ  ПрилЯпъ 
н  жив*лъ  там*  дълго  врЯме.  Джино  и  тука  лице  въ  лице  го  пр4- 
егЬдовалъ.  Единъ  пхть  го  изложилъ  на  см-Ьхъ  на  ц^Ьлия  градъ.  Въ 
хитрополията  Венедиктъ  смъмралъ  Джино,  защо  отиваль  по  нужда 
въ  владишкия  нуждникъ.  Джино  жестоко  си  отмъстилъ,  той  заключилъ 
мадиката  въ  слщия  нуждникъ  и,  до  д4то  прислугата  чула  отчаянигЬ 
икове  на  арестуванния  владика,  минали  се  четире-петь  часа.  ЦЯлия 
градъ  съчувствувалъ  на  тая  луда  постжпка  на  Дж1гао,  и  владиката 
би.ть  осмЬянъ  отъ  ПрилЯпчани. 

Джино  билъ  принуденъ  скоро  да  остави  11рил*пъ,  и  пакъ  се 
установилъ  въ  Велесъ  да  учителствува. 

Пашата  запов'Ьдва.1ъ  да  се  направи  обискъ  въ  домоветЬ  на 
двамата  наклеветени  учители,  и  действително  въ  домътъ  на  Джино 
бие  намерени  съчиненията  на  Раковски.  Той  билъ  на  часътъ  за- 
лр*еъ.  Владиката  възтържествувалъ,  а  гражданитЬ  биле  принудени 
да  се  потаяватъ.  Разнело  се  слухъ,  че  щкгь  да  бжде  запрЯнъ 
ш  Икономовъ,  макаръ  че  между  книгит*  му  нямало  нишо  престхпно. 
Н-Ькои  отъ  първенците  ех  отнели  съ  просба  до  г.  Гавраилъ  Еръстевичъ 
който  билъ  въ  свитата  на  пашата  да  под^йствува  пр^дъ  везиря  за 
да  не  пострада  Икономовъ.  Еръстевичъ  ги  ув^рилъ,  че  това  н^ма 
да  стане  и  ги  усцокоилъ  доста  много. 
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К&брааггалта  заминалъ  за  Битоля,  и  отъ  тамъ  се  върнаяь 
назадъ  въ  Цариградъ.  Джино  билъ  ваточенъ  н4йде  въ  Мала  Азия. 
Той  билъ  жестоко  истезаванъ  отъ  заптиигЬ  по  шьтя.  Отъ  ударътъ 
съ  единъ  камшикъ  му  било  пърснато  едното  око.  Велегаани  постоянно 
се  трудяли  да  го  освободятъ,  и  подирь  дв*  годишно  заточение 
посрфдствомъ  съдействието  на  цариградскигЬ  Българи,  той  билъ 
освободенъ.  Пр-Ьзъ  1863  год.  той  се  върналъ  назадъ  и  захванадъ 
стария  си  занаятъ,  учителствуванието.  Събралъ  си  на  ново  една 
доста  добра  библиотека  и  много  челъ.  Заб^лЪжило  се,  обаче,  едво 
силно  изм']^нение  въ  характера  му  подирь  заточванието.  Той  съвс^нъ 
се  отстранилъ  отъ  обществото.  Събиралъ  се  съ  малцина  чов-Ьци,  съ 
които  разговарялъ  по  черковния  въпросъ,  но  видно  участие  въ 
борбата  не  земалъ.  Ограничилъ  се  съ  писвание  въ  в^стницигЬ.  Въ 
посл^днигЬ  години  се  пр4далъ  на  изучвание  сърбската  литература. 
Получавалъ  сърбски  списания,  казватъ  че  писалъ  въ  сърбския  глас- 
никъ  н-Ькакви  статии.  Отъ  какво  свойство  ех  биле  гЬзи  статии,  не 
ми  е  изв^тно.  Милоевичъ  се  опиталъ  да  вл^зе  въ  по-близки  сно- 
шение съ  него.  Той  даже  няколко  пхти  го  убйждавалъ  да  премине 
въ  Оьрбия  и  му  об4щавалъ  сърбска  пенсия.  Джино,  обаче,  не  билъ 
огь  тжзи  категория  човеци,  каквито  дирилъ  Милоевичъ  и  си  останалъ 
въ  Велесъ.  Казватъ  нЬкои  Велешани,  че  сърбскана  академия  го 
е  била  избрала  за  свой  почетенъ  членъ.  което  му  спечелило  много 
неприятности  въ  градътъ. 

Джино  останалъ  нежененъ  до  смрътьта  си.  Той  умр-Ьлъ  въ 
1882  год.  като  почтенъ  старецъ  въ  Велесъ. 

Какво  е  станало  съ  неговата  библиотека,  не  ми  е  известно  Въ 
домътъ  му  еж  останали  няколко  годишни  течения  отъ  сърбския 
гласникъ  и  нищо  повече.  НЬкои  говорятъ,  че  въ  вр^ме  на  войната  той 
уничтожилъ  книгигЬ  си,  други  говорятъ,  че  или  той  на  стари  години 
или  н-Ькои  отъ  ближнитЬ  му  прода.1и  пй-важнигЬ  му  книги  на  нЬвой 
си  Сърбинъ,  който  нарочно  за  това  дошълъ  въ  Велесъ.  Желателно 
е  повече  и  пб-точни  св^д^ния  да  се  събератъ  за  тоя  доста  замЬ- 
чателенъ  Велешанинъ. 

Събитията  въ  Велесъ  по  вр4ме  на  дохожданието  на  К&браз- 
.1ията  требва  много  да  се  насърдчили  велешкия  владика.  Той  се 
ьърналъ  въ  епархията  си  пр-Ьзъ  1862  год.  Но  не  му  е  провървгЬло 
добр-Ь,  защото  пр-Ьзъ  186 а  год.  го  виждаме  пакъ  да  напуща  Велесъ 
и  да  отива  въ  Цариградъ.  Велешани  отказали  плащание  на  вла- 
дичнината.  Въ  слщото  вр-Ьме  отъ  страна  на  първешщгЬ  .заминалъ 
за  Ца1)иградъ  Зафиръ  Ангеловъ  да  види  хубаво,  какъ  отиватъ  тамъ 
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българските  работи  и  да  зеке  точни  инструкции  за  пб-нататашни 
^гЬйствия. 

Между  това  Патриаршията  се  ощтада  съ  помощьта  на  Битолскид 
][утесарифъ  да  изравни  въпросътъ  мед^ду  Велешани  и  владиката. 

Вероятно  къмъ  тая  м^рка  е  нал'6галъ  най-много  Битолския 
щдвка,  който   требва  да  е  билъ  въ  добри  отношения  съ  пашата. 

Понеаке  Велесъ  тогава  административно  е  зависелъ  отъ  Битол- 
сшя  мвугесарифъ,  то  той  на  1864  год.  дошълъ  въ  Велесъ  да  уреди 
иадишкия  въпросъ.  Събралъ  първенците  и  имъ  казалъ,  че  тЬ  еж 
дьхни  да  се  подчиняватъ  на  своя  владика.  Те  му  отговориле,  че 
шдиката  признаватъ,  само  неиогАтъ  да  ту  плащатъ  толкова  много 
варн.  те  излажиле  на  пашата,  че  владиката  зима  толкова  много 
о&ри  отъ  народа,  колкото  ни  единъ  царски  чиновникъ  не  зима,  и  че 
този  обиръ  не  се  предвижда  отъ  царските  закони.  Освенъ  това,  те 
притуриле,  че  владиката  интригува  противъ  народа,  че  не  знае 
български  езикъ  и  въобще  е  човекъ  некхд&ренъ.  Пашата  изслушалъ 
всичко  това  много  хладнокръвно,  после  заявилъ  на  първенците  много 
строго,  че  законите  ги  задължаватъ  да  почитатъ  своите  духовни 
иачадници,  които  се  ползуватъ  отъ  н&й-пълното  царско  доверие,  въ 
противенъ  случай  пашата  ще  ги  счита,  като  недобри  човеци.  Бъл- 
гарите омекнали  твърде  много,  но  подъ  нивакъвъ  начинъ  не  се 
съгласявали  владиката  да  събира  владичнина,  както  било  п6-преди. 
Дошло  се  до  съгласие.  Те  обещали  на  пашата  да  му  плащатъ  24 
хил.  170ша  годишно,  а  пашата  имъ  обещалъ,  ^че  нема  да  слуша 
никакви  владишки  интриги.  Вследствие  на  това  обещание  презъ 
1865  год.  владиката  на  ново  дошълъ  въ  градътъ.  Народътъ  го 
приелъ  много  студено.  Никой  не  отишълъ  да  го  посрещне,  и  той 
останалъ  съвсемъ  студенъ  спрямо  Българите.  Живелъ  като  чуждъ 
тквъ  въ  храдътъ. 

Българете  най-внимателно  следили  за  ходътъ  на  работата  по 
фмя  полуостровъ.  Въ  градътъ  имало  големо  число  развити  м&жя^ 
юнто  напълно  разбирали  положението  на  работите,  кореспондирали 
постоянно  съ  цариградските  дейци  и  съ  околните  македонски  обшдни. 
Шдаваните  въ  Цариградъ  вестници  се  чели  съ  голема  охота.  Духо- 
ветЬ  отъ  день  на  день  ставаш  пб-възбудени.  Велешани  немали 
вухда  да  се  борятъ  за  своите  църкви  и  училища  —  и  едните  и  дру- 
гите биле  подпълно  въ  техни  р&це  и  на  техно  расположение.  Се- 
лата биле  съвсемъ  солидарни  съ  градътъ.  Тиквешъ,  който  спада 
въ  Велешката  епархия,  тоже  билъ  подпълно  свободенъ  отъ  секакво 
гьрцко  влияниа  За  Велешани  е  била  важна  борбата  въ  Цариградъ. 

Первол.  Спвеажже,  ХЬ.  ^ 
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Т'Ь  биле  готови  в<^кой  часъ  да  испкдатъ  Аятима,  щомъ  потатп 
за  това  инструкции  отъ  тамъ.  Но  отъ  столицата  нямаше  нищо  к^ 
ложително  да  се  знае.  Борбата  ки1гЬше  тамъ,  както  и  пб-напр1^д1 
Събирахж  се  събори  въ  Катриаршията,  прав^Ьх&  разни  проекти,  ж 
до  никакви  положителни  резултати  не  се  дохождаше. 

По  едно  вр']Ьме  Антимъ  павъ  ночналъ  да  любезничи  съ  шЛят 
Българи.  Говорилъ,  че  желае  да  се  държи  едно  съ  народа  и  че  дЪт« 
народътъ  пожелае  да  върви,  тамъ  и  онъ  ще  го  последва.  Велешшп 
като  знаяли  по  опити,  какь  и  пб-напр'Ьдъ  ги  лъгалъ  владиката,  » 
•се  подавали.  Неговата  ц^Ьль  е  била  да  се  увеличи  съ  н'Ьщо  запла- 
тата, а  осв^^нъ  това,  може  би,  владиката  се  е  съмн^Ьва.ть  за  исход! 
на  борбата,  а  нему  не  се  е  Щ'Ьло  да  загуби  епархията  си  въ  случяЛ 
че  Българет1&  сполучатъ.  Наистина,  нЬкои  първенци  се  приближил 
до  владиката,  но  дов'Ьрие  къмъ  него  нЬмали.  Бдн&жъ  му  предложили 
че  ако  онъ  на  единъ  гол^&мъ  празникъ  се  откаже  отъ  Патриаршията 
то  Велешани  никога  н-Ьма  да  го  оставятъ.  Владиката  отговорил 
уклончиво.  Въ  Велесъ  живе.1ъ  единъ  Влахъ  отъ  Сачища,  Заом^  » 
когото  споменахме  пб-вече,  кога  говорихме  за  спахиите.  Той  се 
уплашилъ,  да  не  би  наистина  владиката  да  се  присъедини  къмъ  Бъл- 
гаретЬ  и  писалъ  за  всичко,  що  научилъ,  на  патриаршията. 

Види  се,  че  отъ  Цариградъ  се  вели  сериозни  м^ки  протиш 
владиката,  защото  той  скоро  подирь  тия  нЬща  се  обърналъ  иип 
Захо,  който  отпосле  станалъ  неговъ  най-главенъ  съв^тникъ.  Кът 
двамата  се  присъединилъ  единъ  отъ  влашкиг]^  първенци  въ  градъп, 
Татула,  До  това  вр^ме  всичките  Власи  се  държали  съ  Българитк 
Ташула  усп^лъ  да  отцЬпи  до  30  к&щи,  които  съставиле  владиш- 
ката  партия. 

Поведението  на  владиката,  тоя  п&ть  ни  най-малко  не  смутил 
БългарегЬ.  ВелешкигЬ  първенци  стоели  въ  много  добри  отношеял 
съ  н<1й-първите  и  най-влиятелните  турски  кхщи.  Съ  първенцнт! 
билъ  народътъ.  Една  добра  интелегенция  стояла  подирь  техъ,  готова 
на  секоя  минута  да  действува.  Младите  въ  градъгь  горели  т 
нетърпение  да  испждатъ  владиката.  Техъ  ги  сдържали  старцитк^ 
които  искали  безъ  шумъ  да  се  свърши  работата. 

На  чело  на  общественнитЬ  работи  въ  западния  Велесъ  стоял: 
Янко  Весовь,  X.  Янко  Кушевь,  Михаилг  Кушевъ,  Георги  Еогдапавг, 
Зафиръ  X,  Апееловъ,  X.  Георги  Дгрпдарб,  Петбрг  Свакяроп, 
Арео  Караборовг  и  X  Давче  Дъридаръ;  подирь  техъ  и^^Ьли  опце 
мнозина  отъ  пб-младите  на  тогавашно  време,  каквито  с&  биле, 
Петрушъ  Бояджиевъ,  Паунъ  Пешовъ,  Костаки  X.  Ангелковъ,  Андрей 
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Весовъ  и  пр.  Всичкит^  тия  м&жя  биле  добри  търговци,  коита  виж- 
ЛМи  по  няколко  пжти  Пеща  и  Виена,  и  располагали  съ  пр'Ьвъсходни 
вшетали.  Зафяръ  X.  Ангеловъ  се  броилъ,  като  водитель  на  движе- 
нието. 

И  Пърцор^чани  не  биле  оск&дни  отъ  видни  чов^^ци.  Тамъ  на 
«10  на  общественнит]^  работи  стоели:  Андрей  Мискиновг,  Динко 
X  КаменкоеЪу  Пешрушъ  Шулевъ,  Неде  X  Димитриевг,  Коспге 
К^севг,  Георги  и  Петрушъ  X  Стоянови,  Георги  X  Димовъ,  X 
Пенго  Навичевъ,  Коста  Магиевъ  (Влахъ)  и  Михал^  Чекердековъ 
(Влахъ).  Фамилията  на  Шулевци  стояла  на  чело  на  движението. 

Пр'Ьзъ  1867  год.  заминува  Муширг  Исмаилъ  паша  за  Босна 
л  войска.  Той  се  спр-Ьлъ  въ  Велесъ  нЬколко  деня,  до  като  да  ис- 
щюводи  всичката  войска  на  къмъ  Скопие.  Съ  него  билъ  изв]^стния 
въ  него  вр^Ьме  Битолския  първенецъ  Димко  Радевь,  който  билъ 
таинджия  на  войската. 

Владиката  посЬтилъ  пашата  и  между  другото  му  съобщилъ, 
че  той  твърд*  много  се  съмнЬва  за  в-Ьрноподанностьта  на  нЬкои 
ють  първенцит*  Българи.  Ш^  иматъ  сношение,  казалъ  владиката  на 
пашата,  съ  Московците  и  съ  СърбигЬ,  требва  царското  правителство 
добр'Ь  да  внимава,  да  не  стане  неожиданно  н^що  въ  Велесъ. 

Пашата  съобщилъ  всичко  това  на  своя  таинджия.  Радевъ  по- 
^рза.1ъ  да  го  ув^ри,  че  тукъ  се  крие  проста  гърцка  клевета,  като 
«  пом&чи.ть  да  му  разясни  неприятелскитЬ  отношения  между  вла- 
диката и  народа. 

Тогава  Исмаилъ  паша  повикалъ  Михаилъ  Кушевъ  и  му  обя- 
ииъ,  че  до  него  еж  дошли  св4д4ния,  които  много  зл*  пр^порхчатъ 
бигарсвигЬ  първенци  въ  Велесъ.  Кушевъ  не  се  заваелъ  да  защи- 
цава  БългаретЬ,  той  просто  помолилъ  пашата  да  събере  турсквгЬ 
првенци  при  себе  си,  и  да  поиска  отъ  гЬхъ  св-Ьд^ния  за  поведе- 
1яето  на  БългарегЬ  въ  градътъ. 

П  това  станало  Въ  стаята  на  царския  Муширъ  се  събрали  сичкитЬ 
Турски  първенци.  Пашата  имъ  расказалъ,  защо  ги  е  повикалъ  и  въ 
псето  на  пророкьтъ  поискалъ  да  узнае  отъ  тЬхъ,  н^ма  ли  нЬкаква 
шасность  за  царството  отъ  Българет*  въ  Велесъ.  ЗабЬл4жило  се 
<ино  роптание  отъ  агитЬ  ср^Ьщу  владиката.  Исмаилъ  Бей,  единъ 
«ъ  най-първитЬ  Турци  въ  градътъ,  горещо  защитилъ  БългаретЬ 
I  нарекьлъ  владиката  интригантинъ  и  клеветникъ.  Това  направило 
енлно  впечатление  на  пашата.  Той  на  часътъ  повикалъ  владиката 
ж  пр^дъ  ц4лото  турско  събрание,  като  го  укорилъ  за  лъжливит* 
му  доноси,  казалъ  му  да  стои  мирно  и  тихо  въ  градътъ,  да  слуша 
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българсвигЬ  чорбаджии,  които  се  в^^рни  на  царя,  „инакъ  т]Ь  имать 
пълно  право  да  те  прогонятъ,  казалъ  пашата,  защото  те  хранятъ 
и  обличатъ  и  ти  даватъ  богатство,  а  ти  си  се  завзелъ  да  ги  ме- 
ветишъ !" 

Тая  постжпка  на  Антима  е  страшно  възбудила  гражданитЬ 
противъ  него.  Ц-Ьлия  градъ  се  развълнувалъ  и  всички  едногласнО' 
искали  неговото  изгонвание.  Владиката,  обаче,  немислилъ  да  оставк 
своето  паство  тъй  лесно.  Него  требвало  да  го  исхвърлятъ  и»ь  гра- 
дътъ,  както  стана  съ  всичкитЬ  почти  гърцки  владици  по  Българско. 

Изв-Ьстно  ни  е,  че  пр^зъ  1868  год.  въ  цариградскитЬ  пра- 
вителственни  сфери  се  ос*ти  нуждата  да  се  тури  край  на  църков- 
ната распря  между  БългаригЬ  и  фенерската  Патриаршия.  Когато 
Али  Паша  вид-Ь,  че  сами  дв-Ьт*  воюющи  страни  н4ма  да  се  помирятц 
завзе  се  самъ  лично  да  уреди  тоя  въпросъ.  Въ  министерския  съв^тъ 
б^хл  изработени  два  проекта,  които  пр-Ьзъ  Октомврий  се  подадоха 
на  Патриаршията  и  на  БългаритЬ  да  се  съгласятъ  върху  единътъ. 
Патриаршията  отхвърли  и  двата,  а  БългаритЬ  при^хж  първия,  който 
твърдЬ  много  удовлетворяваше  народнит-Ь  стр-Ьмления. 

ВодителигЬ  на  борбата  въ  Цариградъ  съобщиха  на  всЬкхдЪ 
но  Българско  радостната  в^сть,  че  най-сетн*  правителството  се 
съгласява  да  се  удовлетворятъ  Българит*.  На  всЬк&д*  станахх  народнж 
тържества  по  тоя  случай. 

На  2-ий  Декемврий  пристигнало  и  въ  Велесъ  съобщение  за 
тая  работа.  Отведн&жъ  по  градътъ  гърмнали  думитЬ:  българската 
църква  се  отд'Ьля  и  става  самостоятелна! 

Градските  първенци  незабавно  отиватъ  въ  правителственниЕ 
доиъ,  яваватъ  своята  благодарность  на  правителството  и  съобщавап^ 
че  ще  има  молебствие  за  здравието  на  Султанътъ.  Хутаоматътъ  радосгао 
поср'Ьищалъ  първенцигЬ  и  заявилъ,  че  ще  се  поднесе  на  Султаиа 
в^рноподанническигЬ  чувства  на  народа. 

Подирь  това,  на  5-ий  Декемврий  станало  събрание  въ  учялв* 
щето,  въ  което  едногласно  се  приело  р'Ьшението,  че  Велешват 
епархия  се  отказва  отъ  Патриарпшята.  Тукъ  била  избрана  една 
6 -членна  депутация,  състояща  отъ  Д.  Еарамфгиювъ,  К  Шулев^ 
Т,  X.  Митовъ,  Д.  Свакя/роеъ^  П.  Урумоеъ  и  П.  Дгрндаръ.  Т»« 
депутация  тр'Ьбваше  да  отиде  при  владиката,  да  му  съобщи  народ- 
ното р'Ьшение  и  да  го  покани  да  священнод^йствува  на  6-ий  Девек- 
врий  (Св.  Никола),  като  спомене  въ  Богослужението  на  м^сто  името 
на  Патриарха,  Светия  Български  Синодъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


СЕГАШНОТО  И  НЕДАВНОТО  МИНЛЛО  НА  ГР.  ВЕЛЕСЪ.  585 

Депутацнята  се  явила  пр'Ьдъ  Антика  и  му  съобщила  гор^иало- 
жевато.  Владиката  отвазалъ  да  служи  въ  църква.  Казали  му,  че  ще 
коърлатъ  и  неговото  има  —  Както  искате  сторете,  —  имъ  кавалъ 
иадиката. 

Вий  сте  длъжни  да  послушате  народа!  —  рекълъ  единъ  отъ 
^с&тствующигб. 

Владиката  много  се  уолашилъ.  Той  вид'Ьлъ,  че  депутацията 
«  съставена  отъ  н&й-буйнигЬ  младежи  на  градътъ,  и  си  помисшлъ 
д  не  би  да  му  направятъ  никаква  пакость,  обърналъ  се  къмъ  тЬхъ 
I  шгь  казалъ: 

На  мира  ме  оставЬте!  —  Прав^^те  що  знаете. 

На  другия  день  всичкото  българско  население  се  събрало  въ 
;  църквата  Св.  Пантелеймонъ,  дЬто  станал^  тържественна  служба  отъ 
градскитЬ  священници  и  за  пьрвъ  п&ть  се  исхвърлило  Патриарше- 
ското име  изъ  Богуслужението.  Подирь  това  станало  водосветъ  въ 
училището  и  ц^Ьлия  день  народътъ  се  веселилъ  изъ  улицит*. 

С&щевр^менно  на  каймакамина  било  заявено,  че  народътъ  се 
отказва  веднжжъ  за  винаги  отъ  гърцкия  Патриархъ. 

На  7-ий  Декемврий  станало  2-ро  събрание  въ  училището. 
РЬшено  било  безъ  много  разсхждения  избраната  отъ  миналото 
събрание  депутация  да  отиде  при  владиката,  да  му  съобщи,  че  наро- 
дътъ го  вече  непризнава  за  свой  духовенъ  началникъ  и  да  вземе  отъ 
веро  свидетелствата   за  вЬнчавание  и  тефтеригЬ  на  митрополията. 

Още  схщия  день  депутацията  се  явила  пр^Ьдъ  владиката  и  му 
предала  желанието  на  народа.  Той  изначало  поискалъ  да  се  държи 
гордо  и  равнодушно  прие.1ъ  известието,  което  вече  оч4квалъ.  Не 
му  се  искало,  обаче,  да  пр-Ьдаде  книжята,  но  като  се  разменили 
кЬкои  и  други  остри  думи  между  него  и  БългаригЬ,  уплаши.ть  се 
I  пр^далъ  всичко,  що  му  искале. 

Въсхищението  въ  градътъ  растяло.  СЪкаква  частна  работа  била 
оставена  на  страна.  На  9-ий  Декемврий  станало  3-то  събрание, 
д^то  се  зело  решение  да  се  испжди  владиката  отъ  митрополията. 
С&щитЬ  пр'Ьдставите.1и  се  отправиле  при  владиката  и  го  поканиле 
въ  единъ  срокъ  отъ  7  деня  да  испраздни  митрополията.  Владиката 
пзагь,  че  ще  направи  това  Н'Ьщо  съ  пълна  готовность  и  наистина 
още  с&щия  день  се  пр-Ьнелъ  отъ  митрополията  въ  една  частна 
ища.  На  другия  день  владиката  подалъ  такриръ  на  каймакамина, 
сь  който  му  се  оплаква  противъ  шестьт^хъ  граждани,  съставляющи 
деоутацията,  че  гЬ  съ  сила  го  нападнали  въ  митрополията  и  искале 
да  го  прогонятъ  отъ  тамъ. 
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На  1 2-ий  Декемврий  ваймакаминътъ  повикалъ  шеепшата  .вь. 
Мезлиша.  Тамъ  прис&тствували,  като  членове  на  Мезлиша  двама  оп. 
градскитЬ  първенци,  именно  X.  Давче  Дърндаръ  и  X.  Пано  Кушевъ. 

—  Какъ  смаете  да  нападате  владиката?  —  Попиталъ  каймака- 
минътъ,  —  когато  онъ  е  цареви  чов^^въ^  има  царски  ферианъ  и  сь 
царско  позволение  а1ужи  тукъ? 

На  м^^сто  младитЬ  Ончо  Дърндаръ  се  исправилъ  пр'Ьдъ  ва&мава- 
мина  и  му  казалъ: 

—  Тия  еж  наши  д^ца.  Т-Ьхъ  не  питай,  а  насъ.  Азъ  отговарямъ. 
за  т4хъ.  —  Питамъ,  какъ  се  смаяли  гЬ  да  въстанатъ  противъ  влади- 
ката?  —  Ц^лия  народъ  възстана  и  го  не  иска.  Казвашъ,  че  е  царски 
чов4къ,  а  азъ  казвамъ,  че  е  неприятель  на  царьтъ.  Народът^  го  покани 
да  служи  въ  църквата  за  здравието  на  Султана,  а  той  висовом^рно^ 
се  отказа.  Ние  двама  господари  не  можемъ  да  имаме.  Осв4нъ  Сул- 
тана никого  непризнаваме.  Тия  д-Ьца  народа  ги  испрати  при  вла- 
диката, и  т^  сторих&  само  това,  що  имъ  бЬ  заповядано. 

—  Не  тр-Ьбваше  да  пращате  младитЬ,  —  рекълъ  каймакаминътъ 
омЬкнато,  —  тФ  ех  буйни  и  еж  могле  пЬкоя  пакость  да  сторятъ. 

Подирь  това  депутацията  била  отпусната,  а  въ  градътъ  тър- 
жеството за  победата  се  продължавало. 

Владиката  употр']Ьбилъ  послЯдньото  ср']Ьдство,  присжщно  на 
фенерскит*  служители.  Той  съобщилъ  въ  Патриаршията  телеграфи"- 
чески,  че  противъ  него  се  подигнали  пЪш)я  отъ  развратните  млади 
Българи,  които  биле  напоени  съ  бунтовнически  духъ.  Т*  нападнали 
на  домътъ  му,  но  народътъ  поискалъ  да  запази  владиката.  Станат 
сериозни  смущения  и  сбивания.  Прол&ю  се  кръвь.  М'ЬстнитЯ  власти 
не  еж  въ  състояние  да  одържжтъ  порядъкъгь,  затова  положението 
въ  градътъ  е  много  критическо.  Това  лъжливо  донесение  имало 
своигЬ  последствия. 

Патриархътъ  на  часътъ  съобщилъ  съдържанието  на  телеграм- 
мата  на  правителството.  Великия  Везиръ  заповЯдалъ  на  Солунския 
валия  да  вземе  най-бързи  мЯрки,  да  умири  въ.1нението  въ  Велеек 
Понеже  Ватесъ  спадалъ  подъ  Битолсвия  санджакъ,  то  солунския  вапл^ 
Акивъ  паша,  прЯдалъ  везирсвата  запов^дь  на  тогавашния  Битолсбе 
мутесарифъ,  Ахмедъ  паша. 

Тоя  паша  търгналъ  за  Велесъ  на  4-ий  Януарий,  на  1-ий  день 
на  байрама,  съ  едно  отделение  войници.  БитолскигЬ  български  пър- 
венци  узнали  работата  и,  пр^ди  пашата  още  да  тръгне,  т*  прово- 
дили чов-Ькъ  въ  Велесъ,  който  съобщилъ  на  Велешани  за  всичката 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


СЕГАШНОТО  И  НЕДАВНОТО  МИНЖЛО  НА  ГР.  ВЕЛЕСЪ.  587 

ПИ  рабстц  и  жмъ  казалъ  да  се  схлгатъ  добр']^,  че  пашата  билъ  твърди 
люго  разгн^венъ  на  Вслешани. 

Ведешани  зели  м^рки.  Т^Ь  поканнди  турскит^  първенци  на 
еро  събрание,  и  имъ  разказали  «а  клеветите  на  владиката,  като  ги 
помолили  да  засвид']^телствуватъ  пр'1дъ  сърдития  паша  самата  истина. 
ТурцитЬ  едногласно  зели  страната  на  БългаригЬ  и  обещали  да  имъ 
помога&тъ. 

Кязимъ  Бей,  единъ  отъ  н6й-виднит4  Турци,  икалъ  чифликъ  въ 
сеюто  Изворъ,  пр^^  което  щ'к[[ъ  да  мине  пашата.  Той  се  отпра- 
внхъ  на  свод  чифлитъ  ужъ  по  частна  работа.  Когато  пашата  при- 
(шашлъ  до  Изворъ,  беятъ  изл^зълъ  да  го  поср:&щне  съ  всичкитЬ 
С1  придворни  и,  сл^дъ  обикновеннит^  поздравления,  помолилъ  пашата 
да  се  отбие  на  чифлика  му  да  испие  едно  кафе.  Но  пашата  бър- 
задъ,  понеже  въ  неговото  въображение  постоянно  се  пр'Ьставлявали 
бтнтовницит-Ь  Българи  и  кървавигЬ  сц4ни  въ  Велесъ. 

—  Кажи  ми,  кога  си  изл4зълъ  отъ  Велесъ?  —  Попиталъ 
пашата. 

—  Пр-Ьди  два  часа.  —  Отговорилъ  беятъ. 

—  А  що  има  тамъ  а,  вишигЬ  Българи  бунтъ  направиде? 

—  Какъ  паша  ефенди !  —  Казалъ  зачудено  беятъ.  —  На  царския 
хпвоть  всичко  мирно  и  тихо  въ  нашия  градъ. 

—  Всичко  мирно!  Може  ли  да  бхде? 

—  Съвс4мъ  мирно.  НашигЬ  Българи  ех  добра  и  мирна  рая; 
Еикога  въ  нашия  градъ  не  е  имало  бунтове. 

—  Въ  името  на  пророкътъ,  кажи  ми,  нищо  ли  н4ма  въ  градътъ? 

—  Моята  глава  отъ  влакно  е  по-тънка  пр-Ьдъ  царската  сабя! 
Ако  лъжж,  н^ка  бждх  наказанъ.  —  Отговорилъ  съ  гордъ  и  ув4- 
ренъ  тонъ  беятъ. 

Пашата  се  поуспокоилъ  и  се  отбилъ  да  пие  кафе  на  чифликътъ. 

—  Има  ли,  —  попиталъ  онъ,  —  разбрани  чов-Ьци  въ  градътъ. 

—  Какъ  не!  —  рекълъ  Кязимъ.  —  Въ  нашия  градъ  между 
христианит*  има  първенци,  които  с4ка  година  отиватъ  въ  Виена 
и  Пеща,  а  има  и  такива,  що  се  излизали  и  пр-бдъ  царьтъ. 

Беятъ  употр-Ьбилъ  всичкото  си  искуство  да  го  пр-Ьдума  да  остане 
и  да  прЬспи  на  чифликътъ  му.  Времето  било  много  студено  и  па- 
шата подирь  малко  колебание  склонилъ,  и  съ  войницит*  се  отбилъ 
вь  седото. 

До  д*то  беятъ  расказвалъ  на  пашата  едно  и  друго  за  Велесъ, 
2а  добрата  рая,  за  лошавия  владика,  до  д-Ьто  го  нагостилъ  и  на- 
поЕлъ,   единъ   неговъ   пратенникъ    отишалъ   въ   Велесъ,   съоб1Цилъ 
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всичката  работа  на  БългаритЬ,  усповоилъ  ги  и  имъ  казалъ,  че  на 
другия  день  пр'Ьдъ  об^дъ  Ахжедъ  паша  ще  б&де  въ  Велесъ,  и  че 
гражданите  тр'Ьбва  да  го  поср'Ьщн&тъ,  както  трМва. 

Българет^  приготвили  тържественно  поср^щание  на  Ахнедь 
паша.  Ц'Ьлия  градъ  взл^ълъ  на  вънъ  заедно  съ  священшщитЬ, 
учителитЬ  и  ученицигЬ.  Пашата  билъ  трогнатъ.  Учительть  Босяд- 
Бовъ  му  казалъ  пр'Ьвъсходна  р']^чь,  пълна  съ  комплименти  на  турош 
евикъ.  Учениците  испели  турски  песни. 

—  Защо,  чорбаджиларъ,  на  този  студъ  сте  си  правиле  без- 
покойствие  и  сте  излезли  заедно  съ  децата?  Базалъ  пашата. 

—  Когато  твоето  светло  лице,  паша  ефенди,  отива  толкова 
гол^мъ  пжть  да  се  безпокои  само  за  нашето  спокойствие,  —  казалъ 
единъ  отъ  гражданите,  —  то  що  остава  за  насъ? 

Щомъ  мутесарифътъ  пристигнълъ  въ  градътъ,  повикалъ  каймава- 
мина,  кадията,  мезлиша  и  неколко  пб-първи  Турци,  расправилъ  имъ, 
защо  е  дошълъ,  каква  телеграмма  има  отъ  владиката  и  поискалъ 
отъ  техъ,  като  верни  синове  на  царството,  да  му  расправятъ,  защо 
Българете  дигатъ  глава  противъ  своя  владика. 

Турците  му  отговориле  едногласно,  че  никакви  смущения  не 
ех  станали  въ  градътъ  и  че  Българете  тукъ  ех  нйй-верни  поддан- 
ници  на  Султана. 

Сичките  работи  тувъ  излизатъ  отъ  владиката,  —  казалъ  единъ 
бей.  Той  е  човекъ  лошавъ  и  музафиренъ.  И  лапи  наклевети  Бъл- 
гарете предъ  Исмаилъ  паша,  и  сега  ги  е  клеветилъ.  Те  го  не  искать 
въ  църквата  си  и  въ  митрополията  си.  И  какъ  ще  го  искать,  когато 
онъ  ги  клевети,  като  бунтовници  на  царщината! 

те  ех  исхвърлили  неговото  име  отъ  мо.1итвите  си  и  помену- 
ватъ  Султана,  —  казалъ  кадията. 

Ние  ставаме  порхчители  за  Българите  тукъ,  —  казалъ  другц 
но  за  владиката  не.  Той  е  лошавъ  човекъ. 

Сичко  това  било  достаточно  да  убеди  пашата,  че  ВелешкитЬ 
Българи  не  ех  виновни  въ  нищо. 

Той  повикалъ  на  другия  день  българските  първенци  и  първия 
въпросъ,  който  имъ  задалъ  билъ: 

—  Вие  живеете  ли  добре  съ  Турците  въ  градътъ? 

—  Ние  сме  готови  сичкото  си  имане  и  главите  си  да  зало- 
жимъ  за  техъ! 

—  Ами  съ  владиката  какъ  сте? 

—  Не  го  искаме!  казали  въ  единъ  гласъ  Българете. 
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Той  ГИ  попиталъ,  защо  не  го  искатъ.  Расправиле  му,  че  не  е 
добьръ  чов^^къ,  че  е  грабитеяь,  че  ги  клевети  прЪдъ  царщината,  не 
кха  да  п^^  въ  църквата  по  български  да  го  разбира  народа,  а  п^е 
на  гьрцки,  и  други  подобни. 

На  пашата  било  заповядано  да  умири  БългаритЬ  и  да  ги  при- 
нуди да  се  покорятъ  на  владиката.  Той  дълго  ги  уб'Ьждавалъ  за 
това  1гЬщо,  заплашвалъ  ги,  че  ще  пострадатъ,  тЬ  останали  на  своето 
ся:  не  щемъ  го,  та  нещемъ. 

Пашата  распустналъ  множеството,  а  оставилъ  при  себе  си  само 
Зафиръ  Ангеловъ,  X.  Георги  Дърндаръ,  Мише  Кушевъ  и  Ан.  X. 
Мишевъ. 

—  Погрешка  сте  сториле,  —  рекъ.ть  имъ  мЯко  пашата.  — 
По  другъ  пжть  требваше  да  вървите. 

—  Н-Ьмаше  другь  пжть,  паша  ефенди!  —  река.1ъ  единъ  отъ 
присхтствующигЬ. 

—  До  като  онъ  ви  е  владика  съ  царски  ферманъ,  неможете 
да  възставате  противъ  него,   защото   възставате  противъ   законитЬ, 

—  Ние  сме  готови  да  пр'Ьтеглимъ  наказанието,  що  ни  се  пада 
за  нарушението  на  законит*,  —  казалъ  другъ,  —  но  владиката  пакъ 
го  не  искаме. 

—  Послушайте  ме!  —  Рекълъ  имъ  пашата.  —  Вие  сте  стари 
чткщ  и  умни  глави.  Ако  искате,  вие  можете  да  се  оплачите  отъ 
шадиката  и  на  сждъ  даже  да  го  теглите,  но  неможете  да  го  испждите, 
докато  въ  неговигЬ  ржц-Ь  е  ферманътъ.  Утр*  имате  праздникъ;  азъ 
искамъ  да  поканрте  владиката  да  служи  въ  църквата. 

—  Много  и  пр']^много  сме  ви  благодарни,  паша  ефенди,  за 
бащинскигЬ  съвети,  що  ни  давате! 

—  Отговорилъ  д4до  Зафиръ.  Ние  сме  готови  да  те  послушаме, 
яо  н^^ка  ви  е  изв^Ьстно  още  отъ  сега,  че  щомъ  стлши  владиката 
въ  църква,  ни  единъ  хрнстианинъ  нАма  да  отиде  тамъ.  Владиката 
ша  царски  ферманъ,  но  царя  не  почита;  отказва  да  служи  за  не- 
говото здравие,  когато  цклия  народъ  искаше  това.  Какъ  можемъ 
ние  съ  него  заедно  въ  църква  да  стоимъ? 

Пашата  билъ  покъртенъ  отъ  тия  думи. 

—  Много  е  лошаво!  —  отговорилъ.  —  За  единъ  калугеръ  да 
не  иде  всичкия  народъ  въ  църква  не  бива.  И  сега  Европа  вика,  че 
ние  сме  диви,  а  подирь  такива  случаи,  що  ще  стане!  Пб-добр* 
народътъ  да  иде  въ  църква,  а  калугера  да  не  ходи! 

Поел*   той   се  обърналъ  къмъ  гражданигЬ  и  имъ  притурилъ: 
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Ход-Ьте  си  свободно.  Б1Бд^&те  благоразумни!  Утр^  искамъ  да 
светите  вода  на  Вардаръ. 

Подирь  това  бил^ь  повиванъ  владиката  при  пашата.  Сл^дъ. 
обикновеннит^  поздравления,  пашата  поисвалъ*  отъ  владиката  да  му 
распраБИ  по-подробно  за  бунтътъ  и  за  кървопролитието,  което  станаю 
въ  градътъ.  Владиката  се  объркалъ.  Той  заявилъ,  че  кръвь  не 
е  паднало,  но  бунтъ  е  станалъ  противъ  него.  Д']^то  той  съобщилъ. 
въ  Цариградъ,  че  имало  кървопролитие,  то  било  само,  защото  той 
в^^ровалъ,  че  такова  н^що  може  да  стане,  и  искалъ  да  се  зематъ 
м*рки  да  се  прЬдвари  злото.  —  Най  посхЬ,  —  рекълъ  владиката 
—  малко  ли  е  това,  д-Ьто  на  сила  ме  испадихж  оть  митрополията! 

—  Въ  такъвъ  случай,  —  отговорилъ  му  пашата,  ти  требваше 
да  се  обърнешъ  за  помощь  къмъ  хукюмата.  Защо  дигашъ  тоя  шумъ? 
БългаригЬ  еж  обидени  и  дигатъ  давия  противъ  тебе,  д^то  ги  на- 
ричатъ  бунтовници;  ТурцигЬ  еж  поржчители  за  гЬхъ.  Всички  въ 
градътъ  еж  противъ  тебе. 

—  На- ли  тЬ  ме  нещатъ  и  азъ  ги  не  искамъ!  —  Казалъ 
владиката. 

—  Много  хубаво,  тогава  дай  си  оставката. 

И  владиката  си  подписалъ  оставката  въ  присжтствието  на 
пашата. 

Ощо  въ  сжщия  денъ  Ахмедъ  паша  подалъ  една  дълга  телеграмма 
на  Ве.1икия  Везиръ  въ  Цариградъ.  Тая  телеграмма  е  имала  гор4- 
долу  слЬдующето  съдържание: 

Дойдохъ  въ  Велесъ.  Нам4рихъ  сичко  мирно  и  тихо.  Никакъвъ 
бунтъ,  нито  кръвопролития,  нито  сбивания  еж  станали.  СичкитЬ 
христиани  еж  Българи.  в-Ьрни  поданници  на  империята.  Турското 
население  поржчителствува  за  гЬхъ.  Владиката  е  упоритъ  чов*кь 
и  интригантъ.  БългаритЬ  го  молиле  да  служи  на  6-ий  Декемврий 
въ  църквата  за  здравието  на  Султана,  той  отказалъ.  Противъ  него 
се  повдигнало  вълнение.  Ц'к10то  христианско  и  мухамедансво  насе- 
ление е  противъ  владиката.  Той  си  подаде  днесъ  оставката.  Хри- 
стианит^  ме  молятъ  да  Ви  явя,  че  тЬ  нежеланктъ  да  признаватъ 
1^рцката  църква.  Ч^камъ  запов^дит^  Ви« 

На  сл^дующия  денъ  билъ  праздникътъ  Богоявление.  Въ  църк- 
вата станало  тържественна  служба.  Ц^лия  народъ  подирь  служ^та 
се  стекълъ  на  пърцор4чкото  училище,  оттамъ  отишълъ  на  Вардаръ^ 
д']^то  станалъ  водосвета  по  такъвъ  начинъ,  както  никой  п&ть  до 
тогава  не  ставалъ.  Пашата  се  въсхищавалъ  на  раскошното  зрелище 
отъ  своя  чердакъ,  който  стоялъ  на  противния  бр^гъ  на  Вардаръ. 
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Дшьтъ  се  миналъ  много  весело.  Моавининъгь  на  пашата  отъ 
негова  страна  върнадъ  визитъ  на  гредсвигЬ  първенци  и  на  вс^в&д^- 
икь  говорилъ  да  б&д&тъ  вшрни  и  тихя,  и  сичко  ще  се  свърши  въ 
т^хна  па2ша. 

На  7-нй  Януарий  пашата  заповЪдалъ  да  повшсатъ  въ  конавътъ 
му  9€жчвятк  пб-първи  човеци  отъ  христианит:^.  Подирь  единъ  часъ 
цекже  около  250  души  граждани  биле  събрани  на  опр'Ьд'кзенното 
жкто,  Боито  съ  гол^^мо  нетърпение  оч'Ьквали  да  виддтъ,  защ,о  с& 
пожвши.  Своро  се  подвилъ  Ахмедъ  паша  веселъ  и  съ  цигара  въ 
устата  Извади.тБ  една  телеграмма  отъ  Великия  Везиръ  и  я  прочелъ 
на  народътъ. 

Съдържанието  й  било  приблизително  сл*дующето: 

Повикай  ВелешкигЬ  българи  и  имъ  важи,  че  гр^шкит^,  които 
ех  направили  напослДдъвъ,  имъ  се  прощаватъ  отъ  милостивиятъ 
н&шъ  Господарь,  Султана.  Т*  требва  отъ  сега  нататъвъ  да  блдхтъ 
мнрни  граждани.  Владика  отъ  гърцката  Патриаршия  н'Ьма  да  имъ 
се  праща.  Записани  с&  вече  въ  паството  на  Българската  църква. 
НЪ»  б2д&тъ  спокойни,  до  когато  се  уреди  Българската  църква^ 
и  тогава  ще  получатъ  българска  владика. 

Събрания  народъ  съ  неописуемъ  ентусиазмъ  посрЬщналъ  това 
неоиданно  най-благоприятно  за  него  известие.  Почнали  се  викове. 
Да  живЬе  Султана!  Да  жив-Ье  Ахмедъ  паша!  На  часъгь  събранит'^ 
с&  пърснали   по   градътъ   по   сичкит^   улици  и  викали^  вой  колко  ^ 
гласъ  ималъ:  Избавихме  се  отъ  гърцкиатъ  владька! 

И8В'Ьстието  като  гърмъ  се  разнесло  по  ц^Ьлия  градъ.  С-Ьки 
шшу1цалъ  работата  си  и  се  пр-Ьдавалъ  на  ликувание.  Приятелите 
ее  цалували  по  улицигЬ  и  се  поздравлявали  съ  победата.  Първен- 
дитЬ  благодариле  на  пашата  и  сжщевр^менно  поднесли  телеграфи- 
чески благодарностьта  си  и  на  Великия  Везиръ. 

На  другия  день  Ахмедъ  Паша  билъ  испроводенъ  отъ  градътъ 
по  най-тържественъ  начинъ.  Чаршията  била  затворена,  и  всичкитЬ 
граждани  отишле  на  испровожданието.  Съ  това  градътъ  искалъ  да 
исхаже  още  веднъжъ  благодарностьта  си  на  умния  и  справедливия 
паша. 

На  испроважданието  учителката  Мария,  която  била  Сърбкиня, 
държала  р']^чь.  Тя  казала  на  пашата,  че  Българската  история  тАшя 
да  забрави  услугата,  която  той  съ  своята  справедливость  направилъ 
на  българския  народъ,  а  Велешани  денонощно  ще  молятъ  Бога  за 
неговото  здравие.  Пашата  въ  отговора  си  се  извинилъ,  че  му  не 
останало  вр^ме  да  посЬти  заведението,  дЬто  се  образоватъ  бждхщитЬ 
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майки  на  народа,  и  помолилъ  учителката  да  въспитава  добр^  юно- 
шеството, като  го  поучава  на  любовь  и  пр^бданность  къиъ  законитЬ. 

Сл^дъ  това  и  учительтъ  Босилковъ  казалъ  р'Ьчь  на  пашата  на 
турски  езикъ.  Той  съ  най-пишни  фрази  благодарилъ  на  пашата  отъ 
страна  на  народа  за  добрината,  която  онъ  сторилъ  на  градътъ. 

—  Азъ,  —  отговорилъ  пашата,  —  ид'Ьхъ  вь  Велесъ  много 
разлютенъ  на  Българет*,  но  като  видЬхъ,  че  т1Ь  ех  прави,  посм- 
пихъ,  както  диктуватъ  интереситЬ  и  законит^  на  империята.  На 
Васъ,  учителю,  пр-Ьдстои  гол4ма  длъжность  да  въспитавате  юноше- 
ството, да  служи  вЬрно  на  царя  и  на  отечеството  си! 

Тоя  отговоръ  се  поср-Ьщналъ  съ  неописуема  радость  отъ  мно- 
жеството. 

Власит']^  стоЪли  отд^Ьлно  отъ  Българите.  Пашата  като  минагь 
покрай  т*хъ,  посъв*твалъ  ги,  да  се  не  д*лять  отъ  събратията  си 
християни,  защото  с&  много  малко  и  сами  отдЬлно  нищо  не  могхть 
да  сторятъ. 

И  тъй,  благодарение  на  извънредната  пр'Ьдпазливость  и  так- 
тичность  отъ  страна  на  ВелеппштЬ  първенци;  благодарение  на  учи- 
лищата, които  подготових&  свястна  и  енергическа  младежь;  благо- 
дарение на  народътъ,  който  единодушно  се  държеше  за  своитЬ 
първенци,  владишкия  въпросъ  въ  Велесъ  се  р'6ш[илъ  въ  пълна  полза 
на  Българйт*. 

Безъ  явната  помощь  на  турскигЬ  големци,  Българите  не  бихх 
могли  да  изл'Ьзатъ  тъй  честито  отъ  борбата.  Знайно  е;  1[акви  гол^^мн 
6'Ьди  наносвах&  клеветите  на  фанариотигЬ  върху  българското  на- 
селение. И  въ  Велесъ  владиката  нЬколко  п&ти  употр'Ьби  това  старо 
ор&жие,  но  не  му  се  удаде,  защото  БългаритЬ  се  държ1^хх  яко 
и  майсторски. 

4.  Българските  владици  въ  Велесъ. 

Генадий  (1870—1872).  —  Несполука  въ  изборътъ.  —  Характерьтъ  на  владиката.  — 
Неговото  отстранение.  —  Дамаскинъ  (1872—1875).  —  Неговото  избиранне.  —  Търже- 
ствен ното  и  у  поср-Ьщание.  —  Приготовления  за  отивай  ие  на  владиката  въ  Струмнщ». 
—  Пълната  несполука  на  пр-Ьдприятието.  —  Лошавит*  посл-Ьдствия  отъ  това  н-Ьщо.  — 
Исканието  на  Власит-Ь  една  отъ  българските  църкви  и  часть  отъ  гробищата.  —  Еяер- 
гическото  държеиие  на  Българит*  «о  тоя  въпросъ.  —  Смущения  въ  градътъ.  —  Убим- 
нието  на  единъ  Българннъ.  —  Несполука  на  ВласитЬ.  —  Липсувание  на  енергия  вь 
българския  владика.  —  Охладявание  на  народа  къмъ  него.  —  Отстраняванието  му. — 
Пооъ  Тодоръ,  като  владишки  нан-Ъстникъ  (1875—1878).  —  ПослЬднит^  оонти  на  гъркия 
владика  противъ  Вългарет-Ь.  —  Енергическото  държение  на  Понъ  Тодора.  —  Неговото 
затваря  ние,  —  Над'Ьждит'Ь  на  Велешани  подиръ  св.  Стефанския  трактатъ  и  осуетява- 

нието  вмъ. 

До  1870  год.,  когато  се  образува  Българската  Екзархия,  Велеш- 
ката  епархия  останала  безъ  в-иадика.  Българската  община  упрамя- 
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влм  епархията,  безъ  да  срещне  какво*год'Ь  пр^оятствие,  било  отъ 
страна  на  народа,  или  отъ  страна  на  властигЬ. 

Гърцкия  владика  останалъ  въ  Велесъ,  но  никой  не  обръщалъ 
на  него  внинание.  Той  си  жив'Ьлъ  въ  една  влашва  к&ща,  и  не  се 
повазвалъ  даже  на  улицата. 

Между  епархиите,  които  се  отстдпвахх  съ  султански  ферманъ 
ва  Българската  Екзархия,  б^ше  както  ни  е  изв'Ьстно,  и  Велешката 
епархия. 

Велешани  тр'Ьбваше  да  си  избератъ  владика.  На  онова  вр'Ьме 
това  нбщо  не  б^ше  лесна  работа,  понеже  н'Ьмаше  достатъчно  число 
владици.  Отъ  Екзархията  билъ  пр^пор&чанъ  за  владика  бившия 
Дебърски  владика  Генадий  (1870 — 1872).  Тоя  Генадий  билъ  по 
народность  Влахъ,  родомъ  отъ  Битоля.  Всл-Ьдствие  на  н-Ькои  спорове, 
Еоито  възникнали  между  него  и  Патриархътъ,  онъ  се  отказалъ  отъ 
Патриаршията,  и  миналъ  подъ  ведомството  на  Екзархията. 

Велешани  избрали  Генадия  за  владика,  но  скоро  видели,  че 
не  ех  сполучили  въ  изборътъ  си.  Той  билъ  чов-Ькъ  старъ,  ималъ 
пбвече  отъ  65  години.  Шма.1ъ  никакво  образование,  незнаялъ  даже 
да  служи  хубаво  по  славянски.  Р&ководилъ  го  единъ  неговъ  синъ. 
който  се  училъ  въ  Атина,  и  билъ  много  добъръ  момъкъ.  Първата 
година  владиката  добр^  поминалъ  въ  Велесъ,  но  втората  не  била 
така  благополучна.  Владиката  билъ  чов-Ькъ  кротъкъ  и  добродушенъ, 
но  на  старини,  както  съ  много  човеци  става,  онъ  станалъ  сребро- 
любецъ.  Р&кополагалъ  свещенници  по  на  20  к&щи,  безъ  да  знае 
да  ли  СА  они  граммотни  или  не.  Немалъ  сила  пр-Ьдъ  правителствен* 
нитб  власти,  немалъ  нужната  енергия  да  ръководи  епархията. 

Всичко  това  накарало  Велешани  да  искатъ  оставката  на  вла- 
диката. Той  не  се  забавилъ  да  напустне  Велесъ.  Това  било  пр4зъ 
началото  на  1872  год.  Скоро  подирь  оставката  си  Генадий  умрЬлъ. 

Велешката  епархия  останала  пакъ  безъ  владика.  Тоя  п&ть 
гражданигЬ  р^^шили  да  бхджтъ  много  внимателни  при  изборътъ  си. 

Избнранието  станало  пр&ъ  м.  Септемврий.  На  Велешани  биле 
предложени  няколко  кандидати,  между  които  се  намиралъ  Архи- 
мапдритъ  Дамаскипг,  оня  сашия  калугеръ,  който  пр^зъ  1849  г. 
станалъ  учитель  въ  Пърцор^къ  и  въвелъ  подпълно  Ланкастерската 
метода  въ  Велешкит^  училища.  Той  оставилъ  много  добри  въспо- 
юшания  въ  градътъ,  за  това  сега  Велешани  единодушно  го  избрали 
за  свой  сващенноначалникъ. 

Дамаскинъ  (1872 — 1875).  Щомъ  било  съобщено  въ  Цари- 
градъ  за  избора  на  Дамаскина,  онъ   билъ  р&коположенъ  тамъ  за 
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Велешко-Струкски  митрополить.  Още  Генадия  ВелешанитЬ  наричали 
Велешко-Струмски.  Съ  това  имали  намерение  да  присъединятъ  и 
Струмица  на  епархвита  си. 

До  като  да  се  подпише  ферманътъ  на  новия  владика,  минало 
се  доста  вр^ме,  и  той  тръгналъ  прЬзъ  1873  год.  за  великденскитЬ 
праздници  да  бжде  въ  Велесъ.  ГражданитЬ  му  приготвили  нйй-тьрже- 
ственно  поср-Ьщание.  Всички  очаквали  съ  нетърпение  новия  амдика. 

Въ  това  вр-Ьме  валия  въ  Солунъ  билъ  Митхадъ  паша,  изй- 
стниятъ  турски  реформаторъ. 

Въ  Солунъ  той  билъ  противъ  гърцкитЬ  владици,  като  желаялъ 
по  какъвъто  и  да  е  начинъ  да  се  убие  гЬхната  гол4ма  сила,  съ 
която  располагале.  Това  било  изв'Ьстно  на  Велешани  и  т*  писали 
предварително  на  своя  владика,  щомъ  дойде  въ  Солунъ,  и  направи 
визита  на  пашата,  да  отвори  съ  него  разговоръ  за  Струмица  и  да 
му  загатне  за  желанието  си  да  отиде  и  въ  тоя  градъ,  понеже  на- 
селението му  искало  да  се  присъедини   къмъ   Велешката  епархия. 

И  наистина  Дамаскинъ,  щомъ  пристигналъ  въ  Солунъ,  отишълъ 
при  Митхадъ  паша,  придруженъ  отъ  секретаря  си  Мал^евъ,  който 
билъ  много  способенъ  момъкъ  и  отлично  влад^ялъ  турския  езикъ. 
Въ  разговорътъ  си  Дамаскинъ  загатналъ  на  пашата  за  Струмица, 
Мал^евъ  подз^лъ  въпроса  и  майсторски  го  пр^дставидъ.  Валията 
ле  се  исказалъ  ясно,  но  далъ  да  се  разбере,  че,  ако  народътъ  поиска 
владиката,  властитЬ  нЬма  да  прЬпятствуватъ. 

Въ  Солунъ  пристигна.га  и  няколко  първенци  отъ  Велесъ  да 
придружатъ  владиката  въ  п&туванието  му.  На  станцията  въ  Криво- 
лакъ  го  посрещнало  множество  народъ  отъ  Тиквешъ.  Той  вл^зналъ 
тържественно  въ  Неготинъ,  главното  м4сто  на  Тиквешъ  и  додирь 
два  деня  тръгналъ  пр'1дъ  селото  за  Чичевския  мънастирь,  св.  Архаи- 
гелъ.  На  всек&д'6  се  трупали  ц^кш  хиляди  селяни  да  цалуватъ  рхха 
на  първия  български  и  Българинъ  владика,  който  ст&пва  въ  земята 
имъ  подирь  толкова  години.  На  св.  Архангелъ  се  събрало  тавово 
множество  селяни,  щото  и^кш  пол'Ьни  около  мънастиря  биле  ус^яни 
съ  народа. 

Оть  мънастирьтъ  владиката,  придруженъ  отъ  тълпа  селяни, 
пешаци  и  коняци,  се  отправилъ  за  Велесъ.  Ц^&шя  градъ  иал^ть 
при  мънастирьтъ  св.  Димитрия  на  носр^щание.  Учительтъ  Васклъ 
Поповичъ  държалъ  една  прекрасна  р'Ьчь  на  владиката.  Мнозина  пи- 
кали огь  радость.  Митрополитътъ  съ  сичкото  множество  се  отпра- 
вилъ въ  църквата  св.  Пантелеймонъ,  д']^то  се  извърши;гь  молебсяъ. 
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Подирь  молебенъ  народътъ  се  събралъ  въ  училищния  дворъ,  д*то  се 
веселилъ  до  ср^;^  нощь. 

Кой  не  знае,  съ  какъвъ  ентусиязмъ  българския  народ'ь  по- 
срещаше своитЬ  народни  владици!  Петвековния  робъ  ус^ти  сила 
въ  себе  си.  Той  се  бори  мз^жки,  бори  се  съ  една  голяма  сила,  бори 
ее  съ  Гърцката  Патриаршия,  която  б^ше  втория  влад^тель  на  Полу- 
острова подирь  Султанското  правителство.  А  кой  ще  откаже,  че 
Патриаршията  не  напъна  всичката  си  енергия,  не  употреби  ш&й- 
хЬятелскитЬ  вгЬрки,  не  си  послужи  съ  н&й-нискигЬ  средства,  да  одуши 
въстаналия  Българинъ? 

Р1нстинктивно  Българинътъ  съзнаваше,  че  първата  иу  крачка 
^  извънредно  сполучлива,  ето  защо  ц^лия  народъ  се  предаде  на 
неимоверно  ликувание. 

Ако  безъ  владици,  безъ  официални  народни  водители,  толкози 
много  се  спечели,  то  какво  бляскаво  бждкще  требваше  да  си  пред- 
рича народътъ,  когато  виждаше  вече  тези  водители  предъ  очите  си! 


Естественно  беше  разочорованието,  което  скоро  последва  на 
иного  места  изъ  нашето  отечество,  подирь  дохажданието  на  българ- 
ските владици.  Пб-вечето  отъ  тия  владици  не  отговаряха  на  рато- 
борния  духъ,  който  бе  се  развилъ  въ  мирските  водители  на  народа. 

Веливденските  празници  минали  много  весело  въ  Велесъ.  По- 
дирь празниците  се  избралъ  епархиаленъ  съветъ. 

Две14  Велешки  обЩини  се  съединили  въ  една  и  гражданите 
«е  завзели  съ  енергия  да  турятъ  редъ,  както  въ  общините  тъй  и 
]гь  училищните  работи. 

Между  това  и  планътъ  за  превзиманието  на  Струмица  билъ 
окончателно  уреденъ.  Въ  Струмица  и  въ  селата  било  подготвено 
населението  да  посрещне  владиката  и  да  го  признае  за  свой  духо- 
венъ  началникъ,  щомъ  онъ  стжпи  въ  техните  места.  Шй-енергически 
работилъ  по  тоя  въпросъ  Костадинъ  Шулевъ,  който  билъ  отъ  душа 
и  сърце  предаденъ  на  делото,  но  и  въ  самата  Струмица  има.10 
распалени  сторонници  на  българския  владика. 

Преди  да  стане  това  нещо,  Велешани  решили  още  веднжжъ 
да  сондиратъ  Митхадъ  паша  по  тоя  въпросъ.  За  тая  цель  отишле 
6  души  отъ  Велешката  община  при  пашата.  Онъ  ги  приелъ  много 
добре  и  явно  имъ  съобщилъ,  че  народътъ  отъ  Струмица  иска  вла- 
диката, той  може  свободно  да  иде,  но  не  имъ  далъ  никакво  офи- 
циално съглашение  за  това  нещо. 
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Пратениците  се  върнали  и  владиката  се  отправилъ  за  Стру- 
мица, придруженъ  отъ  Костадинъ  Шулевъ.  Минали  безъ  сЬко  прЬ- 
пяствие  Бъ  Струмишвата  епархия.  СелянигЬ  отъ  еЬк2Еде  се  стеклЕ 
да  поср^щатъ  владиката.  При  селото  Давидово  го  поср'Ьщшиа  една 
депутация  отъ  градътъ  Струмица.  Въ  депутацията  биле  Зазсо  Маха»- 
джи,  Наче  Еовачъ,  К  Русевь  и  ЕосшаЬинъ  Шееъ^).  Въ  селото 
Василево  ги  посрещнали  много  селяни  отъ  ближните  до  градъть 
села.  Но  тукъ  се  явилъ  и  особенъ  пратеникъ  отъ  ваймакамина^ 
който  явилъ  на  владиката,  че  не  требва  да  дохажда  въ  Струмица,, 
понеже  е  опасно  да  не  станатъ  смущения  въ  градътъ. 

Владиката  се  уплашилъ  отъ  това  съобщение  и  явилъ  на  Шулева^ 
че  ще  се  върне.  Това  довело  до  отчаяни^,  както  Шулева,  тъй  и 
Струмишката  депутация.  Напразно  говорили  на  владиката,  че  ни- 
каква опасность  нема,  че  това  е  хитрость,  скроена  отъ  гръцки  Стру- 
мишки  владика,  че  никой  нема  да  излезе  противъ  техъ,  и  пр.  и  пр. 
Дамаскинъ  останалъ  непоколебимъ  и  се  върналъ  назадъ. 

Тая  слабохарактерна  постжпка  имала  въ  всеко  отношение  много 
лошави  резултати  за  Българите. 

Струмишките  патриоти  се  върнали  назадъ,  посрамени  и  от- 
чаянни.  Народътъ  въ  Струмица  се  обезкуражилъ,  като  си  съставил:^ 
съвсемъ  долно  понятие  за  силата  на  българския  владика.  Гървома- 
ните  съ  гърцкия  владика  се  окуражили  още  пб-вече,  и  българското 
дело  въ  тоя  градъ  е  толкова  останало  назадъ,  щото  и  до  днесь  вь 
Струмица  нема  нито  българско  училище,  нито  община. 

Въ  Велесъ  тая  случка  направила  много  лошаво  впечатление. 
Сичките  граждани  ос&диле  постъпката  на  владиката ;  те  неочеквали 
такъва  слабость  отъ  единъ  влидика,  който  въ  Турция  има  гол4мо 
значение,  който  знае,  че  народътъ  е  съ  него  и  най-после  знае  още, 
че  ако  и  тайно,  но  валията  съчувствувалъ  на  пост2шката. 

Тъй  отъ  самото  начало  работата  на  Дамаскина  не  тръгнала 
добре.  Секретарьгь  му,  който  много  хубаво  работилъ  и  си  спече- 
лилъ  голема  симпатия,  скоро  си  подалъ  оставката,  и  владиката  за- 
губилъ  въ  неговото  лице  единъ  способенъ  другарь  и  веренъ  по- 
мощникъ. 

Предъ  1874  год.  се  появи  на  сцената  на  ново  гърцикя  владика, 
Антимъ.  Той  отъ  страна  на  влашката  община,  която  броила  40  в&щи, 
се  обърналъ  къмъ  правителственните  власти  и  поискалъ  да  ое  от- 

1)  Захо  Махаиджи  е  умр^лъ;  Наче  Ковачъ  се  е  пр'Ьселиъ  въ  Бъхгарвл,  Косп- 
динъ  Руссевъ  е  билъ  единъ  отъ  тия  Струмишки  патриоти,  щото  пожертвовалъ  д110Ю 
си  състояние  въ  борбата  съ  гърцкия  владика,  а  неговия  брагъ  е  бидъ  утровенъ  отъ 
Воденскил   владика.  К.  П^евъ  е  сега  гърко1шнъ  и  църковенъ  еоятровъ  въ  Струмта. 
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пусне  на  тая  община  една  отъ  градскигЬ  църкви,  именно  св.  Спасъ, 
и  да  гогь  се  даде  м4сто  отъ  градскигЬ  гробища.  Въ  владпшкия 
такриръ  било  изложено,  че  въ  Велесъ  има  4  църкви.  Отъ  Патри- 
аршията силно  настояли  да  се  удовлетвори  това  искание  на  влади- 
ката, и  наистина  отъ  Солунъ  дошла  запойдь,  щото  Българит*  да 
дадатъ  св.  Спасъ  и  часть  отъ  гробищата  на  ВдаситЬ. 

Това  н^що  било  съобщено  официално  на  владиката.  Гражда- 
ни* силно  възнегодували  и  заявило  на  Дамаскина,  че  тЬ  неприематъ 
нито  едното  нито  другото  отъ  исканията  на  ВласигЬ.  Между  това 
Българската  община  подъ  председателството  на  владиката  отговорила 
на  правителството,  че  сведенията,  които  то  има  относително  цър- 
кнгге  въ  Велесъ,  ех  криви.  Въ  градътъ,  гласелъ  отговорътъ,  нема 
4  градски  църкви,  а  само  две,  именно  Св.  Панталеймонъ  за  запад- 
ната часть  на  градътъ  и  Св.  Спасъ  за  неточната.  Освенъ  тия 
църкви  въ  ПърцорЬкъ  има  единъ  Параклисъ  въ  Рилския  метохъ,  но 
той  е  частно  притежание  на  Рилския  мънастирь.  Св.  Димитрий  не 
е  градска  черква  а  мънастирь  вънъ  отъ  градътъ.  На  това  основание 
Бъ.ш1рите  не  могжтъ  да  даджтъ  на  Власите  св.  Спасъ,  а  еж  готови 
да  имъ  направятъ  една  черковичка,  колкото  се  пада  на  40  кхщи 
население,  което  се  дели  отъ  българската  община. 

Тоя  отговоръ  на  българите  отишълъ  въ  Цариградъ.  До  дето 
да  се  даде  отъ  тамъ  окончателно  разрешение  на  въпросътъ,  въ 
Велесъ  станало  едно  смущение  относително  гробищата.  Битолския 
вилаетски  мезлишъ  настоялъ  да  се  отстжпи  една  отделна  часть  отъ 
гробищата  на  Власите.  Велешани  заявило  на  правителството,  че  не  ^ 
ириематъ  това  решение. 

Въ  това  сдщето  време  умрела  една  Влахинка  и  Власите  по- 
искали да  се  опее  въ  църквата  св.  Спасъ.  Българите  заявили,  че 
това  е  възможно,  но  опеванието  да  стане  съ  български  попове. 
Покойницата  била  отнесена  въ  черковния  дворъ.  Събрало  се  около 
църквата  гохЬмо  множество  народъ.  Въ  това  време  Велешкия  мезлишъ 
съ  българския  владика  се  появили  въ  гробищата  да  отделятъ  место 
за  Власигк  Народътъ  страшно  вознегодралъ  противъ  своя  в.1адика. 
Наченаю  се  открито  роптание.  Мезлишътъ  билъ  принуденъ  да  се  върне 
назадъ,  безъ  да  направи  нещо.  Вопреки  нАй-енергическите  мерки, 
що  зели  българските  първенци  да  не  стане  некой  скандалъ,  про- 
иатезнало  сблъсквание  между  Власите  и  некои  Българи.  Власите 
биле  принудени  да  бегатъ,  но  въ  мжтежътъ  единъ  Българинъ  билъ 
промушенъ  съ  ножъ.  Станало  страшно  смущение  между  народа. 
Страстите  се  распалиле  и  Власите,  що  не  могле  да  избегатъ,  биле 
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наложени  на  голяма  опасность  отъ  страна  на  тълпата.  Благодарение 
на  пб-първигЬ  и  по-влиятелнигЬ  Българи  и  на  полицията,  повече 
връвь  не  се  проляло. 

Станало  народно  събрание,  въ  което  владиката  билъ  уворенъ 
за  :^1^^кошевината  си.  Българите  заявиле  по  н&й-енергически  начинъ, 
че  недаватъ  нито  църква,  нито  отд^^и  гробища  на  Бласит^. 

Правителството  било  принудено  да  направи  отст&пка  на 
Българит*,  като  се  бояло  отъ  пб-нататашни  смущения,  И  църквитк 
и  училищата  останали  на  Българите. 

Особенна  комнисия  била  отредена  да  испнта  кой  е  повдигналъ 
смущението  въ  градътъ  и  кой  е  убийцата  на  Българина.  Оказадъ 
се,  като  убийца  н^^кой  си  Тоиде  Бого,  който  билъ  арестуванъ  въ 
Солунъ.  Но,  когато  наст2впи  1875  год.  и  за  БългаригЬ  въ  Македония 
повЬя  другъ  в4търъ,  Тоиде  Бого  б*ше  освободенъ  и  сжщевр^менно 
арестуванъ  единъ  Българинъ,  като  лъжесвид'Ьтель.  Тоя  Българинъ 
си  исгЬглилъ  твърди  много.  Лежалъ  затворенъ  до  въскачванието  на 
престола  на  Султанъ  Хамидъ. 

Дамаскинъ  постепенно,  постепенно  изгубилъ  сЬкакво  влияние 
въ  Велесъ.  Той  станалъ  съвсЬмъ  безд^ятеленъ  и  подирь  няколко 
оплаквания  огь  страна  на  велешанигЬ  до  Екзархията,  онъ  билъ 
цовиканъ  пр4зъ  Септемврий  1875  год.  въ  Цариградъ,  д*то  оста- 
налъ,  като  членъ  въ  синода.  Една  година  п6-посл^  Дамаскинъ 
умр'Ьлъ  въ  единъ  мънастирь  около  Пловдивъ. 

Пот  Тодарг.  (1875 — 1878).  Сл^Ьдъ  отстраняванието  на  Дама- 
скина, билъ  проводенъ  отъ  Цариградъ  Попъ  Тодоръ  Митовъ  за  вла- 
дишки  нам^стникъ.  Изборътъ  тоя  пжть  билъ  сполучливъ.  Попъ 
Тодоръ  се  държалъ  много  добр^,  както  съ  народа,  така  и  съ  вла- 
стите. А  като  земемъ  пр']&дъ  видъ,  че  той  е  управлявалъ  епархията 
въ  най-мжтното  вр-Ьме  и  то  като  простъ  попъ,  тр-Ьбва  да  му  отда- 
демъ  справедливата  похвала  за  енергията  му  и  безстрашието  му  кь 
оцова  вр^ме,  когато  много  лесно  се  хвъргаше  в&жето  на  вратъть. 

Гърцкия  владика  Антимъ  не  стоялъ  празденъ  въ  Велесъ.  Той 
нам'Ьрилъ  случай  да  си  отм^ксти  на  н^кои  свои  върли  противници 
отъ  Българит^.  Въ  Велесъ  дошълъ  за  каймакаминъ  единъ  черкезинъ, 
който  билъ  чистъ  разбойникъ.  Владиката  го  подкупилъ  да  направи 
пакость  на  Мише  Кушевъ.  Чифликътъ  на  Кушевъ  въ  с.  Чичево 
билъ  изгоренъ  съ  всичката  прибрана  храна  отъ  полето.  Самъ  Мише 
едва  се  избавилъ  съ  бягство  отъ  разбойническите  куршуми.  Своро 
подирь  това  к&щата  на  Кушевъ  била  запалена  отъ  къмъ  ижпп. 
Стекли  се  човеци  да  гасять,  но  като  отишле  въ  конака  за  тулуи- 
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I  бйтк,  намерили  ги  разглобени  на  части.  Станало  явно  на  всичкото 
I  население,  че  каймакаминътъ  съ  владиката  си  с&  турнали  за  ц^ль  да 
сьсиплтъ  тая  кхща.  Направили  се  много  оплаквания  отъ  народъгь 
противъ  каймакамина. 

Даже  и  н*кои  Турци  възстанали  противъ  неговит*  явни  зло- 
чинства.  Тогава  една  депутация  отъ  граждани  Турци  и  Бъш^ари  се 
явила  пр'Ьдъ  Солунския  валия,  и  поискали  см^няванието  на  кайма- 
шсяна.  Валията  арестувалъ  депутацията  и  я  върналъ  подь  конвой 
въ  Велесъ.  Но  оплакванията  павъ  се  подновили  и  черкезина  билъ 
пр&Астенъ  отъ  Велесъ. 

Скоро  подирь  него  и  Антимъ  тр'Ьбвало  да  напустне  градътъ. 
Онъ  билъ  назначенъ  за  Сараевски  митрополитъ,  която  длъжность 
запазилъ  до  окупиранието  на  Босна  и  Херцеговина  отъ  АвстрийцитЬ. 
Сетн*  билъ  пенсиониранъ  и  умрЬлъ  въ  Виена. 

Попъ  Тодоръ  редовно  засЬдавалъ  въ  мезлиша  и  гласътъ  му 
тамъ,  подкр^пяванъ  отъ  двама  ази  христиани,  ималъ  в^съ.  Год.  1876 
зй  се  отразила  на  българскитЬ  работи  въ  Македония.  За  велешани  тя 
прЬминала  безъ  особенни  потрясения.  Но  пр-Ьзъ  1877  год.  Българит* 
почнали  да  се  пр-Ьсл^дватъ.  Попъ  Тодоръ  билъ  арестуванъ  въ  Солунъ, 
;Й^то  стоялъ  до  подписанието  на  св.  Стефанския  договоръ.  Тогава 
овъ  билъ  освободенъ  и  отишълъ  въ  Велесъ  пакъ  като  пр^дсЬдатель 
на  общината.  Това  било  за  Великъ-день  пр-Ьзъ  1878  година. 

Велешани  почнали  да  се  готватъ  за  поср-Ьщанието  на  РусситЬ 
съвс^мъ  явно.  Направиле  байряци,  украсили  училището,  учениците 
приготовнли  пЬсни  за  поср^щанието,  а  гражданите  —  вино;  но 
писано  било  другояче  да  изл4зе  работата!  Европейския  ареопагъ 
остави  Македония  на  Турция,  и  напусто  б4хж  протеститЬ  на  Маке- 
донцитЬ.  Попъ  Тодоръ  заедно  съ  няколко  първенци  замина  за 
Цариградъ  да  протестиратъ  др^дъ  чуждитЬ  представители  за  стро- 
гата присада  въ  Берлинъ,  но  р-Ьшението  не  се  върна  и  проте- 
стирующигЬ  намерихх  за  по  добр*  наместо  въ  Велесъ  да  отидатъ 
кь  освободена  България,  д^то  имъ   се  усмиваше  новия  животъ. 

5.  Велешклт^  учжлжщ^  до  русско-турската  война. 

Отецъ  Алексий  отъ  1861  до  1868  г.  —  Кратки  б^д^жки  за  неговото  учителствувание 
яо  Македония.  —  Костадинъ  Босилковъ  отъ  1868  до  1872  г.  —  Направата  на  новото 
учжшще  въ  Пърцор^къ.  —  Васил ь  Поповичъ  отъ  1869  до  1873  год.  —  Уреждание 
ва  училището.  —  Д'Ьятелностьта  на  Поповича.  —  Раздори  между  гражданигЬ  и  от- 
страняванието  на  учителя.  —  Кратки  б:Ьл'^жки  за  училището  до  войната  —  Първото 

пр-Ьставдение  въ  Велесъ. 

Пр-Ьзъ  времето,  ДО  д-Ьто  траеше  борбата  съ  владиката,  учили- 
щата въ  Велесъ  ех  направиле  много  добри  успЬхи.  Особенно  се  е 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


600  КРАТЪКЪ  ОЧЕРКЪ  отъ  к., 

въздигнало  училището  въ  западния  градъ  съ  своя  учитель  Икононовъ. 
Тогава  то  е  било  едно  отъ  най-добр*  уреденитЬ  училища  въ  Ма- 
кедония. Така  с&що  и  Пърцор^чкото  училище  съ  Милетича  е  било 
поставено  много  добр*. 

Подирь  тия  двама  учители,  които  почти  едновр'Ьменно  напу- 
стнали  Велесъ,  училищата  въ  западния  градъ  зели  преднината.  За 
гдавенъ  учитель  тамъ  билъ  условенъ  Огтцг  Ллексий,  Зографсш 
монахъ.  Тоя  калугеръ  е  посвятилъ  ц^лия  си  животъ  на  учителското 
поприще  въ  Македония.  Въ  1856  г.  н-Ьколко  чорбаджии  отъ  По- 
ленинъ,  като  биле  на  поклонение  въ  Св.  Гора,  условили  младил 
калугеръ  Алексия  за  учитель.  Той  билъ  родомъ  отъ  Галичникь,  по- 
лучилъ  образованието  и  въспитанието  си  въ  Зогравски  мънастирц 
д^то  билъ  и  подстриганъ.  Първъ  п&ть  той  почналъ  да,учителствува 
въ  Поленинъ  на  български  езикъ,  но  с&щевр^менно  пр^подавать 
и  на  гърцки.  Отъ  неговото  учителствувание  се  почва  възражданието 
въ  тоя  градецъ,  който  има  по-сетн^  да  се  бори  съ  единъ  отъ  най- 
отчаянит^  и  нй.й-деморализираниг]Ь  фанариотски  владици,  какъвъто 
б'1ше  Милетия,  нарнчанъ  отъ  населението  Дели  Милетия.  Въ  По- 
ленинъ той  е  стоядъ  1  или  2  години,  и  билъ  цринуденъ  да  на- 
пустне  градътъ. 

КадЬ  е  билъ  Отецъ  Алексий  до  1861  год.,  не  ми  е  известно. 
Знайно  е,  че  въ  тая  година  той  е  билъ  условенъ  учитель  вместо 
Георгия  Икономова,  и  благодарение  на  кроткия  си  нравъ,  на  уме- 
нието си  да  се  държи  добр%  съ  първенците,  онъ  е  можалъ  да  стон 
въ  Валесъ,  до  1868  год.  Редъгь,  който  е  билъ  заведенъ  огь 
Икономова,  се  поддържалъ  въ  училището  пр4зъ  всичкото  негово 
учителствувание. . 

Въ  п6-посл*днето  врЬме  н4кои  отъ  гражданигЬ,  особенно  буй- 
нигЬ  младежи,  не  биле  доволни  отъ  учительтъ.  Т-Ь  искали  щото 
българския  учитель  да  бхде  н4й-ревностния  гонитель  на  гърцшя 
владика,  а  Отецъ  Алексий,  макаръ  че  билъ  отъ  душа  пр^Ьдадевъ 
на  българското  д'Ьло,  държалъ  се  доста  лоялно  спр'Ьмо  владиката. 
Това,  може  би,  е  причината,  д*то  той  е  оставилъ  Велесъ  пр^зъ 
1868  година,  когато  борбата   дойде  въ  н&й- жаркия  си  периодъ. 

Отъ  Велесъ  Зографския  монахъ  е  отишълъ  въ  Тиквешъ, 
д^то  е  учителствувалъ  въ  Кавадарци  и  Ватоша,  билъ  е  въ  Пройпъ 
и  въ  други  м4ста  по  Македония.  Въ  най-ново  вр-Ьме  подирь  Русско- 
Турската  война  той  въспитваше  юношеството  въ  Дебърско,  д^Ьто 
доста  много  е  прЬтеглилъ.  Отъ  1 — 2  години  е  напустналъ  учител- 
ствуванието,  и  се  е  отеглилъ  въ   София  да  прекара  старинитЬ  си. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


СЕГАШНОТО  И  НЕДАВНОТО  МИНХЛО  НА  ГР.  ВЕЛЕСЪ.  §01 


г 

I  Желаташо  е  Отецъ  Алексий  да  напишеше  н^що  пб-вечко  за  учи- 
телствуванието  си  по  Македония  и  въобще  за  епохата,  пр*зъ  която 
той  е  работилъ  по  разни  краища  на  тая  страна. 

М4СТ0Т0  на  Отца  АлексЬя  е  завзелъ  Костадинъ  Еосилковг, 
който  е  учителствувалъ  отъ  краятъ  на  1868  год.  до  ср-Ьдата  на 
1872  год.  Пр4ди  да  бхде  учитель,  той  е  билъ  книжаръ  въ  Велесъ. 
Отличавалъ  се  е  съ  добра  воля.  Гледалъ  си  е  много  хубаво  учи- 
.лщната  работа.  Пр-Ьзъ  негово  вр4ме  ученицитЬ  биле  разд-Ьлени 
на  массове.  Зималъ  е  много  живо  участие  въ  борбата  ср^Ьщо  вла- 
диката, затова  се  е  ползувалъ  отъ  гол4мъ  почетъ  между  гражданигЬ. 
Онъ  е  влад^лъ  много  хубаво  турския  езикъ  и  р-ЬчитЬ,  които  е  дър- 
яалъ,  както  при  поср^щанието,  тъй  и  при  испроважданието  на 
Ахмедъ  паша,  правили  силно  впечатление  на  слушателит*.  Босил- 
ювъ  заедно  съ  учителствуванието  се  е  занимавалъ  и  съ  книгопро- 
давание. 

Око.10  1869  год.  Пърцор^кчани  пристжпили  къмъ  направата 
на  ново  училище,  н*що,  което  отдавна  желаяло  населението.  Главенъ 
начинатель  въ  работата  билъ  единъ  отъ  градскитЬ  първенци,  именно 
Чжалъ  Димко,  който  самъ  вложилъ  60  хил.  гроша  доброволно 
пожертвование  за  новото  училище.  Скоро  се  намЬрили  и  други 
негови  последователи,  и  се  събрала  една  доста  голяма  сумма  за 
училището.  Пр-Ьзъ  1870  год.  се  почнала  работата. 

Въ  кжсо  вр-Ьме  се  издигнало  едно  прекрасно  здание,  недалеко 
отъ  л-Ьвия  бр-Ьгъ  на  Вардаръ,  Зданието  е  дълго  20  метра,  широко 
15  метра  и  ОУг  метра  високо.  Направено  е  на  два  ката.  Поср*- 
дата  с&  направени  пшроки  салони,  а  отъ  странит^  с&  направени 
хубави  светли  и  просторни  стаи  за  ученицитЬ. 

Въ  краятъ  на  1869  год.  или  началото  на  1870  год.  билъ  усло- 
венъ  за  главенъ  учитель  въ  Велесъ  Василь  Поповичг,  доскорошенъ 
дфЬподаватель  въ  Софийското  Военно  Училище.  Поповичъ  е  стоялъ 
3  години  въ  Велесъ.  Получавалъ  е  заплата  около  12.000  гроша. 
ВелешкигЬ  училища  при  него  достигнали  върхътъ  на  своето  раз- 
витие. Тоя  учитель  развилъ  чудна  енергия  въ  градътъ.  ВзаимнигЬ 
училища  биде  уредени,  нам-Ьсто  табдицигЬ  била  въведена  звучната 
метода.  Классното  училище  получило  пълна  организация. 

При  Поповича  се  съединили  двЬт*  общини  въ  една;  съединили 
ех  и  градскигЬ  училища.  Горния  катъ  на  новото  Пърцор'Ьчко  учи- 
лище останалъ  за  классовет^.  Въ  долния  катъ  на  училището  се 
поместило  първоначалното  м&жко  и  женско  училище  въ  Пърцор^къ. 
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Главното  заладно  училище  станало  за  помещение  на  м&хкото 
първоначално  училище,  а  женското  първоначално  се  поместило  вь 
друго  здание. 

Классното  училище  имало  3  класса.  Момичета,  които  свършваш 
отделенията,  влизали  въ  классовегЬ  заедно  съ  момчетата. 

Поповичъ  си  спечелидъ  всеобща  симпатия  между  населението^ 
а  Велешкото  училище  се  прославило  по  ц'Ьла  Македония. 

Пр-Ьзъ  1873  год.  се  появили  раздори  между  Велешани,  които 
имали  за  следствие  отстраняванието  на  способния  учитель  отъ  гра- 
дътъ  имъ.  Тия  раздори  биле  пр'Ьнесени  въ  училищнигЬ  работи. 
_Бдни  отъ  хфажданит^  въстанали  противъ  Поповича  н  искали  да 
дадатъ  на  негово  мЬсто  Иосифъ  Ковачевъ.  На  чело  на  противни- 
ците на  Поповича  стояли  старит^  Велешки  първенци.  Партизаните 
на  Поповича  възнегодували  противъ  своит*  съграждани  и  се  поч- 
нала една  недостойна  за  Велешани  борба.  Владиката  стоялъ  сьвър- 
шенно  неутраленъ,  и  съ  това  още  пб-вече  ожесточилъ  и  еднитЬ 
и  другите  противъ  себе  си. 

Противниците  на  Поповича  повикале  Еовачева  въ  Белесъ^ 
условиле  го  за  12.000  гроша.  Намерили  и  двама  негови  помощ- 
ници съ  по  6000  гроша  заплата,  и  решили  да  отворятъ  отделно 
училище.  Съ  доброволно  пожертвование  биле  събрани  сичките  нужни 
сумми  за  това  училище. 

Ожесточението  дошло  до  тамъ,  щото  турското  правителство 
намерило  за  нужно  да  се  намеси  въ  борбата.  Резултатътъ  билъ,  че 
по  заповедь  на  правителството  с&  отстраниле  и  двамата  учители 
отъ  Велесъ. 

Презъ  следующата  учебна  година  биле  условени  за  учители 
въ  главното  училище  Никола  Живковг,  Симидовг  и  Дргндароеб^ 
Хубавата  наредба  се  запазила,  що  оставилъ  Поповичъ,  но  никой 
отъ  наследниците  му  не  можалъ  да  си  спечели  такъва  слава,  каквато 
спечели  онъ.  Презъ  зимата  за  първъ  пжть  се  дало  представление 
въ  Велесъ  отъ  учителите  по  инициативата  на  Живковъ.  Била  пред- 
ставена драмата 

Представлението  имало  големъ  успЬхъ  въ  градътъ,  както  между 
гражданите,  така  и  между  турските  чиновници.  Учителите  не  жалили 
ни  трудъ  ни  време,  за  да  угодятъ  на  населението. 

Тоя  учителски  съставъ  е  траялъ  до  1876  год. 

1'олеми  неволи  нанесохж  трите  размирни  години  на  българ. 
население  въ  Македония.  Кървавите  произшествия  въ  България, 
сърбско-турската  и  русско-турската  войни  гибелно  се  отразихк  на 
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българщината  въ  Македония,   която   току  що   б^  се  исправила  на 
ообственнит^  си  ноз4. 

Велесъ  е  едипъ  отъ  ония  малко  градове,  що  най-слабо  по- 
чувствувахж  тригодишното  землетресение  на  полуострова.  Осв*нъ 
затварянието  на  председателя  на  общината,  никакви  затваряния, 
нито  убийства  не  ех  станали  въ  тоя  градъ. 

Разбира  се,  че  тежкит*  даноци,  постоянни  ангарии  и  глоби 
отъ  всевъзможенъ  родъ  и  съвършенното  спирание  на  търговията, 
ужасно  зле  се  отразиха  на  икономическото   състояние  на  народа. 

Училищата  пр^зъ  това  вр^ме  едвамъ  с&  се  крепили.  Главенъ 
учитель  до  1878  год.  е  билъ  Тончо  Мариновъ.  Неговия  тихъ  и 
смиренъ  характеръ  е  билъ  пбвече  отъ  пригоденъ  на  онова  време 
за  учителското  звание,  което  н&й-жестоко  се  преследваше  отъ 
властите 

6.  Женското  образование. 

Завемарванже  на  жевскнт^  училища.  —  ЛипсувашЕе  св'Ьд'Ьвия  за  първит^  учитед&и.  — 
Ба5а  Неделя.  —  Мария  Сърбкинята.  —  Сава  Дудакова.  —  Зумбуля  Петрова. 

Женското  образование  е  останало  много  назадъ  сравнително 
съ  М1&ЖК0Т0 '  въ  Велесъ.  Па  не  само  тамъ,  това  е  било  на  всек&де 
по  насъ.  Отъ  една  страна  немаше  учителки,  а  отъ  друга  —  на- 
шите старци  невиждахх  никаква  практическа  полза  отъ  обучението 
на  момичетата,  за  това  не  се  интересуваха  толкова  за  женските 
училища.  Съвскаъ  малко  сведения  можахъ  да  добиж  за  некои  учи- 
телки въ  Велесъ,  които  излагамъ  тукъ,  само  и  само  да  не  остане 
съвсемъ  куцо  изложението  ни  за  училищата  отъ  въмъ  тая  страна. 

Още  когато  учителите  сл  учили  децата  въ  частните  кхщи, 
биде  ех  стучаи,  д^то  некои  граждани  отъ  Велесъ  с»  проваждали 
н  момичетата  си  да  учатъ  книга.  Така  надр.  Знае  се,  че  при  дас- 
калъ  Митра  секога  е  имало  и  по  4 — 5  дЪвойчета.  ВЬроятно  и  п6- 
сетне  ех  отивали  некои  момичета,  заедно  съ  момчетата  въ  общинското 
училище  да  се  учатъ. 

Ш-после  се  е  появила  нужда  за  особенни  учителки,  които  да 
учатъ  момичетата.  Коя  е  била  първата  учителка  въ  Велесъ,  .не 
е  известно.  Отъ  тефтерите  на  Пърцоречкото  училище  виждаме,  че 
тамъ  въ  1854  год.  е  имало  особенно  женско  школье  съ  две  даска- 
лици. Имената  имъ  не  ех  запазени,  така  схщо  никакви  въспоминания 
8а  техъ  не  ех  останали. 

Презъ  1864  год.  виждаме,  че  има  женско  училище  и  въ  двете 
части  на  Велесъ.  Въ  Пърцорекъ  ех  учителствували  йгйх  ВеЬЪла 
Петкова    и    дъщеря   й    Станислава.  Те  ех  учителствували  нещо 
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4  години.  Баба  Нед'к[ш  е  една  отъ  н&й-старшН^  учителки  въ  Ма- 
кедония, тя  е  обиколила  съ  дъщеря  си  всичкигЬ  п6-главш[  градове 
въ  Македония,  била  е  въ  Сол)^нъ,  въ  Прил^пъ,  въ  Охридъ  и  пр. 
Желателно  е  да  се  събератъ  н^Ькои  пб-точди  св^д'Ьння  за  тая 
учителка.  Азъ  не  моя&ахъ  нищо  ноложителио  за  нея  да  узашк.  Вь 
Велесъ  казватъ,  че  тя  оставила  добри  въспоменания  подирь  себе  си. 
Шкои  Прил^пчани  пакъ  сьвскжь  не  добр^Ь  се  отнасятъ  за  неа 

Въ  това  с&щето  вр1те  въ  западния  Велесъ  учителка  е  бви 
една  сърбкиня  Мария;  тя  е  учятелствувала  отъ  1864  до  1869  год. 
Била  е  доведена  отначало,  като  частна  учителка  за  н^^кои  к&щи, 
посл^  станала  общинска.  Преподавала  е  на  сръбски  езикъ.  Пр^зъ 
последните  две  години  неволко  шкти  общинарите  й  говорили  да 
въведе  български  учебници  въ  училището,  тя  не  се  съгласявала  и  за 
това  била  отстранена  кжде  началото  на  1869  год.  отъ  училището. 

На  местото  на  Мария  прЪзъ  1870  год.  била  условена  за 
учителка  Сава  Дудитсова,  която  е  учителствувада  3  год.  въ  Велесъ. 
Тя  е  била  много  способна  и  прилежателна  мома.  Подъ  рдвовод- 
<;твото  на  Поповича  наредила  много  хубаво  женското  училище,  така 
щото  то  неотстзкпвало  на  мжжкото  първоначално  училище. 

Тя  се  омжжила  за  Поповича  презъ  1873  год.  и  напустна.1а 
училището. 

Въ  Пърцорекъ  главна  учителка  е  била  Зумбуля  Петрова 
отъ  Стара  Загора.  Тя  е  учителствувала  отъ  1869  до  1873  год. 
и  въ  нищо  не  падала  пб-долу  отъ  другарката  си  Сава. 

Тия  две  учителки  ех  спечелили  голема  симпатия  въ  Велесъ 
и  ех  оставили  добра  паметь  подирь  себе  си. 

Велесъ  подирь  техъ  немогълъ  дълго  време  да  се  сдобие  вече 
съ  способни  ^'чителки. 

7.  Общинско-училищни!^  работи  подирь  войната. 

Нзселлвавие  на  инте.1игенцията.  —  Упадъкъ  на  училищата.  —  Подобр'Ьнието  икъяа- 
пос1'Ьдък'ь.  —  Приходи  и  расходи  ва  общината.  —  Училищна  статистика. 

Подирь  войната  общественните  дела  въ  Велесъ  претърп*хх 
тежъкъ  кризисъ.  Отъ  една  страна  големото  осиромашвание  на  народа, 
а  отъ  друга  изселванието  на  интелигенцията  доведе  град^тъ  до  упадътгь. 

Въ  кжсо  време  едно  големо  количество  Велешани  отъ  най- 
добрата  класса  на  градътъ  се  изселили  въ  България. 

Когато  първите  пришелци  въ  София  намериле  добра  работа, 
то  потекле  нови,  и  въ  2  години  отгоре   Велесъ  запусте.  ВсЬшшу 
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€  изйстно,  че  въ  София  има  ц4ла  Велешка  колония,  че  р-Ьдко  ще 
наи^ришъ  градъ  въ  България,  д'Ьто  н^ма  Велешанинъ. 

Азъ  не  се  завземамъ  да  ос&»дамъ  тия  граждани,  които  така 
лесно  напустнахА  бапщнит^  си  огнища,  само  и  само  да  подишатъ 
да  свобода,  но  тежко  е  загубата  за  страната;  освободена  България 
запусти  Македония,  като  извлече  отъ  нея  най-добрит^  сили  и  про- 
стия народъ  въ  Македония,  огол^лъ,  осиромашалъ,  остана  самъ  да 
се  бори  съ  толкова  неприязнености.  Тр']^бва  да  съжаляваме  още  единъ 
фактъ,  а  той  е,  VI  о  <>тъ  изселенигЬ  Македонци  много  лесно  забра- 
вим своето  отечество,  и  не  се  обръщатъ  вече  къмъ  н€го.  Т4  за- 
бравиха тия  училища,  благодарение  на  които  т^  достигнаха  до  го- 
Лмит4  постове  въ  България.  Ние  имахме  и  имаме  Велешани,  При- 
1ючани  и  пр.  на  най-високи  постове  въ  Княжеството,  имаме  бо- 
гати търговци  отъ  тия  м-Ьста  и  покажете  ми,  колцина  се  сЬтихх  да 
испроводятъ  номощь  на  училищата  въ  своето  отечество.  Менъ  ми 
е  изкЬстенъ  само  единъ  Македонецъ,  живущъ  въ  11л'Ьвенъ,  който 
редовно  испроважда  по  2000  лева  годишно  на  училището,  което  го 
€  въспитало.  Това  е  много  неприятна  истина!  Я  да  погледнемъ  на 
рьрцкитЬ  търговци  въ  чужбина.  Отъ  цЬлия  св^тъ  тЬ  испроваждатъ 
своята  лепта  на  силогосит^  въ  Македония.  Ето  защо  с^рския  гърцки 
снлогосъ  располага  съ  2000  лири  редовенъ  годишенъ  приходъ. 

И  тъй  за  Велесъ  настанахж  тежки  времена.  Отъ  пр']&жната 
търговия  остана  само  сЬнка,  а  отъ  интелегенцията  —  ни  сЬнка. 
Най-напр-Ьдъ  училищата  ус']^тихж  кризата.  Общината  осиромаше  и 
ЕЬмаше  отъ  д*]^  да  плаща  на  учителигк  ЦърквитЬ  не  можаха  вече 
да  събиратъ  пари.  Общината  се  обърна  къмъ  н'Ькои  мънастири,  но 
и  гЬ  б4хх  вече  съвсЬмъ  западнали.  Требваше  да  се  хвърга  учиди- 
щенъ  данъвъ  на  гражданигЬ,  а  гЬ  бЬхх  съвсЬмъ  сиромаси.  Единъ 
два  опита  се  оказаха  твърди  несполучливи.  Лицата,  които  сто'Ьх& 
на  чезо  на  работитЬ,  еж  м&ч^х2  и  не  знаяха  що  да  направатъ  съ 
своитЬ  училища.  Шкои  пр^длагахж  да  се  затворятъ  классовет']^  и  да 
останатъ  само  отд'&11енията,  но  мнозина  въстанаха  противъ  това 
н^Ьщо  и  влассовет^  ве  се  затвориха,  но  за  това  заплатите  на  учи- 
телите се  намалих]^  до  минимумъ.  Главния  учитель  тр']&бваше  да 
получава  не  пбвече  отъ  35  лири  годишно,  а  заплатата  на  н^кои 
учители  отъ  отделенията  не  надминиваше  6 — 8  лири. 

Таково  било  положението  на  училището  въ  Велесъ  до  1888  г. 
Числото  на  учениците  64  се  твърд*  намалило.  Шмаше  половината 
ученици  отъ  колкото  имаше  до  войната.  РодителигЬ  търсЬхх  на 
Л^щп  си  каква^годе  работа,  за  да  искарватъ    поминака   си.  Отъ 
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1888  год.  работит*  на  градътъ  почнахж  постепенно  да  се  поправятъ. 
Съ  усп-Ьшното  обработвание  на  афиона,  населението  малко  се  по- 
съвзе.  Това  се  отрази  много  добр*  и  на  общинскит*  работи.  Общи- 
ната на  чело  съ  достойния  си  пр-ЬдсЬдатель,  священника  Георги 
Трайковъ,  постоянно  се  грижеше  да  намери  пб- добри  пб-сгодни  аа 
училищата.  Пр-Ьзъ  1889  год.  б4хх  ех  събрали  грааданитЬ  въ  учи- 
лищното помещение,  и  сл^дъ  като  говорих2Б  неколцина  за  лошавого 
положение  на  училището,  р']Бшихх  да  събер2БТъ  волни  помощи  по 
между  си.  И  наистина  за  първъ  п2бть  се  събрахх  около  50  лири. 
Пр'Ьзъ  1890  год.  н-Ькои  отъ  ВелешанигЬ  повдигнахж  въпросъ  да 
се  поискатъ  помощи  и  отъ  ония  т^хни  съграждани,  които  за  сега 
не  живЬжтъ  въ  градътъ  имъ,  но  друго  едно  пб-гол*мо  събрание 
отъ  населението  отхвърли  това  предложение,  съ  мотивировка,  че 
ако  изселенигЬ  т^хни  съграждани  ги  бол4ше  сърдцето  за  учили- 
щата, които  имъ  се  дали  първоначалното  образование,  то  т^  сахи 
щ;]^х2Б  да  принесатъ  до  сега  лептата  си  пр^дъ  олтаря  на  образова- 
нието. Между  гражданигЬ  се  събра  една  двойна  п6-гол4ма  помощь 
отъ  колкото  е  събрала  въ  пб-пр*днята  година 

Въ  настояще  вр-Ьме  Велешката  община  се  състои  отъ  12  души 
членове,  които  с4ка  година  се  избиратъ  отъ  народа.  Тукъ  му  е  ме- 
стото да  кажемъ  няколко  думи  за  достойния  пр^дсЪдатель  на  тая 
община.  Попъ  Георги  Трайковъ  е  пр-ЬдсЬдатель  на  общината  отъ 
1878  год.  на  самъ.  Той  е  единъ  д4ятеленъ  старецъ,  който  има 
около  65  години  възрасть.  Отъ  1840  до  1856  год.  е  бидъ  учитель 
въ  Велесъ,  а  отъ  тогава  до  днесъ  —  35  години,  —  той  е  священ- 
никъ  въ  градъгь,  и  си  е  спечели.ть  всеобща  симпатия  между  на- 
селението. За  жалость,  д^&то  такива  работници  р-Ьдко  се  ср^Ъщать 
по  насъ.  Отъ  дв-Ь  години  насамъ  общината  при  сичкигЬ  си  оскждни 
средства  отпуща  на  пр^дсЬдателя  си  по  8  лири   годишна  заплата. 

При  общината  има  училищна  коммиссия,  състояща  отъ  6  души, 
която  се  грижи  за  училищата  въ  селата.  Тая  коммиссия  е  успала 
пр^зъ  настоящата  година  да  отвори  6 — 7  нови  селски  училища. 
Сжщо  тъй  има  училищно  настоятелство,  което  се  грижи  за  град- 
ските училища.  То  заедно  съ  пр-Ьдс^дателя  на  общината,  услова 
учителигЬ,  грижи  се  за  помещенията  и  за  всичко,  що  се  касае  до 
учи.1ищата. 

Общината  има  подъ  своя  надзоръ  осв^нъ  дв^тЬ  градски  църкви 
още  4  мънастира,  които  се  намиратъ  въ  епархията.  За  тия  мъна- 
стири  общината  назначава  с^ка  година  по  единъ  настоятель,  който 
държи  редовни  сметки  за  приходигЬ  и  расходитЬ.  Една  малка  часть 
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(пъ  кънастирскит^  приходи  зина  Велешката  община  за  градското 
трнмасно  училище.  Осв-Ьнъ  т-Ьзи  грижи  общината  разглежда  всич- 
штЬ  спорове  отъ  духовно  естество  между  БългаригЬ.  НейнитЬ  ре- 
шения се  уважаватъ  отъ  населението.  Спрямо  правителственнигЬ 
шеги  въ  посл^днигЬ  години  общината  е  усп^а  да  се  постави 
жного  добр'Ь.  Наистина,  тя  неможе  да  завземе  онова  положение, 
юето  е  имала  ц&ш  50  години  почти  до  1875  год.,  но  сравнително 
тя  е  усп4ла  много.  И  това  прави  честь  на  ВелешанигЬ. 
ПриходитЬ  на  общината  се  състоятъ: 

1)  Отпг  вули.  За  сЬкое  позволение  за  свадба  се  зима. 

2)  Отъ  мънастиришЬ.  4-тЬ  мънастири  даватъ  около  10  хил. 
гроша  на  общината.  Т^Ь  с&  много  западнали,  защото  и  населението 
ШЕОло  т^хъ  е  осиромаш'Ьло,  и  неможе  да  жертвува  тъй,  както  това 
е  ^0  едно  вр^ме. 

3)  Отъ  завЬщапия.  Въ  Велесъ  се  е  освЬтилъ  единъ  пр*кра- 
сенъ  обичай  да  завещава  с^Бки  Българинъ  пр'Ьди  смъртьта  си  по 
нЬщо  за  училищата.  Изначало  само  п6-богатит*  ех  правиле  подобни 
зайщания,  но  отъ  4 — 5  год.  насамъ  този  обичай  е  станалъ  все- 
общъ.  Най-гол4мата  сиротица  въ  Велесъ  има  приготвена  поне  една 
бка  меджидия,  която  стои  вързана  въ  единъ  вхзелъ  на  дъното 
на  сандъкътъ.  Когато  попътъ  отиде  да  даде  святит*  тайнства  на 
болната,  тя  ако  неможе  да  говори,  ще  му  посочи,  сандъкътъ  и  д-Ьдо 
попъ  и  роднинигЬ  знажтъ,  че  тамъ  има  н-Ькоя  жълтичка,  спестена 
за  да  се  поднесе  въ  предсмъртния  часъ  на  олтаря  на  науката.  Т* 
търсятъ  и  намиратъ  подарока. 

Въ  една  особенна  книга,  която  попътъ  носи  съ  себе  си  при 
причистяванието  на  болния,  се  записва  името  на  подарителя  и  ко- 
личеството на  подарока.  Въ  една  особенна  неделя  се  прави  литургия 
за  успокоение  дупшт*  на  всички,  които  ех  подариле  н-Ьщо  на  учили- 
щата и  се  споменуватъ  имената  имъ. 

4)  Училищень  да71гкг.  Въ  видъ  на  волни  помощи  сЬки  възра- 
стенъ  велешанинъ  е  задълженъ  да  внесе  по  нЬкоя  пара  за  училището. 
Този  данъкъ  е  отъ  Уз  б4ла  меджидия  до  2  лири  на  богата  кхща. 
5—6  кхщи  плащатъ  отъ  5  до  10  лири  годишно. 

5)  Приходъ  отг  българскишЬ  църкви.  Този  приходъ,  обаче, 
ншшгь  не  влиза  въ  касата  на  общината.  Той  си  има  особенно 
назначение.  Дв4т*  градски  църкви  даватъ  месечно  по  320  оки 
брашно  и  по  200  гроша  на  б-ЬднигЬ  отъ  гЬхнигЬ  енории.  Осв4нъ 
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това  епитропитЬ  нмъ  се  грижатъ  за  подравкиг]^  на  училищата  и  за 
отоплението  имъ. 

Бсичкит^^  общински  приходи  съ  мдка  достигатъ  цифрата  500  х  т. 
Това  ни  повазва,  че  при  най-добрата  водя  на  БъдгаритЬ  въ  Ве- 
лесъ,  Бато  сиромашията  е  много  гожкил,  не  мог&тъ  да  се  съберхтъ 
достатъчно  количество  пари,  за  да  се  поср'Ьщатъ  както  требва  об- 
щинските нужди.  Едно  врЬже  приходите  на  тая  община  с&  над- 
минували  1500  лири,  достигали  еж  и  до  2000  лири. 

Отъ  тия  пари  400  лири  отиватъ  само  за  заплата  на  градските 
учителки  и  учители,  44  лири  се  плащатъ  на  4  слуги,  които  слухатъ 
въ  училището,  8  лири  на  предс']&дателя  на  общината,  30  лири  —  на 
секретаря  въ  общината,  а  съ  осталит^  се  поср^Ьщатъ  разни  градсЕи 
нужди.  Ако  въ  края  на  годината  се  окаже  недоимъкъ,  което  често 
се  случва,  мжчатъ  се  гражданите  да  го  покриштъ  съ  волни  помощи. 

Пр-Ьзъ  настоящата  1890/91  учебна  година  училищата  вь 
Велесъ  еж  поставени  доста  добр*,  сравнително  съ  другитЬ  маве- 
донски  общински  училища. 

Въ  дв4тЬ  части  на  градътъ  има  по  едно  първоначално  учи- 
лище. Въ  Пърцор^къ  мжжкото  и  женско  първоначални  училища  ех 
смесени  и  се  пом^щаватъ  въ  долния  катъ  на  новото  голямо  здание, 
за  което  вече  споменахме.  Училището  е  посвятено  на  св.  Георгна. 
Въ  западния  Велесъ  мжжкото  първоначално  училище  е  отделено 
отъ  женското,  то  е  посвятено  на  св.  Бирилъ  и  Методия.  Трикзас- 
сното  училище  се  помещава  въ  горния  катъ  на  Пърцор^чБОто 
училищно  здание.  Момичетата  и  момчетата  еж  см'Ьсени. 

Сл4дующата  таблица  нагледно  ни  показва  числото  и  распр*- 
д-Ьлението  на  ученицитЬ  въ  гр.  Велесъ. 


Първоначално  училище. 


Името  ва  7''»"^®'''^ 


Ученици 


5'-| 


■3 

о 


>-ц    I  *~<    \^ 


Ученички 


я 


в  г 
ф  а: 


>•' 


Св.  Георгий 

Сп.  Кирил ъ  и  Методий 
Женско  училище  .    .    . 


Всячко  < 


100 
130| 


61, 
601 
45. 


431  28  30||  20 
62  53,  28  — 
25:  24  -  I   70 


16'     91     6 


230:156130105    5& 


47    25; 


19'  —  I 


90  I  63 


841  25!  15{ 

I 


262! 

ззз; 

941. 


56 

10 

161 


II 


I 


306 
343 
2» 


67»   227  :  90$ 


0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


СЕГАШНОТО  И  НЕДАВНОТО  МЙНЖЛО  НА  ГР.  ВЕЛЕСЪ. 

Триклассю  училище. 


609 


I  классъ 

II  классъ 

III  классъ 

Всичко 

;  Мсшпета  . 
Мохчета    . 

43 
15 

22 
8 

10 

1 

75 
24 

Всичко  .   . 

58 

30 

11 

99 

1 

И  тъй  ученици  и  ученички  въ  Велесъ  има  1005.  Като  се 
земе  пр4дъ  видъ  общото  число  на  БългаритЬ  въ  Велесъ,  което 
вкзоиза  на  10,450,  ние  виждаме,  че  приблизително  на  10  души 
население  имаме  единъ  ученикъ.  Това  е  една  доста  добра  пропорция. 

Въ  велешкигЬ  училища  пр-Ьподаватъ  13  души  учители  и  6  учи- 
телш.  Между  учителите  единъ  се  назначава  отъ  общината  за 
дкректоръ  на  всичкит^  училища.  Директорътъ  само  може  да  прави 
9|^]^ки  на  учителигЬ,  той  имъ  е  правия  надзиратель.  Ако  има 
в^Бои  настоятель  или  гражданинъ  да  прави  н']&каЕва  б^югЬжка  за 
1ШВ0Т0  и  да  било,  що  се  касае  до  училището,  то  требва  тая  бЬ- 
тЬгва  да  се  съобщава  на  директора. 

Директорската  длъжность  испълнява  отъ  6  год.  насамъ  Госпо- 
днь  Н.  !Мискиновъ,  който  е  свършилъ  гимназиалното  си  образование 
въ  Руссия,  и  е  билъ  дв4  години  въ  Женевския  университетъ,  д-Ьто 
е  тчилъ  естественнигЬ  пр:Ьдмети.  Този  господинъ  е  единъ  отъ  н4й- 
трудолюбивигЬ,  най-способнит4  и  най-скромнит*  македонски  учители 
—  труженници,  които  азъ  до  сега  познавамъ.  Между  учителитЬ  той 
сп  е  спечелилъ  уважение,  а  между  гражданигЬ  —  почеть.  Той  се 
задоволява  съ  една  скромна  заплата  отъ  70  турски  лири. 

Отъ  другигЬ  учители  двама  ех  свършили  Солунската  мжжка 
гимназия;  трима  —  6-ий  к.1ассъ  при  сжщата  гимназия;  3-ма  —  4-ий 
классъ  въ  Скопската  Прогимназия;  трима  —  само  3-ий  классъ. 

Отъ  учителкигЬ,  една  е  свършила  Шуменското  педагогическо 
училище,  една  —  Солунската  1'имназия,  една  3-ий  классъ  въ  Битоля 
и  3  само  —  1-ий  классъ. 

За  да  бдде  пб-нагледенъ  напрЬдъкътъ,  който  еж  направиле 
училищата  въ  най-ново  вр^ме,  ние  излагаме  тукъ  една  сравнителна 
таблица  за  числото  ла  учащит*  се  пр-Ьзъ  посл-Ьднит^  четире 
учебни  години. 
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КРАТЪКЪ  ОЧЕРКЪ  ОТЪ  К., 


1 

;1абавач-' 
пици    1 

Първоначални  училища 

Классове 

ВСИЧЕО 

^    1 

в 

о 

I  отд.  1  И  отд. 

111  отд. 

IV  отд. 

I  кл.||11  кл. 

111к.|1У  к. 

1 

1 

'1     ^ 

X 

=  !3 

я 

§ 

а 

з! 

я 

н 

я 

я 

5 

Е  » 

я 

«'5 

ж  '2 

ей 

5^- 

яг 

а 

гй" 

^ 

г^ 

с* 

9* 

^^    ^ 

вг 

Я-    (г 

я-     »• 

2  X 

X 

X 

X       я 

ш 

я 

X 

ц; 

X 

Я 

я 

я    я 

Я 

я    я 

X      я 

о  X 

^ 

^          Ф 

5  1  35 

Ф 

X 

ф 

X 

ф 

X 

я 
ф 

Ф 

X 

ф 

€  § 

я 
ф 

3  § 

5  •  1 

|1$ 

в- 

^      ,     Р" 

Р    2 

р' 

г» 

3*  1  в; 

р* 

вг 

вг  ;  ат-  1  :у« 

V 

ВГ"      вг 

сг    1    в* 

г>0  >. 

>ш 

>^      \  >» 

>>!>. 

>» 

^ 

>» 

р*» 

>>  \>. 

р^ 

>> 

>>  [>ь  |>> 

>ш 

^***,^  |^р  || 

1887/88 

176    55 

157    28 

1 
ЮЗ!  28 

97 

21 

48      6 

49 

5 

26    3 

7 

1 

7 

-! 

670  146 

816 

1888/89 

212    57 

132    37 

1 

99    27 

96 

22 

54 

20 

40 

14 

И    210 

2 

! "~ 

651181 

835 

1889/90 

218    61 

^49^  41 

143    23 

1 

86    24 

52,   17 

41 

13 

16    3 

1 



705  182   ^1 

1890/91 

230 

90 

15в'  63' 

1 

130 

34 

105 

25 

58 

15 

43 

15 

22 

8 

10 

1 

1 

754  251 

\т 

Макаръ,  че  числото  на  ученицигЬ  въ  кЬкои  отделения  не 
върви  все  напр-Ьдъ,  а  въ  н^кои  години  се  е  намалявало,  но  ние 
видимъ,  че  общото  каличество  на  учащит*  се  постоянно  повишава 
и  въ  4  години  4ма  едно  угол4мявание  съ  257о-  Особенно  се 
е  увеличило  числото  на  ученицигЬ  прЬзъ  настоящата  година. 

Сравнително  числото  на  ученичкит*  се  уголЬмява  много  п6- 
силно  ОТЪ  онова  на  ученицигЬ. 

До  д4то  прЬзъ  1887/88  учейяа  година  учеяичкит*  съставляваха 
едва  187о  отъ  числото  на  учащигЬ  се,  то  пр4зъ  посл4днята  1890/61 
учебна  година  т4  достигатъ  257о-  Това  ни  показва,  че  се  вече 
съзнава  нуждата  отъ  женското  образование. 
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Стари  области  съ  стари  градове. 

-Архаьл  Гбсоура^рСа  т^)€  Махбвоу{ас  оъухахввТйа  хах&  хас  то^уДс  >^*^  "са  Ррт^вт^М-ата  йяб 

^  ЗЬрТГхрСтоо  Г.  Дтлхтзтой,  хаОт^ут^тоО.  Мбро^  ПрЛтоу:  Хсороураф^а.  'Авт^утгзоь,  1870.  —  Ма- 

7пд0У1ха  ....  Шро€  Звбтероу,  Тотсоураф(«,  о5  тсрохбтахтас  ^^^  вХЬгь  тсроХб^^оо  ха1  вСоа- 

усоу?^^  лрау^1ате(а  соторсхт}  хе  ха1  срО.оХоу^.х'^.  АВу^угрх.  1874. 

<-  Стара  География,  съставена  по  источнинит*  и  спомагате.1НитЬ  книги,  отъ  Марга- 

р1та  Г.  Димиц^,  профессоръ.  Часть  първа:  Хорография,  Атина,  1870.  т.  —  Македонски 

в^ца  ....  Часть  втора:  Топография,  съ  Историческа  и  литературна  студия  въ  видъ 

на  Предисловие  и  Въведение.  Атина,   1874.  г.). 

Отъ  Димитриева. 


УП. 

Кои  и  какви  ех  били  земигЬ,  отъ  които  постепенно  се  обра- 
зувало гол-Ьмото,  знаменитото  старо  македонско  господарство?  На 
този  въпросъ  отговаря  до  н4йд4  втората  часть  на  г.  Димицовия 
трудъ,  която  има  за  пр^дм^тъ,  главно,  Топографията  на  Ма- 
кедония въ  указанит*  вече  п6-пр4ди  граници.  2)  Въпреки  брой 
разногласия  по  най-прежното  разделение  на  тази  страна,  г.  Димица 
[  лриема  и  изброява  двадесеть  отделни  земи  или  области,  епархии, 
такго  ги  нарича  той,  които,  всички  съ  пъленъ  почти  самостояте- 
аенъ  н^-напр'Ьдъ  политически  битъ,  били  отъ  вр'Ьме  на  вр^ме,  и 
подъ  разни  предлози,  завоювани  една  подирь  друга  отъ  влад^те- 
литЬ  на  първоначалното,  малкото  господарство  Иматия,  и  били 
присъединени  къмъ  това  македонско  господарство.  Така  то  достигнало, 
на4-вече  при  Филипа  (360 — 337.  п.  X.),  при  сина  му  Александра 
шикаго  (336—323.  п.  X.),  Филипа  III  220—179.  п.  X.),  непри- 
иирнмия  врагъ  на  Римлянет]^  и,  за  вр^же,  съюзникъ  даже  съ  Анибала 

1)  Виж.  Пер.  Сп.  Ср.  XXXVII -XXXVIII. 

')  За  името  Македония,  между  много  други  производства,  пб-миого  или  пб-малко 
произволни,  81ек1ег  казва,  че,  вероятно,  то  се  образувало  отъ  Финикийската  дума 
Акедъ,  кояю  значила  като  н^що  цЬнно,  (благородно,  както  и  на  арабски  подобно 
«два  дума  значила  благородна,  почтенна  страна.  До  колко  е  в^рно  и  това  произ- 
водство, то  е  въпросъ.  —  Въ  Библията  Македония  се  нарича  Хетиимъ  (Маккав.:  А. 
Н  а  македонеца  Киттимъ,  който  билъ  и  синъ  на  Иаеанъ  (Генес:  1.  4.  Исаи: 
К  Г.  1;  Мак,:  К.  5). 
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(215.  п.  X.)  ср-Ьщу  гЬхъ,  достигнало  до  една  пространна  и  могу- 
щественна  държава  въ  Старо-планинския  полуостровъ.  Невъзкожни 
ех  тукъ,  само  отъ  себе  се  разумЬва,  подробностигЬ  по  описанието 
на  всички  тия  области,  както  и  на  всички  споменували  въ  т^гь, 
пб-много  или  пб-малко  известни,  градове.  Доволно  ще  бхде,  ни  се 
чини,  да  се  обозначатъ  до  нЬйдЬ  тия  области,  па  при  гЬхъ  да  се 
спомене  по  н*що  си  и  за  н*кои  само  отъ  тия  градове.  Картината 
вЪ^е^  така  да  б2Бде  пълна,  но,  изобщо,  тя  ще  представи  едно  доста- 
точно  очъртание  за  добро  разбиране  труда,  съ  който  се  занима- 
ваме. Б^л^имъ  при  това  мимоходомъ,  че  освЬнъ  тия  разд^^ення 
на  разни  области,  едни  пб-гол']^ми,  други  пб-малки,  Македония,  въ 
старо  вр-Ьме,  а  най-вече  при  Филипа  (359 — 337.  п.Х)  и  при  сина 
му  Александра  великаго,  се  разделяла  главно  на  дв^Ь  неравни 
части,  т.  е.  на  горня  и  на  долня  Македония  {-^  &Vш  ха1  1^  хатш 
МахеЗоуса);  отъ  тбхъ  първата  объемала  всички  крайбр']ЬБНи  до 
Егейското  море  страни  отъ  устието  на  р.  Места  до  онова  на  р.  Са- 
ламврия,  а  втората  —  всички  други  ср^Ьдиземни  и  с^веро-западни 
области.  Това  раздЬление,  природно  по  само  себе,  е  било  и  пър- 
вото, па,  въпр^^ки  всичкигЬ  други,  и  п6-пр'ккни  и  пб-посл^шни  разде- 
ления на  области  и  окр2Бзи,  то  си  е  останало  до  самото  растурянье 
на  македонското  господарство  отъ  Римлянет*,  т.  е.  до  168.  г.  п.  X., 
а  има  и  списатели,  които  говорятъ  за  долня  и  горня  Македония 
даже  и  подирь  тази  рокова  за  Македония  година.  Както  н  да  е, 
думата  е  сега  тукъ  за  пб-частнигЬ  раздЬления. 

VIII. 

ДвадесетьгЬ  области  ех  сл*дующигЬ: 

1)  Иматия  ('Н|1а9'(а),  която  се  нахождала  между  дв*тЬ  р^т 
Бкгстргща  ('Ал14х|1о)у)  и  тъй  наричания  сега  Карашмакъ  ай 
Маеронери  (ЛооЗСа?),  а  се  простирала  къмъ  истокъ  до  самото  край- 
морие  между  устията  на  тия  дв*  рЬки.  Тази  область  е  била  първо- 
началното ядро,  първото  огнище  на  макед.  господарство,  область 
планинска  и  водоизобилна,  плодородна  и  обработвана  както  въ  старо, 
така  и  въ  сегашно  вр'Ьме.  Столица  на  господарството  н&й-напр'1д 
е  билъ  гр.  Едесса  или  Еге  (ЕЗгаоа  и  А1уа1),  думи,  които  означа- 
вали изобилие  отъ  вода,  каквато  миель  исказва  и  днесь  още  пб- 
новото  име  на  тоя  градъ  ВодеиЪу  съ  което  билъ  пр'Ькръстенъ  въ 
пб-кжсно   вр^ме  отъ  БългарегЬ.   Основанъ   още   пр-Ьзъ  1Х-й  кЬкъ 
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п.  Х^    гр.  Едесса  останалъ  столица  на  малкото   македонско  госпо- 
дарство  до   въсцаряваньето  на   Архелая   (413 — 39^9.  п.   X.),   който 
избралъ   за   таквазъ   столица   гр.  Пелла,   за  който   ще  стане   дума 
по- долу.    Но,   ако  и  пр-Ьстаналъ   да   е    столица   отъ    онова   вр^ме, 
гр.   Едесса  не  изгубилъ  за  това   съвършенно  и  своето   първо  зна- 
чение. Той  останалъ  като  единъ  видъ  свещенъ  градъ  въ  Македония, 
както  едно  вр-Ьме  е  билъ  Персеполъ  въ  Персия,  както  въ  сегашно 
врЬме  Москва  въ    Россия,  и  пр.;   той  билъ   почитанъ   като  първо- 
началното  средище  и  свещенното  огнище  на  растящето   господар- 
ство,   мозолей  за  царьетЬ,   некрополъ   за   страната;    при   това   той 
билъ  и  единъ  отъ  нйй-хубавигЬ  градове  въ  това  господарство.  Рим- 
екня  историкъ    Титъ  Лвий  го  нарича  въ  своето   вр^ме   (59.  п.  X. 
—  19.  сл.  Хр.)  градъ  отличенъ,  знаменитъ  (поЬ1118  игЬз),  а  Рим- 
лянет*,  кога  завладели  Македония  окончателно,  държали  тамъ  гар- 
низонъ,  какъвто,  впрочемъ,  билъ  оставилъ  тамъ  за  вр^ме  и  изв'Ьсгния 
11пцрски  царь  Пирръ  {1Щ^о<;\  когато  нахлулъ  той  въ  Горня  Маке- 
дония за   да   накаже   царя  й  Антигона   (274.  п.  X.),  по  причина, 
че  този  последния  му  обрекълъ  помощь  при  похода  му  ср-Ьщу  Рим- 
лянетЬ  въ  Италия,  а  поел*  не  устоялъ  на  думата  си.  Пр^Ьзъ  средния 
в*къ,    както   много   други   македонски   градове,   така  и  гр.  Едесса, 
ако  и  укр-Ьпенъ  и  почти   непристжпенъ,   пострадалъ   всЬчески   отъ 
нашествията   на   разни    народи,   каквито,   както   е    известно,    бЬхх 
нахлули    почти  на  веЬкжд*  по  Европа,  най -вече  въ  юго- неточна 
Европа.    Отъ   тие    народи    обаче    само    Българет*    успали,    пр-Ьзъ 
1Х-Й    в^къ,   да   се   установятъ   тамъ    трайно    като    население,   за- 
щото,   политически,  подиръ   паданьето    на   първото  българско  цар- 
ство,   гр.  Едесса,  ако  и  пр^кръстенъ  вече  Воденъ  и  вече  български 
П)адъ,    подпадналъ  обаче    отново  подъ  Византия,    поел*  пъкъ  подъ 
СърбитЬ  пр-Ьзъ  XIV  стол.;  отъ  Сърбит*  градътъ  билъ  разграбенъ  и 
изгоренъ,    а  и  жителигЬ  му  се   распръснали;   но,   подирь   оттеглю- 
ванието  на  опие  кратковременни  влад'Ьтели,  мнозина  отъ  распръсна- 
титЬ    жители  пакъ  се   завърнали  въ  тоя    градъ  и  го  сградили   от- 
ново,   така  щото  въ  него  и  до  днесь  се  съхраняватъ   много  стари 
развалини  и  паметници,    свид-Ьтелствующи  за  древностьта  и  знаме- 
иитостьта  на  първата  македонска  столица.  Отъ  името  на  македонския 
г|>.  Едесса  билъ  нареченъ  посл-Ь  съ  схщото  име  и  другъ  единъ  градъ 
Едесса  въ  Сирия  подирь  Александровия  походъ.  Чърковно  гр.  Во- 
денъ   е  влизалъ    въ    Охридската    архиепископия.    Както    въ    старо 
вргЬхе,  така  и  въ  сегашно  Едесса  или  Воденъ  се  описва  като  единъ 
отъ  най-красивитЬ,  отъ  най-щедро  надаренигЬ  отъ  природата  и  отъ 

Первод.  Слвсанве,  ХЬ.  ^ 

0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


614  ДИМИТРИЕВА, 

най-живописнигЬ  по  своето  местоположение  градове.  „Въ  тоя,  прочее, 
най-древепъ  градъ,  кадша  г.  Димица,  е  била  люлката  на  македон- 
ската сила;  въ  неговия  чистъ  горски  въздухъ  закрепна  воинственния 
народъ,  и  всЬки  къмъ  него  погледъ  очарователно  е  укрилявалъ 
над'ЬждигЬ  и  усилвалъ  е  пожеланията  на  тоя  народъ.  На  тоя  камъкь, 
на  тая  скала  ех  вияли  гнЬздото  си  орлигЬ,  на  които  било  орисано 
едипъ  день  да  об1'ърнатъ  съ  своигЬ  крила  половината  отъ  св*Ьта, 
нЬщо,  което  се  и  извъриш  чрезъ  Александра  великаго."  —  Другп 
,заб'Ьл'Ьжителни  градове  въ  Иматия  били  Верия  (Шр^ош,,  сега,  тур. 
Караферия),  втори  градъ  подирь  Едесса,  отъ  който  го  раздЬля  едно 
разстояние  отъ  7 — 8  часа,  градъ  издигнатъ,  въ  най-старо  вр^ме, 
на  една  височина,  съ  изгледъ  пр4красенъ,  съ  изобилие  вода,  да  още 
и  съ  история  небезинтересна  въ  миналото  му.  Цр^Ьвзетъ  отъ  Атиня- 
негЬ  въ  нача.10то  па  Пелопонската  война,  но  даденъ  лтъ  гЬхъ  на 
съюзника  имъ  Перднка  II,  царствующаго  тогасъ  тамъ,  този  градъ 
билъ  прйдаденъ  на  РимлянегЬ  (168.  п.  X.)  отъ  трима  свои  граж- 
дане,  които  остави.га  посхЬдния  македонски  царь  Персея  и  при- 
б'Ьгаа.1и  къмъ  РимлянетЬ.*  Гр.  Верия  зам^Ьсти.1ъ  гр.  Нелла,  подирь 
разрушението  на  тоя  последния  пр'Ьзъ  У1-й  в"Ькъ  сл.  X.;  римския 
императоръ  Филипъ  (244 — 249.  сл.  X.),  който  често  ходи-гь  въ  Ма- 
кедония, спира.1ъ  се  на  отпочивка  въ  Верия,  гд-Ьто  и  водилъ  игри 
и  разпи  тържества.  Пр-Ьзъ  ц'Ьлия  срЬденъ  в'Ькъ,  този  градъ  се  спо- 
менува 1^то  Г1)адъ  укр4пенъ  и  цв^Ьтущъ,  при  всичкит*  нашествия 
и  възъ  него  отъ  страна  на  разни  народи,  отъ  които  БългарегЬ  го 
п  зав.1ад'Ьли  за  доста  вр-Ьме.  ПрЬзъ  края  на  ХШ-то  столетие,  той 
станалъ  абъ.1ка  прЬния  между  Сърбит*  и  византийскигЬ  Палеолози; 
но  съ  дохожданпето  на  ТурцигЬ,  турилъ  се  за  него  край  на  при- 
тязанията  п  на  еднигЬ  и  на  другагЬ.  Гр.  Верия  е  забЬл-Ьжителенъ 
п  въ  чърковно  отношение.  Въ  него  е  пропов'Ьдвалъ  самъ  апостолъ 
Павелъ  по  пжтуваньето  си  тамъ,  идейки  отъ  кад4  Содунъ  и  той 
самъ  е  осповалъ  въ  него  първата  черкова,^)  която,  подкЬдомственна 
пб-напрЬдъ  на  Солунския  прЬстолъ,  била  подведена  поатЬ  подъ 
прямото  вЬдомство  на  Цариградската  Патриаршия.  Като  останки 
отъ  ('тария  градъ  съхраняватъ  се  около  60  надписи  1^цки  и 
нЬкои  римски  статуйки,  стълпни  откжси,  развалини  отъ  стари  хра- 
мове, една  стара  площадь  (сега  Ески-Цазаръ).  Има  още  и  дв*  кули 

^)  Брдти  ж(  Аш  в-к  нофн  ШслашА  П41'лд  н  0|'лд  к-к  Б1р1ю;  нжс  прниндтс,  ндешА  п 
соБор-к  1$д1нск{н  ...  И  ьГки'  \^к'кА4Шд,  нжс  Ш  Оол\-н<а  Ьа1н,  икш  н  къ  Б(р1и  пя«0ФI^АМ4^ 
<Г'  \\ауаа  слоко  Божи,  прГидошА  и  ТАм^V  двнж^фс  н  см$ф^Мфс  ндродм.  и%,\й  Ж1  т«гА^  врлти 
Фл$стнша  ПдиАД  нтй  ид  ломори,  «устдстд  Ж1  С1л4  н  Т>модсА  ТАМ^  (Д'к^Ани,  ЙпАскдА.  13. 10,у 
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византийски,  както  и  една   стЬнна   ограда,   отъ  времето,   може  би, 
ва  сърбското  тамъ  владение.  —  За  трети  заб4л'Ьжителенъ  градъ  въ 
Иматил  се   споменува    Китионъ   (КСтюу,    вероятно   при    сегашний 
Хао1>аа,  бълг.:  Негушъ),  —  Науса  или  Негу^иъ  има  и  своя  съвре- 
менна история.  По  увещанията  и  подъ  пр^дводителството  на  своит* 
граждане:  Зафираки,  Бараташо,  Ганчо,    този  градъ  възстана  презъ 
1822  г.  при  разгара  на  гръцкото  възстание  въ  оно  вр^ме.  Юнашки 
се  борили  пр-Ьзъ  ц4ли  м4сеци  жителигЬ  му  съ  оние  отъ  околностьта 
срЬщу  Т)трците.   Принудени   обаче  да  се  оттеглятъ   въ  укр-Ьпения 
градъ,  гЬ  и  така  героически  се  противили  на  Абдулъ-Абутъ  Паша 
I,  както  казватъ,  т4  избили  до  8,000  души  неприятели;   но  нама- 
^енн  и  сами  истощени  всячески,  гЬ  решили  да  изхЬзатъ  изъ  града 
съ  оръжие,  и  да  си  пробинктъ  п&ть  низъ  неприятелската   войска. 
Въор&жените  изл^ази  наистина  и  отчасти  успали;  но  самия  градъ 
билъ  веднага  пр-Ьданъ  на  огънь  и  преобърнатъ  на  развалини  отъ  на- 
Х1улия  въ  него  неприятель;  безорхжното  население,  отъ  всЬка  въз- 
расть  и  отъ  всЬкъ  полъ,  било  немилостиво  исклано;  пош,адени  били 
само  пб-красивигЬ  моми  и  жени,   отведени  поел*  въ  робство.   Чи- 
слото на  искланит4   възлизало,  казватъ,  на  6.000.  Расказватъ    още 
за  една  сцена,  наистина  трогателна,   наистина   трагическа.  Когато 
кь  града  всички  се  уб4дили,   че  не  може   вече  да  се   противостои 
на  неприятеля  и  че  опасностьта   била  належаща,   много  моми,  па 
още  и  жени  съ  малки  дечица  на  р;вка,  рЬшили  единодушно  да  се 
принесжтъ  жъртва  на  отечеството,  да  прфдпочетдтъ  смъртьта  прЬдъ 
неминуемото  заробяванье.  И  т*  се  хвашига  всички  на  хоро  покрай 
близката  р-Ька  Карашмакг  и,  като  играли,  се  хвърляли  една  сл4дъ 
друга  въ  дълбочинигЬ  на  буйната  вода.  По  тозъ  начинъ  г6  загиа&ли 
всички  до  посл4днята.  Съвременната  история  на  мъченическия  нашъ 
истокъ    расказва  и  за  други  подобни  сцени,  извършени  героически 
отъ  моми  и  майки  съ  д'Ьца  подъ  мишница  по  сжщигЬ  съображения 
да  ся  запазятъ  пб-скоро  честьта  и  свободата  чрезъ  самоволна  смърть, 
отъ  колкото  да  спасятъ  живота  си  за  позоръ  посл-Ь  и  робство.^)  — 
Обдастьта  Иматия  била  населена  отъ  Пеласга. 

*)  Таак  съвременна  история  за  така  пострадалия  г.  Негушъ  срещнахме  посл^дне 
я  въ  книжката  на  г.  Колостипи^^а  Македония.  Махедсу^а  'цчо^.  Жгкк-щ  о1хоуо^1оХо\чху], 
75®7рафьхг;,  1о1ор1Щ  ха1  йвуоХо^схт^  т>5с  Махе5оу{а^  6я6  ЧсоссууооК.  КаХоотбит),  ^у 
А&Г|Уш^,  1886,  книхка,  която  носи  отпечатъка  на  греко- македонски  патриотизмъ,  но 
която,  въ  много  отношения,  не  е  безъ  стойность.  Авторътъ  описва  въ  цв'1^ту1аи  слогъ 
хубостьта  на  Македония,  нарича  №  първа  стража  н  кр'Ьпость  на  Кллинизма  и  дава 
сл^дующата  статистика  за  нейното  население.  Гърци  Македонци  957.000;  Мусулнани 
467.000;  Българе  182.500;  Евреи  69.500;  Власи,  Ромлни,  Сърбе  12.500.  Всичко  1,688.500. 
Той  дава  доста  интересни  св'Ьд'Ьния  и  за  българското  учебно  д-Ьло  въ  Македония,  но 
ватяЕвд  на  Ексархията  и  на  Българет^,  че  се  опитвали  да  усвоятъ  ц^ла  Л1акедоиия 
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2)  Пиерия  (ПсБрСа).  Тя  се  нахождала  къмъ  юго-истокъ  отъ 
Иматия,  простирала  се  тоже  до  морето  между  устията  на  р.  Бистрица 
и  р.  Саламврия  и  стигала  до  многовръхния  Олимлъ,  жилището  на 
боговет*  и  на  МузитЬ,  отъ  гд^Ьто  тЬ  се  наричатъ  и  Пиериди 
(ПсерСЗе^  |хобаас);  таяи  область  е  известна  като  първоначална  люлка  на 
гръцката  поезия,  а  е  била  присъединена  къмъ  малкото  макед.  госпо- 
дарство  отъ  Пердика  I  (700 — 652.  п.  X.).  Въ  нейнит*  приблизи- 
телно пр'Ьд'Ьли  се  нахождатъ  сегашнитЬ  гр.:  Елевтерохори  (сиф: 
Мев(6V1^^),  Китросъ  (стар.:  П68уа),  Платамона,  Еатерина  и  п.  ч.  По 
случай  на  гр.  ,  Китросъ  или  старата  приблизително  Пидна,  тр^ба 
да  се  заб^лЬжи  тукъ,  че  посл'Ьдния  македонски  царь  Персей  (Пераеи§), 
пр']^дъ  победоносното  римско  ор&жие  билъ  приб^^гналъ  най-сетн^ 
въ  този  укр-Ьпенъ  градъ  заедно  съ  златнит*  Юпитерови  статуи  и 
съ  всички  други  съкровища  и  драгоц-Ьнности;  но,  разбитъ  и  тука  отъ 
Римския  военачалникъ  Емилия  Павла  (168.  п.  X.),  именно  въ  полето 
между  дв4т4  р*ки  Есона  и  Левка  (АТаеоу,  сега  Мавронери,  Аейко^ 
сега  Пеликасъ),  малко  къмъ  еЬверъ  отъ  сегашното  с.  Катерина,  той  съ 
жена  си,  съ  двамата  си  синове,  съ  дъщеря  си  и  съ  около  250  маке- 
донски началници,  билъ  отведенъ  пл^Ьнникъ  въ  Римъ,  гд^то,  подирь 
като  украсилъ  триумфа  на  победителя,  свършилъ  живота  си  нь 
черна  тъмница,  отъ  гладъ,  споредъ  едни,  отъ  налагано  безсъние, 
споредъ  други.  Тъй,  въ  тази  м^стность,  въ  единъ  жгълъ  отъ  старо- 
славната  Пиерия,  жилището  на  еллинскит*  богове  и  Музи,  се  е 
турилъ  но  тоя  начинъ  край  на  македонското  царство  въ  Европа. 
—  Жителите  на  Пиерия,  Пиери  или  Пиероти,  били  тракийско 
пл^ме. 

3)  Елимия  ('Ел1}хг1а,  'ЕХь[1сб)тье).  Страна  планинска,  тази 
область  имала  за  граници,  отъ  къмъ  югь  КамвунскитЬ  гори  (Ка|1- 
бобуса  орт],  Волуца),  които  ех  ж  и  разделяли  отъ  Тессалия;  къмъ 
истокъ,  Пиерия  и  Олимпъ,  къмъ  с^веръ  Иматия  и  другата  область 
Еордея,  която  иде  тукъ  пета  на  редъ  пб-долу,  а  отъ  къмъ  запа^ь, 
план.  Граммосъ  (В8рx6Т7^о^оV)  и  областа  Орестида,  която  ще  доде 
тукъ  четвърта  на  редъ.  Въ  пределигЬ  на  Елимия,  населена  съ  тт- 
земни  Македонци  или  преселени  Ипироти,  се  нахождали  прибли- 
зително сегашните  градове  Сервия  (Селфиче),  Божанъ,  Сисанъ, 
Селица,  Гревена,  Сятища  и  пр.  Забележителенъ  е  града  Сервия, 
расположенъ  всредъ  тесно-дългата  долина  между  р.  Бистрица  н 
ПиерийскигЬ  гори,  1сакто  и  пб-новия  градецъ  Велвендосг.  Основанъ 
презъ  У1-й  вЬкъ  сл.  Хр.   г.  Сервия   получилъ   първоначалното  си 
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наименование  отъ  Оьрбит^,  на  които  императоръ  Ираклий  (610 — 
641)  отст&пидъ  тази  вгЬстность  за  жив^нье.  Турското  пакъ  име 
Селфичеу  което  значи  слу>ви,  получилъ  той  огь  тамопшото  изо- 
билие слиеи,  гол'Ьмъ  износъ  отъ  каквито  ставалъ  и  до  днесь  не 
само  за  по  другигЬ  части  въ  Македония,  но  още  за  Тессалия, 
Шшръ  и  пр.  Съ  естественни  укрепления  гр.  Сервия  е  билъ  за- 
граденъ  пр^Ьзъ  ср'Ьдния  в^къ  и  съ  яки  стЬни,  даже  три  наредъ, 
шоредъ  описанието^  което  даватъ  Византийците.  Сърбите  не  стопли 
шого  време  въ  тоя  градъ;  той  си  останалъ  пакъ  подъ  Византия; 
но  презъ  Х-ия  векъ  той  подпадналъ  подъ  властьта  на  БългаретЬ, 
после  павъ  подъ  Византия,  сетне,  отново,  подъ  СърбитЬ,  отъ  които 
най-после  го  превзели  Турците,  които  въ  оно  време  прекратявали 
тава  много  спорове  между  Византийци,  Сърби  и  Българе. 

*  * 
4)  Орестглда  (Оргах1$  и  ОреатьЗсд  и  'Оргат(а).  Въ  границите 
на  тая  область  попадатъ  сега  Костурското  езеро  и  гр.  Костуръ 
(Каоторба,  стар.:  К^Хгтроу),  Грамиста,  Анаселица,  Маврово,  Кш- 
сура.  Костуръ  е  градъ  отъ  най-старите,  укрепенъ  отъ  самата  при- 
рода съ  планини  и  води,  подпадналъ  и  той  презъ  Х-й  векъ  подъ 
властьта  на  БългаретЬ,  обстоятелство,  за  което  немало  никакво 
съмнение,  казва  г.  Димица;  но  той  отново  билъ  превзетъ  отъ  Ви- 
зантия, отъ  която  пъкъ  го  взелъ  по  договоръ  сърбския  краль 
презъ  Х1У-то  столетие  (1350),  а  после  пакъ  миналъ  подъ  Ви- 
зантия, до  като  допий  най-сетне  Турците  та  турили  и  тукъ  край  на 
всички  други  прищевки  за  него.  Тъй  пъкъ  се  разрешавали  неразре- 
шими инакъ  прения  за  некои  земи  и  градове  въ  този  жгълъ  отъ 
юго-источна  Европа.  Костуръ  е  билъ  и  първия  митрополитски  тронъ 
оть  Охридската  Архиепископия.  —  Старите  жители  на  областа  Оре- 
стида  били  тоже  Пеласги  по  происхождение. 

* 

5)  Е(урдеа  ('ЕзрЗаСа).  Тя  е  почти  посредъ  Македония  по  указаните 
граници;  населена  тоже  отъ  Пеласги  н&й-напредъ,  тази  область  е 
оиъем&ла  сегашните  гр.  Острово,  Катраница,  Каляри  и  пр.,  както 
и  тритЬ  езера,  т.  е.  Сарагьолското  (Веуо^^Тть?  Х1{хут^),  Островското 
(Келлг^  или  К^Xка^)  и  Петричкото  къмъ  западъ,  тъй  схщо  и  ре- 
ката Потава  ('Еор§аСх6$  похл\1Ь(;).  Тази  область  е  била  просичана 
отъ  знаменития  Пгнатиевъ  пхтъ  (У1а  Е^пайа).  1'лавния  неинъ 
градъ  се  наричалъ  съ  слщото  име  Еордел  и  се  нахождалъ  юго- 
исто^но    отъ   езерото    Острово   при    сегашното    с.    Катраница    на 
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реката  Потава.  Този  градъ,  запазенъ  до  Х-й  в^Ьбгь  сл.  Хр.,  билъ 
разрушенъ  отъ  Бъдгаретй  пр4зъ  сжщото  сто^Ьтие.  Отъ  него  има 
днесь  само  н-Ькои  развалини  при  Катраница.  Отъ  Българет*  по 
това  вр-Ьме  билъ  разрушенъ  и  другь  единъ  градъ  въ  тази  область, 
именно  Арнгсса  ('Аруюаа),  при  сегашното  село  Албанкьой. 


6)  Линкосъ  й  Лгткистисъ  (Л6ухо$  и  Лиухт^отСд).  Тя  е  область 
тоже  просичана  отъ  У1а  Е^пайа,  както  и  сега  отъ  шоссето.  Подъ 
тия  ДВ*  имена  се  разум^вала  оная  страна,  която,  заселена  отъ  Лин- 
кистит*,  пл4ме  туземно,  объемала  приблизително  сегашнит*  Пр*- 
спенско,  южната  часть  отъ  планинит*  Перистери  и  Неречка,  часть 
отъ  Битолското  поле  и  всичкото  Флоринско  окржжие  до  Горничево 
и  Баница.  Знаменитъ  градъ  въ  тази  область  е  билъ  едно  врЬме 
Ираклия  (НрАхХеса),  нареченъ  още  и  Пелагония  (Пзлаушу(а)  оть 
името  на  близката  область,  за  която  ще  блде  дума  пб-долу.  Дълги 
еж  пренията  за  действителното  местоположение  на  този  изчезналъ 
градъ ;  но,  споредъ  г.  Димица,  той  се  нахождалъ  не  далеко  отъ  се- 
гашний  гр.  Битоля,  къмъ  юго-западъ  отъ  него,  възъ  последния 
край  на  единъ  продълговатъ  хълмъ,  издиганъ  при  подножията  на 
западната  страна  отъ  пл.  Перистери  и  простиранъ  на  длъжь  оть 
еЬверъ  къмъ  югъ,  до  сегашното  село  Буково;  всичко  това  се  до- 
казвало отъ  станалигЬ  тамъ  н^кои  раскопи,  отъ  намерени  монети 
и  пр.  Основанъ  пр4зъ  359.  г.  п.  X.  градъ  Ираклия  билъ  първо- 
степененъ  по  тази  м^стность,  а  подирь  разрушението  на  македон- 
ското царство  отъ  РимлянетЬ  пр^зъ  168.  п.  X.  и  разделението  оть 
гЬхъ  Македония  на  4  главни  части,  той  билъ  главния  грйдъ  на 
четвертата  часть;  въ  него  даже  се  събиралъ  съвЪта  отъ  представи- 
телите на  другите  области  и  тамъ  те  избирали  годишните  управители 
наричани  Полишархи.  Цветущъ  и  презъ  5-техъ  първи  столетия 
отъ  христианската  ера,  гр.  Ираклия  пострадалъ  веднхждь  ужасно  оть 
Готите  презъ  479  г.,  билъ  после  съвършенно  разрушенъ  отъ  Бъл- 
гарете  при  техното  по  тия  места  нахлуванье  презъ  1Х-й  йкъ, 
а  наместо  него  билъ  издигнатъ  пб-къмъ  северъ  другь  градъ,  на- 
реченъ най-напредъ  не  Ираклия,  но  11елагопия,  отъ  името  накъ  и 
той  на  поменатата  область  Пелагония,  къмъ  което  име  обаче  Бъл- 
гарете  при  техното  тамъ  владичество,  прибави.1и  и  второ:  Вуте- 
лгш^т,  споредъ  Византийците,  Битоля  отпосле,  думи  означающн 
и  едната  и  другата  обителЬу  мъпастирь,  било  отъ  некой  местенъ 
тамъ  схществовавшъ  некога  мъпастирь,  било  отъ  други  такавъ  при 
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близкото  село  Буково;  погръчено,  това  име  станало  мъиасшпр^^ 
;|1оуаат/^рсоу),  отъ  гд4то  и  ТурцигЬ  го  наричатъ  и  до  днесь  Ма- 
настиръЛ)  ОсвЬнъ  разрушенията  отъ  страна  на  ВългаретЬ,  гр. 
Биташ  и  ц-Ьлата  му  околность  потърп-Ьли  поел*  какви  не  други 
б4ди,  било  при  заминаваньето  отъ  тамъ  на  К1)ъстоносцигЬ,  безчи- 
ннята  и  разоренията  на  които  еж  били  въобще  твърди  далеко  отъ 
да  съотв^тствуватъ  на  приписваните  имъ  рицарски  чувства  и  на 
свещенната  имъ  миссия,  било  при  сръбскит*  нашествия  за  усвоя- 
ванъе  страната,  било,  пб-посл*,  при  военнитЬ  предприятия  на 
ИпнротскитЬ  деспоти.  Гр.  Битоля  чърковно  подпадалъ  тоже  подъ 
Адомство  на  Охридската  Архиепископия  до  1767.  г.  —  ;11)уп1 
второстепенни  градове  имало  въ  тази  область,  като  Ме^литонъ 
(Мбл^ттшу),  Веви  (Веог]),  Вригиасъ  (Вроуса^)  и  пр. 

*  * 
7)  Пелагония  (ПеХаусоУса);  подъ  това  име  се  ра:1умевала  ср-Ьд- 
нята  часть  отъ  басейна,  образуванъ  отъ  р.  Ерпгона  (Черна)  къмъ 
с4веръ  отъ  Битоля  и  съ  граници,  отъ  западъ,  ИллирийскитЬ  гори 
на1)нчани  отъ  Византийците  Пир^гаеи,  отъ  югъ  —  областитЬ  .Тпн- 
кистида  п  Еордея,  отъ  истокъ  —  р.  Бардаръ,  отъ  гЬверъ  —  округа 
Девриопъ  ( Лги^(5107год,  Прил^пско  поле),  който  образува  южната 
часть  на  Пеония  къмъ  с^веръ  отъ  басешьч  на  реката  Еригона. 
Както  се  каза  п6-горе,  името    на    областьта    Иел агония  се   дава.10 

*)  Думата  ВоотеХюу  се  ср^ща  на  гръцкн  у  Кедрина,  хив^лт.  пр"Ьзъ  Х1У-то  ст., 
както  н  на  латински  Ви1е11я  у  ОиИс1та8  Туг.  Колкото  за  самото  произнодство  на 
името  Вутелионъ^  Битоля  и  Мънастирь  сжществуватъ,  казва  г.  Димица,  двЬ  мн-Ьния 
7  по-новит^  сиисатели.  Оть  т:Ьхъ  едни  произвождатъ  това  име  отъ  български,  което  е 
и  истината,  казва  той,  а  други  пъкъ  отъ  арнутския  езикъ,  което  е,  казва,  погрешно 
м  рожба  на  ||)антазията.  На  това  второ  мнение  билъ  и  НаЬп  (АШяпси:  8*гв(1:  р.  272. 
.>е  224)  който^  казва  г.  Дииица,  като  иска  всичко  да  албакизира,  прави  сл'Ьдующето 
заключение:  „Днешния  главенъ  градъ  на  Пелагония,  Битоля  или  Внтоля  происхожда 
г^роятно  отъ  а.1баиското  Ъ)'ггоЗя  (бироя),  което  значи  гжльбъ,  и  юго-источно  отъ  него 
се  издига  сьвършенно  негръцка  м^стность  планината  Перистерн;  думата  Леристери 
обаче  е  вово-грьцката  форма  ло.  гжлгбг."  НаЬп,  ако  и  да  пос11тилъ  града  Битоля,  не 
знае  обаче,  б^л^жи  г.  Димица,  положението  на  пл.  Перистери  (стар.  (Вар7о6;),  и  така 
той  лесно  пр^м^стя  тази  планина  отъ  западъ  на  града  къмъ  юго-истокъ.  Ат!  Воие 
пъкъ  —  сл'Ьд|1а  г.  Димица  —  ако  и  да  твърди  най-напр-Ьдъ,  че  името  е  словенско, 
отпосл^Ь  обаче  се  съгласява  съ  мн^^нието  на  НаЬп-а  н  казва:  „ТоИ-МопааНг  евк  яррв1о 
еп  $]аVе  В11о§^1!а  ...  11  роагга!!  ргоувП1г  (111  то1;  а1Ьапа18  бе  УУдИо^а  ^ш  81^п1&с  ип 
[п^еоп,  рагсе^ие  1е8  8сЬк1ре1агея  оп(  ЬаЬИе  се  рауз  агап!;  )е8  81ауе8  (което  се  видп 
да  е  взето  отъ  въздуха,  казва  въ  скоби  г.  Димица).  А1П81  е'xр1^^ив^а^*  апяа!  ^о^x.  1в 
пот  вгес  де  Рег181еп,  р1^ео11,  (^оппе  раг  1е8  (тгеса  е!  1е8  2!пгаге8  к  1а  Ьаи^е  ругат1(1е^ 
^ш  с1о1пше  сеПе  тШе".  —  За  българското  пронсхождение  на  Битоля  се  произнася  и 
Та^еК  Но  и  НаЬп,  види  се,  изм^нилъ  послЬ  мн'1)Ние  въ  своето  извЬстно  Кехве  уоп 
Ве1^ад  паеЬ  8а1ошк.  р.  186.  Тукъ  и  той  казва,  че  тази  дума,  по  всЬка  в-^роятность, 
ароЕСХохдала  отъ  словенското  обитавати  и  че  Мънастирь  било  просто  п])'Ьведеио  отъ 
<>битель.  Той  прибавя  да  каже,  че  за  това  пронсхождение  на  тази  дума  билъ  дл ъженъ 
на  Французския  въ  Битоля  вице-консулъ  г.  ОптЬяиН. 
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И  на  градовегЬ,  пб-напрЬдъ,  Ираклия,  а  пб-посл4  Битоля,  при 
всичко,  че  тие  градове  не  еж  били  въ  нея,  а  въ  бдизо-сЬдната 
Лин1шстида,  съ  която  ех  я  и  ем^свали  чеето.  Отъ  градовегЬ  въ 
Пелагония  н-Ьма  ел'Ьди,  а  първоначалнигЬ  й  жители  били  едно  пл'Ьме, 
наричано  Пелагони. 

8)  Пеония  (Паюу^а),   една  отъ  най-гол^мит*  области  въ   Ма- 
кедония; тя  се  полага  въ  северната  часть  отъ  басейна  на  Еригона 
и  се  простира  къмъ  истокъ  до  р.  Струма  и  РодопитЬ,  а  къмъ  югъ 
до  устието  на  р.  Вардаръ.  Тя  объемала  въ  пр-ЬдЬлитЬ  си  сегашнитЬ 
Кърчово,   Прил^пъ,  Тетово  (Калканделе),    Велесъ,  Струмица,  Радо- 
вицъ,  Кюстендилъ,  С-Ьръ,  Драма,  и  тя  се  е  разд'Ьляла  на  три  Пеонин: 
западна,    къмъ   северната    часть   отъ    Вардара   и  Еригона,    която 
м4стность  се  наричала  и  Девриопъ  (Деи^рссотсос),   име  давано  и  на 
единъ  тезоимененъ  градъ;  Пеония  Амфакситида  (А[А(ра51тьд)  къмъ 
другата  останала  часть  отъ  Вардара,  и  Пеония  Парорвилия,  около 
Орвилоса,   отъ  гдЬто  и  името  й.   Разни  ех  били    така   нареченигЬ 
Пеонски    племена;    но  за    происхождението    на   ПеонитЬ    въобще, 
дошли  отъ  Азия  въ  Европа  и  заселени  въ  Македония  къмъ  север- 
ната часть  отъ  Вардара,  има  твърдЬ  големи  ра:зногласия.  —  Стари 
градове   въ   първата    Пеония   се   6'Ьл'Ьжатъ  Девриопъ   (Дги^^сотг:^^  I, 
лежащъ   къмъ   западната   часть  на  Прил^Ьпекото   поле  възъ   единъ 
хълмъ   при   дЬсния   брЬгъ    на  р.   Черна,  1}   Стимвара   (2х6|1бара  и 
2]т66б^^а)  в-Ьроятно   къмъ  сЬверъ  отъ  Девриопа  между  Прил^пъ  и 
Крушово.  Самия  Прил-Ьпъ  се  нахожда  ако  не  на  сжщата  м*стность, 
гд^то  се  е  издигалъ  едно  вр-Ьме  градъ  Ллкомене  (АХхо[лбуа(),   то 
безъ  друго  близо  до   него,   и   той   още   пр^зъ   Х-й   в4къ,   е   билъ 
сграденъ  тамъ  отъ    Българет-Ь.    Но  разрушенъ    пб-клсно  отъ  Тур- 
цигЬ   при   пр^вземаньето   му,    Прил^пъ   останалъ    само   съ   единъ 
кварталъ   при  полигЬ  на  пл.:  Ба(в)уна,  тукъ  Тр']Ьскавецъ,  кварталъ 
наричанъ  Варогиъ,    Пб-новия    ПрилЬпъ,   съграденъ   къмъ   югь  отъ 
стария,  запазилъ  ср'Ьдневековното  си  и,  по  вс^ка  кЬроятность,  казва 
г.    Димица,    българско    име,    ехганизирано    отъ    ВизантийцигЬ    въ 
Прилапосъ    (ПрСХатюд).    Прил^пъ,   поради   високото,    укрепеното  и 
твърдЬ   сгодното  си  положение,   служилъ   като   едно  приб-Ьжище  и 
една   удобна   позиция   на   византийските   императори   ср^щу    Сър- 
бигЬ  пр^зъ  ХП1  и  XIV  етолЬтия.  Въ  Амфаксишида  пъкъ  нари- 

»)  За  съществованието  ма  тоя  градъ  Девриопъ  свид4телствува  едииъ  твърд^ 
старъ  иадписъ  иа11'{}ренъ  въ  близкото  тамъ  село  Чепихово,  на  една  плоча  запазена 
яка  и  безъ  никаква  повреда  па  надписа. 
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чана  Пеония  се  нам^рвали  отъ  д']^сния  бр'Ьгь  на  Вардара,  Вилазора 
(БоХа^сора,  Велесъ),  главенъ  градъ  на  тази  Пеоюш;  Стови  (2т66оь), 
до  сливаньето  на  Черна  съ  Вардара,  градъ  отъ  н4й-старигЬ,  раз- 
рушенъ  прЬзъ  1У-то  стохЬтие  сл.  X.,  издигнатъ  отново,  но  пакъ 
разрушенъ  отпосл-Ь;  Авидонъ  или  Амидонъ,  Антигония,  Стене 
\Ъ1яма1\  сегашния  Демиръ-Капу.  Отъ  л4вия  пъкъ  бр^Ьгъ  на  Вар- 
д^а  били:  Естреонъ  (Асохраюу)  сег.  Струмица,  наречена  пр-Ьзъ 
ср^^дния  в*къ  и  Тивериупатъ  (ТсберсобтюХсд),  Доеиросъ  (Дббтдро^), 
жалко  Бъмъ  югъ  отъ  сегашния  Дориянъ  и  отъ  тезоименното  езеро, 
градъ  разрушенъ  и  той  отъ  БългарегЬ  въ  вр-Ьме  на  нашествията 
шсь  по  ония  м-Ьста;  Астивонъ  ('А.атьбоу)  сег.  Щипъ,  като  една 
отъ  станциит*  по  У1а  Е^па1;1а.  Парорвилската  Пеоиия  объе- 
хала  пъЕъ  сегашнигЬ  Кратово,  Кюстендилъ,  Дупница  и  Малешево 
{МолаСаюу). 

9)  Дардания  (ДарЗау^а).  ДарданигЬ,  жив'Ьяли  откол*  въ  южната 
часть  отъ  горня  Мизия  (сегашна  Сърбия)  и  распространени  до  Скарда 
(Шаръ-Планина);  когато  пб-посл*,  при  посл4днит4  Македонски  царье, 
взе.1и    връхъ  надъ   ПеонигЬ,  които  държали  сЬверната  страна  отъ 
кьмъ  р.  Вардара,  гЬ  отблъснали  тие  Пеони  къмъ  сЬверъ  отвадъ  Скарда 
и   план.    Орвилоса   и  отъ  тогива    тази   сЬверна    страна    отъ  къмъ 
Вардара  се  нарекла  Дардания  и  Дарданика  (Аар8аУ1Х7^),  отъ  името 
на  новигЬ  завоеватати,  име,  което  прЬодол-Ьло  посл4  пр'Ьзъ  всичкото 
римско  владичество  и  пр^Ьзъ  ц'Ьлия  ср^денъ  в^къ.  ДарданигЬ^  про- 
исходдщи  отъ  ТроянскигЬ  Дардани,  се  пр^дставляватъ  отъ  старитЬ 
списатели  като  съвършенно  диви  и  необд^лани,  живущи  въ  пещери 
и  по  купища  (IV  хотгрЕас?),  при  всичко,  че,  отъ  друга  страна,  т*  били 
похвалявани   отъ   сжтщтк   за   любовта   имъ   къмъ    музиката.    Като 
войнствен  ни  людие,  гЬ  често  нападали  на  сЬверозападна  Македония 
и  станали   така   най-опасни   врази   на   македонското    господарство. 
Но,  най-посл4,   Филипъ    III  (220 — 179.  п.  х.),  като  пр'Ьвзелъ  сто- 
лицата на  ПеонигЬ,  Вилазора  (ВиХЛ^сора,  Велесь),  положението  на 
която    било   твърдЬ   сгодно  за  отблъсванье  ДарданскитЬ  нашествия, 
прогонилъ   ДарданигЬ   къмъ   сЬверъ,   а  съ  превземането  столицата 
имъ    Скупи   ф%о\то\,у   Скопия),   той    обезпечи.1ъ   отъ   къмъ    сЬверъ 
границите  на  господарството  до  самит*  пд,  Скарда  и  Орвилоса.  При 
всичко  това,  тази  с4вероисточна  часть  отъ  Македония  запазила  и  въ 
постЬдующе    името  на   Дарданит*,   ако  и  да   съставила   часть    отъ 
Македонското   господарство.   Както  и  да  е,  тукъ  е  думата  за  Дар- 
дания  къмъ    югъ   отъ   веригата  на   тия  планини,   която   Дардания 
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е  объемала  Скопската  окрхжность,  простирана  къмъ  югь  до  гр. 
Велесъ,  къмъ  истокъ  до  гр.  Куманово  (Ко1)[а(4уо6о),  а,  къмъ  (Аверъ, 
до  линията  на  Скарда  и  Орвилоса,  гд4то  еж  били  македонсиггЬ 
проходи  къмъ  сЬверъ.  Тази  Дардания  наричана  южна  и  маке- 
Д0ИС1Ш,,  въ  различие  отъ  Дардания  къмъ  сЬверъ  отъ  Скарда  и 
Орвилоса,  принадлежаща  къмъ  горня  Мизия  (сегашна  Сърбия),  е 
съставяла  по-напр*дъ  северната  часть  отъ  11еония.  Поднръ  разруше- 
нието на  македонското  господарство  отъ  Римлянет*,  собственна 
Дардания  била  присъединена  къмъ  другата,  сЬверната,  а  пб-постЬ 
при  разд-Ьлението  на  Империята  въ  вр-Ьмето  на  Константина  вели- 
каго  Дардания  обра:^увала  особенна  областъ  подведена  нодъ  Илирий- 
ския  Ексархатъ  и  си  останала  та1са  прФзъ  ц-Ьлото  Византийско  вр4ме. 
Главенъ  градъ  на  Дардания  билъ  Скопия,  съграденъ,  неизвЬстно 
кога,  но  в'Ь1)Оятно,  отъ  ДарданигЬ,  които  заместили  тамъ  Пеонит! 
Расположенъ  при  Вардара,  той  е  билъ  въ  С2&щото  вр-Ьме  и  на  пхтя 
отъ  Иллирия  и  горня  Мизия  чр&ъ  Скарда  за  въ  Македония,  и 
обратно,  и  е  служилъ  като  ключъ  ср^щу  разнигЬ  нашествия  отъ 
Иллирия  и  Л1ИЗИЯ  въ  Македония,  та  за  това  македонските  царье 
еж  гледали  да  го  завлад^Ъвътъ,  както  и  Вилазора  (Велесъ),  по  слщит* 
причини.  Ако  и  да  има  н-Ькои  разногласия,  но  види  се,  че  гр.  Скопия 
е  издигнатъ  на  м'Ьстото  на  единъ  другъ  градъ,  наричанъ  Синтия 
(2ьутса).  Въ  времето  на  Византийците,  г.  Скопия  прЬвзели  СърбитЬ 
и  той  станалъ  за  вр-Ъме  еЬдалище  на  сърбскитЬ  царье,  но  посл4  той 
билъ -отново  пр^взетъ  отъ  ВизантийцигЬ,  отъ  които  пъкъ  го  земять 
пб-сетнЬ  ТурцитЬ,  ц^ненъ  отъ  всички  за  единъ  пригоденъ  и  укр4- 
пенъ  Г1)адъ.  За  Скопия  има  мнение,  че  билъ  отечество  на  Импе- 
ратора Юстинияна  и  че,  следователно,  този  градъ  билъ  и  седалището 
на  Иллирийския  Архиепископъ,  седалище  наречено  Пьрва  Юстинияна 
(Пра)Т1Г]  '1о1)атьУ1ау>^).  Таквозъ  мнение  исказватъ  Маппег*,  ГогЪ1^г, 
и  НаЬп,  основающи  се  на  единъ,  както  се  види,  тъменъ  и  неоп1УЬ- 
деленъ  пассажъ  у  Прокопия.  Но  г.  Димица  оборва  това  мнение 
като  противно  на  всички  официални  документи  и  на  всички  други 
византийски  списатели,  които  изрично  казватъ,  че  Пьрва  К)стинияна 
е  Охридъ,  а  не  другь  градъ.  Колкото  за  месторождението  на  ин- 
ператора  Юстинияна,  то  може,  казва,  да  се  тръси  всекаде  другад*, 
но  не  и  въ  г.  Скопия,  при  всичко,  че  напстинна  това  место  до  сега 

не  е  точно  определено. 

* 

10)  Алмопия  (АХ\х(з)П1а);  тя  е  приблизително  днешне  МогленскОу 
наречено    отъ    Византийците    ЛГоглена   (Моу/чБУа),   а  отъ   ТурцитЬ 
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Караджобаши.  Споредъ  г.  Димица,  въ  тази  малка  область  имало 
днесь  46  села,  на  които  жителит*  били  Българе  и  Турци,  но 
хиккш  животъ  злощастенъ  и  окаянъ,  както  и  първоначалните  й  още 
жлтели,  Армади,  Пеласги,  Македонци.  Градове  въ  тази  область  се 
споменуватъ  Орма  (Орр.а),  сегашното  с.  Трезино;  Апсалосъ  САфало^), 
сегашното  сел.  Драгоманци,  гд*то  и  до  днесь  се  намирали  стари 
останки;  Европосъ  (ЕОрсотссд),  зам^стенъ  отъ  сегашното  Палеока- 
стронъ  (Палосбхадгроу),  при  стичапето  на  два  притока,  т.  е.  Черна- 
РЬка  и  Врлица,  гд-Ьто  тоже  се  б^Ьл^жатъ  остатки  н^кои  отъ  визан- 
тийско вр'Ьме. 

*  * 

11)  Ботиея  (Вотт^аса,  Вотт:а1Е$  и  Воттса);  заселена  най-напр4дъ 
отъ  Пеони  и  Пеласги,  а  пб-посл*  отъ  Вотиейци  дошли  отъ  Крета, 
тази  область  объемала  м^стноста  къмъ  Ю1^  на  днешнш!  градъ 
Яница  до  крайморието  и  съставлявала  ср^днята  часть  огъ  полето, 
което  се  простира  отъ  Воденъ  до  Солунъ.  Тази  околность  объемала 
сега  около  20  села  съ  градеца  Яница  и  тя  е,  къмъ  югъ,  между 
устията  на  р.  р.  Бистрица  и  Вардара,  песъчлива,  а  въ  ср-Ьдата,  бла- 
тиста, къмъ  сЬверъ  пъкъ  доста  плодородна.  Тя  би  могла,  казва  г. 
Димица,  да  стане  още  пб-плодородна,  както  Иматия,  ако  би  била 
пб-гхсто  населена  и  пб-добр^  обработена,  както  другочъ.  Но  днесь 
е  тамъ  пустиня.  Както  и  да  е,  между  н^Ьколко  градове  въ  тази 
область  изчезнали  откол^,  знаменитъ  и  забкгЬжителенъ  билъ  гр* 
Пелла  (наричанъ  лб-напр*дъ  и  Вой70|1од),  при  днешнето  с.  Агии 
Апостоли  ('Ауюс  Атсботолос),  старата,  както  споменахме,  столица  на 
старото  македонско  царство  огъ  вр-Ьмето  на  Архелая  (413  —  399 
п.  X.);  градъ  богато  украсенъ,  отечество  на  Александра  великаго, 
1гЬстопр*бивание  на  не  пб-малко  великия  му  учитель  Аристотеля, 
главенъ  градъ,  прп  римското  владичество,,  на  третята  отъ  четерит* 
части,  на  които  била  разделена  Македония  тогисъ,  разсипанъ  п6- 
посл-Ь,  неизвестно  кога,  но  оставнлъ  развалини,  заб'Ьл'Ьжни  и  до 
днешенъ  день.  —  Имало  въ  тази  область  и  други  ош,е  пЬкои  градове, 
но  съ  неизв-бстни  днесь  местоположения. 

*  * 

12)  Метдония  (М^уЗоуСа  и  Моу§оV(5),  заселена  отъ  Мигдони, 
Тракийско  пл^ме,  а  посл^  отъ  Идони  (1Г8(оуо1),  тракийско  тоже 
пл^ме,  объемала  всичката  страна  къмъ  сЬверъ  отъ  Термейския 
Заливъ  и  Халкидийский  полуостровъ  съ  пространство,  въ  което 
влизатъ  приблизително  сегапшитЬ  Кулакя,  Авратъ-Хисаръ,  Езерото 
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Лангада  и.  п.  ч.  Въ  неж  имало  доста  градове,  но  безъ  особенно 
значение,  осв4нъ  главния  и  знаменитъ  градъ  Солунъ,  който  за- 
служва  отд'кшо  изучванье  отъ  вс^ва  страна. 

*      * 

13)  Халкидийсвжй  Полуостровъ  (ХаХхьВсхт^  Хераоутдаод),  така 
нареченъ,  едно,  отъ  пр-ЬселенцигЬ  въ  него  изъ  Халкида  въ  о.  Б1вбия 
(Негрепонтъ),  друго,  отъ  изобилието  въ  драгоценни  метади,  особенно 
м4дъ  (ХаХхбд).  Той  се  наричалъ  още  и  тракийски  полуостровъ, 
защото  първоначално  той  билъ  заселепъ  съ  Тракийци  и  принадде- 
жалъ  на  Тракия,  а  билъ  присъединенъ  къмъ  Македония  по-послЬ. 
Въ  тази  область,  пълна  съ  исторически  въспоминания,  еж  се  на- 
хождали, между  други,  и  историческитЬ  градове  Олинтъ  ('ЮХоу^^ 
днесь  Агиомамасъ),  Потидея  (ПотЙаса),  Кассандрия,  Стагиръ  (22тА- 
уесрод,  сега,  Липсасда),  отечеството  на  Аристотеля,  който  за  това 
е  и  изв^стенъ  особенно  подъ  названието  Стагиритъ  (2тауе1р{ту}$, 
Стагиритски  философъ).  Въ  тази  область  се  издига  знаменития  и 
историческия,  и  въ  старо  и  въ  ново  вр-Ьме,  А)поаъ  ('АО-со$,  Света 
Гора).  Халкидийския  полуостровъ  се  разд-Ьля  на  дв-Ь  неравни  части, 
западна  и  источна,  а  южната  му  часть  образува  три  малки  полу- 
острова съ  особенни  имена. 

Единъ  отъ  тие  три  малки  по.1уострова  е  и  така  наречения  въ 
старо  вр^ме  Аусти  или,  поменатия  вече  Лтосъ,  въ  пб-поатЬдне  вхз^Ьме, 
('Ахтт^,  "АВозд)  отъ  тождеименната  гора,  която  просича  тоя  полу- 
островъ на  длъжь  и  която  стига,  юго-источно,  до  една  отъ  най-го- 
л^митЬ  височини.  Атосъ,  не  безъ  историческа  изв^Ьстность  и  въ  старо 
вр'Ьме,  придобилъ  е  особенно  значение  прЬзъ  средния  в4къ  и  до  днесь 
подъ  новото  си  име  Агионъ  Оросъ  ("Ауьоу  ""Оро^,  Света  Гора)  за 
издигнатигЬ  тамъ  общеизв^стни  монашески  обители.  Подирь  като 
говори  за  н-Ькои  стари  градове  въ  този  полуостровъ,  въ  Атоса,  гра- 
дове съ  местоположения  малко  или  много  известни,  като  Сани, 
Тиссосъ,  Клеоне  и.  п.  ч.  {1^&щ  воааод,  КХесоуаС),  но  всички  отъ 
рано  още  изчезнали,  почти  безъ  схЬди  днесъ  за  днесъ,  г.  Димнца 
посветява  няколко  страници  особенно  за  Света-Гора,  за  нейното,  още 
отъ  първитЬ  времена  на  християнството,  заселение  съ  распръснати 
по  нея  отшелници  и  пустиняци,  а  пб-посл*,  именно  отъ  1Х-й  в4къ 
и  постепенно  пб-нататъкъ,  за  направата  и  издиганьето  на  сегашнигЬ 
атонски  мънастири,  за  гЬхното  устройство,  за  гЬхнит*  биб.1нотеки 
и  за  съхраняваните  въ  т^хъ  гръцки  и  словенски  ръкописи,  2800 
гръцки  и  445  сювенски;  като  говори  за  тия  ржкописи  г.  Димнца 
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се  оплаква,  че  светитЬ  отци  отъ  Света-Гора  всЬкога  съ  тържествен- 
ность  поср'Ьщали  чужденцит*  и  съ  готовность  имъ  услужвали  въ 
всичко,  а  къмъ  тувемнитЬ  людие  отъ  Истокъ  гЬ  се  отнасяли  студено 
н  не  рачили  да  имъ  покажагь  каквото  тр-Ьба  въ  интереса  на  на- 
уката; тъй  щото  той,  ако  и  самъ  да  ходилъ  въ  Света-Гора,  за  нея 
се  научилъ  много  повече  отъ  книгитЬ  на  тие  чужденци,  нежели 
отъ  светит*  отци.  При  всичко  това,  н-Ьщо  ново  пакъ,  било  по  атон- 
ската история  въобще,  било  пб-иав-ЬстнигЬ  21  мънастиря  въ  Атоса, 
н4ма  у  него.  ЗабкгЬжителни  ех  само  съв4титЬ,  които  авторътъ  от- 
правя къмъ  отцитЬ  отъ  староуважаемия  и  до  небеса  возвишающия 
(X  Атосъ,  да  разбератъ,  че  времето,  въ  което  жив-Ьемъ,  не  е  вр^Ьме 
на  тъмнина  и  на  нев^^жество  и  на  застой,  но  вр'Ьме  на  движение, 
на  духовно  възобновяванье  и  възраждание,  та  ги  кани  да  си  от- 
ворятъ  и  тЬ  очит4  и  да  видятъ  съвременното  чърковно  вълнение, 
да  видятъ  до  каква  низость  е  стигналъ  римския  Понтификсъ  чр^зъ 
своето  поп  ро88ити8  ^^не  можемъ),  чрезъ  съблазнителния  догматъ 
за  непогр'Ьш1гаостьта,  чрезъ  ненависта  къмъ  просвещението  и  на 
науката.  „Вижте,  имъ  казва,  до  кжд*  еж  дошли  нашитЬ  чърковни 
работи!"  И  той  ги  съветва  да  упражнлватъ  наистина  богочестието, 
но  да  пригърн&тъ  въ  схщото  вр-Ьме  и  просвещението,  да  издигнхтъ, 

при  Божиите  храмове,  и  храмове  на  Музите. 

* 

*  * 

14)  Кристония  (Кр1Г]атсоу(а  и  Кр1^^ата)V^X7));  тя  се  простирала 
къмъ  северъ  отъ  Мигдония  и  объемала  басейна  на  р.  Лахана,  левъ 
притокъ  на  р.  Галико  (стар.  'Ех^Всород)  северо-источно  отъ  Авратъ- 
Хясаръ  и  Килкиджи.  Градове  стари  съ  пб-забележително  значение 
въ  тази  областъ  се  споменуватъ,  освенъ  Кристона,  и  други  като 
Антигония,  Есилополи,  Терпилъ,  Каравия  ('АVт^у6Vг^а,  ЕиХбпоХ'.^,  Т^р- 
::1АЛо$,  Карабса).  Въ  Кристония  имало  и  една  силна  крепость, 
сградена  по  заповедь  на  византийския  императоръ  Андроника  млад- 
шаго  при  реката  Галлико,  гдето  е  сега  Авратъ-Хисаръ.  Тази  кре- 
пость била  наречена  Гипекокастронъ  или  женска  крепость,  за- 
щото тя  била  тъй  непристъпна  щото  пазенето  й  могло,  казватъ,  да 
се  повери  и  на  жени.  Авратъ-Хисаръ  пъкъ  се  нарича  по  турски 
оть  една  жена  Марулия,  която  презъ  1774.  г.  юнашки  противо- 
стояла  отъ   тази    крепость  срещу  Турците.  —  СтаритЬ  й  житсти 

били  тракийски  Пеласги. 

* 

*  * 

15)  Висалтия  (Вюалтса),  къмъ  истокъ  отъ  Кристония  и  къмъ 
еЬверъ  отъ  неточната   часть  на   Мигдония;  заселена  съ  Тракийци, 
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ТЯ  се  простирала  отъ  пл.  Вертиска  (Ченгелъ-долъ)  до  р.  Струма 
и  ез.  Керкенитида  (Керхеустс^,  Праасад,  Тахино)  и  объемала  страната, 
която  днесь  образува  окрджностьта  на  г.  Нигрита  и  с.  Сохо.  Отъ 
градовегЬ  й  по-многото  изчезнали  твърдЬ  рано.  Таквизъ  еж  били 
Осса  ("Оааа),  в'Ьроятно  до  сегашното  село  Сохо,  гдЬто  имало  и  раз- 
валини, Аргилъ  ("Аруьлод)  по  всЬка  в^роятность  до  сегашното  село 
Кючукъ-Оршова,  Кердилионъ  (Кее8йлX:оV)  тъй  схщо,  по  вс*ка  вЬ- 
роятность,  около  сегашното  с.  Буюкъ-Оршова;  Екалитере  и  Ореския 
(А1  КалХ^терас  ха1  'ОреахСа),  на  които  м'Ьстоположението  тр-Ьбало, 
казва  г.  Димица,  да  се  тръси  между  сегашния  г.  Нигрита  и  с.  Сохо. 
и  най-посл4,  Евпория  (ЕитеорСа)  на  юго-западния  бр^гъ  на  ез.  Кер- 
кинитида  при  излизаньето  отъ  това  езеро  на  р.  Струма,  и  г.  Верга 
(Веруа)  на  с&щия  бр^гъ  около  сегашното  с.  Тахино. 

* 

*  * 

16)  Синтика  (^Зсут^ху));  често  смЬсвана  съпб-горнята  область,  тя 
е  объемала  по  край  Струма,  къ^гь  сЬверъ  на  Висалтия,  пространството 
отъ  сегашния  гр.  Нигрита  до  Петричъ  и  р.  Понта  (Струмица),  единъ 
отъ  притоцигЬ  на  Струма.  Заб'Ьл'Ьжителенъ  въ  нея  градъ  би.ть 
тъй  наречения  Ираклия  Сиптика  (^р&уХекх  2ь7Т1Х1^),  сегашното 
с.  Зервохери,  при  всичко,  че  за  това  м^Ьстоположение  има  разногласия. 
Тази  Ирак1ия  не  тр4ба  да  се  смесва  съ  историческата  Прак1ня  до 
Битоля,  за  която  говорихме  пб-гор^.  —  ЖителитЬ  й  били  Синтн. 
тракийско  или  пеласгийско  пл4ме. 

* 

*  * 

17)  Медика  {Ъ^(^^Ь^^/.^^\  область  доста  пространна  и  ограни- 
чавана, къмъ  юпь,  отъ  Синтика,  къмъ  западъ,  отъ  Пеония  и  Дар- 
дания  отчасти,  къмъ  истокъ,  отъ  Орвилоса  (Пир1ш-планина),  а  пъкъ,  оть 
къмъ  сЬверъ,  отъ  Скомонъ  (Рила  и  Витоша).  Тя  объемала  страната, 
която  днесь  се  простира  къмъ  истокъ  отъ  Кратово,  Радовичъ,  Струм- 
ница  до  Мелникъ  и  отъ  къмъ  сЬверъ  на  тоя  градъ  пространство 
покрай  р.  Струма.  Отъ  градовегЬ  й  пб-важенъ  билъ  Петра  [ИИот. . 
който  е  запазилъ  и  до  днесъ  почти  името  си  Петричъ;  Десудава, 
(Агаой§а6а),  въ  околностьта  на  сегашния  мънастирь  Ливосища  и  не 
далечь  отъ  Куманово;  Иамфорина  ('Iа[^^срор{Vа),  главния  градъ  на 
областьта,  съ  м^Ьстоположение  мхчпо  да  се  опредЬли,  но,  в-Ьроятно, 
до  сегашното  с.  Ямпорана.  —  МедицигЬ  били  тоже  тракийско  п.йне. 

* 

*  * 

18)  Идонисъ  (1§а)Vьд);  заселена  отъ  Идони,  тоже  тракийсво 
пл-Ьме,  тя  объемала  южната  часть  отъ  сегашнит*  Зихна,  Алистрата 
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1  Драла,  и  има,  въмъ  с]&веръ,  р.  Анжиста,  а  бъмъ  югъ  пл.  Пирнари 

(Паууосоу  "оро^),  Въ  нея  ех  били  градовегЬ  Ам(|)иполи  ('А|1ср17солс5, 

сега  Неохори  или  Еникьой),  Филипи  (Филипечикъ),  около  който  на 

42  г.  п.  X.  е  станала  прочутата  битка   между   Октавил,   отъ  една 

страна,  и  Брута  и  Кассия,  отъ  друга,  и  гд^то  пр4зъ  53  г.  сл.  X. 

ь  пропов-Ьдвалъ  Апостолъ  Павелъ,  който  посл-Ь  отправилъ  къмъ  жи- 

тедитЬ  на  тоя  градъ  и  известното  свое  прекрасно  послание  къмъ  Фи- 

липийци.  Отъ  Филипи  се  съхранявагъ  и  до  днесь  доста  развалини. 

Тукь  се  нахождалъ  и  гр.  Галипсосъ,  за  който  стана  дума  пб-гор'Ь, 

(Стр.  6 — 7)  близо  до  сегашното  с.  Пиргосб.   Тукъ  е  и  гр.  Кавала 

(ХрьахобтиоХ:^)  въ  слщия  заливъ,  но  на  друга  страна,  на  който  заливъ, 

въ  старо  вр^ме,  се   нахождалъ  и  гр.  Датосъ  (ДЛход  и  Д(^тоV),  гдйто 

сега  е  Елевтеруполи  ('ЕлеаВгроблоЛсе),  и  гд-Ьто,  пб-посл-Ь,  близу  до  него 

билъ  издигнатъ  гр.  Неаполи  (Хг^^т^оХсд),  който  зам^стилъ  г.  Датосъ. 

Еогато  пъкъ,  пр-Ьзъ  VI — УП-я  кЬкъ,  по  вс4ка  в^роятность,  билъ  раз- 

ртшенъ  и  гр.  Неаполи,   види  се,   че   жителитЬ  му  прибягнали  на 

мЬстностьта,  гд4то  сега  е  гр.  Кавала,  и  новото  тамъ  заселение  на 

НеаполититЬ  се  нарекло  Христуполисъ  (ХрсатобтюХсд),   подъ  което 

име  и  често  се  споменува  отъ   списателигЬ  подирь  1Х-о  столетие. 

Яовия    този   градъ,    издигнатъ    сЬверо-источно    отъ   Неаполи   възъ 

стръмна,  скала  проа1ечена   къмъ   морето   и   укр']^пена,   служи  като 

вратня  и  ключъ.  на  Македония  и  на  Тракия.  Той  билъ  укрЬпенъ  отъ 

Андроника  старшаго  съ  дълг^а  сгЬна,  простирана  отъ  морето  до  край 

тамопшата  гора.  Хубавото  м'Ьстоположение  на  този  градъ  обърнало 

шиманието  на  ГенуезитЬ,  които  го  и  обевили  за  търговско  средище  на 

исгочна  Македония,  и  отъ  които  той  получилъ  новото  си  име  Кавала, 

за  происхождението  на  което  има  разни  мн'Ьния,  но,  пб-в-Ьроятно 

е,  че  то  происхожда  отъ  самото  природно  положение  на  мЯстноста. 

Кавала,  като   такавъ   градъ,   е  привл']^кълъ   тоже  вниманието  и  на 

ТурцигЬ,  на  които  се  отдава  и  направата,  къмъ  сЯверо-истокъ  отъ 

града,  на  единъ  водопроводникъ,  отъ  който  сега  се  съхранявагъ  само 

развалини,  при  всичко,  че  той  е  билъ  поп1)авянъ  отъ  Пбраимъ  Паша 

и  въ  наше  вр-Ьме.  Както  и  да  е,  този  ср'Ьднев'Ьковенъ  градъ,  съхраненъ 

почти  въ  ц-Ьлоста  си,  служи  за  пристанище  на  источна  Македония 

и  западна  Тракия  и  чрезъ  него  става,  отъ  една  страна,  износа  на 

необработените  произведения,   отъ   друга,  вноса   на  всички  нужни 

потребности. 

* 
*     * 

19)  Одомантика  ('0§о[1а7Т1>сг^  и  Юоо|1аVт^^).  Тя  се  простирала 
къмъ  югъ  отъ  гр.  С^ръ  до  езерото   Керкинитида  (Тахиносъ),  къмъ 
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сЬверъ,  до  Мелникъ,  къмъ  истокъ,  до  градовет*  Драма,  Неврокопъ 
и  р.  Места.  Тукъ  е  С-Ьрското  поле,  14  часа  на  длъжъ  отъ  западъ 
къмъ  истокъ,  именно  отъ  Бутково  до  Чаязъ,  а  на  ширина  10  часа 
разстояние:  поле  плодовито  съ  разни  произведения,  а  най-повече 
памукь,  отъ  който  става  доста  износъ  за  въ  Австрия,  Албания, 
Босна  и  други  още  м4ста,  но  наводнявано  зимно  вр*ме,  въ  гол*Ьма 
часть,  отъ  пр4ливанието  на  реката  Струма.  Тази  хубава  область 
Одомантика  населявали  въ  старо  вр^ме  дв4  Пеонски  племена,  на- 
ричани Сиропеони  (21ро7га10Уед)  и  Пеопли  (ПаьбтгХаь),  които  имали 
за  столиченъ  градъ  С^ръ.  По  тоя  случай,  ето  какво  расказва 
Иродотъ  за  тЬхни  двама  началници  Пигрита  (Шург^д)  и  Мантия 
(Ма7тйу]д).  Понеже  гЬ  и  двамата  искали  да  господствуватъ  надъ  тия 
ДВ*  пеонски  племена,  то  за  постиганъе  тази  си  щЬль,  г6  заминали  и 
двамата  за  гр.  Сарда  въ  М.  Азия  да  тръсятъ  тамъ  помощь  и  под- 
държка  отъ  Персийския  монархъ;  но  гЬ  не  отишли  сами;  съ  себе 
си  т*  зели  и  хубавата  си  сестра,  мома  трудолюбива;  тя  носила  на 
главата  си  ссждъ,  пъленъ  съ  вода,  водила  съ  ржката  си  единъ  конь,  а  вь 
схщото  врЬме  пр^ла  ленъ  и  вървела;  когато  минувала  така  при  пер- 
сийския монархъ  Дария,  той  останалъ  очуденъ  както  отъ  хубоста, 
така  и  отъ  трудолюбието  на  девицата,  която  въ  едно  и  сдацо  вр-Ьме  вър- 
шила три  работи;  като  распиталъ  монархътъ  и  се  научилъ,  че  всички 
Пеонски  жени  ех  така  трудолюбиви,  той  веднага  занов4далъ  на  вое- 
началника си  Мегаваза  да  прЬвезе  въ  Азия  всички  Сиропеони  и  Пеошта, 
това,  което  било  и  наскоро  извършено,  вопр^ки  съпротивлението  на 
тие  ДВ*  Пеонски  пл-Ьмена.  Така  испразнена  тази  область  отъ  тЬхъ, 
дохаждатъ  та  ш  зематъ  и  населяватъ  живущит*  пб-напр*дъ  малко 
къмъ  югъ  Одоманти,  пеонско  и  т4  пл-Ьме,  споредъ  Иродота,  (Л^.  16) 
или  тракийско,  споредъ  Тукидида  (II.  101),  отъ  името  на  които  се 
нарекла  и  самата  область.  Самостоятелна  въ  начало,  както  и  всички 
други  македонски  области,  тя  била  превзета  въ  времето  на  Филипа  и 
Александра  и  останала  часть  отъ  македонското  господарство  до  по- 
коряваньето  му  отъ  Римлянет*  (168.  г.  п.  х.),  при  които  тя  влизала 
въ  първата  часть  отъ  разделението  Македония  на  четери  части, 
която  първа  часть  е  имала  за  главенъ  градъ  Амфиполи.  Подирь 
16  години  обаче,  прЬзъ  152.  п.  х.  Одомантика  става  чистъ  римски 
окржга;  но  тогисъ  н^кой  си  Адрискосъ,  който  се  свилъ  като  синъ  на 
Персея  и  се  нарекъ.1ъ  лъжовно  Филипъ  (^ГгоЗгсрСХ^тстсод),  успкть  та 
отнелъ  отъ  РимлянитЬ  гол'Ьма  часть  отъ  Македония,  като  побЬдилъ 
около  Пидна  (приблизително  сегашния  Китросъ)  чр'Ьзъ  пр^въсходна 
конница  римския  военача.таикъ  Метел.1а;  разбитъ  обаче  и  самъ  по- 
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I  шкугЬ  ВЪ    Одомантското    (сега   С4рско)    поле,    той  загубилъ   тамъ 
25  хиляди  челов^цн  по  край  Струна  и  билъ  пр'6даденъ  на  Рим- 
дянетЬ  отъ  свой  хора.  Кюгато  пъкъ,  пр48ъ  395.  сл.  X.  Империята 
се  равд&шла  на  дв^  части,  неточна  и  западна,  а  Македония,  вл^Ьзла 
ВЪ  неточната  часть,  се  подразделя  и  тя  на  дв*  гол4ми   области, 
Одомантика,  заедно  съ  всичката  страна  кънъ  истокь  отъ  Солунъ  и  съ 
доста  голяма  часть  отъ  къмъ  западъ,  се  вчислява  въ  първата  отъ  тия 
ДВ*  области,  която  объемала  31  градове,  отъ  които  само  3—4  ех 
се  запазили  до  днесь.  Но  главния,  първостепенния  градъ  въ  областа 
Одомантика  билъ,  още  отъ  старо  вр^ме,  града  С^ръ  разнообразно 
писанъ  и  споменуванъ  на  гръцки  (1^Трс^,  2]^р^ац  2}1^^&,   221рац  2]с^ 
^7  тсбХц,  ^&рра  и  Фера!).   Кога  е  осяованъ   този   градъ,  точно 
не  се  знае,  но  безъ  друго  той  е  слществувалъ  прЬди  У-я  още  вЬкъ 
п.  X.,  защото  Иродотъ  го  споменува  съ  първото  му  име  21р1^,  като 
расказва,  че  часть  отъ  поб1денната  въ  Гръция  Ксерксова  войска, 
на  завръщанието  си  за  Азия,  пострадала  отъ  разни  б4ди  и  бол*сти, 
та  била  оставена  въ  н^кои  македонски  градове,  между  които  и  ^срсд^ 
ОЬръ.  Шма  съмн-Ьние,  че  името  С-Ьръ,  21р1е  има  сродство  съ  името 
на  живущит^  пб-напр']&дъ  въ  Одомантика  Сиропеони,  за  които  спо- 
менахме п6-гор4,   и  съвсЬмъ  произволно  е  производството  му  отъ 
Вегез,   по  името  ужъ  на  едно  индийско  племе  8§ге8,  споредъ  ан~ 
гличанина  С1агке  у  ТаГе1-а,  <1е  У1а  тПНап  Вотаогогит  1^па1;1а, 
сгр.  ЬХУ,  съ  което  производство  самъ  Та&1  се  подиграва.  Не  обаче, 
при  всичко  това,  отъ  твърд*  гол-Ьма  изв4стностъ  въ  старо  вр4ме, 
гр.  С^ръ,  съ  значение  немаловажно  презъ  средния  вЬкъ,  станалъ  осо- 
^нно  знаменитъ  и  завиденъ  пр-Ьзъ  четерит*  последни  стол-Ьтия  отъ 
ерЬдния  в*къ  при  непреклснатигЬ  почти  и  кръвопролитни  борби  на 
ВизантийскигЬ  императори  ср*щу  БългарегЬ  и  СърбигЬ,  когато  той 
е  билъ  нйй -значителния  и  най-укр*пения  отъ  всички  градове,  находящи 
се  между  Струма  и  Места.  ^Описванъ  отъ  византийските  описатели 
като  градъ  силно  укр-Ьпенъ,  великъ,  богатъ,  хубавъ,  митрополъ,  пре- 
въсходенъ  отъ  всЬка  една  страна,  гр.  ОЬръ  за  всички  тия  преиму- 
щества се  представя  отъ  гЬхъ  и  като  абълка  пр-Ьния  между  Бъл- 
гаретЬ  и  СърбигЬ,  отъ  една  страна,  и  византийскигЬ  императори, 
отъ  друга.  Между  друго,  БългарегЬ  превзели  тоя  градъ  пр-Ьзъ  1206  г., 
срутили  стЬнит*  му  и  го  разграбили;  но  като  не  могли  да  зематъ 
и  крепкия  му  къмъ  сЬверъ  варошъ,  т^  останали  господари  само  на 
града  39  години,  подирь  което  вр4ме,  пр^Ьзъ   1245   г.  императоръ 
Иоанъ  Дука  го  отнелъ  отъ  т4хъ;  пб-посл*  обаче  сърбския  краль 
Стефанъ  Душанъ  пр^взима  отъ  Византийците  сдщия  тоя  градъ  и 
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въ  него  той  се  корондсва  др^юъ  1345  г.  царь  отъ  костния  такъ 
епископъ  Макария,  па,  като  се  и  оженил^  за  Елена,  ;^щеря  на 
императора  Андроника,  той  станалъ  съю8никъ  на  Византия;  но 
посл^,  при  нови  сблъсквания,  три  п&ти  др^взиканъ  и  всячески  по- 
страдалъ,  гр.  ОЬръ  билъ  възобновенъ  отъ  Оьрбит*  и  заграденъ  съ 
сг]^на,  развалини  отъ  която  се  съхраняватъ  и  до  днесь,  а  въ  варопш 
има  още  и  останки  отъ  укрепленията  и  отъ  кулитЬ,  надъ  пб-го- 
л^мата  отъ  които  стои  и  надписъ  керамиденъ  на  словенски:  „Еленина 
Кула."  —  Други  градове  въ  тази  область  се  споменуватъ  Свотуса 
(2хохо6аа),  къмъ  сЬверъ  отъ  С4ръ  по  У1а  Е^пайа  между  гор^^псь 
мен&тата  Сантика  Праклия,  Дрависка  (Арабг^аход,  сег.  Драма)  и  Фи- 
липпи ;  той  служилъ  като  станция  по  казания  пжть  и  съотв^твующь, 
за  положението  си,  на  сегашния  Демиръ-Иссаръ;  на  местото  на  се- 
гашния Мелникъ  или  приблизително  тамъ  с&ществувалъ,  по  крайней 
мЬр*,  споредъ  г.  Димица,  града  Гарискосъ  (ГарГ|ах6д)  при  подно- 
жията на  Орвилоса  (Ниринъ-Планина),  а  не  на  Неврокопъ,  както 
полагалъ  Ьсаке. 

* 
*     * 

20)  Гръцка  или  македонска  Иллирил  ('ЕХлтг)У1ят1]  т]  Махе$оуис1^ 
'ХАХорСа).  Иллирия,  казва  тукъ  г.  Димица,  която  въобще  объехала 
ср^днята  часть  отъ  западната  страна  на  Старо-планинскиа  по11у- 
островъ,  се  раздЬла.1а  въ  старо  вр-Ьме  на  дв*  части,  отъ  конто  сЬ- 
верната  се  наричала  варварска  или  римска  ЬЬтлирия,  а  она^  частц 
която  се  простира  къмъ  югъ  отъ  нея,  отъ  устието  на  р.  Дрина 
(АраСХшу)  до  пл.  Акрокеравни,  и  която  е  къмъ  западъ  на  пл.  Скарда 
(Шаръ-планина),  който  я  разд^^.1я  отъ  собственна  Македония,  се 
нарича  просто  Иллирисг  и  Иллирия  по  името  на  заселившето  €8 
въ  нея  старо  пл']^ме,  македонска  пъкъ  за  пр^Ьвземанието  й  отъ  Ма* 
ведонцит^,  а  еллинска  поради  многобройните  въ  нея  стари  еллинсвв 
колонии.  С&щата  тази  часть  отъ  общата  Иллирия  се  нар'Ькла  пр^^ 
1У-то  столетие  сл.  хр.  и  Новъ  Ппиръ  (Хба  "Нт^ефо?)  въ  различие 
отъ  стария  Ипиръ.  Еллинската  или  македонската  Иллирия,  юсуом^  за 
граници  къмъ  сЪверъ  р.  Дрина,  къмъ  югъ  пл.  Акрокеравнят^  (Ахро- 
хвр^иуса  орчф,  къмъ  истокъ  Скарда  (Шаръ-планина)  и  къмъ  западъ 
Адриатическото  море,  объема  южната  часть  на  сегашна  горня  Ал- 
бания и  северната  часть  отъ  сегашна  долня  Албания,  отъ  града 
Лиссосъ  до  г}).  Иерихо  (ст.  '2рсх6().  Тази  тъй  опред'ю[ена  Иллирия 
била  завоевана  отъ  Македония  отчасти  при  Филипа  и  Александра, 
съвършенно  пакъ  посл'Ь   при  пр'Ьдпосл^^дния  македонски  царь  Фя- 
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лшь  III  (220 — 179),  за  което   се  нарекла  и  македонска,  каквато 
и  действително  останала  до  дохажданието  на  РимдянетЬ. 

Тид  ех,  накратко,  20-гЬ  области,  на  които  се  е  разд'Ьл'ю[а  въ 
шро  вр^е  Македония,  по  мн^Ьнието  поне,  което  е  приелъ  и  което 
поддържа  г.  Дюшца.  Всички  гЬ  иматъ  своето  историческо  и  геогра- 
фическо  значение.  Но  едно  по-дължко  спиранье  тукъ  върху  послед- 
ната Область  отъ  старото  македонско  царство,  Лллирия,  види  ни 
се  да  не  е  безъ  н']^кой  интересъ. 

IX. 

Какво  пл^ме  еж  били  Иллирийцит^?  По  тоя  въпросъ  разно-- 
шсили  още  старит^  писатели  и  географи,  разногласятъ  още  и  днесь 
об-новитб.  Едни  считатъ  Иллирийцит^  за  прадеди  на  населяющигЬ 
сега  тази  страна  Албанци,  други  пъкъ  ги  държатъ  за  прад'Ьди  на 
Слов^нет^,  но  положително  не  се  знае  нищо,  казва  г.  Димица.  Той 
кисш  само,  че  АлбанцигЬ  иматъ  за  прадеди  древнигЬ  Пеласги, 
I  ИдлирийцитЬ,  пл^ме  самостоятелно,  клонили,  още  отъ  начало,  по- 
те  въмъ  заселившит^  се  по  Иллирийското  крайбр'Ьжие  Гърци  и, 
ай-посл^,  завоевано  отъ  МакедонцигЬ,  това  пл^ме  било  и  погър* 
1еяо  отчасти,  та  взело  така  да  говори  дв^  наречия,  едно  иллирийско, 
руго  гърцко,  както  за  това  свидетелствували  запазенигЬ  и  до  днееь 
ръцки  надписи  въ  ср'Ьдня  Иллирия. 

Отъ  Иллирийскиг]^  пхЬмена  п6-изв4стни  ех  били  ДассарититЬ 
каааркас),  които  жив^и  къмъ  неточната  часть  отъ  Македонската 
я  Еллинската  Иллирия,  часть  наречена  Дассаритил,  въ  Охридския 
аееинъ  до  р.  Дрина  и  Дебърско  къмъ  еЬверъ,  а  къмъ  югъ,  до 
гвадъ  сегашния  гр.  Корица.  Отъ  н&й*напр']^дъ  ДассарититЬ  били 
кй-опаснитЬ  врази  на  Македонците,  до  толковъ  опасни,  щото  при 
&ссаритекия  царь  Вардилиса  (В(&р§иХ1(),  който  основалъ  голямо  и 
ино  Дассаритско  господарство  (385.  п.  х.),  насмалко  Македония, 
16  подъ  дань,  да  стане  и  съвършенно  иллирийска  область,  ако  да 
^  би  се  качилъ  на  македонския  прЬстолъ  Филипъ  (359.  п.  х.), 
^кго  не  само  накаралъ,  подирь  разни  походи,  ИллирийцитЬ  да 
егхлятъ  всички  македонски  земи,  но  разпшрилъ  оЩе  македонското 
шодаретво  до  Охридското  езеро  заедно  съ  Дассаритската  столица, 
гашиия  Охридъ.  Едно  противомакедонско  движение  пб-посл'Ь  отъ 
ига  (Клб1то^),  сина  на  Вардилиса  подпомагвано  отъ  нЬкои  съседни 
мостоятелни  владетели,  било  скоро  потушено  отъ  самаго  Але- 
шдра  ведикаго  пр^Ъди  похода  му  въ  Азия.  Подирь  разни  опитвания, 
усзйшни,   ту  злополучни,  за  господарственна   самостоятелность, 
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Дассарития,  при  поевяванието  пб-поатЬ  на  РимлянегЬ,  присъеди- 
няюща  се,  по  волята  на  своигЬ  мастни  по  име  само  —  влад^Ьтели,  ту 
къмъ  тЬхъ,  ту  къмъ  Македонците,  които  н4й-посл*  и  зели  таиъ 
връхъ  окончателно  и  распространили  господарството  си  къмъ  западъ 
до  Адриятика,  Дассарития,  заедно  поатЬ  съ  ц-Ьла  Иллирия  и  ц^юто 
македонско  господарство  пада  и  тя  подъ  РимлянегЬ,  както  и  всички 
други  близосЬдни  страни,  едни  пб-рано,  други  пд-к&сно.  При  раз- 
делението отъ  РимлянегЬ  Македония  на  4  части,  гьрцката  илн 
македонска  Иллирия,  въ  която  влизала  Дассарития,  се  прибавя  кьмъ 
четвертата  отъ  тия  части,  до  като  при  новото  пъкъ  разделение  на 
римската  империя  отъ  Константина  великаго,  тази  1^ъцка  кга  ма- 
кедонска Иллирия  съставлява  часть  отъ  тъй  наречения  Иллирикъ 
съ  главенъ  градъ,  н4й-напрееъ  Сирмионъ,  поел*  Солунъ,  пб-постЬ 
Първа  Юстинияна,  а  отъ  Теодосия  великаго  тя  получва  името  Новь 
Ипиръ  съ  главенъ  градъ  Дурацо  {^гу^^Ау^о^^,  стар.  'Е7гйа|107д),  като 
образувала  така  тринадесетата  отъ  64-гЬхъ  области  на  византийската 
империя,  въ  която  пъкъ  пб-после  тя  съставлява  съ  с&щия  главенъ 
градъ  деветата  тема  (9^[ха,  земно  административно  разделение) 
съ  Дация,  съ  стария  Ипиръ,  Дардания  и  Пеония.  —  При  ДассарититЬ, 
къмъ  северъ  особенно,  въ  горньо  сега  Дебърско  живело  и  едно 
д)руго  племе,  тъй  наречените  Пирусти  (ПесроОохас),  безъ  особенна 
некоя  известность. 

Въ  Дассаиртия  имало  неколко  градове,  отъ  които  известенъ  и 
забележителенъ  още  отъ  старо  време  билъ  сегашний  Охрид^ь,  ш- 
дигнатъ  покрай  северния  брегь  отъ  Охридското  езеро  единъ  отъ 
нйй-първите.  Той  е  известенъ  въ  историята  съ  три  имена:  първо 
[Лихпидосъ^  К\>уу1ЬЬ<;\  отъ  нйй-старо  време,  второ  Пгрва  Юспш- 
тсяна  (Прйттг)  'Iо^>отьV^аV7))  отъ  У1-ий  векъ  сл.  х.,  третьо  Охридъ 
('Ахр^е?  или  'Охр^с)?  отъ  Х-ий  векъ  и  до  днесъ.  Не  се  знае  тоже 
какъ  е  отъ  най-напредъ  сграденъ  този  градъ,  нема  обаче  съмнение,  че 
той  е  единъ  отъ  най-старите  и  че  той  е  схществжвалъ  предъ  1У-ий 
още  векъ  п.  X.  Отъ  где  происхожда  старото  му  име  Лиоонидосъ.  съ 
което,  впрочемъ,  се  нарича  и  самото  езеро?  При  многото  предполо- 
жения между  които  и  това,  че  то  происхождало  ужъ  отъ  финикийската 
дума  ликпотг  (ИспоЛ),  която  значила  шръстъ^  басъ,  каквито  ги 
имало  при  езерото,  н4й-вероятното  и  нАй-съотвественното  съ  самата 
природа  види  се  да  е,  че  името  Лчхпидосъ  за  града,  Лихунитча 
за  езерото  иде  отъ  еллинските  думи  лпхпосъ  (кйууо^^  светнлникъ^ 
лихнитисъ  (X^)(V^тье,  светликавъ,  па  и  камъкъ  светълъ,  прозраченъ) 
поради  светлоста,  бистротата,  прозрачноста  на  водите  отъ  езерото; 
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ше,  прочее,  което  е  най-в'Ьрно  изражение  на  природнат^а   хубость 

кь  този  случай.^)  Главенъ  градъ  на  Дассарития  и  посл^Ь  на  Иллирид, 

.Ъошидосъ,  подирь   покоряването,    отъ   Римлянет^Ь,    на  Македония, 

остЕшалъ  ВЪ  Римската   империя  до  1У-то  стол^Ьтие,   когато   той  се 

присъединилъ  къмъ  неточната,  византийската  империя,  въ  която  се' 

1  славилъ  като  единъ  градъ  богатъ  съ  древности,  щастливъ  и  много- 

лоденъ.    Това   му   щастие,   види  се,   да  е  обърнало   кад^Ь   края  на 

У-й  в*къ   (479.   сл.  X.)  вниманието   на   ГотигЬ    къмъ   него,   и  за 

това  гЬ  се  и  опитали  да  го  пр'Ьвзематъ,  но  били  тамъ  храбро  от* 

^гъснати,  та  го  оставили,  и  се  отправили  къмъ  западъ  до.  Епидамна 

Цтрацо),   който  и  пр'6взели.   Ако  и  пострадалъ   посл^   отъ    земле- 

тресенне,  .1ихнидосъ  обаче  н^  изчезнува  отъ  историята.   Той  ималъ 

таквозъ  значение,  щото  билъ  нареченъ  Митрополъ  на  нониа  Ипиръ. 

Но  пр^^   У1-то   столетие  той   заменява  първоначалното   си   име 

сь  друго,  съ  второто:  Първа  Югтттлнау  отъ  името  на  императора 

Юсгинияна.  Въ  Лихнидосъ  ли  или  тамъ  близу  нЬк&д^  е  билъ  ро<> 

деиъ  императоръ  Юстиниянъ  (словенския  Упрауда),  това  е  въпросъ. 

Но  безспорно  е,  че  Лихнидосъ  е  упражнилъ  правата  на  изв']&стната 

въ  историята  автокефална  Архиепископия,  подъ  името  Първа  Юсти^ 

пияна  било    отъ   тъй  наистина   преименувания   самия   Лихнидосъ, 

бнло  отъ  тамъ  н^кад*  близу  находящето  се  и  поел*  разсипано  Юсти- 

нидново  месторождение.  Както  и  да  е,  подирь  четери  столетия  изчезва 

и  името  Първа  Юатинина,    а  има  съмнение  за  изчезнуванието  и 

на  самия   даже   градъ.   Той  се  издигналъ  обаче   отново  на  с&щото 

место.    Но,   така   или  инакъ,   той   се   явява  съ   друго  име,   когато 

Българете,  распространявани  къмъ  юго-западъ  на  Старо-планинския 

аолуостровъ,  превзели  и  тия  места.  Това  третьо  име  е  запазеното 

I  до  днесь  Охридъ  (Охр^сХ  ^^^  което  се  захваща  нова  ера  за 
РОЗИ  градъ  и  новъ  списъкъ  на  архиепископи  отъ  него.  Иревзетъ 
пъ  Българете,  Охридъ  билъ  за  време,  както  е  известно,  и  столица 
1а  българското  царство.  Разногласия  има  и  за  происхождението  на 
(умата  Охридъ;  но,  съгласно  съ  други  писатели,  па  съгласно,  ако 
ге  се  л&жемъ,  и  съ  местното  предание  по  тоя  предметъ,  г.  Ди- 
1ица  казва,   че  пб-право  и  пб-положително   му  се  види   производ* 

')  Тъй  се  отяивава  за  това  и  Аш!  Вои^   въ  едннъ  откхсъ,  привожданъ  по  6%- 
*жка  я  отъ  г.  Днмица.  цЬе  Ьаввхп  д*ОсЬп(1а,  казва,  оа  звШв  АскНсЗ^,  вИл^  к  2,015  р; 

я!  1е  1ае  ]в  р1и8   Ьеаи  ек  1е  рЬв   ^1еу^   (1е   1а  Ти^^ше В*ип   аа1гв  с614^у 

>гЬпва  {лН  ли  Ъопк  Ип  1ас  епу1гои  Ге<!е1;  ве  веп^уе  ааг  се1и1  Ле  Ьегпяп.  Секке  сотра- 
ивоп  рлпИ  д*аикап(  р1118  па1аге11е  цие  1е8  еати  Ь1еие8  (1п  1яс  ЛЮсЬпда  ГетроПвп! 
€11(-^(ге  еп  1гап8рягепсе  виг  се11е8  Ли  КЬопс  ^  ва  еотйе  Ли  1ас  Зихвве.  Ьа  Л^потшаИоп 
е  ЬусЬпЛоа,  Ли  ЬусЪгв,  1гйпв1ис1Ле,  1п1  ^ка1к  Ьхеп  Лие,  ри^8^и*оп   арег^оН  1ев  рохввопа 

II  СопЛ  Ле  Геаи  Лерихв  50  а  60  р.  Ле  Ьяикеиг.'' 
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ството  на  думата  отъ  Ах!  ритт  (а)(-р18),  като  б*л*жи,  че  първото 
значило  хубаво,  пр^въсосодно^  а  второто  —  хьлмг,  рьтъ.  Ах,  ил 
Ох  не  знаемъ  да  ^^и  значи  хубаво,  пр4въсходно,  но,  като  се  пряехе 
нр-Ьдположението,  че  БългаретЬ  при  пр-Ькрасния  видъ  на  Охрид- 
'ското  местоположение,  извикали  ужъ  съ  удивление  Ох!  или  Ах! 
ришб!  (отъ  гдЬто  Ох-ридъ  или  Ах-ридъ),  н4ма  съмнение,  че  съ 
това  си  удивително  въсклицание  тЬ  еж  искали  да  искажатъ  ху- 
боста,  пр^^теста  на  местото.  Но  кой  рхчателствува  за  всичко  т(»а? 
Въ  вс^кий  случай,  я!  поп  е  уего,  е  Ьепе  1;гоуа^о,  може  да  се  каже^ 
като  се  земе  пр-Ьдъ  видъ  рядкото,  живописното  местоположение  на 
Охридъ  и  на  Охридското  езеро. 

Както  е  известно,  Охридската  Ахриепископия,  пр^зъ  този  трети 
периодъ  на  гр.  Лихнидосъ,  и  при  нейното  распространено  ведомство 
се  наричала  и  всея  Болгарш  (тсЛатг)?  ВоиХуарСа^),  подъ  която  титла^ 
казва  тукъ  г.  Димица,  служили  40  архиепископи  всички  родоиъ 
Гръци  до  самото  й  уничтожение  пр'Ьзъ  1767  г.  Но,  чудно  наистина 
и  нечакано  тукъ  ср4щанъе  по  тоя  случай!  Ние  БългарегЬ  не  сме 
още  свърпгали,  па  много  далечь  сме  още  отъ  да  свършимъ,  както 
се  види,  съ  оплакванията  си,  оплаквания  всякога  люти  и  горчиви, 
ср^щу  цариградската  Патриарпшя  за  гд-Ьто  пр^Ьзъ  поменжтата  1767  г- 
тя  уничтожи.1а  Охридската  Архиепископия.  Но  за  сжщото  уничто- 
жение на  схщата  тази  Архиепископия,  —  кой  би  пов*рвалъ?  —  люто 
и  горчиво  се  оплаква  ср^Ьщу  сжщата  Патриаршия  и  еллинския  ученъ 
патриотъ,  македонеца  г.  Димица.  ^)  „Уничтожението,  казва  той,  на  там 
Архиепископия,  предизвикано  огь  ненаситната  алчность  и  доксомания, 
славомания  на  онази  епоха,  отъ  една  страна  докара  упадъка  на 
цв-Ьтущия  до  онова  вр^ме  по  ония  м^ста  еллинизмъ,  а  отъ  друга, 
пъкъ,  страна,  то  породи  поел*  проктЬтия  български  въпросъ,  този 
уродъ  на  безмисленноста  и  на  безумието  на  управляющигЬ  нашити 
чърковни  работи!"  (Том.  II  стр.  627 — 628).  Причинит*  на  тяя 
оплаквания  не  ех  еднакви,  —  за  това  н4ма  съмнение,  —  но  не 
ли  тЬ  иматъ  единъ  и  схщий  источникъ,  уничтожението  на  едва 
Архиепископия,  отъ  която  и  едни  и  други  ех  очаквали  всевъз- 
можни  блага,  всевъжможни  чудеса  за  народното  щастие.  Ахъ!  Болко 
честита,  ко-тко  благополучна  имала  да  бхде  възъ  земното  кълбо 
Българщината,  колко  легко  щ^кзо  да  бхде  за  нея  и  самото  турско  иго, 
ако  на  тази  Охридска  Архиепископия  не  би  се  пр-Ькращавалъ 
самостоятелния  животъ  пр^Ьзъ  1767!  Не  виждате  ли,  не  знаете  ли 

1)  Г.  Димица  е  издалъ  вр-бди  години  и  особенпа  книжка  за  Охридската  Архие- 
пископия: Пер1  тг)$  'Арх^ет^^зхолт);  'АхрС^от]  и  пр. 
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оть  историята?  До  тази  рокова  епоха  1767  г.  Българщината  въ 
Турско,  Българщината  въ  Македония  особенно  не  ли  добруваше,  не 
д  процъвтяваше  всячески  като  на  земски  рай?  Ахъ!  отъ  друга 
страна,  какъ  светло  щ^лъ  да  светне,  какгь  чудно  щ^лъ  да  блесне  и  да 
рфне  въ  Турско,  въ  турска  особенно  Македония  и  около  нея,  какви 
ставни  с&дбини  Щ'Ьлъ  да  има  Еллинизма,  ако  тази  пакъ  схщата 
Охридска  Архиепископия  би  следвала  да  жинЬе  автокефално  при 
политическото  турско  владичество !  Нищо,  види  се,  друго  не  побър- 
кало ни  на  еллинизма,  ни  на  Българщината  да  бхдхтъ  честити,  да 
иостигнатъ  увр*ме  блЬскави  сгьдбини,  а  само  богопрок1гЬтото  уни- 
чтожение  на  тази  кл^та  Архиепископия,  ако  и  самата  нейна  история 
нрЬзъ  ц*ли  1 2  столетия  да  дава  поводъ  на  безбройни  и  въпиющи 
разногласия  за  нейното  основание  и  за  нейната  участь  въобще  пр-Ьзъ 
гози  дълъгъ  вр4мененъ  периодъ !  Тъй  се  самообълщаватъ  често  на- 
родигЬ,  тъй  тълкуватъ  т*  миналит^Ь  си  б^ди  и  злощастия,  тъй  се 
шнватъ  тЬ  по  н-Ькогаждь  за  едно  приключение,  обмисгенно  или  слу- 
тйно  или  пр-Ьдизвикано  може  би  отъ  вр-Ьмето,  за  да  оправдажтъ, 
зъ  известно  вр'Ьме,  своето  незавидно  положение,  своитЬ  измами  въ 
иатни,  но  неосжщественни  надежди.  Па  съ  такива  историйки  и  съ 
пкнва  исторически  заключения,  като  г.  ДимицовигЬ  въ  данния  случай, 
:е  хранятъ  ц*ли  покол'Ьния!  Подобни  противоречия  въ  желанията 
г  оплакванията  на  народигЬ  не  еж  р-Ьдкость  въ  историята.  Уви! 
Рьй  се  ут^шаватъ  гЬ  за  едно  минало  съ  горчиви  въспоминания, 
[а  тъй  се  и  насърдчватъ,  види  се,  за  постиганье  пд-добро  баддще. 
1  чудното  е,  че,  колкото  повече  имъ  се  говори  по  тоя  случай  за 
ловото  Божие,  за  черкови,  за  Архиепископии  и  за  Архиепископи, 
<>лкозъ  повече  вгЬрата  имъ  отъ  веЬка  друга  страна  ослаббва  и  се 
«асклаща  до  дъно,  толкозъ  пбвече  словото  Божие  В'Ьхне  и  мре,  а 
^фата  имъ,  напротивъ,  въ  такива  историйки  и  въ  таквизъ  исторически 
аключения  става  пб-жива,  пб-твърда  и  по-непоколебима. 

„Тъй,  прочее,  казва  г.  Димица,  троеименния  този  еллинсхш  градъ» 
[ихнидосъ,  бивша  столица  на  Дассарития,  митрополъ  на  новия  Ипиръ, 
втокефална  Архиепископия,  и  привременна  столица  на  основаното 
амъ  н-Ькогаждь  българско  господарство,  се  съхранява  и  до  днесь 
а  с&щото  положение  и  пази  стари  гърцки  паметници,  като  надписи 
ьрцки  и  римски,  разни  статуи,  подземни  гробници  и  здания,  пре- 
върнати отъ  хри^тианството  въ  църкви,  числото  на  които  възл^з^чо, 
1зватъ,  до  360.  Отъ  гЬхъ  пб-знаменити  били  три,  църквата  на 
в.  Климента,  ученика  на  Кирилла  и  Методия,  п]гЬобърната  после  въ 
Еамия  и  днесь  почти  разрушена  до  самите   основания;  църквата 
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на  света  София,  съградена  ир^зъ  Х-о  столетие  по  името  на  Цари- 
градската св.  София,  преобърната  и  тя  посл^  въ  джамия  и  запазена 
и  до  днеска;  и,  н&й-посл']^,  църквата  на  св«  Богородица,  издигната  прЬаъ 
1055  отъ  архиепископа  Теодула,  която  се  съхранява  и  до  днесь, 
наричана  митрополитска.'' 

Осв^и^  Охридъ,  въ  стара  Дассарития  имало  и  други  н^Ьвои 
градове,  като  Антипатрия,  Хрнсондионъ  и  Гертусъ  (АуптсАхрмц 
Хр1>о:>у§Са)у,  ГерхоС)^)  наречени  и  тритЬ  съ  едно  име  Фиватиди  (ФоьбЛ- 
т^Зед),  но  срутени  и  изчезнали,  та  днесь  не  се  знае  даже  точно  и 
м']Ьстош)ложението  имъ.  Други  стари  градове,  като  Енхелане,  Кераксъ, 
Сатионъ,  Вий,  ('Еух^Хауац  Кбра^,  2ах(й)У,  Во1о1),  се  споменуватъ 
още  отъ  старигЬ,  но  местоположението  имъ  е  тоже  м&чно  да 
се  опр'Ьд'Ьли.  Г.  Димих^  обаче  заключава,  че  в^Ьроятно  първия  отъ 
тия  градове,  Енхелане,  наименуванъ  така  отъ  изобилието  и  хубоста 
на  рибитЬ  Енооели  (Ягу^ли,  Змиорки,  Иланъ-Бал&къ,  стар.  гр. 
''ЩукХгк;)  се  нахождалъ  близу  до  сегашния  гр*  Струга,  при  исхода 
на  р.  Дрина  отъ  езерото,  гд^Ьто  и  до  днесь  изобилувалъ  този  родъ 
риба;  а  втория  гр.  Кераксъ  —  въ  края  на  западния  бр'Ьгъ  на 
езерото  при  сегашния  градецъ  Поградеши;  третия  пъбъ,  Сатионъ 
—  въ  югоисточния  бр^гъ  на  езерото,  не  далеко  отъ  пр'Ьдидущшц 
на  сегашното  село  Любаница,  гд'Ьто  погрешно  нЬкои  си  <урь  пб- 
новит^  списатели  поставяли  самия  Лихшлдооб;  тъй  С2що  и  гр.  Вий 
се  нахождалъ  въ  западния  бр'Ьгъ  на  езерото  при  полигб  на  Кан- 
давскигб  (Волуца,  Амарвисъ)  гори.  Между  пъкъ  тия  два  пр^Ьдпо- 
сл']Ьдни  града  издига  се  въ  езерото  голяма  и  висока  скала  сь  из- 
гледъ  отъ  нйй-живописнитЬ,  а  на  върха  на  тази  скала  стърчи  сгра* 
дена  знаменитата  по  своето  положение  обитель  на  пр'Ьподобнаго 
Наума,  едного  отъ  учителите  на  великаго  Кирилла,  казва  г.  Димица, 
въ  която  м^стность  едно  вр^Ьме  просв'&щавалъ  варварскитЬ  народи 
този  Иаумъ,  който  и  издигналъ  тази  обитель,  гдЬто  посл^^  и  починалъ. 
На  2*ий  юний  веЬка  година  се  води  тамъ  въ  негова  паметь  гол^^мъ 
праздникъ,  на  който  се  стичатъ  отъ  разни  местности  хиляди  по- 
клонници. Местоположението  на  тази  обитель  е  тъй  пр'Ьлестно,  щото, 
споредъ  НаЬп-а,  придружающия  го  по  пхтуванието  му  тука  В-г 
8геке1у,  въ  своя  въсторгъ  при  тоя  изгледъ  извикалъ :  „Тукъ  да  сн 
направимъ  по  една  колибка,  добро  е  тукъ  да  се  лшв^е",^  по  еван- 
гелското:  ЛОБрО    КТк   нкмГЬк   ЗД^г    вити;  и  С0ТВОрЙ4«'к    3^4  три  Г12НИ 

{Лук.  в!  28).  —  Заб-Ьл^жителенъ  градъ  въ  Дассарития  е  билъ  тоже 
и  Пилионъ  (Цг^ш^)^  сЬвероисточно  отъ  сегашния  гр-  Корица  или, 
въ  всЬки  случай,  до  него  близу,  ако  не  и  на  схщото  негово  м'Ьсто, 
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градъ,  ВЪ  войто  ходилъ  и  санъ  Алексавдръ  великии  и  поб'&дилъ 
вьстаналигЬ  тамъ  Иллирийци  подъ  ир']^одителството  на  гор^поме- 
натия  царь  Блнта  (КХ8;хо;). 

Като  третьа  Идлярийско  пл^ме  подирь  ДасаритигЬ  и  Пирустит^, 
се  б^хкх&ть   Пенестить  (Пгуеохас),   живущи   въ  северната    часть 
т*  долината  на  черния  Дринъ  до  южната  часть  отъ  Призр^сво. 
Страната  имъ  се  наричала  Пен^сптя  (ШузатСа)  и  съответствувала 
приблизително  съ  сегашно  Дебьрско,   наречена  съ  това  име  пр'юъ 
С|кМния  в^въ  (А^рг]  и  АСбра),  и  разделена  въ  долня,  ОхЪга  хп^епог, 
юято  е  равна  и  плодородна^  и  въ  горна,  ОШгн  Зирепог^  нлаиинсва 
I  П0Ч1ТИ  безплодна  За  главенъ  градъ  Пенестия  е  имала  тъй  наре- 
чения Искана  ("Гохауа)  а  за  второстепененъ  Инионъ  (0Ъг10\\  раз- 
рушени и  двата  ипь  войниг&  на  Маведония  ср^щу  Римлянет^  (180  г. 
—168  п.  X.)  —  Друго,  четвърто  пл4ме  въ  вазанната  Грщка  или 
Македонска  Иллирия  били  ЕордеишЬ,  различни,  отъ  жителит^  на 
поменатата  п6-гор4   Еордея  (.....)  въ   ср4дня  Маведония.  Тази 
Идлнрийсва  Еордея,  поставяна  приблизително  въ  м^стноста  на  се- 
гашните гр,  Клбасанъ  и  Тирана  съ  рЬвата  Скумби  (стар.  Гбуойоо^) 
воср^дъ   нешу  имала  и  тя   своя   самостоятелность  до  поворяването 
I  отъ  Маведонцит^  н4й-напр'|дъ,  отъ   РимллнетФ  пб-посд^Ь  заедно 
съ  ц'к!1а  Маведония.  Отъ  трит]^  пб-забкх^жителни  въ  пеш  градове 
Дивома  н  Давлия  (Аи^бо^а   у]   АаиХСа)  и  Свамба  (^1лл^т:й[^\   двата 
11!ьрвн  отъ   рано  още   били  разрушени,  а  третия,  расположенъ  по 
нзкЬстната  V^а   Б^па1;1а  поврай  р.  Генуса,  и  в-Ьроятно  на  самата 
кктиость,  гд']^то  е  сега  гр.  Елбасанъ,  билъ  столния  градъ  на  Еордея, 
но  той   билъ   раарушенъ  при  нашествието  на  варварсвит']^   народи 
10  ония   м^та   прЪзъ  X  и  Х1-ий  в']^ва,  а,  по  всЬка  в^^роятностъ, 
огь   Българет^,    вогато  гЬ    основали    столицата  си  въ  Охридъ,  по 
)ш^нието    поне   на  Та1е1н  въ   своето   съчинение   (1е   У1а  т1111;ап 
Вотопогит  Б^па1;1а  (стр.  24).  —  Като  пе^то  пл^ме  въ  вазаната 
Иллирия  се  споменувать  Албанците,  въмъ  сЬверъ  на  тово  —  що 
поиешБтит^    Еордеи  и  въмъ  западъ  на  Ианестит']^,  а  въмъ  югъ  до 
О]ф&жието  на  сегашния  гр.  Броия,  сграденъ  презъ  ХШ-то  столетие, 
накЬсто  разсипания  пб-старъ  градъ  Алванополи  (АлбауотсоХсд),  на- 
юдящи  се  тамъ  близу  н^в&дЬ. 

Албанците  ех  едно  отъ  най-старигЬ  пд-Ьмена  въ  сЬворо-западната 
часгь  на  Старо-планинсвия  полуостровъ,  с&щинсви  Иллирийци  или 
потомци  на  Пеласгит*,  при  всичво,  че  посл4дне  н'Ьвои  поисвахх  да 
гя  произвед&тъ  и  пр']Ьселятъ  въ  Иллирия  едва  ли  не  пр'Ьзъ  УП  и  У П1-й 
вЬкь  ат.  хр.  отъ  Кавваска  Албания :  мнение,  ср-Ьщу  воето  възстана  съ 
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наученъ  авторитетъ  известния  ГаПтегауег,  който  изри-чно  казва  по 
тоя  въпросъ  сл-Ьдующето.  „Опитванието  да  се  обори  туземството  на 
ИллирийскигЬ  Албанци  и  да  се  свали  тяхното  въ  сегашна  Албания 
заселяване  дору  до  УШ-то  столетие  подиръ  Христа,  ех  опитвания, 
които  тр*ба  да  се  отхвърлятъ  отъ  критиката  като  исторически 
безосновни,  погрешени  и  безнаучни/^)  Както  се  знае,  ези1сьтъ  на 
АлбанцитЬ  е  клонъ  отъ  индогерманското  езикословно  стебло  и  тЬх- 
ното  сродство  съ  старитЬ  Еллини  и  Римляне  е  безспорно;  не  е 
в*рно  обаче  мн4яието  у  н*кои  пб-нови  Албанци,  че  ужъ  Алба- 
ния се  наричала  Иматия  и  че,  сл'Ьдователно,  Александръ  великий 
билъ  роденъ  въ  гЬхното  отечество.  Това  заблуждение  происхождало 
отъ  1гЬстнигЬ  имена  Матись,  1Астность,  и  Матгсс^  тезоименна 
р*ка,  които,  полантинчени  отъ  н*кои  си  списатели,  станали  Ема^ 
тия,  Ематусбу  и  така  поел*  били  взети  отъ  н-Ькои  си  за  П(е)матия^ 
първоначалната  македонска  область.  Тъй  обесня  ватъ  това  заблуж- 
дение и  други,  но  н&й-вече  Гакпегауег  въ  гор-Ьиомеиатхто  вгу  съ- 
чинение за  Албанцит*.  Г.  Димица,  ияакъ  твър;гЬ  благосклоненъ 
къмъ  АлбанцитЬ,  казва,  по  тоя  случай,  че  н^кои  си  отъ  младит]^ 
Албанци  прибягвали  къмъ  таквизъ  средства  и  пригрдщали  таквизь 
измислици  за  да  си  създадатъ  едно  не  само  пбчугаро,  но  и  п6- 
славио  народно  минало,  отъ  каквото  били  лишени,  поне  пр*зъ 
стол-Ьтия  и  прЬди  Христа.  Както  и  да  е,  АлбанцитЬ,  отдалечени  отъ 
знаменития  римски  П2ть  Е^и  1:1(1  и  заселени  въ  мЯста  планински, 
яшв4ли  осамотени  до  почти  Х1-то  столетие  сл.  хр.,  когато  се  севявать 
било  като  съюзници,  било  като  наемни  войници,  било  като  помощ- 
ници на  византийскит*  или  на  други  пй-посл-Ь,  Франскит*,  управи- 
тели, до  1260  г.  Отъ  това  вр-Ьме  насамъ,  пр-Ьзъ  едно  разстояние 
отъ  70  почти  години,  тЬ  се  отцЬпватъ  отъ  Иллирския  Деспотатъ, 
обевяватъ  се  независими,  пр'Ьвзиматъ  Дурацо  отъ  НеаполитанцитЬ 
и  много  други  крепости  държани  тамъ  отъ  ВизантийцитЬ  и  оть 
СърбитЬ.  При  византийския  императоръ  обаче  Андроника  П1  (13В6.) 
тЬ  биватъ  отново  покорени;  но,  както  и  да  е,  това  врЬме  и  по- 
слЬдующето  до  1477,  съставлява  героическия  периодъ  на  албанското 
пл4ме.  11р4зъ  този  периодъ,  при  военнит*  предприятия,  значителни 
части  отъ  АлбанцитЬ  се  пр^Ьселватъ  въ   Еллада,   гд*то  и  оставатъ. 

*)  Бяя  \*ег«исЬеп  Лае  Аи1ос11*опеп»1п1П1  (1ег  {ЦупясЬеп  А1Ьа1иег  .  .  .  1*'вг^2и<1ето11- 
в^пгеп  по^  !Ьге  е1п^ап<1вЛ111^  жиС  с1лв  аеЬ^е  ^Аеиюш  пясЬ  СЬН8№8  ЬегаЬгадгиск^п,  вшЛ 
с]е1мпасЬ  а^  ^ексЬ1сЬк11сЬ  шЛедгйпЛе^у  1гг1д,  ипичбзепвсНа/Шск  ип(1  кп(18сЬ  хигискха- 
\\е1яеп.  РЬ.  ГлПшешуег,  Влв  я1Ъ:1пев18с1)в  в1етвп1  1п  ОпесЬеп1нп(1.  (АМЬвИ.  р.  1).  — 
Заб'1..Ижителпо  е,  че  мн-Ьиието  за  ипояемството  на  Л^бавцит^  било  поддъраимо  ■  отъ 
едииъ  гръкъ,  Никоклиса  ( N1x04X1^^ ;),  ср^щу  когото,  казва  г.  Димица,  съ  люгость»  съ 
ирония  и  съ  н'кмска  дълбока  ученность  възстаналъ  сащий  РаПтвгауег. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МАКЕДОНИЯ  ВЪ  МИНАЛОТО.  639 

Както  другитЬ  страни,  така  и  Албания  обаче  пада  пр^дъ  победо- 
носното   оржжие   на   Османците ;    но   велики,    славни,    геройски   и 
в(йцеи8в4стни  ех  подвзиит*,  които  извършиха  тЬ  ср-Ьщу  тЬхъ  пр-Ьзъ 
това  вр-Ьме,  най-вече  подъ  началството   на  прочутия  Скендербега, 
станалъ  почти  баснословенъ  чр4зъ  храброста  и  см*лоста,  които  е  про- 
тиюпоставялъ  усп4пшо,  пб-вече  огь  четвърть  столетие,  на  безбройни 
яо1чища  Турска  войска,  когато  всичко  друго  около  отечеството  му  било 
вече  пропаднало,  Сърбия,  България,  сама  Византия,  Гърция  и.  п.  ч. 
Обсадата  отъ  турцигЬ  на  албанската  столица  Кроия  (1450 — 1472) 
I  защитата  на  тоя  градъ  отъ  Скендербега  ех  една  голяма,  страшна, 
вьрвава    борба,   като  поатЬденъ    отчаянъ,   но   славенъ    подвигь  за 
решението   схдбата  на  Старо-планинския  полуостровъ  пр4зъ  цЬли 
стоагЬтия,  схдба  решена,  наЙ-посл-Ь,  но  р-Ьгаена  въ  полза  на  полу- 
месеца. „Ако  обаче,  б^л^жи  тукъ  ГяИшегауег,  ако  АлбанцигЬ  и  да 
сл  търтени  така  долу,  ако  и  да  лежатъ  поразени  отъ  400  години  на- 
самъ  като    снаги  исполински,  обсипани  съ  тежъкъ  товаръ  планини, 
т*  не   ех    умр*ли;  и  днесь   още   Иллирийската  земя  трепере  и  се 
расклаща,   когато  Скипитарьтъ  размърда  своигЬ  вързани,  обковани 
членове."  —  Името  Албанци  се  распространило  пб-посй  за  ц*ла 
Иллирия,  южна  и  северна,   която  и  до  днесь  се  означава  съ   това 
ие.  —  Други  още  племена,  като  Партпни  (Пар*^Vо^),  Тавлантии 
(ТаиХЛутюс),    Вулини   (Во1)ХТ701),  Аванти  (А6аVТ8д)  ех  населявали 
македонска    Ил.1ирия  въ   старо    вр*ме,   племена   всички,  отъ   най- 
напр^дъ  самостоятелни  и  съ  собственни  влад^Ьтели,  но  отпоатЬ  подчи- 
нени  на    Македония,  а,  пб-кхсно,   на   Римлянет*.   Повече  нфщо  за 
гЬхъ  не  му  е  тука  местото. 

X. 

За^л-Ьжителни  ех  обаче  сл^дующигЬ  градове  изобщо  въ  ма- 
кедонска Иллирия:  1.  Лиссосъ  (Лсаао^),  градъ  основанъ  отъ  Сира- 
кузския  тиранинъ  Дионисия  етаршаго  пр-Ьзъ  385.  г.  п.  X.  при  л*вия 
бр^^гь  на  р.  Дрина,  не  далеко  отъ  морето,  съ  ц-Ьлъ,  като  съюзникъ 
на  ИллирийцитЬ,  да  влад-Ье  той  тази  чаеть  отъ  Адриатика,  та  да  може 
огь  тамъ  да  замине  къмъ  Ипиръ,  па  и  пб-нататакъ.  Издигнатъ  на 
една  висока  м^стность  непристхпна,  градътъ  билъ  укр-Ьпенъ,  украсенъ 
разнообразно  и  снабденъ  съ  пристанище,  което  прибирало  до  дв-ЬстЬ 
кораби.  Сл4дъ  смъртта  на  основателя  му  той  останалъ  па  Илли- 
рнйцит^,  до  като  дошло  вр-Ьме,  около  200  г.  пр.  х.,  да  стане  и  той 
градъ  македонски,  а  пб-поел*  римски.  При  всички  нашествия  отъ 
страна   на  варварскигЬ  народи,  той  устоялъ  пр-Ьзъ  цЬлия  ср-Ьденъ 
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^кь,  а  пр*]^  1386.  г.  той  бидъ  превзетъ  отъ  Венециянцит^,  подъ 
които  и  останалъ  до  1467.  год.,  когато  тамъ  укр^^  и  адбансБня 
герой  (Скендербегъ);  а  по(иг]Ь  го  взели  Турцит^,  отъ  които  поднрь 
2  години  миналъ  пакъ  у  ВенециянигЬ  и,  н&й-сетр^,  повторно  и  окод- 
тателно  пакъ  у  Турцит]^  чрезъ  договоръ  отъ  1506.  гдо.  За  пб-ната- 
ташната  с&дба  на  тоя  градъ  г.  Димица  не  знае  нищо  положително. 
2.  Епидалнг  ('Е7С1§ар.уо^,  До^р<^x^оV,  Дурацо).  Той  е  отъ  всички 
градове  на  македонската  Иллирид  най-стария,  най-знаменития,  най- 
историческия  и  най-пригодния,  по  хубавото  си  м-бстоположение,  за 
търговия,  каквато  е  и  водилъ;  градъ  издигнатъ  на  юго-западната  часть 
отъ  провлечения  малъкъ  полуостровъ  къмъ  югъ  отъ  Лиссосъ.  Т<А 
билъ  една  отъ  старитЬ  еллинскн  колонии,  заселена  още  отъ  627.  пр.  х,, 
укр^Ьпенъ  и  почти  неприст&ненъ,  щастливъ  и  много.1юденъ,  съ  свои 
собственни  учреждения,  единъ  ввдъ  свободна  и  честита  гръцка  ре- 
публика при  адриатическото  море.  Но  въ  него  се  развнватъ  оть 
рано  междуособици.  Пб-заможнитЬ  граждане,  аристократите,  се  из- 
гонватъ  отъ  демократитЬ.  Иагонениг]^  обаче  приб^^гватъ  къмъ  близки 
варварски  народи,  като  ТавлантийцигЬ  (ТаиХаухюс)  и,  съединени  съ 
т-Ьхъ,  ходятъ  та  безпокоятъ  и  обиратъ  грма  и  отъ  сухо  и  отъ  море, 
като  въ  с&щото  вр^Ьме  опустошаватъ  всичко  по  окодноста.  Деио- 
кратит*]^,  тъй  обсадени,  тъй  пригЬснявани  испращатъ  най-напр^ 
посолство  въ  Корфу  (К^рхора),  като  1ехенъ  митрополъ,  за  помощь, 
но  отблъснати  тамъ,  тЬ  се  отнасятъ  до  Коринтъ,  самъ  митрополъ 
на  Керкира.  и  Коринтянет^  приематъ  да  помогнатъ  на  притеснените 
въ  Епидамна  демократи.  Отъ  тукъ  сблъсквание  между  Керкира  и 
Коринтъ  и  представянье  най-поел^  распрята  прЪдъ  народното 
събрание  въ  Атина.  Както  е  известно,  тия  събития,  за  Епидамна  при 
Адриатика,  ставатъ  една  отъ  главнигЬ  причини  за  избухванье  подпрь 
малко  известната  пелопонеска  война  между  Атина,  която  подIсържа^а 
Керкирейците,  и  Спарта,  която  бе  се  заловила  съ  защитата  на  Корнн- 
тянете.  Както  и  да  е,  пб-после  Бпндамнъ  минува  ту  подъ  местнит^ 
иллирийски  царье,  ту  подъ  македонските,  ту  подъ  Римлянетб  за 
време,  ту  пакъ  подъ  Македонците  (215  п.  х.);  но,  най-после,  и  той 
става  окончателно  римско  владение,  получва  нови  укрепления  и  се 
преименува  отъ  Епидамнъ  въ  Дирахионъ  (БуггЬасЬхиш),  при  всичко, 
че  има  въпросъ,  да  ли  Дирахионъ  е  съвършенно  единъ  и  схщн 
градъ  съ  стария  Епидамнъ.  Дирахионъ  станалъ  сега  първата  скеля 
на  Римлянете,  исходната  за  техъ  точка  за  всички  имъ  военни  пред- 
приятия срещу  Иллирия  и  Македония.  Отъ  Дирахионъ  е  захващалъ 
прочутия  воененъ  римски  п&ть  Г1а  Е^пайа,  който  презъ  Иллиршц 
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Македония  и  Тракия  е  стигалъ  до  Еллиспонта.  Въ  Дирахионъ  е  прЬ- 
карадъ  шестнадесети-Ьсечно  заточение   римския  държавенъ  мжжъ  и 
ораторъ  Цицеронъ,  който  и  съ  благодарность  говори  за  него;  въ 
Дирахионъ  приб^галъ  и  Помпеий  и  около   Дирахионъ  ех  се  да.ш 
дв^  знаменити  битви  между  двамата  римски  съперници  въ  онова 
вр*ме.  При  империята,   Дирахионъ  се  обевява  за  римска  колония 
и  поради  голямата  си  търговия  той  се  нарича   Тържище  при  Ад- 
ргшрпика  (ТаЬета  Айпае);  при  Константина  же  великаго  той  се 
подвежда  въ  византийската  империя  и  се  укрепява  отново.  Пострадалъ 
поел*  разнообразно,  пр4взетъ  даже  за  вр'Ьме  отъ  ГотитЬ,  той  два 
пхти  билъ  разрушенъ  отъ  землетресение  (345  и  520),   но  отново 
издигнатъ  отъ  Юстинияна,  а  украсенъ  и  укр4пенъ  отъ  императора 
Анастасия  Дикора  (491  —  518),   родомъ  отъ  схщия  градъ.   Ако  и 
цкбтущъ  въобще  до  Х-й  в*къ,  той  ималъ  пр-Ьзъ  това  вр-Ьме  да  по- 
срещне не  една  б4да  вследствие  на  разни  нашествия;  пр^зъ  Х1-й 
йкъ  той  пада  въ  рхц-ЬгЬ  на  БългаретЬ,  но  въ  1042  него  го  зема 
отново   Византия,  до  като  най-посл-Ь  на  15  Февруарий  1082  год., 
той  се  предава  на  обсадивпгатЬ  го  кръстоносци,  но  подирь  три  го- 
дини той  се   освободилъ  и  миналъ  пакъ  подъ  Византия,   на  която 
и  останалъ   в4ренъ   до    пр-Ьвземаньето    Цариграда    отъ    ЛатинитЬ 
(1204.  г.).  Отстдпенъ  на  1206.  г.  Теодору  Ангелу  Комнину,  кръсто- 
носцит!,  пб-посл*,  го  завоеваватъ  отново  и  го  държатъ  до  1370,  пр-Ьзъ 
което  разстояние  той  се  почти  разсипва  съвършенно  отъ  едно  ужасно 
земетресение,  станало  на  1270.  г.  Пр-Ьвзетъ  посл4  отъ  Венециян- 
цитЬ,  гЬ  го  държатъ  до  1501.  г.  когато  дохождатъ  та  го  завлад*- 
вать  ТурцитЬ,  подъ  които  се  намира  и  до  днесь. —  Чърковно,  гр.  Епи- 
дамнъ   или  Дирахионъ   съставялъ   единъ   видъ   автономия  още  отъ 
старо  вр-Ьме;  казватъ  даже,  че  основатель  на  първата  чъркова  билъ 
самъ  Апостолъ  Павелъ,  но  това  е  въпросъ,  а  вероятното  е,  че  тамъ 
е  имало  основана  чъркова  още  отъ   1-я  в*къ.   ДирахийскитЬ  чер- 
ковни началници  се  наричали  най-напр^Ьдъ  епископи,  но  отъ  Х-й 
вЬкъ  гЬ  се  зоватъ  архиепископи  и  митрополити.  Дирахийската  чър- 
кова е  била  представлявана  въ  всичкит*  почти  чърковни  събори  чрезъ 
своитЬ  пб-стари  началници,  а  подъ  своето  ведомство  отъ  Х-то  сто- 
йтие   тя    броила    15    епископии    на    длъжъ  по   краЛморпето   отъ 
гр.  Антивари  до  пл.  Акрокеравни.  Неизвестно  е,  кога  е  опла  упнч- 
тожена  тази  Дирахийска  чърковна  власть,  но  безъ  друго  това  гр'Вба 
да  е  станало  пр^ди  1 3-то  столетие,  защото  въ  Н1>лп>ке1шето  ва  « 
ператора  Андроника  Па.!1(ео.10га  (1282  — 1320)  за  подведомствени 
на  цариградския  Патриархъ  Митрополии  споменува  ге  въ  това  чие 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


^42  ДИМИТРИЕВА, 

И  Дирахийската  като  петдесета  на  редъ.  —  „Дирахдонъ  с&ществтва 
и  днесъ  още,  казва  г.  Димица,  мадъкъ  и  свроменъ  сега  градег^ь  въ 
сравнение  съ  миналата  му  слава,  но  все  яшвичъкъ  и  цв^^тущъ  като 
оазисъ  поср']^дъ  господствующата  пустота  и  варварщина  по  онова 
крайморие,  на  което  пословичното  плодородие  и  пригодното  за  тър- 
говия местоположение  обърнали  въ  старо  врЪме  вниманието  на 
Гърцит*,  та  основали  тамъ  колонии.  Сега  въ  тоя  градецъ,  на  което, 
казва,  ученолюбивата  община  поддържа  цв']Ьтущи  разни  еллннски 
училища  и  за  двата  пола,  нищо  друго  отъ  старата  му  слава  и  бли- 
стателность  не  е  останало,  а  само  една  кр'Ьпость  и  една  ст^на, 
поправени  въ  разни  вр'Ьмена  съ  развалинит*]^  на  разсипаните  па- 
метници, храмове,  статуи  и.  п.  ч.  отъ  които  останки  н^кои  се  бк- 
л^жатъ  още  тукъ-там^,  както  и  разни  надписи,  гръцки  и  римски." 
3)  Знаменитъ  градъ  въ  Иллирия  билъ  и  тъй  наречения  най-^напредъ 
Аншипашрия,  съграденъ  отъ  Бассандръ  Антнпатровъ  въ  началото 
на  1У-то  сто.йтие  пр.  х.,  къмъ  юго-истокъ  отъ  Епидамна,  по  л^вия 
бр-Ьгъ  на  р-Ьката  Апсосъ  (^'А.фод,  сега  Ергентъ,  Варатиносъ),  градъ 
и  природно  и  искуственно  укр^пенъ,  но  при  превземаньето  му  отъ 
Римлянег]^  пр^зъ  г.  200  п.  х.  разсипанъ  и  растуренъ,  до  като  жите- 
лите му  едни  били  избити,  други  распродадени  като  роби.  Той 
билъ  отново  издигнатъ  едва  подиръ  шесть  столетия  отъ  сестрата 
на  императора  Теодосия  младшаго  (453)  Пулхерия,  отъ  която  се 
и  нарекълъ  Пулхериуполисъ^  подъ  което  име  и  се  споменува  до 
IX  в^къ,  като  значителенъ  градъ  въ  Новия  Ипиръ.  Когато  пъкь 
БългарегЬ  заашдели  Иллирия,  гЬ  го  преименували  въ  Б^лъ-градъ, 
както  преименували  и  на  много  други  градове  имена  гръцки  или 
латински.  БЪлградъ,  хубавъ  градъ,  било  прЬводъ  на  думата  Пулхе- 
риуполисъ,  която  наистина  значи  хубавъ  градъ,  огь  латинското 
ри1сЬег,  хубавъ,  и  гръцкото  716X15,  градъ  ;1)  но  Белградъ  Византий- 
ците преправили  после  на  Беллеграда  или  Веллаграда  (ВглХ^раЗо, 
ВбХХаураВа).  По-после  този  градъ  се  нарекълъ  просто  и  се  нарича 
и  до  днесъ  Вераши  или  Арнаутъ-Велиградъ,  въ  различие  отъ 
сърбския  Бели1^адъ.  Както  толкозъ  други,  така  и  този  градъ  е  билъ 
абълка  прения  между  Македонци,  Иллирийци,  Римляне,  Бъдгаре, 
Византийци,  а  по-после  и  Италиянци,  обстоятелство,  което  показва 

^)  Ро1сЬепА  тего  а  ри1сЬго  потеп  ЬаЬеЬМ.  Иео  Ви1рт11  ци!  Ши  111  повита  П1уп^ 
ргаеуа1исгип(,  е!  р1иг1Ьи8  1ос18  тпШ1я  ^гаесхв  уе1  1яип18  потхп^Ьав,  Би1^апса  пошш 
1П(11(1егап1;,  е)и8  пгЬеп  погаеп,  81§^Шса(о  гегето,  Ви1^аг1ся  (11а1ес(о  Ве1рта<)пт  диепл!, 
^иод  Ипрта  81оуоп1са,  япа  Ви19аг1  и^еЬапШг,  рпюЬгат  игЪет  те!  р1|1сЬгае  в1рт1йсаЬа(; 
пат  дгай  игЬет  81*ртШса1  и1  Ье1  ш  ото1Ьив  вер1епЬ'1оп1Ъи8  рориИя,  ри1сЬпш1  уа1е(:  ех 
Р111сЪег!ороН  ]^1;иг  Ве1^гас1ит  (11с(а  ^йИ  еа  ст<;а8,  ^иае  пипя  Ве1§рга^о  ШсКиг.  Ра1гаеп1, 
^гаес1ае  ап^^^аае  с1е8ст1р^о.  р.  219  (разум^ва  се,  споредъ  прнвода  отъ  г.  Диннца). 
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неговото  пригодно  ьск^тополоакение  и  неговото  значение  пр^^  средния 
вквъ.  Но  Турцит^  дошли   та  турили  и  за  него   врай    на  всичка 
лрЬния,  като  го  превзела  пр&ъ  1440  г.  —  Чърковно  Пулхериуполисъ 
е  билъ  най-напр'Ьдъ  подь  ведомството  на  Диррахийската  архиепи- 
шшяя  до   IX — X  в4къ,  а  по-посл-Ь,   отъ  вр-Ьмето  на  българското 
ддадичество   по   ония  к^ста  той  билъ   присоединенъ  въмъ  Охрид- 
ската архиепископия   подъ   новото  си  ине   БЪлграЬъ,   Днесь   тази 
Б'&1градска  митрополия  образува  шестедесетиа  тронъ  отъ  подв'Ьдом- 
сгвеннит^  на  Цариградската  Патриаршия.  4)  Четверти,  знаменитъ 
д  исторически  градъ  въ  тази  пространна  область  билъ  стария  г.  Лполг- 
лония  (Атт^оХХсоуСа),  издигнатъ  тоже  въмъ  юго-истовъ  отъ  Епидамна, 
още  въ  най-старо  вр-Ьме,  прославенъ  поел*  като  центръ,  въ  ония 
жкта,  на  наука  и  светлина,  а  затритъ  за  вс']^кога  изъ  книгата  на 
хивитЬ  пр^зъ  шестия  още  в'Ькъ.  Колония  гръцка  съ  м]^стна  авто- 
нониа,  този   градъ,   подиръ   много   перипетии,  вл^зълъ  въ   състава 
тозе  на  македонското   царство,  както   и  другигЬ   близки  до  него 
градове.  Въ  него  еж  приб^Ьгали  п6-посл^Ь  Помпей,  Цезаръ,  Антоний, 
Брутъ   при    междуособнигЬ    пр'Ьзъ    тяхното    врЬме   римски  войни. 
Еато  центръ  на  еллинското  образование,  което  с&  тръсили  пр'юъ 
онова   вр^ме    РимлянетЬ,    въ    него    билъ    испратенъ    отъ    Цезара 
и  племеника  му  Октавий,  на  18-годипша  възрасть,  за  да  довърши 
таиъ  въспитанието  си;  но  подиръ  едва  ли  шестмесечно  пребивание 
1ъ  тоя  градъ,  Октавий  получва  печалната  новина  за  убийството  на 
Цезара  и  тръгва  веднага  за  Римъ,  гд^то,  както  е  известно,   той 
поена  върховното   управление   на   св^та.   Много  надписи  и  много 
съхранени  монети  свид^телствуватъ  за  миналата  слава  на  тоя  градъ, 
юйто  е  тоже  билъ  главенъ  пунктъ  на  Уаа  Е^пайа.  На  местото  на 
този  знаменитъ  градъ  Аполоння,  тамъ  близу,  днесь  се  издига  единъ 
скроменъ  мънастирь  на  света  Богородица,  гд^то,  изв^стенъ  подъ  името 
Полина   (ПоХХ(уа),  наместо  шумъ   отъ  народните   събрания,  казва 
Рои^иеи^11е)  и  на  акламациитЬ  въ  театра,  като  еднички  гласове  се  из- 
даватъ  и  възвшпаватъ  изъ  подъ  развалините  на  изчезналия  градъ  ре- 
лигиозни песнопеяния  къмъ  небето  въ  славословие  на  неизменяемаго 
Бога.  Юго-источно  отъ  Аполлония,  преди  стичането  на  р.  Сусица 
(стар.  ПоХи<4>^€)  съ  Воюса  (стар.  'Ашод),  отъ  левия  й  брегъ  имало 
едкнъ   видъ  свещенна   местность,  наричана  Нимфей  (N^>|^сраIоV)  и 
лрочута  въ  старо  време  за  своите  природни  качества.  Тамъ,  казватъ, 
горелъ   огьнь,   който   излизалъ   изъ   единъ   камъкъ  и  се  наричалъ 
безсмъртенъ   (пор   &%'(Ь(хл:о^\   защото   той   никога   не   изгасвалъ  и 
достояние  се  издавалъ  надъ  земната  върхнина.  Въ  разстояние  около 
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четери  аршина  от^  огнеизригвателния  канъ]сь  расли  зелена  ду- 
брава  и  присноцв^тущи  дървеса,  които  обате  огъньтъ  никога  въ 
нищо  не  повр'6ждалъ.  Подъ  камъка  имало  извори,  които  ивдашлЕ 
катрань  и  смола  (Псааа  ха1  4офалхо$),  пб-нататъкъ  хълмъ  съ  руд- 
ница отъ  катрань,  а  близу  тамъ,  най-посл4,  и  едно  гадалнще 
([хаутеТоу).  Тукъ  запитвачътъ  можилъ  да  се  допитва  за  всичко  що 
желаялъ,  осв^нъ  за  смърть  и  за  женидба.  Запитвачътъ,  подирь  зада- 
дения въпросъ  и  обиЕНовенната  молитва,  хвърлялъ  тамянъ  въ  огъня^ 
който  го  приемалъ,  ако  желанията  на  запитвача  е  имало  да  се 
сбжднжтъ,  но  го  отблъсвалъ  въ  издаванитЬ  пламаци,  ако  жела- 
нията му  ех  били  неосжществими.  За  всичко  това  пише  не  единъ 
отъ  старитЬ  списатели.  За  тоя  слухъ  споменува  и  самъ  Аристо- 
тель.  Но  пб-новитЬ,  при  тия  скЬдЬния,  като  испитали  работата  от- 
близу,  намерили  и  м4стноста  и  расказанит*  въ  нея  явления  за 
близки  до  истината,  само,  че  тк  всичко  истълкували  по  обшшовен- 
нигЬ  природни  закони.  М-Ьстноста  днесь  се  нарича  Селенищ.  рас- 
положена  въ  хгьла  на  триъгълника,  който  се  образува  отъ  реката 
Воюса  и  отъ  стичащата  се  съ  нея  Сусица,  а  изригваното  количество 
отъ  катрань  и  смола  било  толкозъ  голЬмо,  щото  казватъ,  цЪла  Европа 
би  могла  да  се  снабдява  съ  катрань  отъ  тази  руда  безъ  страхъ 
за  намалявание;  около  тази  пъкъ  рудница  отъ  катрань  нам^рва  се 
почти  на  всЬкадЬ  селитра  (тяфъ),  смесена  съ  разни  елементи  (обоСл!) 
още  неанализирани.  Тамъ  селянегЬ  твърдятъ,  че  тЬ  всЬка  почти 
нощь  виждатъ  синикави  пламъци,  летящи  надъ  земната  повърхность. 
Колкото  за  катраня,  той  билъ  и  анализиранъ  и  съставнитб  му 
части  днесь  еж  извЬстни.  —  Къмъ  юго-истокъ  тоже  отъ  Аполония 
билъ  и  града  Виллисъ  (ВбХХ1д,  ВиХХсахтг)),  днешното  (уьлгдфско  Г^адище. 
5)  Други  пб-изв4стни  градове,  къмъ  западната  часть  на  Иллирия 
при  Адриатика,  ех  днешнитЬ  Авлона  (АйX(1)V),  отъ  гръцкото  абХоЬу 
=  т-Ьсенъ  проходъ,  защото  наистинна  такъвъ  е  тамъ  образувания 
морски  каналъ:  градъ  съграденъ  вероятно  пр-Ьзъ  първото  столетие 
сл.  X.  и  станалъ  постепенно  твърд*  значителенъ,  особенно  при 
кръстоносните  походи,  понеже  той  служилъ  като  главна  скеля  за 
приходящигЬ  отъ  ср-Ьщна  Италия.  Градъ  византийски,  Авлона  пр^§зъ 
1082  билъ  пр*взеть  отъ  Норманит4,  а  слЬдъ  тяхното  пб-посл* 
оттеглюванье  той  подпадналъ  въ  власта  на  прочутото  иллирийско 
семейство  Валса,  единъ  отъ  началниците  на  което  обаче,  по(ЙЬденъ 
огь  визира  Июсифъ,  отстхпилъ  града  на  ВенециянитЬ,  но  и  гЬ, 
притиснати  пб-посл*  отъ  ТурцигЬ,  хвърлили  на  въздуха  пр4зъ 
1691  г.  кр-Ьпоста  и  се  оттеглили.  —  Чърковно  гр.  Авлона  билъ  подъ 
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кЬдомството   на   Дирахийсвата   Архиепископия,   а  не  подъ   автове- 
фазната  Охридска  Архиепископия,  както  казва  Неросалимский  До- 
ситев.  Това  поне  мнение  поддържа  г.  Димица.  Къмъ  юго-источната 
чаеть  на  Авлонския   залнвъ  се  намиралъ    града    Иерихо   С^рсчб^)^ 
тоже  градъ  отъ  най-старитЬ,   ир4взетъ  отъ  Македония  пр'Ьзъ  214 
п.  X.,  а  отъ  РимлянетЬ  прЬзъ  168  г.  п.  X.    На  този  градъ  изл4- 
зьхь  Цезаръ  като  пр']&сл^двалъ  Помпеия.    Развалиниг]^  отъ  разру- 
шения старъ  градъ  ех  незначителни.  Между  Иерихо  и  Авлона,  по 
Брайбр&Бието,   споменуватъ   се. още  и    гр.  Канина  и  Глаеинща^ 
както   и  Антигония  пб-нав&тр'Ь  при   границигЬ   на  Иллирида  и 
Ппиръ.  Канина  е  билъ  абълка  пр']^ния  между  БизантийцигЬ,  Фран- 
шгЬ,   БългарегЬ,   които  го   влад'&ш   за   нЬкое    вр'6ме  и  въ   който^ 
сазватъ,  князувалъ   Крали   Марко;  влад-Ьли  го  посл^^  и  АлбанцигЬ 
I  ТурцитЬ,  които  го  пр']^взели  окончателно  при  Баязита.  Главиница 
се  е  нахождала,  по  ве]^ка  в^роятность,  на  сегашното  село  Игуменица 
по  крайнорието  и  н']^ма  съмн'Ьние,  казва  г.  Димица,  че  този  градъ 
е  българска  направа,  защото  Българет^  а1ад'^1и  по  тиа  м^ста  пр'Ьзъ 
1Х-Й  и  Х-й  в^Бъ;  българското  пъкъ  име  Главиница  не  значи,  казва^ 
друго  осв^Ьнъ  каквото  и  гръцката  дума  КесралХ1Г]У1а,  отъ  гд4то  се  види, 
че  той    билъ   изднгнатъ  на  високо  и  укрепено    м-Ьсто.    Колкото  за 
Лнтигопия  има  гол^мъ  споръ  за  нейното  м']^стоположение,  но  и  той 
билъ    тад^ва    н^^квдЬ,    основанъ    отъ   Антигона,  наричанъ    Гоната 
28.3 — 240.  п.  X.),   отъ  името,   впрочемъ,   на  когото   има   пЬколво 
градове  Антигошш,  както  въ  Халкидийския  полуостровъ,  въ  Крее- 
"ОНИЯ,  въ  Пеония  и  п.  ч. 

XI. 
Оь  болка  на  сърдцето  съкращавахме,  речи  хвърчешкомъ,  и  сега 
шфаме  тукъ  географическит*,  топографически  и  исторически  скЬ- 
^ния  аа  тази  область  Иллирия,  останала  почти  неизв'Ьстна  на- 
стинна,  поне  за  мнозина  отъ  насъ,  но  пълна  съ  интересъ  както 
о  положението  си,  така  и  за  нейното  минало,  па  не  пб-малко 
нтехюсна  и  за  насъ  Българет*  особенно,  гд-Ьто  не  веднаждь  и 
заисдь  и  не  на  едно  м*сто  ни  пренася  отечественната  история, 
1БТО  е  забкл^жилъ  читательтъ  пб-гор']^.  Съ  земя  баснословно  пло- 
юита,  съ  исторически  еллински  колонии,  цветущи  като  оазиси 
>ср^дъ  неопитомени  още  и  примитивни  жители,  съ  брой  малки 
1моетоятелнн  господарства,  почти  въ  постоянни  помежду  си  недо- 
1зумгЬния,  тя  влиза  полека-лека  въ  състава  на  македонското  цар- 
Фо.  При  Римлянет]Ь  тя  става  не  само  исходна  точка  за  пб-ната- 
ЛЕНи  походи,  но  още  и  театръ  на  войни  и  военно  поле,  въ  което 

Перяод.  Спиеннае,  ХЬ.  |д 
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се  ср'Ьщатъ  и  сбиватъ  гигантски  най-знаменитигЬ  римски  главатари 
и  пълководци,  воюющи  ;^а  първенство  въ  Римъ,  за  господството 
надъ  св4та.  Тукъ,  между  друго,  по  р^^^ката  Апсосъ  СА-фод?  Ергенть, 
Вератиносъ)  до  Адриатика  Цезаръ  приб^^гн&лъ  до  см^дость  отъ 
н4й-необикновеннит*  за  да  избгЬгне  недалеко  отъ  неговото  стано- 
вище отстоящия  лагеръ  на  Помпеия.  Пр'Ьоблеченъ  като  прость 
смъртенъ  и  поср'&дъ  тъмна  нощь,  той  се  качва  съ  иЬвои  ш)и 
в^рни  служители  на  една  ладия,  непознать  ни  на  управителя  и, 
ни  на  гребцитФ,  съ  ц'Ьль  да  замине  на  ср]Ьща,  въ  Италия,  въ  се- 
гашния градъ  Бриндизи,  та  отъ  тамъ  да  земе  и  пб-скоро  да  нр*- 
кара  отъ  къмъ  отсамкашния  бр^гь  очакваната  отъ  толкозъ  вр'Ьме,  но 
неявяваната  войска.  И  т^,  по  р'Ьката,  слизатъ  така  до  морето  по^)^дь 
гол^^ми  м&чнотии.  Но  тукъ  вълни  свирепи  и  в^търъ  буенъ  тласватъ  на 
дир4  ладията  и  управите.1ьтъ  й  се  отчайва.  Тогасъ  Цезаръ  се  открива, 
хваща  за  рхка  очудения  управитель  и  му  отправя  сл^дующитЪ 
достопаметни  думи:  „Върви  напр-Ьдъ,  юначе!  дързай,  и  не  се  бой 
отъ  нищо.  Цезара  возишъ  ти  и  Цезаровата  схдба,  която  плува 
заедно  съ  него."  Управительтъ  и  гребцитЬ  удвояватъ  усилия  и  ла- 
дията излиза  изъ  р']^ката  и  се  впуща  въ  морето.  Но  вЪтърътъ  и  ви- 
нигЬ  1&  тласкатъ  отново  надир'!  кьмъ  бр']^говет^  и  насмалво  да 
потъне.  Цезаръ  вижда  невъзможностьта  и  запов^Ьда  връщането  на- 
задъ,  което  се  и  извършило,  безъ  да  се  сЬти  за  нищо  близкия  тамъ 
неприятель.  Тъй  тукъ  се  е  разигравала  с&дбата  на  Римъ,  съдбата 
на  скЬта.  —  Пр-Ьзъ  средния  кЬкъ  Иллирия  е  часть  оть  Бизаатнй- 
ската  империя,  но  какви  не  други  народи  не  нахлуха  тамъ  и  не 
влад^Ьхж,  кои  пб-дълго  кои  пб-кхсо  вр'Ьме!  И  днесь  тя  живке  подъ 
синката  на  полум']Ьсеца.  Какъвъ  материалъ  за  подробни  расвази  и 
описания!  Всбка  почти  педа  земя  къмъ  иллирийскигЬ  крайбрЬзкш 
има  историческо  значение.  Но  тукъ  ние  не  пишемъ  история,  ни 
кратка,  ни  пространна  нито  на  Иллирия,  нито  на  Македония  изобщо, 
на  която  първата  е  била  нейното  продължение  къмъ  западъ. 

ХП. 

Криво  е  на  македонеца  г.  Димица  да  слуша,  че  въ  тави  страна, 
въ  Македония,  която  той  е  тъй  добр^Ь  изучилъ  въ  нейното  минало, 
днесь  имало  Слов^^не,  имало  особенно  Българе,  и  то  съ  особенни  на- 
родни стр'Ьмления,  съ  особенни  народни  притявания!  Разбира  ое 
душевното,  въ  такъвъ  случай,  настроение  на  единъ  ученъ  м&хъ, 
у  когото  се  е,  токо-речи,  въплотило  отдавнашното  минало  на  едва 
страна,  къмъ  която  го  привързватъ  още  свещенни  връзки  по  кръвь 
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I  ПО  сродство,  н  за  която,  огь  всичко  се  види,  че  той  мидЪе  оть 

^рдце.  Но,  ако  не  се  лкжемъ,  историята  не  се  учА  само  $а  удо- 

в1етворение  едно  ефимерно  любопитство  или  просто  за  бляскаво,  но 

беяголезяо  обогатяванье  паметта  съ  разни  зншия  отъ  миналото,  а,  чини 

ни  се,  тя  се  учи  и  за  поучение,  за  р&ководство,  па  още,  въ  много  случаи, 

Е  за  утЬшение  не  само  на  частни  лица,  но  и  на  народи  и  на  ц'Ьли 

лймета.  Миналото  може  да  послужи  за  утЬшение  и  въ  настоящето, 

било  като  насърдчванье  въ  налаганагга   отъ  самао^а  природа  борба 

за  животъ,  било   като'  прим^ръ  за  волно  или  неволно  подчинение 

на  създаванигЬ  отъ  историята  закони.  По  стотини,  речи,  се  броятъ 

народите  и  пл^Ьмената,  които  с&  жив&ш  или  еж  минали  въ  нашия 

прЬстаръ  Старо-планински  нолуостровъ  въобще,  въ  Македония  осо- 

бенно.    Гд*    еж    днесь    тие   стари    народи   и  племена,  пб-многото 

отъ  които  еж  имали  до  нейд'Ь  и  особенна  история?   Гд4  еж  Дас- 

сарититЬ,  гд4  Пеойит*,  гдЬ  Дарданит*,  гд4  Пирустит*,  ПенеститЬ, 

ПартинитЬ,  Аваитит*  и  други  още  и  други,  пб-вече  или  пб-малко 

изв]^стни,  съ  който  е  прЬиспълнена  старата   македонска  история? 

Уви!   На   нЬкои   отъ   гЬхъ   еж  досущь   заличени   дору  и  сл^Ьдит^. 

Всепоядхщето  вр-Ьме  всичко  погълна,   както  баснословния  Кроносъ 

(Сат5фнъ),  олицетворението  на  това  вр1ме,  е  поглъщалъ  собствен- 

нит*  си   д*ца.   Св^тътъ   върви,  расте,  се  развива  стар-Ье  —  пр-Ьзъ 

иупъ,  за  зла  честъ,  развалини  и  катастрофи,  частни,  държавни,  пл*- 

З1еннн.  №чезнахж,  загинахж,  затрихж  се  тие  народи  и  племена,  по- 

тхнали,   по   едйЕй   или  по  другъ   начинъ,   по   една  или  по  друга 

причина,  въ  бездънната,  въ  ненаситната  яма,  гд-Ьто  всичко,  ако  не 

гине,   се   претопява,   се  видоизменява;   земята   обаче  на  която  еж 

хшгбли,    рад^Ьлн,    борили   тие  народи  и  плЬмена,   не  носи   ли,   не 

храни   ли  и   днешенъ   день  др)ти   народи,   други    племена,    други 

ноне  по  име  за  сега,  по  въспитание,  по  вярвания,  по  пр^^данна,  по 

нрави,   по  обичАн,  по   езикъ  и  п.  ч.?  Какъ  СловЬнет*.  какъ  Бъл- 

гарегЬ  особенно   еж   заместили   въ   пб-голФмата   чаегь  отъ   Маке- 

дошся  бивпш  нЬкои  народи!  и  пл*мена,  отъ  каквото  происхожд^^ние 

ш  да  еж  били  тЬ?  Отговорътъ  на  тоя  въпросъ,   поне   по  известни 

вАкоя   данни   отъ   историета,   може   би  да  не  е  отъ  н4й-мжчнит4; 

ио  главното  е  тукъ,  че  въ  тази  часть  отъ  тази  страна  други  шгЬмена 

ш  народи   0ТСТ1Й1ЙЛИ,   както  и  да  е,  едно  известно  вр-Ьме,  прЬдъ 

{езсйорно  йб-новй  наи^стйна,  но  самонатрапени  нейни  тосте,  които 

ГС1^10  да  вземат*  мЬстото  на'  пб-първи^  ступани,  и  които,  както 

»  види^  н-бматв  на  |мъ  да  отстжпятъ  доброволно  на  други  сегапгаата 

№  обстановка   или  пъкъ   да  изм^Ьшп^  за   оНЬхъ   своя  народшъ  и 
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шгЬмененъ  битъ.  Какво  да  се  прави?  Таквизь  с&  били  всЬвога,  таквнзъ, 
види  се,  ще  б&датъ  и  за  напр']^дъ  завонитЬ  на  историята.  Гърци  ли 
или  други  н^кои  народи  е  изм'Ьсти^гь  едно  «р^Ьие  Българинътъ  изъ 
ония  поне  м^та  отъ  Македония,  гд&то  е  заселенъ  сега  той,  факгь 
очевиденъ  е,  че  днесь  въ  тази  страна  жив^е  едно  пл^1не,  иоето  само  се 
нарича  българско,  —  н4й-силното  и  н&й-необориното  доказателство  за 
неговата  народность.  Бой  знае  какво  б&д&ще  готви,  какви  схдбини 
предпазва  Орисницата  и  на  Гърци  и  на  Българе  и  на  Сърби,  па 
и  на  всички  други  пленена  въ  нашия  старъ  полуостровъ,  внд^лъ 
и  патилъ  какво  не  пр'юъ  толкозъ  столетия?  Но  за  сега  факта  сн 
е  фактъ;  и  ако  има  н^Ькой,  който  да  не  би  тр^бало  никога  ни  да  се 
чуди,  ни  да  се  стр-З^ска  при  таквизь  исторически  изменения,  този 
н*кой  не  ли  би  тр4бало  да  баде  историкътъ,  за  когото  настоящето  не  е 
оснЬнъ  едва  ли  зан-Ьтна  една  точка  въ  безграничния  океанъ  на  в^^вов- 
ното  пространство,  надъ  който  той  се  предполага,  че  плава  свободво, 
наблюдава  отъ  високо,  записва  св^товнит^  вълнения  кога  по-тюш, 
кога  пб-бурни,  и  привиква  така  самъ  къмъ  всички  изменения  въ  ис- 
торията на  челов-Ьчеството,  които  му  се  пр-Ьдставятъ  тъй  като  обив- 
новенни  явления  въ  природата?  Г.  Димдца  не  е  да  не  разбифв 
тоя  исторически  законъ.  Самата  история  на  Македония,  съ  която 
е  той  тъй  добр*  и  тъй  подробно  запознатъ,  може  да  баде  огь 
най-поучителнитЬ  уроци  въ  тоя  случай.  Защо  този  исторически 
законъ  да  не  му  объясни  и  всички  происшедши  въ  Македония 
пламенни,  народни,  па,  ако  ще,  и  политически  и  чърковнн  пр^рати? 
Защо  този  законъ  да  не  го  направи  пб-скептикъ,  пб-философъ,  пб- 
хладнокръвенъ  и  пб-безпристрастенъ  сгдия,  та  да  уталожва  кД 
самъ  скърбта  си  при  ср'Ьщанит6  пром-^^нения,  да  укротява  побива- 
ющит^  го  тръпки  при  нЬкои  нечакани,  но  естественни  събития  вь 
историята,  да  поддържа  и  да  утешава  духа  си  при  каквито  и  да 
с&  исторически  явления,  а  н&й-много  вече  да  го  научи,  че  съ  ис- 
торията просто  на  миналото  м&чно  м^  би  било  да  се  разрЪшать 
практически  и  окончателно  н^кои  съвременни  народни  въпрош? 
Длъжность  е  наистина  патриотизмътъ  у  всЬки  гражданинъ  и  длъж- 
ности налага  вс^ки  искрененъ  потриотнзмъ.  Между  друго,  то1 
има  и  право  да  тръси  насърдчвания,  да  тръси  средства  за  само- 
защита въ  въсломинания  отъ  миналото*  Подобни  примери  не  сано 
не  с&  р^дкость,  но  с&,  р^чи,  и  общо  правило  у  всички  народи. 
Но,  въ  вс^ки  случай,  навсЬсто  оплашания,  пб-много  или  пб-мало 
горчиви,  за  гд^то  настоящето  се  евява  различно  отъ  миналото,  на- 
место сърдни  за  това  и  назг&сто  виходки  далечъ  отъ  историческия 
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разумъ,  не  ли  е  тоже  длъжность  —  длъжность  философска  въ  с&- 
цото  вр^ме  и  пакъ  патриотическа,  —  да  се  изучи  пб-добр'Ь,  да 
се  разбере  пб-пълно  и  да  се  оц^ни  по  практически  сегашното  по- 
Еохение,  каквото  го  е  създала  историята,  па  върху  тази  основа  да 
ж  тръси  съ  взаимна  патриотическа  грижа  единъ  справедливъ  то<1иа 
птепАг  ...  до  ново  поне  распореждание  отъ  с&щата  история, 
(0  нова  поне  запов^Ьдь  на  с&дбата?  . . . 
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(Народни  п^сни,  събрани  отъ  Устаеекчоп). 


1. 

Има«1а-й  м&ма,  ймала-й 
Идниго  сина  Сту^^на, 
Ни  за  син  ни  за  дъщер>1, 
И  нбгу  м4ма  ужбни. 
5  СтуАв  са  сЕс^ра  с  м4йка  си, 
И  на  м&йка  си  дукаши: 
„М&йно-ле,  да  ми  утделйш: 
Ут  къща,  ут  пукъщнина, 
Ут  нива  и  ут  лив&да." 

10  М4ма  СтуЛну  ду  маши: 
„Ут  кугб  да  та  утдел-Ь? 
Да  ли  ут  бр4та  пб-стАра? 
Или  ут  систр4  пб-млада?" 
СтуАв  са  ас^ба  нажали, 

15  Чи  си  вънка  излази 

На  ширбки,  р4вни  двурови. 
На  двбра  има  бял  к&мък, 
Сту^н  на  нбгу  пусбдна. 
Ут  Ббга  кнйшка  падн&ла 

20  На  нбгувуту  кул^ну. 

СтуЛн  си  кнйшка  расчбти. 
На  кнйшката  си  пйшало: 
„Да  бди  СтуЛн,  да  бди, 
Къдб  щ6  Сту^н  да  бди, 

25  Ут  м&йчина  си  смрьт  щи  мре; 
Майка  му  шл  гу  убйи, 
М4йка  му  ША  гу  затрий" 
СтуЛн  си  в  к'йщи  пувл^за 
И  на  Гунка  си  думаши: 

30  „Гунке-ле,  булка,  убава. 

Сбирай  ми,  Гунке,  стигай  ми, 
На  дълга  пътж  ш;^  йда." 
Кат'  рйчи  Стуйн,  замина. 
Булка  пуд  булу  уст&ви. 
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35  Одил  й  иалку^  ни  мнбгу, 

бдил  й  дев1ет  гудйни, 

Спич^лил  д^вят  йляди; 

На  ум  му  дуде  8а  Гунка, 

Що  №  под  булу  уст&ви. 
40  Чуди  са  Стуян,  м4и  се, 

Как  да  си  нбси  парйти. 

Чи  си,  той  стаду  накупи, 

Ду  триста  сиви  гуведп. 

Гувид4ри  си  пристави, 
45  На  гувидари  думаши: 

„Карайти  лека-пулбка, 

Ази  п(<У1  напред  да  ида, 

Тъс  вбчер  кунак  да  пиша." 

Чи  са  край  тях  примйнали. 
50  Гунка  пу  двори  бдяши 

И  си  гувбда  дуеши 

И  на  гув^да  думаши: 

„Пусти  ва  вкзп  гувбда, 

Трйнки  ва  Стоян  устАви, 
55  Пък  трист4  ША  ва  завари" 

Сту^1н  в  ппбтл  си  вьрвеши 

И  на  Г;^нка  си  думаши: 

„Гунке-ле,  булка  убава, 

Има  лп  кун^к  за  м^ни? 
60  За  мбни  и  за  кбня  ми?" 

Гунка  Сту^^ну  думаши: 

„Ас  имам  стара  свикърва, 

Н^№  ША  ида,  да  питам." 

Одила-й  Гунка,  питал а-й 
65  И  еж  на  Г^нка  казали: 

„И  наш  й  Сту^^н  тъй  бдил, 

Тъй  бдил  за  кунак,  тъй  питал" 

Пуснъла-й  Гунка  Оту^4на. 

Дбту  си  кбня  вгйржеши, 
70  И  там  си  гу  пак  върза, 

Дбту  си  пушка  качеши 

И  там  пак  си  кк  закачи. 

Сту^1я  на  Гунка  ду  маши: 

„Г^нке-ле,  булка  убава, 
75  Пустйлай,  Гунке,  пуслагай, 

Кблкуту  дв4ма  да  лбгнът." 

Гунка  пътнику  думаши: 

„П'^тниче,  кАлно-друмниче, 

Ас  имам  ст4ра  свикърва, 
80  Неж  ША  ида  да  питам." 

Гунка  свикг^рва  си  пита 

И  свик'^рва  й  думаши: 
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^Ти  идй,  лигнй  въз  нбгу, 
Чи  той  й  п^йтник-търгбвид, 

85  Чи  нбгт  ний  Ш2к  зякблик, 
Че  парите  му  тж  збмим.^ 
Чи  с&  дв&мата  легнали, 
Тугкс  са-й  Стуян  иск^зал  .  .  .  . 
И  С&.  си  сл4дку  засп&ли. 

90  Чи  м4йка  му  гу  издебна 
И  му  главата  утр^^за 
И  на  Гунка  си  повика: 
„Я  ст4ни,  Гунке,  пустанй 
Кръвиту  да  си  пучйстим, 

95  Търгбвчи  да  си  зарбвии.^ 
Туг&с  си  Гунка  заплака, 
На  свикг^рва  си  думаши: 
„Що  8акл4,  мамо,  син4  си?1 
Този  й,  м4мо,  наш  Сту^н!**') 

(Слушана  отъ  Цана  Кичючквна  въ  Трявна). 


Обща  бЬлЬжка  кбмъ  горпяша  пЬсем».  Събитието,  което  се  съ- 
държа въ  гор-Ьизложенната  п'Ьсень,  е  едно  отъ  н4й-грознит^  злоде- 
яния на  хора,  които  отъ  безкрайно  лакомство  за  имотъ  надминаватъ 
и  н4й-лютит'Ь  зв^^рове  съ  кръвнишкия  си  нравъ.  За  жалость  и  срамъ 
на  чов^Ьшкия  родъ,  такива  злод^Ьяния  ^ж  ставали  и  у  насъ  въ  Бъл- 
гария, каквото  показва  тъй  нагледно  горнята  и'&сень.  А  още  пб-на- 
гледенъ  прим'Ьръ  за  такова  сл^що  злод^кяние,  нам^Ьрваме  излоасенъ  въ 
„Български  Книжици"  (Цариградъ,  чясть  III.  1860  Октомврий,  кн.  II. 
стр.  141 — 148)  подъ  насловъ:  ^^синъ  убитъ  ошб  майка  си."  Привличаме 
вниманието  на  читателит*  да  прочетжтъ  това  изложение,  въ  1Воето 
доста  обстоятелно  се  описва  8лод'&янието,  за  да  видятъ  какъ  една 
майка  погубва  сина  си  по  с&щия  начинъ,  по  С2)&щи  побуждения  я  прн 
обстоятелства  почти  еднакви,  каквито  са  въ  поменатата  п'Ьсень.  Това 
злод'Ьяние,  което  покъртва  чов^ку  душата,  се  е  извършило  въ  едно 
малко  селце  близо  при  гр.  Нишъ  въ  г.  1860  пр'Ьзъ  прол'Ьтта-  А  пр^зъ 
м.  Августъ  с^2&щата  година  била  е  наказана  злод^Ьйката  съ  6'Ьсилка 
по  р-Ьшението  на  С2&да,  който  е  билъ  съставвнъ  отъ  турци  и  христнене, 
по  запов'Ьдь  на  великий  везирь  Къбръзлията,  който  пр^зъ  не1к  година 
п&тува  изъ  България  да  изучи  положението  на  БългарегЬ  спрЬмо 
българския  черковенъ  въпросъ.  3.  р. 

2. 

Ут  как  са  сблу  засбли, 
Айдути  ни  сл  влизали, 

>)  РазвАзвачката  каза,  че  Стояновата  майка  станала  пшимамъу  като  заии* 
сина  си.  Кагато  я.понитахъ:  да  не  би  п']Ьсепьта  да  сл1два  още,  тя  ми  отговори,  чедо 
тука  се  била  свършвала. 
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Сиг4  са  к4н1&тъ  да  влАвът; 

Канили  олг^  са  и  влеели. 
5  Сред  с^лу  урб  игр4и, 

Сред  сблу,  на  сред  мигдАня, 

Сред  урб  байряк  зибйх& 

И  пуд  байрйка  седн&х^^, 

На  ред  иумкти  глед&зс^, 
10  Идин  друга  си  дум4х&: 

„Кой  м6ас11  пузя4  Нидбля, 

Баш-топчййската  дл^щер^? 

Койту  Ниделя  пузнаи, 

Във  н^ж  дн  са  улувй.^ 
15  Ни  т  ж  пузнал  ни  йдин, 

Най  1&  й  пузнал  млад  Сту^1н 

Млад  Стуян,  мл^и  войвбда^ 

Чи  въз  Нндбля  утйди 

И  ц^  за  ръЕса  улувй, 
20  И  иь  ут  урб  утделй 

И  на  Ниделя  думаши: 

„Пбмниш  ли,  Нидельо,  зн&иш  ли. 

Куг4  бях  у  вас  ратайчи, 

Р^тайчи  и  И8микерчи« 
25  Ави  са  ббл'Ьн  равбулйх, 

И  ти  пуйсках  вудйца, 

Пък  ти  ми  вуд&  ни  д&ди, 

Ами  хляб  беши  месила, 

И  дбту  си  ръцбти  умила, 
30  Ши&  ми  вуда  пуд&ди. 

Ази  ти  л^биц  пуйсках, 

Пък  ти  ми  л^биц  ни  д4ди. 

Ами  б^ши  дАбл  уп^кла, 

Упбкла  и  устъргала, 
35  И  ми  курйчки  пудади. 

Как  к^1жиш  сигяц  Нидбльо, 

Как  кажиш  сиг4,  как  думаш?^ 

Нидблл  Сту^ну  думаши: 

„Пусни  ма,  бййно,  Стубне, 
40  Азй  съм  била  глупава; 

Пумййка  са  ние  за  глав4, 

Курйчки  се  ядът  за  сърци.** 

Сту^1н  Нидбля  пувйди, 

В  планин&та  1&  завади, 
45  На  Бащ&  й  аббр  прувбди: 

Да  д&ва  бащ4  й,  иадд&ва, 

Да  д&ва  тувар  им4ии. 

Нидбля  да  си  искупи. 

Б2)щ&  й  тувар  прувбди, 
50  Сту^1н  имани  стувари. 
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Нид^ина  глава  натувкри 
На  бащ4  й  ж  прувбди. 

(Слушана  отъ  Неда  Ллачкина  въ  Трявна). 


С^днъли  са  сидимдисет  мина 
Да  яджт,  ппькт  и  са  ввсели&т. 
Залива  им  Деяица-кралйца, 
Девйца-кралйца,  иум4  бушнакйня. 
5  Кат  залива,  ч^шн  ни  дулива, 
Дулйвн  ш  е  н^йни  бистри  с^лви; 
На  куму  <^и  чаша  как  пудАди, 
С^ки  си  1Я&  аа  р'^ка  улувй. 
УтгувАря  Деийца-кр^лила, 

10  Денйца-кралйца,  иума  бушнакйня: 
„Чи  аку  съм  на  с^кигу  сл^га, 
Та  ни  съм  ас  на  сбкигу  асин&; 
На  сбкиму  ч&ша  как  пудАдох, 
Сбки  си  ма  8&  р^^ка  улувй. 

15  Счупихти  ми  мййти  т'йнки  пръсти, 
И  на  прт^сти  бисцбнни  пръстени, 
На  пр^^стени  —  бисцбнни  кАмъни.*' 

(Слушана  отъ  Баба  Петрув^ца  Скоргувата,  Тр-Ьвна). 


Я  изгрей,  изгрей,  месицо^ 
Гбри  в  гур4та  зил^на; 
В  гурата  йма  мьнастйрь, 
В  мънастйря  —  кйлиж. 
5  Там,  лижи  СвитА  Мария; 
Нидбля  ни  е  изV1Йзвйла. 
Сиг^й  Марййка  изл^^зла, 
Със  злат  са  ръжбн  путпйра, 
Със  злат  са  1сач^л  к4чули, 

10  АтлАс-пилинй  пербши, 
Чи  ги  Марййка  прустйра 
На  м4ла  златна  върлйна. 
КугА  са  на  зад  пув'^рна  — 
Чи  то  ж  нбма  детиту, 

15  Дбтиту  злато]^стуту, 
Детиту  златонръстуту. 
Викна  марййка  да  пл^чи: 
„Ббжни-ле,  вишни  Гбсиоди, 
Чи  кой  ли  ббши  душмАнин, 

20  Детиту  да  ми  уткрбдня, 
Детиту  8Лато]^етуту 
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Дститу  златопрт^стуту?!" 
Самсн  са  Гбооод  убАди: 
„Мълчи,  Марййо,  ни  пл^чи! 
25  Дйтиту  ти  й  при  ибшг, 
На  алатен  бдър  стуеши, 
С  зл4та  ЛбълкА  играй.  ^ 

(Сдуиана  отъ  Попъ-Алексувнца  въ  Тр'1виа). 

5. 

Ой    ФТЙЧКО,    ФТЙЧКО, 

Пъстра   ела  вей  ко, 

Що  р^ну  раниш? 

Що  в  зори  п^иш, 
5  Що  в  збри  пбиш, 

Гор&  дюлбиш? 

Що  с  крилщ1  триптйш 

Вършито  кършиш? 

Що  с  крачка  рониш 
10  Стени  гръмАдни? 

—  Куг&  ма  питаш, 

ПрАву  да  кажа: 

Сяоиц!  мйнахл^ 

Трима  търгбвци., 
15  Най-напред  вьрвй 

Коямжи  Гьбрги. 

Чи  ми  уткрадна 

До  три  Фтйченца, 

До  три  ФТЙченца, 
20  Пъстри  славейки, 

Чи  ги  занеси 

В  цАрскити  двбри, 

Чи  им  направи 

Злати  каФ&зи. 
25  За'ар  1едях2, 

ВЙНу    ПИ^Х/У!, 

Вйну  пияхл, 
Сълзи  рбнл^ха^. 

(С17шана  отъ  Неда  Генчова  въ  Трявна). 

6. 

П^йти,  мумй,  пейти  си, 
И  свир^ти,  мбмци. 
На  нашити  сидбнки, 
Зклис  да  са  стбри, 
5  Да  са  ни  усАти 
Драг^1нува  мййка, 
Чи  й  пАднъл  Драган 
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Ут  висбка  ила, 

Чи  са*й  набил  Драг4н 

10  На  илбву  явпи  — 
На  дв4та  ой  нбжа 
На  чиФтб  пищбви. 
Пак  са-й  успяла 
Драг4нува  иАйка; 

15  Пу  р&вни  двори  бди, 
Ж4лно,  ийльно  пл4чи 
Ила  лхбто  кълне: 
„Илйце,  кръвнйце, 
Драганув  душмАне, 

20  Що  ти  стори  Драг4н, 
Стори  и  напр4ви?!„ 
Ил4  утгувАря: 
„Сам  да  пбмни  Драг&н, 
Как  ш;У1  са  той  ккчи 

25  На  висбка  ила 

Да  вАди  чбрни  брли." 

(Слушана  отъ  Баби  Иван*ца  въ  Бичкийнятл;  1Ч1бровско). 

7. 
Урал  дяду  на  мугилка, 
В  сблу  му  са  стътен  чулу, 
Стътен  чулу,  гайда  свири, 
ГАйда  свири,  тъпън  бйи. 
5  Чи  натйри  дв&та  вбла, 
Дв4та  вбла  в  двАта  дола, 
„Бшти,  вълци,  двАта  вбла, 
ДвАта  вбла  в  двАта  дбла!** 
Чи  утйди  на  бирберя 

10  И  убръсна  бяла  брадА. 
Чи  утйди  на  урбту 
И  са  ФАна  ду  мумйти, 
Ду  мумйти  най-дубрйти. 
И  ^мумйти  си  пйташи: 

15  "Убав  ли  съм,  д^1дувата?" 
УтгувАрятъ  му  мумйти: 
„Убав  си,  дЛдр,  и  не  тв'йрди, 
Кату  прАси  упърлачи, 
Кату  бри  путстригАчи." 

(Слунана  отъ  Неда  Генчова  въ  Тр-Ьвна). 

8. 
—  Испишй  ма,  Димо  Димчо, 

На  пушката, 
На  пушката  Димо,  Димчо, 

На  къвАла 
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5  Куга  ибриш,  Димо,  ДАмчОу 
Да  мн  гледаш, 
Да  ма  гледаш,  Димо  Димчо 
И  да  ми  са  р&дваш. 
—  Испишй  ма,  Н4нко,  Швке, 
10  На  урката, 

На  урката,  Н&но,  Н4нкб, 

На  К1^9въла; 
Куг4  придбш,  Н^о,  Шнке, 
Да  ма  гледаш, 
15  Да  ма  гледаш,  Шно,  Шнке, 
И  да  ми  са  радваш. 

(Слушана  отъ  Тодорица  Недияа  въ  Тр^Ьвна). 

1  Кблкуту  СА,  мамо,  дбня  в  гудйната, 

Тблкузи  съм,  мамо,  гр4да  убикулАл, 

Чи  нййди  ма,  м4мо,  б6л'&с  ни  намери, 

Ни  б6л'&с  намбри,  нити  черна  чума. 
5  СигА  тука  дбйдух,  тук  ма  ббл^с  н4йди. 

Тук  ма  ббл^с  найди,  б6л'Ьс  чбрна  чума. 

Ас  ЩА  да  си  умрж,  умрж  да  загйц^^. 

Чи  ни  ми  е  мйлу  нййди  за  нйкугу, 

Най-мнбгу  ми-й  мйлу  за  р4нена  кбня, 
10  За  р&нена  кбня  и  за  п'^рву  лйби. 

Чи   4зи  си  н^мам  нйкъди  нйгугу, 

Кой  щи  да  гу  гл^да,   кой  пщ  му  са  р4два: 

Ази  си  имам  идйн  стар  бахцйца, 

Идйн  стар  бащица,  и  той  си  загина, 
15  Чи  4зи  си  имам  идн&  ст&ра  м&йка, 

Идн4  ст&ра,  м&йка  и  тя  си  ни  мбжи, 

И  4зи  си  имам  иднб  мл4ду  булчи, 

Кой   ще    да  гу   гл^да,   кой  ще  му  са  р^1два 

И  да  му  са  рйдва,  ал&  за  другигу. 
20  М&мо,  кату  умрж,  умрж  да  загйи&  # 

Да  ма  зарбвити  на  пъть,  на  к^уьступ^^ть 

На  глав4  ми,  м4мо,  чушм&  направбти. 

На  сърцб  ми,  м4мо,  градинка  уград^ти, 

На  кракА  ми,  м4мо,  луз^  пусадбти. 
25  Койту  мбмък  мини,  конь  си  да  напузк, 

Коя  мум&  мини,  цв^и  да  утко^сни, 

Цвбти  да  яарсйти,  м^яи  да  пумеяб. 

Койту   в   п'^тя    мини,   грбзди  да  си  х&пни 

И  да  си  пуменб:  „Бог  да  прустй  юнак." 

(Слушана  отъ  Неда  Алачкнна  въ  Трявна). 
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(Сл^дующит*!  дв^  п^снж  с&  събрани  отъ  Ив.  Бакадовъ). 

1. 

1  Тодбрка  плАтно  тъчеши 
Съ  чбтери  брАни')  кинАря.^) 
М&ма  й  нАтра»)  отбира.*) 
Тодбрка  жАлно  плАчаши, 
5  Сълзи  до  9еиА  рбняши, 
ПлАтното  люто  к^лнеши: 
„Пу'сто  устАло  туй  плАтно! 
\,КогА  го  тък;Ь  без  мирАк, 
„Без  иирАк,  иАмо,  без  севда! 

10  МАма  Тодбрки  думаши: 
„Тодбрке,  мила  мАмина! 
„Що  тъчбш  плАтно  и  плАчиш? 
„Оснбва  ли  тий  къслйва/) 
„Бгйрдото  ли  ти  замйча,*) 

15  „Нйщелки  ти  ли  нескАчлт?" 
Тодбрка  дума  мАми  си: 
„МАЙНО  ле,  стАра  майно  ле! 
„Не  ми  —  й  оснбва  къслйва, 
„Ни  ми  бърдото  замйчя, 

20  „Нйщелкит^Ь  ми  се  скАчът: 
„Най  плАчж,^  най  са  каxар^^  — 
„Лйби  ми  н4ма  тикана! 
„Лйбито,  мАмо,  п':^рвото, 
„П'йрвото  лйби  Тодбрчо! 

25  „Той  е  салдАтин  отишбл 
„Въ  пустата  Плавен  касабА! 
„Който  й  въ  Плавен  отишбл, 
„Вбче  са  назАд  невърн& ! 
„Се  си  във  Пл^^вен  загина! 

30  Туку  туй  дума  Тодбрка, 
КогА  надблу  погледна, 
Отдблу  към  Орйвица, 
•  Отдблу  йджт  салдАти: 

Четйрма  млАди  капрАли, 


>)  Набърчени,  начулени»  неравни. 

')  По  дв^т^  страни  на  основата  за  платното  турятъ  по  нЪкодко  жици  ш  ^ 
дебела  или  пб-тъика  л|)ежда,  отъ  оная  на  основата,  та  кбгато  платяото  е  истьшо^ 
т^зи  жици  отъ  основата  заедно  сп»  вътъаа  пр^де'гавл1ГВ8Тъ  отлчителви  бр^зл  оо- 
всичката  дължина  на  пл1лното,  но  само  въ  краишата; 

')  Преждата  отъ  основата  за  платното,  колто*  се  простира  отъ  нвщелш^  до 
долното  крус^б  на  стана. 

*)  Распранннето  жнцит^  на  ватрата,  когато  се  заплетени,  се  нарича  01б1рап- 

»)  Която  се  КЪСА. 

*)  Когато  зАбит-Ь  на  бърдото  с&  повредени,  то  се  разнйщятъ  влакват!  отг 
жичкит^  на  основата  и  образуватъ  гърчели  на  жичкит^.  Тогава  бърдото  хачно  кх^ 
да  се  мърда. 
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35  Съ  чбтири  б4ли  кАтани, 

Съ  четири  бстри  маждрЛка, 

Съ  Четери  б^ли  байр^^кя! 

Катб  ги  вид'Ь  Тодбрка, 

КбдЕОТо  тъчб,  пб-тъчб, 
40  Кблкото  бърза,  п6-бърза!^ 

Шйното  лйби  въ  гЬхъ  б-ЬШи, 

Нейното  лйби  Тодбрчо! 

Като  из  пжтя  вървиха, 

У    ТодбрКИНИ    ВЛ^^ЗОХЛг., 

45  Чи  на  вратата  хлбпах^у^ 

И  на  Тодбрка  думахж: 

„Слузни,  Тодбрке,  отвори! 

„Отвбри,  та  ни  отключи! 

И  Тодбрка  й  ст&нала, 
50  Ст&нала  и  отвбрила. 

Тбдор  Тодбрки  думаши: 

„Тодбрке,  либе  Тодбрке! 

„Тодбро,  ожбнп  ли  са? 

„ГоркА!  Задумй  ли  са?"  .  .  . 

(Слушана  въ  Дряново,  Тьрновско). 
2. 
1  Зап4ли  ми  са,  майно  ле! 
Дв'Ь  м&лки  моми, 
Въ  гор&  зелена,  майно  ле, 
Подъ  мънастйря, 
5  Подъ  мънастйря,  м&йно  ле, 

Подъ   ЛЙСКОВСКЙЯ, 

Като  зап4хА,  м^йно  ле, 

Слънцето  спр^^xж. 

Отъ  гд*  ги  зачу,  м&йно  ле, 
10  Мл&до  д>1конче, 

Чи  им  говбри,  м4йно  ле, 

Мл4до  д/{конче: 

„Ой  ви  ва  в^зя,  м&йно  ле, 

„Дв'Ь  м&лки  моми, 
15  „Дв*  мкиси  моми,  м&йно  ле, 

„Катб  ДВ*  звезди, 

„Що  ни  запъхти,  майно  ле, 

„Онъзъ  година, 

„Онъзъ  година,  майно  ле, 
20  „Пр*дй  ВелАк-день? 

„Дод^  ни  б*хъ  СИ,  майно  ле, 

„К&па  налбакил, 

„КАпа  налбясил,  м&йно  ле, 

„Чбрно  обл^^кал?!"  .  .  . 

(Слушана  отъ  Велика  Гекува  въ  с.  Батош>во^  Сеавжямм). 
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(Народни  п^сни  изъ  Горно  Джума&ско  въ  МаведоЕНд). 
Записалъ  А.  П.  Стоиловь, 

1. 

Рождение  и  женидба  на  д^Ьте  Михаидчо  оъ  Янгедина  Ералъ-Метрева. 

Сндшти  ми  се  иашко  дете  родж 

Оцутра^)  1е  дума  продумало: 

„Вика!,  мале,  троица  пйпове, 

И  си  вика!  двамйна  кумове, 
5  Д&ти  кърстат  детб  у  пблвни 

Та  ик  ст4ни,  мале,  углавиме*) 

Углавиме  Крал-Митр^ва  шт^рка 

Крал-Митр^ва  штр^ка  Хангелйна.** 

М4кьа  се  к  чудо  зачудила: 
10  »Бре  какфб  1е  товА  чудо  чудо1" 

Викй  м&кьа  троица  пбпове 

И  си  викА  двамйна  кумове. 

Покърстй  си  тов4  машко  детб 

Покърстй  го  детб  Мй'аилчо. 
15  Па  си  стан  А  м4кьа,  углавй  го, 

Углавй  му  Крал-Митр^ва  штбрка, 

Крал-Митр^ва  шт^рка,  1ангелйна. 

Па  ДувсА^а  вели  за  сФ^бата: 

Наканй'а  китени  сФДтове, 
20  Наканй'а   о  три   б^и  градА 

Ку'а  билб  у  света  яедбла, 

До1де  зам&н*)  да  си  кр^нат:^) 

Си**)  сФ&тове  на  кбнье  к'на'а,*) 

МлАдоаеена  макьа  го  повнва, 
25  Повила  го  ф'  сфйлни  п&яени 

И  го  пови  с'  ибришйм  повб!, 

Та  го  тури  Ф'  шарйна  ль^лчица. 

Па  йспрати  мл&да  мл&дожена. 

Па  0]до'а  на  Кр&лови  дв<}ри. 
30  Си  сФ&тове  од  кбнье  слевнА^а, 

Слезнк'а  на  тръп^за  седнА^а, 

Мл&дожена  од  льулкьа  сФалйа 

Зе  го  кумб  у  дбсната  р4ка, 

Тагб  държи  на  ч^снн  тръп^за. 
35  Ка')  го  видб  Крало,  чбсти  КрАло, 

И  он  си  1е  на  чудо  настанил: 

„Бре,  какФ&  16  млАда,  мл&дожена> 

Иав4до'а  штбрка  1ангелнна, 

Йзвбдо^а  к  по  тръп^зата, 
40  Да  целйва  на  кумбте  рАва, 


*)  оцУтра=отсутра.  *)  углавиме=агодиме.  *)  замйн=вр*ме.  *)  Ерв11ат=1ъргя«. 
')  ся=свсшш.  *)  1а*на'а=яхйаха.  ^;  ха=  когато. 
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На  кумбте  и  на  старекоте 

И  с6  редом  по  китни  СФАтове. 

Ка  го  вид^  шт^рка  1ангелйна, 

И  он4  се  чудом  зачудила: 
45  „Бре,  какФб  пусто  дете  кье  з^иа!'' 

До1д6  зем4н  да  се  в6нчава'а. 

Расплак^  се  мл4да  ил4дожена. 

Си*)  тешй'а,  не  се  утешува. 

Проговбри  шт^рка  1ангелйна: 
50  „Прбсти  мбне,  куме,  господине! 

1,а  д&]те  ми  млкдА  млАдожена, 

Ега*)  би  го  14зе  утешила." 

Одговбри  кумб,  господино: 

„Прбсто  да  1е  премлкда  кумице, 
55  И  од  мбне  прбсто,  и  од  Бога!" 

Па  си  зем^  мл4да  млАдоасена. 

Теши,  теши,  не  моавб  да  утеши, 

А  ту  ма'н4  с  дбсната  р4ка, 

Удари  го  мбгьу  дветб  в^авди. 
60  Од  пърстен  му  белбк  останало, 

Да  го  носи  детб  до  ясивбта. 

На  башта  си  вели  и  говбри: 

„А  01,  т4тко,  а  01,  мили  т4тко1 

1а  кье  жда  на  сФ^крови  двбри, 
65  Та  кье  нбса  руба  невестинска, 

И  кье  нбса  тънката  прекрбфка*) 

Ти  да  чуваш   мл&да  млАдожена, 

Да  го   чуваш  до  дбвет  гбдини 

Дури  збме  сам  кбна  да  к^а 
70  Дурй  збме  сам  пушка  да  нбси, 

Дурй  земб  сам  джилАт*)  да  игра, 

Тога!  прАти  мл&да  мл4дожена." 

Па  стан4'а  СФ4тове,  крен&'а, 

П6ведо'а  мл4да  1ангелйна, 
75  Одведо'а  1а  на  СФатови  двбри, 

фстави^а  млада,  мл4да  мл&дожена, 

Оставила  мл4да,  на  б4штини  двбри. 

Носила  1е  руба  невестинска; 

Не  к1  носи  до  дбвет  гбдини, 
80  Но  1а  носи  до  дбвет  месеци. 

Па  раснало  детб,  пораснало. 

Зела^ло  1е  сам  кбна  да  к^а, 

Зелаало  1е  сам  пушка  да  Фръла, 

ЗелаАло  1е  сам  джилйт  да  игра. 
85  Не  го  чува  до  дбвет  гбдини 

«)  С1=всички.  »)  ега=дано.  «)  пр€крофка=г1р*везъ  (оизи  платъ  съ  който  се  прй- 
о»тъ  бухЕжЛ).  *)  джилит=надпр'6пускаяие. 

Перкод.  Спнешкжв|  ХЬ.  1ч 
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Но  го  чува  до  девет  мбсеци. 
Пуштй  ц&ро  дет^  Ми*алчо, 
Пуштй  го  дбма  да  си  отиде. 
Па  си  стана  дете  та  си  крена, 
90  Та  припуштй  ние  поле  ширбко; 
Нй  го  силен  ветбр  додувкше, 
Нй  го  ксно  сънце  догрбваше. 
Ангелина  стой  на  черд4ци, 
Та  си  гл^да  о'  шймшир  огледало, 
95  А  т}'  вели,  вели  и  говори: 

„Ох-ле,  м^ле,  01  ле  бре,  сФекърво ! 
А  кАчи  се  гбре  на  чард&ци, 
Да  пбгледнеш  ние  пбле  ширбко, 
КакФб  добрб  ние  полето  кзди; 

100  Кбна  к'а,  кон  катб  планина. 
Седлб  нбси  с'  златб  полйено, 
Узд4  нбси  с'  златб  полйено, 
Та  ей  игра  джилйт  на  висбко, 
И  си  Фръла  пушки  на  далеко!*' 

105  Покачи  се  не1ната  сФекръва: 
Туку  гбре  мАлку  погледкла, 
А  ту  вели,  вели  и  говбрп: 
„Бре  благатка  иАкьа  с'  тове  сина!" 
ДоФтасало  тов4  лудо  мл&до, 

110  ДоФтасАло  на  негови  двбри, 
Проговбри  нбговата  макьа: 
„А  01,  лудо,  лудо,  тап4  млАдо! 
Од  дбка  си,  лудо,  од  кадб  си?" 
Проговбри  дете  Миаилчо: 
„А  01,  м^ле,  а  01,  мила  мале! 

115  148е  не  сам  тов4  лудо  млДдо, 
Туку  сам  ти  сйно  Ми'аило!" 

(Слушана  въ  с.  Кърдхово  отъ  Ната  Тошева). 

2. 

Мома  1ова  и  дв^Ь  нев'Ьсти  саиовили. 

Мари  1бво,  мбме  1бво! 
Не  на]Дв  ле  нб1де  вбда. 
Не  На1дб  вбда  какФа  да  !е, 
Да  омиеш  б&ю  лице, 
5  Ббло  лице  од  пр&  ове, 
Цръни  бчи  од  съзове! 
Туку  01де,  мбме  1бве, 
Туку  01дб  т4мо  гбре, 
Тамо  гбре  ф'  планината, 
10  На  самовйлско  бзеро? 
Тамо  нахдб  две  невбсти, 
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Две  невести  самовйли, 

Де  банана  мАшки  деца, 

Де  банана,  де  льула^а, 
15  Та  на  16ва  говорен: 

„Мори  16во,  мбме  16во! 

А1де  16во,  с'нас  да  идем, 

Да  нй  нбсиш  л4ковето 

Л4ковето  и  стрбдите: 
20  Данй  льулаш  м4шки  деца 

Да  гй  льулаш,  да  ги  банаш!'' 

16ва  им  се  мйлно  моли: 

„Две  невбсти  самовйли! 

Нбгу  сте  ме  почекАли, 
25  Ошт'  ме  м4лу  почекште: 

Да  пройграм  Лазарица, 

Лазарица  и  Велйден 

И  убави  ден  ГьургьоФден: 

Та  до1дете  на  СпАсоФден, 
30  На  СпАсоФден  на  соббре, 

Од  далбко  се  зад&1те, 

Мбми  пбрва  потрашете, 

Вйшо  ми  16ва  извиш^е 

Вйшом  нббо  пред  бблаци, 
35  Да  н6  види  М014  м&кьа 

Да  н^  види  кой  друмв, 

Кой  друми  кье  удДрим!" 

Оштб  мклу'\  почека'а. 

Преиграла  Л&зарица, 
40  Лазарица  и  Велйден, 

И  убави  ден  ГьургьоФден; 

Та  до1До'а  на  СпасоФден, 

На  Сп4еоФден  на  соббре. 

Од  далбко  се  зАдадо'а, 
45  ЗАпрашна,  зАмахлиа, 

Мбми  п^рьа  пбломиа, 

Вйшо  ми  1бво  йзвишиа. 

Вйшом  н^бо  пред  бблаци. 

Не  видела  не1на  мАкьа, 
50  Кой  друми  ударили. 

(Слушана  въ  с.  Лешко  отъ  IIр^звитера  Цвкта  Мазнеова). 
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I.  РЕЦЕНЗИИ. 

1.  2>г.  Атйопг  КаИпа.  81;и<1у]а  пас!  Ь181югзг)а  ^§^ука  Ьа]§аг8к1е^о. 
Кгакб^,  1891  (Дв*  части,  стр.  385+205).  Отъ'М.  Дриновъ. 

Новиять  трудъ  на  познатия  проФессоръ  отъ  лвовския  универ* 
ситетъ  А.  Калина,  издаденъ  отъ  краковската  академия  на  науките, 
се  явява  като  първи  опитъ  за  пб-пълно  изложение  историята  на 
българския  езикъ,  собственно  на  звуковете  и  Формит'Ь  му.  Г.  Калина 
се  е  снабдилъ  съ  доста  обилни  и  разнообразни  материялн  за  това 
свое  съчинение,  пр'Ьдприето  н4й-вече  съ  ц'Ьль  да  изясни  отношенията 
на  българския  езикъ  къмъ  стария  църковно-слов'Ьнския.  Той  напра- 
вилъ  едно  дълговр'Ьиенно  П2&тувание  низъ  българските  области  не 
само  въ  княжеството  и  въ  бившата  источна  Румелия,  но  и  въ  Тракия 
и  Македония.  Осв'Ьнъ  непоср-^Ьдственното  запознаванье  съ  разнит^ 
български  говори  и  опознаванье  съ  това,  което  е  било  направено  въ 
българската  литература  по  изучванье  диялектологията  и  историята 
на  езика,  това  п^^туванье  му  е  дало  възможность  да  изучи  и  доста 
гол'Ьмо  количество  малкоизв^^стни  р&кописни  паметници,  запазени 
въ  библиотекит'^ :  СоФийска  (до  50),  на  Книжовното  дружество  (19) 
и  Пловдивска  (до  35).  Авторътъ  се  е  възползувалъ  и  отъ  много  бъл- 
гарски ря^кописи,  които  се  намиратъ  вънъ  България,  споредъ  из- 
данията или  пъкъ  споредъ  описинията  на  Востоковъ,  Срезневскн^ 
Ламански,  еп.  Амфилохий,  Миклошичъ,  Ягичъ,  Новаковичъ,  Шол- 
винъ  и  Поливка.  Отъ  неговото  внимание,  за  жалость,  еж  изб^Ьгнл^ля 
тука  н1кои  издания,  които  съдържатъ  тъй  с&що  любопитенъ  мате- 
риялъ  за  историята  на  българския  езикъ,  каквито  С2&:  описанията 
на  рАкописнит^Ь  събрания  на  Императорската  (русска)  Публична  Би- 
блиотека и  на  Хлудова,  българскит^з  грамоти,  издадени  отъ  ШаФа- 
рика  и  Срезневски,  а  тъй  с;&що  и  влахобългарскигЬ  грамоти  на 
Венелина.  Подирнит^  бих&  могли  до  н'Ьйд'Ь  да  допълнятъ  заб'кгЬ- 
женит'Ь  отъ  самия  авторъ  празднини  въ  неговигЬ  источници  за  XV. 
в'Ькъ.  За  този  в'Ькъ  г.  Калина  би  могълъ,  струва  ни  се,  много  лесно 
да  се  въсползува  и  отъ  българския  Прологъ,  който  се  намира  въ 
библиотеката  на  лъвовския  университетъ  и  който  е  твърд'Ь  интересенъ 
по  езика,  ако  садимъ  споредъ  н^Ькои  б^Ьл-Ьжки  за  него,  напечатани 
въ  Науковия  Сборникъ  отъ  Петрушевичъ.  Не  можемъ  да  не  съжаля- 
ваме тъй  с2^що,  че  на  автора  еж  остаижла  неизв'Ьстни  и  наблюденията 
на  Пр»йса   върху   н'&кои   малко   познати   български    паметници  и  че 
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I  твърд']^  малко,  па  и  то  само  отъ  втора  р^^ка,  е  могълъ  да  се 
лз/ва  отъ  издирванията  на  Билярски  ва  ср'ЬднебългарскЕЯ  вока- 
[зънъ  по  патриаршеския  списъкъ  отъ  Манасиевата  хроника. 

Съ  пб-гол^Ьма  сравнително  пълнота  слк  събрани  отъ  г.  Калина 
ворш'*  и  помагалата  по  съвр'Ьменната  българска  диялектология. 
зуи^ва  се,  той  не  е  могълъ  да  си  послужи  съ  изл^злит*  на  св^тъ 

посл^днит*  петь-шесть  години  въ  голямо  количество  диялекто- 
гически  материяли,  издадени  въ  сборницит'Ь  на  Любеновъ,  Илиевъ, 
шистерството  на  Народното  Просв^Ьщение,  Д.  Мариновъ,  Шапкаревъ 
въ  Солунскит*  книжици;  не  е  могълъ  тъй  сжщо  да  се  ползува 
угь  н-Ькои  пб-нови  издирвания  отъ  българскит^Ь  филолози:  Тео- 
ювъ,  Милетичъ,  Матовъ,  Цоневъ  и  др.  Ала  отъ  това,  което  е  било 
(ддоно  по  тази  часть  пб-рано,  той  е  извл'Ькълъ,  може  се  каза, 
юречи  всичко  са^щественно,  и  го  е  извл'Ькълъ  съ  познаванье  на 
•отата.  Намиратъ  се,  наистина,  въ  книгата  му  нев'Ьрно  разбрани 
(И  и  Форми,  наприм'Ьръ:  думата  млодзипа,  диялектични  вариянтъ 

мнодзипа  или  мпозипа  (отъ  мпози,  многъ),  взета  като  произведена 
.  младъ  (I,  129 — 130);  турско-персийската  дуеар  или  довар  е  взета 
дверь;  прилагателната  сетни  (сравни  старославянск.  сгтьнъ),  е 
га  като  числителна  отъ  сьто  (I,  193);  звукъ  о  въ  думата  снооса 
чха)  се  приема  като  диялектична  зам^Ьна  на  звукъ  а,  и  др.  т. 
ькн^^ли  с&  се  тукъ  и  по  н'Ькои  съмнителни  или  и  просто  нетъкмо 
дадени  звукови  явления,  отговорностьта  за  които  пада  обаче  не 
автора,  а  на  издателит*  на  н^кои  отъ  неговит^  источници,  Впро- 
ъ  такива  несъглеждания  сравнително  не  еж  много  въ  разгледваната 

насъ  книга. 

Споредъ  посоченит'Ь  диялектологични  и  исторически  материяли, 
Са.1ина  е  могълъ  да  наблюдава  и  издирва  историческото  развитие 
5ългарскигЬ  звукове  и  Форми  въ  продължение  на  осемь  в'Ька  съ 
в,  включено.  За  по-старигЬ  вр^Ьмена,  отъ  които  не  еж  останжли 
1ва  паметници,  той  се  ползува  съ  слов^нскигЬ  елементи,  които 
;р'Ьщатъ  въ  езицит'^  гръцки  и  румжнски,  и  еж  вл'Ьзли  въ  гЬхъ 
ечето  чр^зъ  българскигЬ  слов'Ьни. 

Възъ  основа  на  сжщо  такъвзи  материялъ,  който  се  е  упазилъ 
саджарския  езикъ  и  въ  разнит^^  латински  источници  отъ  XI — XII 
ь  и  който  се  досЬга  до  историята  и  топографията  на  южно- 
гЪнскитЪ    земи,  а  тъй  сжщо  възъ   основа  на  познатитЬ   остатъци 

езика  на  седмиградскит^  българи,  авторътъ  е  гледалъ  да  изясни 
шенията  на  българския  езикъ  къмъ  другит^  южнослов'Ьнски  въ 
старите  вр'Ьмена,  па  се  е  опитвалъ  да  проникне  въ  тайната  на 
ждението  на  всичките  т^зи  езици.  По  т'Ьзи  въпроси,  на  които 
тосветени  първит^  сто  страници  отъ  разгледваната  книга,  г.  Ка- 
ц  който  се  ползувалъ  тукъ  и  отъ  издирванията  на  н'Ькои  исто- 
ц  е  дошелъ  до  сл-Ьднит*  заключения. 

Южнит'^  слов^ни  около  началото  на  VI.  в'Ькъ  потеглили  отъ 
яинит^  при  Дн^пъръ  къмъ  долния  и  ср'Ьденъ  Дунавъ,  отд'Ьто 
соро   захванжли   да  се  пр^Ьселяватъ  и  на  д'Ьсния  бр'Ьгъ  на  тази 


0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


666  КНИЖНИНА. 

р-^ка,  като  еж  потеглили  една  часть  къмъ  Цариградъ  и  Гърция,  а 
друга  часть  къмъ  Адриятическото  море  и  ХорутанскитЪ  Алпи.  Въ 
VI — VII  в'Ькъ  т^  вече  завземали  всичките  земи,  които  ее  прости- 
ратъ  отъ  устията  на  Дунавъ  до  изворит-Ь  на  Оава,  отъ  Пелопонесъ 
до  западна  Хорутания,  п  въ  етнограФИческо  отношение  съставяли 
едно  ц-Ьло,  което  малко  се  различавало  въ  своит-Ь  части.  Ала  отсЬтн* 
въ  тази  едничка  по  езика  си  слов'&нска  в'Ьтка  взели  да  се  обособяватъ 
отд'Ьлни  нар'^чия;  въ  IX  в^Ькъ  гЬ  вече  с&  били  разц'кпени  на  три 
группи:  българска,  въ  источнит*  и  ср-Ьдни  части  отъ  Балканския 
полуостровъ  до  Пелопонесъ  и  р'&ка  Морава,  а  тъй  сжщо  и  въ  частигЬ 
отъ  стара  Дакия,  сърбохореатска  и  панонскословенска  (I,  22,  43,  48, 
81  и  101).  Въ  езика  на  панонскигЬ  слов'Ьни,  къмъ  които  тука  е 
обърнато  особно  внимание  (74 — 91),  още  въ  IX.  в'Ькъ  сл  били  вече 
обозначени  доста  ясно  он'^зи  черти,  съ  които  се  характеризува  се- 
гашната кайковщина :  юсовет*^  с&  били  зам']^нени  пб-вечето  съ  о  и  с: 
*  се  е  произнасялъ  като  е,  съчетанието  ш;  пр'Ьмин2^ло  въ  шч  или  въ 
ч.  Съ  т'Ьзи  и  н'Ькои  други  черти  езикътъ  на  панонскит'^  слов'Ьни  още 
въ  вр'Ьмето  на  слов'Ьнскит'Ь  първоучители  се  е  отличавалъ  отъ  онзи 
езикъ,  който  намираме  въ  езика  на  ЗограФското  евангелие  и  въ 
еднороднит-Ь  съ  него  паметници,  съвсЬмъ  неосновно  наречени  па- 
нонски.  На  посл'Ьдния  въпросъ  г.  Калина  се  спира  и  въ  другитЬ 
части  отъ  книгата  си,  д-Ьто  се  досЬга  до  него  и  отъ  други  страни; 
и  вс^ки  плть  все  пб-вече  и  пб-вече  се  укргЬпява  въ  исказаното  тука 
за  него  заключение. 

Не  може  се  каза,  че  всичкит'^  изложени  тука  положения  с&  по- 
твърдени отъ  автора  съ  таквизи  доводи,  които  да  ги  направ]&тъ  яки 
и  твърди.  Н^коп  отъ  т'Ьхъ  СА  основани  върху  лигвистиченъ  мате- 
рнялъ,  малко  разработенъ,  дору  лошо  распр-Ьд-Ьленъ  по  категории  на 
пространството  и  вр'Ьмето,  и  се  пр'Ьдставятъ  твърд^Ь  см'Ьли,  толкози 
пб-вече,  че  и  ислФдванията  на  исторнцигЬ,  съ  които  се  е  м&чи.1Ъ 
авторътъ  да  ги  подкрепи,  не  се  отличаватъ  съ  непогр^шимость.  Безъ 
да  гледаме  това,  ние  сме  много  благодарни  на  г.  Калина  за  п'Ьшението 
мг  да  се  спре  върху  досЬгнд^тит-Ь  въ  неговото  въвежданне  твърди 
важни  и  М2^чнп  въпроси,  н'Ькои  отъ  странит'Ь  на  които  са  добрЬ  из- 
сл'Ьдвани.  Осв-Ьнъ  това  натрупанилтъ  тукъ  отъ  него  лингвистиченъ 
материялъ,  взетъ  не  само  пзъ  познатпт-Ь  статии  на  Мик.тошича,  но 
и  пзъ  н^кои  други  съчинения,  а  тъй  сащо  изъ  първоначалните  источ- 
нпцп  отъ  IX — XII  в'Ькъ,  значително  правятъ  пб-малко  заплетена 
издпрваньето  генезиса  на  южнослов-ЬнскитЬ  нар'Ьчия  и  т^хнигЬ  вза- 
имни отношения  въ  н&й-старит^Ь  пр'Ьдпсторическп  времена. 

Минуваме  къмъ  главното  съдържание  на  разгледваната  книга, 
т.  е.  къмъ  наблюденията  на  автора  върху  историческото  развитие  ня 
звуковет'Ь  и  Формит*  на  българския  езикъ,  д'Ьто  това  се  намира  въ 
несравненно  пб-добри  условия  относително  источницит*.  Като  събира 
и  ТУря  въ  редъ  грижливо  звуковит*  и  морфелогичнит*  черти  на  раз- 
нит*  говори  отъ  сегаишия  български  езикъ,  и  като  отб-Ьл^жва  сход- 
твата  имъ  съ  стария  църковно-слов^нски  и  отличията  имъ  отъ  него, 
г    Калина  особно  подробно  се  спира  върху  явленията  отъ  последния 
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едъ,  и  по  02&ТЯ  на  едно  посл1^дователно  слизанье  отъ  гор']Ь  на  долу, 
тъ  наше  вр'Ьме  къмъ  д&лбоката  старина,  сл'Ьди  постепенното  раз* 
1тие  на  гЬви  явления  до  самия  иоментъ  на  зачеваньето  имъ. 

Не  е  м'Ьсто  тука  да  се  впущаме  въ  подробна  оц'Ьнка  на  дребни- 
итЬ  изсл^Ьдваиия  по  езика,  които  напълнятъ  до  500  страници.  Ние 
(е  се  ограничимъ  само  съ  най-общи  б^Ьл-Ьжки  върху  т^хъ. 

Заключенията,  до  които  е  стигнллъ  авторътъ  по  главния  пр^д- 
етъ  на  своето  издирван ие,  въ  общи  черти  са  такива: 

Съвр-Ьменниятъ  български  езикъ  излазя  пр'Ьмъ  потомъкъ  отъ 
гария  църковно-слов^нски  езикъ;  той  е  продуктъ  отъ  в^Ьковно  раз- 
пие н  отъ  естественни  пр'Ьобразования  на  посл'Ьдния  въ  самого 
(бе  си.  Т'Ьзи  пр'Ьобразования,  захванати  въ  областьта  на  вокализма 
;.  сближение  на  Физиологически  сродни,  ако  и  отъ  н&й-напр^дъ  доста 
5ДК0  отличавани  единъ  отъ  други  звукове,  неизб^Ьжно  тр-Ьбвало  да 
)*дизвикатъ  съотв'Ьтна  нивелировка  и  въ  областьта  на  морФО ле- 
ята, особно  въ'  склонението.  По  такива  чисто  звукови  процесси  е 
[щожена  постепенно  значителната  часть  отъ  пядежнигЬ  окончания ; 
другата  часть  отъ  т'Ьхъ,  както  и  н'Ькои  глаголни  Форми,  са  затрити 
ъ  други  Фактори,  именно  отъ  грамматическа  аналогия.  Д'Ьятел- 
стъта  на  т'Ьзи  два  Фактора  се  е  захванжла  още  пр'Ьди  Х1-ия  в^Ькъ, 
както  св'ЬдочАтъ  тъй  нареченит'Ь  панонскп  паметници,  още  тогава 
билъ  опр'Ьд'Ьленъ  нейниятъ  характеръ  и  пжть,  по  който  тя  е  вър- 
ла въ  п6-нататъшнит*Ь  в-Ькове.  Н'Ькои  звукови  черти,  свойственни 
стария  църковно-слов'Ьнски  езикъ,  и  само  нему,  както  и  много 
фи  Форми,  СА  уц'Ьл'Ьли  отъ  съсипителното  дФ^йствие  на  казанит-Ь  два 
ктора,  и  СА  се  упазилп  тукъ-там'Ь  и  до  тосъ  часъ  въ  разнит'Ь  съ- 
^менчи  говори,  като  живи  свид'Ьтели  за  тържеството  на  старобъл- 
)ския  езикъ  съ  езика  на  ЗограФСКОто  евангелие  и  нему  подобни 
фи  паметници. 

До  подобни  заключения  са  дохождали  и  други  пзс.1'Ьдователи, 
I  отъ  никого  до  сега  т'Ь  не  са  били  изнесени  съ  толкози  много 
ктове,  както  е  направено  въ  разгледваната  книга.  Въ  источницит-Ь 
г.  Калина,  както  се  посочи  п6-гор'Ь,  се  намиратъ  празднини,  но  имаме 
юва  да  мислимъ,  че  т-Ьхното  запълнянье  ще  може  само  да  уякчи 
[оженит'Ь  тукъ  зак.1ючения.  За  да  подтвърдпмъ  това,  което  ей  сега 
гахме,  ще  си  позволимъ  да  приведемъ  н'Ькои  П1)им'Ьри. 

Като  доказва,  че  е  възможно  да  сАществуватъ  въ  български  езикъ 
ява  Форми  за  повелително  наклонение,  както  са  бияшс,  пишате 
155,  190),  които  Миклошичъ  е  броилъ  за  свойственни  само  на 
(дполагани  панонски,  г.  Калина  потвърждава  т^Ьзи  свои  съображения 
о  съ  немного  прим^Ьри,  взети  при  това  отъ  такива  български  памет- 
ни, въ  които  посл'Ьдователит'Ь  на  Миклошича  могатъ  да  заподозрятъ 
юнскето  влияние.  Имаме  право  да  мислимъ,  струва  ни  се,  че  за 
нва  подозр'Ьния  не  би  останАло  м'Ьсто,  ако  авторътъ  би  подкр*- 
[ъ  СБОит*  доводи  и  съ  прим'Ьри  отъ  народния  български  езикъ, 
:вито  и  наистина  се  ср^щатъ  въ  н'Ькои  говори  отъ  последния,  между 
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другит*  и  въ  пл'ЬвненсЕСИя,  д-Ьто  азъ  чухъ  отъ  устата  на  жите.1игк 
въ  историческото  село  Бохотъ :  пиятву  берете,  недЛйте^)  и  пр. 

Неопр^Д'Ьленното  наклонение  съ  окончание  те,  което  твърдЪ 
често  дохожда  въ  много  български  р&кописи  на  редъ  съ  окончанието 
ти  и  въ  което  авторътъ  вижда  остатъкъ  отъ  супинъ  (11^  170),  и  до  сега 
си  го  ика  въ  н-Ькои  търновски  говори,  д'Ьто  неведн&жъ  ми  се  е  случ- 
вало да  чу]&  тая  Форма;  тя  е  вече  и  отб'Ьл'Ьжена  въ  граматиките 
на  Момчиловъ,  Радоловъ')  и  др. 

Формата  на  сложното  склонение  отъ  М2&жски  родъ  единственно 
чисцо  на  ой,  която  доста  често  се  ср'Ьща  въ  таквизи  стари  паметници, 
каквито  сл^  Мар1Йнското  евангелие  и  Синайския  псалтирь,  авторътъ 
могълъ  да  намери  само  въ  Парамейника  на  Григоровича  и  въ  бъл- 
гарската Александреида  отъ  XVI  в.  (II,  67,  183),  когато  тя  се  ср^сца 
и  въ  други  паметници,  напр.  въ  една  твърд'Ь  любопитна  грамота  отъ 
XIII  в.:  Бнльско!  кл^доь,  сбато!  Гюргн!,  Бс^ко!  дльПк  и  проч. 
Тази  Форма  и  до  сега  жив'^е  въ  н'Ькои  югозападни  говори:  доброй, 
дебсюй,  богарской  и  т  н.')  Ще  посочл  още  къмъ  твърд*  распростра- 
неното  въ  западнит'Ь  говори  м'Ьстоимение  овой. 

На  г.  Калина  ще  б<у»де  приятно,  мислимъ,  да  се  научи,  какво 
и  «ъ  мин&лото  вр'Ьме  отъ  д'Ьйствителното  причастие  (II,  174)  сл 
уц^1'к1И  и  до  сега  по  н':Ькои  остатъци,  напр.  скришемг  и  (щппиомш) 
скригиема  и  скришома  (вижъ  Р'Ьчника  на  Дювернуа),  въ  които  има 
творителенъ  падежъ  единственно  и  двойственно  число  отъ  С1кКрЪ1КЪ. 
скръекш^  (колкото  за  паданьето  на  в  сравни  стори  отъ  створи  и  др.  т.). 

Отъ  склонението  на  съгласнит'Ь  основи,  осв'Ьнъ  посоченигЬ  отъ 
автора  Форми,  с&  се  упазили  още  дъщщ  дъще  (Дювернуа);  деанадесте, 
трипадесте,  петнадесте  (м'Ьстний  един.  число  на  е);  мислгще,  апояяче, 
служаяче  (им.  множ.).  Па  и  отъ  други  именни  склонения  има  упазено 
много  пб-вече  отъ  това,  което  е  приведено  въ  разгледваната  книга 
(вижъ  статията  на  г.  Милетича  въ  кн.  II  отъ  Мин.  Сборникъ,  1890  г.). 
Сжщето  може  да  се  каже  и  за  м1^стоименията,  както  и  за  сложното 
ск*10нение,  отъ  които  са  се  упазили  и  таквизи  Форми,  както  слетезж, 
или  светеи  (дат.  един.  число);  сеетиву  пгбеспие  (въ  охридския  говоръ 
—  71ебески)^)  Къмъ  това  ще  прибавимъ  още,  че  исказаннит^  отъ  автора 

1)  Тъй  саьщо  въ  Шумненско  я  въ  Провадийско,  особен  но  по  тамкашниИ  оем 
иародътъ  си  казви:  хоЪяте^  кълнАте^  скокияте,  удряте^  пишате,  сваляте^  па]^ 
колЛте,  и  пр.  и  пр.  с    цв. 

*)  Подобно  п  въ  Кот^еиско  (въ  самия  Котелъ,  Жеравва,  Градецъ,  Медвевъ, 
Ичера,  Катунища  и  ир.)  спазилъ  се  е  и  до  сега  остатъкъ  на  формата  отъ  неопр^д^л- 
тел  но  наклонение,  н.  ир.  при  такива  случаи:  ие  е  1ЮзнатЬу  ще-ли  бжде  х^^йвт 
ерЬме^по  и  }рпрЬ;  на  Ъвару  не  е  тд%т  (въ  Жеравна,  а  въ  Котелъ  т\г^пО  яюм  «дг. 
чи  е  мргчнна  като  рог.  «    -^ 

')  Подъ  тази  иста  категория  спадатъ  н  сЛкществителнит'Ь  собствеини  имена  отг 
м&жски  родъ,  които  слк  собственно  прилагателни  имена,  употр^бяваци  за  сащеспв- 
телни,  п.  пр.  1Ьд6й,  Илагбй,  Драгбй  и  пр.:  Драгдй  въ  Шумненско  се  казва  и  Д^вг««г. 

Б.  ред. 

*)  Думата  другъ  въ  Шумненско  един.  ч.  за  м.  р.  е:  <>р^^^^и,  ж.  р.  друга,  ср.  р. 
друго;  мн.  ч.  ;1а  всичеи  родове  има  дв^  форми,  едната  за  означение  на  непо^натя 
предмети,  която  г.тасн:  други  и  другие^  а  птпрата  форма  заизвЬстни  предмети,  която 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


книлхНинА.  (569 

[I,  87)  недоуи'Ьн11Я  относителйо  м'Ьстоиненната  Фориа  уими  ивлазятъ 
еум^стни,  понеже  споредъ  думит'^  на  г.  Матовъ,  родоиъ  изъ  Маке* 
ония,  тази  Форма  ш.  има  въ  охридския  говоръ  (Отчетъ  на  Солун- 
шта  гимназия  за  1889,  стр.  5). 

Въ  заЕслюченията  на  г.  Калина,  които  ни  тука  занииаватъ,  има 
«0  единъ  пунктъ,  който  изисква  н'Ькое  ограничение:  разбираме 
рвърждението  на  автора,  че  историческото  развитие  на  българския 
!ивъ  е  върв^^ло  досущь  по  естественъ  П2)&ть,  стан1У^ло  подъ  исклю- 
(телното  влияние  на  процесси,  които  са  произл'Ьзли  вътр'Ь  въ  този 
икъ.  Това  положение  се  доказва  въ  много  м'Ьста  отъ  разгледваната 
мга,  нАй-вече  въ  първит^  страници  отъ  втората  часть,  посветени 
.  разбора  на  Миклошичева  възгледъ  върху  растройството  на  бъл- 
рското  склонение.  Знаменитиятъ  славистъ  въ  1871  г.,  въ  пр'Ьд- 
вора  къмъ  издадената  отъ  него  тогава  българска  пов^Ьсть  зн  Тронн- 
ата война  (виНое,  III)  приписва  това  д'Ьло  исключително  на  ва- 
Ьшни  Фонетични  процесси  и  при  това  р-Ьдко  се  исказва  ср^щу 
вкашнит^  влияния,  особно  ср^щу  влиянията  на  албанците.  Малко 
-к2^ено,  въ  второто  издание  на  своята  Морфология  (1876  год.),  той 
тзя  досущь  съ  другъ  възгледъ,  като  казва,  че  българскиятъ  езикъ 
^м'Ъсь  отъ  слов']1нски  езикъ  съ  езика  на  сроднитЬ  съ  албанцит'^ 
1ВО-иллирийци.  Ср^щу  този  възгледъ,  който,  тр'&ба  да  кнжемъ, 
[клошичъ  е  поддържалъ  до  края  на  живота  си,  се  бори  г.  Калина; 
[  го  намира  за  съвсЬмъ  неосновенъ,  въ  което  ние  напълно  сме  съ 
ч)  съгласни,  толкози  повече,  че  при  неговите  заключения  можемъ 
прибавимъ  още  по  н^що.  Ала  струва  ни  се,  че  авторътъ  н^ма  до 
П>  право,  като  отрича  и  всякакви  други  вънкашни  влияния  върху 
[гарскил  езикъ.  Не  можемъ  да  се  съин^Ьваме,  че  когато  българ- 
тк  слов'Ьни  СА  се  пр'Ьселявали  на  Балканския  полуостровъ,  по* 
ниятъ  е  Оилъ  силно  романизуванъ  и  че  романско  население  въ 
рд^Ь  значително  количество  е  жив^Ьло  тамъ  заедно  съ  българите 
XI — XII  в']^къ.  Въ  синтаксиса  на  българския  езикъ,  както  и  въ 
гава  на  думит'Ь  му,  намираме  доста  значителни  романски  елементи, 
го  дон'Ьйд'к  СД&  познати  и  на  г.  Калина.  Позволително  е  да  се 
1И,  че  тази  романска  стихия  е  могла  да  причини  Н']^кое  влияние 
с^що  и  върху  склонението.  Пб-нататъкъ,  безъ  да  говоримъ  за 
К11т^  и  за  н'Ькои  други  старон'кмски  колонисти  въ  покрайбалкан- 
•^  области,  ние  що  посочимъ  върху  етнограФическитЬ  разбърква 
станали  въ  българските  области  въ  XI — XII  в^къ,  въ  вр'кме 
зпзантийското  господство,  когато  т^зи  области  саь  били  силно 
[изувани,  и  осв'Ьнъ  това  сагк  били  длъжни  да  прием;у^тъ  грамадно 

:  ^ругчет-Ьу  н.  ир.  едни  върв^п^  Ъруги  (и  другие)  сид^т;  мбмчефтата^  ЪУтц 
^к.  ут  Пръсл&ф  еж  с^  бтбур  юндци^  жмж  ут  тяф  пулъната  еж  ечрумашки 
»,  Ъ  др^гиет-^!  (^л^брски^  или  книжовно:  момчетата  у  що  Ъойдохж  отъ  ПрЬелаеъ, 
9   €плбсрь  юнаци,  на  половината  отъ  т'Ьхь  еж  еиромашки  синове^  а  Ъругит'Ь 

Зъ    Жеравна   и   хо  днесъ  се  е  запазилъ  остакъкъ  отъ  формата  на  сложното 
!Н0е  за  женский  родъ  един.  число,  им.  и  зв.  п.  на  пр.  при  такъвъ  случай:  Шже^ 
Буеуродице  мйлаЯу  и:^(к1е1*  мж  ут  люти  Ъ^^шмйни. 

Б.  ред. 
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количество  печен'Ьжски  и  половски  колонисти.  Въ  това  врЬие,  сп(ь 
редъ  свидетелството  на  съвр'Ьменнит'Ь  историци  (Кинаиа  и  др.)  тука 
сак  били  пр'Ьселени  отъ  византийското  правите.1Ство  гол*мъ  брой 
жители  отъ  покрайсавска  и  северна  Паннония  (по  веЬка  в^Ьроятность 
слов^Ьни),  а  тъй  сащо  и  много  сърби  отъ  расската  и  съсЬднигЬ  съ 
не№  области.  Сърби  С2^  били  пр^Ьселявани  въ  разни  български  области 
и  пб-рано:  да  си  спомнимъ  думит*  на  Багрянородни  върху  това,  че 
неговиятъ  съвр'Ьменникъ,  българския  царь  Симеонъ,  като  завзелъ 
една  изв'Ьстна  сръбска  область,  пр'Ьселилъ  всичкит*  нейни  жнтели 
отъ  мало  до  гол'Ьмо  въ  България.  С&щиятъ  писатель  посочва,  че 
подирь  сгромолясваньето  на  велико-норавската  държава  отъ  маджа- 
рит'Ь,  много  моравани  сл  се  изселили  въ  България.  Да  се  спремъ 
за  сега  на  т'Ьзи  свид-Ьтелства.  Върху  т^Ьхъ  до  днесь  твърд*  малко 
еж  обръщалт!  внимание  он'йзи,  както  гж  издирвали  с^^дбинитЬ  на 
българския  езикъ;  не  се  досега  до  т-Ьхъ  и  г.  Калина,  ако  и,  споредь 
нашето  мн'Ьние,  т*  бихА  могли  да  хвърлятъ  св'Ьтлина  върху  н*кои 
странни  явления  въ  българската  диллектология  и  въ  писменнвт* 
паметници,  явления,  които  оставатъ  загадъчни  и  подиръ  изследва- 
нията на  нашия  авторъ. 

Подтвърждение  на  своето  мнение,  което  ни  тукь  занимава,  г.  Ка- 
лина търси  и  въ  познатит'^  паметници  отъ  езика  яа  ясчезнАЛИГ^ 
неотдавна  седми1^ридски  слов^ни,  които  той  брои  за  потомци  на  ста- 
рит'Ь  дакийски  българи.  Като  посочва  къмъ  поразителното  сходство 
на  езика  въ  т'йзи  паметници  (записани  въ  началото  на  този  в'Ькъ) 
съ  най-новия  езикъ  на  отвд^ддунавскит^  българи,  авторътъ  вижда 
въ  този  Фактъ  важно  доказателство  за  това,  че  езикътъ  както  на 
дакийскит^Ь,  тъй  и  на  отвжддунавскит*  българи,  безъ  да  се  гледа 
различната  историческа  с^дбина  на  еднит*  и  другит*,  се  е  подчиня- 
валъ  на  едни  п  сащи  видоизм^Ьния,  които  са^  зависЬли  следователно 
не  отъ  н'Ькакви  си  вънкашни  влияния,  но  отъ  едни  и  с&щи  в&тр^шни 
причини  (II,  194 — 197).  Ние  сме  досуш;ь  съгласни  съ  г.  Калина  въ 
това,  че  седмиградскит*  паметници  с^  писани  на  български  езикъ. 
При  йеговит^Ь  доводи  по  този  въпровъ  ще  си  позволимъ  да  прибавимъ, 
че  и  думата  юме  вм-Ьсто  гине,  която  се  ср'Ьща  въ  т']^8И  паметници 
и  надъ  която  са?1  се  тъй  замисляли  н1*кои  учени,  се  употребя  тъкмо 
въ  този  видъ  въ  н^Ькои  покрайбал кански  говори.  (Вижъ  въ  р'кчника 
на  Дювернуа;  въ  3-ия  отчетъ  на  проФес.  Кочубински,  стр.  52;  въ 
разгледваната  книга  I,  174).  Да  прибавимъ  още,  че  гръцизмигЬ,  които 
се  ср'Ьщатъ  въ  седмиградскит*  паметници,  САществуватъ  и  въ  озикъ 
на  отва^ддунавскит^Ь  българи.  Ала  тъкмо  това  поразително  сходство 
на  сравняванит'Ь  тука  езици  ни  пр'Ьчи  да  приемаме  седмиградскитЬ 
българи  за  пр'Ьми  потомци  оть  дакийскит'Ь,  и  ни  кара  да  мис1имъ, 
че  т'Ь  СА  се  изселили  въ  седмиградско  отъ  Балканския  лолуоетровъ 
въ  ХИ-ия,  или  пъкъ  въ  ХШ-ия  в'Ькъ.  (Вижъ  статията  на  проФвс 
Пича  въ  изв'Ьстията  на  чеш.  науч.  друж.  за  1888:  В!е  Вас18сЬеп 
81ауеп  ипй  Сзег^ейег  Ви1<^агеп). 

Като  намираме  за  нсум-Ьстно  да  се  спираме  тука  върху  други, 
не  съвсЬмъ  правилни,  споредъ  нашето  мн-Ьние,  възгледи  и  тълкувания 
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;а  г.  Калина,  ще  за6'Ьл'Ьжимъ  само,  че  гЬ  се  С1тнасятъ  до  частни 
гьпроси  или  разни  дребни  Факти,  и  не  еж  отъ  такова  свойство,  д-Ьто- 
1а  моглтъ  да  подкопатжтъ  научното  значение  на  разгледваната  книга. 
Гвзи  книга,  поради  богатството  на  събрания  въ  не»;  материялъ,  до* 
гейд*  съвс4мъ  новъ,  както  и  поради  сполученото  осветление  на  много 
трани  отъ  историческото  развитие  на  българския  езикъ,  безъ  съмн-Ь- 
не  ще  заеме  приличното  си  м-Ьсто  въ  реда  на  капиталните  трудове 
0  словенското  езикознание. 

Харковъ,  21  Мартъ  1892  г. 

(Отъ  русски  преведе:  Д-ръ  А.  Боруйски). 


2.  Н.  Тиховь^  Очеркъ  грамматикп  западно-болгарскаго  нареч1Я 
)  сборнику  болгарскихъ  песенъ  В.  В.  Качановскаго.  Казань.  Типо- 
ф1я  имиераторскаго  университета.  1891  год.  8^  УШ-(-278  с.  цена 
р.  25  к. 

Наскоро  излезе  отъ  печатъ  кандидатското  съчинение  на  Н.  Ти- 
ва,  бивши  студентъ  по  Филологията  въ  казанския  университетъ, 
дъ  горния  надсловъ.  Казаното  съчинение  испърво  е  било  напеча- 
но  въ  „Ученьш  Записки  имиераторскаго  казанскаго  университета**  ,^ 
сетне  и  въ  отделенъ  отпечатъкъ.  Отъ  самия  надсловъ  на  съчинв- 
ето  се  вижда,  че  г.  Тиховъ  при  характеризирани  ето  западните 
лгарски  говори  се  ползувалъ  исключително  отъ  сборника  на  г.  В. 
чановски.  Въ  предговора  си  авторът ь  обяснява,  че  това  му  нала- 
1а  темата,  зададена  нему  отъ  Казанския  Историко-Филологически 
култетъ,  като  е  била  Формулпрована :  „Характеристика  западно- 
[гарскаго  нареч1Я  по  сборнику  песень  В.  В.  Качановскаго."  Споредъ 
1И  тема  авторътъ  изработилъ  съчинението  си  въ  1888  г.,  но  сетне, 
'ато  проФесоръ  В.  А.  Богородицкп  забележилъ  (въ  „годичямй 
•ъ  въ  императорскомъ  казанскомъ  университете  за  1888  год.** 
.  102),  че  темата  „6ь1ла  Формулирована  не  особенно  удачно",  той 
>работилъ  съчинението  си  съгласно  съ  указанията  на  проФССора 
х)родпцки.  Преработката  се  състояла  въ  това,  че  авторътъ  взелъ 
>снова  старо-българския  езикъ  и,  като  излиза  отъ  него,  указва 
юбеностите  на  западно-бългАрското  наречие"  все  по  сборника  на 
гановски.  Колко  е  било  мачно  на  автора  да  представи  особено- 
ге  на  „западно-българското"  наречие  при  тия  условия,  лесно  се 
5ира,  особенно  като  се  вземе  въ  внимание  това,  що  казва  авторътъ 
годготовката  си,  потребна  за  такава  работа:  „Я  не  могъ  полагаться 
гп-Ь  на  записани Ь1Я  Формь!,  не  имелъ  возможности  сльтхать  жи- 
)  болгарскаго  язь1ка  и  работалъ  надъ  изследуемь1мъ  нареч1емъ 
ь  будто  надъ  такой  древностью,  отъ  которой  остались  только  не- 
1ительяьтя  несовершеннь1Я  написи.  Затемъ  —  я  не  имелъ  въ  виду 
акой  работь!  по  язмковедешю,  писанной  только  на  основан1И  пе- 
Е»  или  другихъ  памятниковъ,  вследств1е  чего  я  долженъ  бь1лъ 
ь  изобретать  систему  и  подводпть  подъ  нее  имеющуюся  въ  рукахъ 
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массу  Фактовъ  изъ  язмЕса.  Немудрено  по  втому,  что  у  меня  встр^тятся 
неточности  и  непослЬдовательноспш^  (V — VI)  Да  и'&машъ  понятие  за 
€динъ  езикъ  изобщо,  а  още  пб-малко  за  неговите  нар'^^чия,  и  да  (гЬд- 
нешъ  та  да  съчивишъ  едно  нар'Ьчие  по  единъ  сборникъ  отъ  в(г1^ваквв 
и  всЬкакъ  записани  п'Ьсни,  ето  това  е  задача,  която  испълнилъ 
г.  Тиховъ.  Той  незнае,  въ  какво  се  състон^тъ  обще-българсвитЬ  свой- 
ства на  това  нар'Ьчие,  за  това  неноже  да  има  понятие  за  неговитЬ 
особености;  той  незнае  особеностит^Ь  на  другигЬ  български  наречия, 
за  това  той  неможе  да  каже,  кое  е  и  до  гд'Ь  се  простира  западно- 
българското  нар'&чие;  той  незнае  общит*  западно-български  свойства 
и  за  това  неможе  да  каже,  въ  какво  отношение  се  намиратъ  разннтЬ 
м-Ьстни  говори  по  1иирока  Западна  България.  Ето  поради  това  ток 
не  е  изложилъ  нтшкви  особености,  а  просто  извадилъ  всичкитЬ  от- 
делни думи  отъ  сборника  и  ги  групиралъ  въ  първата  си  часть,  есоято 
той  счита  за  „Фонетика'',  въ  групи,  споредъ  каквото  нам'Ьрилъ  еднакво 
въ  т'Ьхъ  отъ  къмъ  звуковет'Ь,  сравнително  съ  старобългарския  езикъ. 
Наприм.  Качановски  написалъ  вм^Ьсто  стб.  р^к  (дръко)  на  20  М'Ьста 
рь1у  на  други  20  ир,  на  трети  ре  и  пр.,  а  г.  Тиховъ  всичко  приеиа 
за  чиста  монета  и  изрежда,  че  „древнеславянскому  звуку  •м*'  съот- 
в'Ьтствували  въ  „западно-болгарокомъ  нар^чш^  1)  м,  2)  и,  3)  е  и  пр, 
като  потвърждава  всичко  това  съ  есичкишЪ  съотв^Ьтни  примери, 
които  има  у  Качановски.  С^що  така  пост^Укпва  и  съ  думнгЬ  въ 
II  часть  —  морфологията.  При  тази  слаба  теоретическа  подготовка 
и  гол'Ьмата  наивность,  които  показва  авторътъ,  не  е  била  възможна 
пб-нещастна  тема,  отъ  темата,  която  Факултетътъ  му  е  далъ. 

Сл^Ьдъ  толкова  други  материяли,  обнародвани  въ  България  отъ 
добри  познавачи  на  езика,  тр'Ьбваше  вече  да  се  знае,  че  сборникътъ 
на  Качановски  за  чисто  езикови  студии  нищо  не  чини.  Снисходи- 
телното  одобр^Ьние,  което  изрече  г.  Дриновъ  за'  този  сборникъ,  зл^ 
се  е  разбрало  и  твърд'^  пр^ц'Ьнило.  Правописанието  на  Качановски 
е  „кривописание",  защото  той  не  се  е  придържалъ  о  Фонетическия 
прннципъ,  а  тъй  см^Ьсвалъ  и  Фонетика  и  етимология  каквото  му  дошло 
на  умъ  —  щото  да  се  чудишъ,  особено  като  се  вземе  въ  внимание, 
че  записвачътъ  се  е  заелъ  за  тая  работа  вече  като  свършенъ  специ- 
алистъ-славистъ.  Въ  предговора  на  стр.  II.  г.  Качановски  казва: 
„  правописа Н1е,  принятое  собирателемъ  въ  изданш  зтого  сборника  бол- 
гарскихъ  п'Ьсенъ,  отличающееся  отъ  принятаго  въ  новоболгарской 
литератур'Ь,  не  можетъ  бьхть  осуждаемо,  какъ  нововведете :  филоло- 
гическое  издан1е  народньххъ  памятниковъ  требуетъ  еЬриой  передачм 
веЬхъ  отт'Ьнковъ  говора,  чему  неудовлетворяетъ  совремвнное  новобол- 
гарское  правописан1е. '^  Като  четемъ  в&тр':Ь  въ  сборника,  ув'Ьряваме 
се  въ  печалната  истина,  че  г.  Качановски  е  писалъ  предговора  пр1|ДИ 
да  запише  песните.  Каква  Фонетика  въ  следушщитгЬ  записани  дунн: 
четвертьга  (213),  одьх  (348),  айдь1  (1Ь1(1),  майтя  (351)  вм.  майк'а,  вьрле, 
(133),  дутянъ  (227)  вм.  дукан,  кмща  (122),  тюрч1Я  (227)  вм.  к^урчиа, 
св^щь!  (227);  месеци  (1Ь1(1),  платьемь  (292)  вм.  плачем,  въедна1а  (1Ь1(1), 
вм.  войск'а,  дердана  (326)  вм.  г'ердана;  пить  (332)  и  др.  Каква  роль 
испълняватъ  буквит*:  е,  ъ,  ь,  ьг?!  Явно  е,  че  руското  етимологическо 
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равописаяие  е  взело  гол'Ьмо  участие  при  яВ'Ьрной  передачи  всЬхъ 
т^нковъ  говора."  Чудно  е,  че  самъ  г.  Тиховъ  отъ  една  страна  съ- 
ава  недостатъцит*  на  едничкия  си  источникъ,  като  казва:  ^саиое 
шсиваше  п^сеяъ  представляетъ  больш1Я  нееовершенства ;  прежде 
зго  бросается  въ  глаза  сильное  вл1ян1е  русской  орвограФхе,  отсут- 
йе  въ  большинств*  п'Ьсенъ  ударешя  и  —  саиое  главное  —  письмо  «е 
чттеское,  а  грамматяческое*'  (VI).  Но  при  все  това,  пб-долу  казва: 
;^сь  я  дложенъ  зам'Ьтить,  что  написан1я  В.  В.  К^чановскаго  вну- 
отъ  мн^  всетаки  больше  дов-Ър^я,   ч-^мъ  напиеан]я  въ  сборникахъ 

яаднновьхъ,  Верковича  и  гЬмъ  бол^е  —  Безсонова" Не 

)рявамъ  Факта,  че  и  казаяит^Ь  сборници  не  С2^  лишени  отъ  недо- 
•ъци,  но  да  се  поставятъ,  особено  Миладиновия,  пб-нолу  отъ  Кача- 
!кия  сборникъ  е  твърд*  см-Ьло.  И  защо  да  внушава  пб-вече  до- 
ге  К.члновски,  когато  въ  сборника  му  въ  една  и  с;|^ща  п-Ьсень 
я  слща  дума  се  пр'Ьдава  на  8-— 4  начина.  Нйй-сетн*  г.  Ти- 
тр^бваше  да  прочете  и  оц^Ьнката  на  тоя  сборникъ  въ  Соф.  Пер. 
.  XIX — XX  202 — 208,  гд-Ьто  е  показано  надъ  всЬко  съмн'Ьние^ 
ачановски^  отъ  къмъ  езика,  е  записвалъ  некритичио. 
ГеограФИческит'Ь  показания  на  страната  ни  у  г.  Тихова  сл  много 
^я.  №ма  да  гр'Ьш<&  ако  кажл1к,  че  и  съвсЬмъ  оскъдни.  Така  напр. 
^ония  за  г.  Т.  е  окр^&гъ  съ  околиигЬ:  Девгел1я  (Гьевгелия),  Па- 
и  Струга,  когато  Охридъ,  Велесъ  и  Мелникъ  съставляватъ  съ- 
отд*лни  окр2^зи1  Когато  г.  Т.  цитира  н'Ькои  прим-Ьри  отъ  Пала- 
за  него  е  все  едно  да  ги  припише  на  ц'&лия  „Македонски  "  окр&гъ  ? ! 
Сдинъ  отъ  главнигЬ  недостатъци,  който  се  показва  на  пръвъ 
ъ  въ  книгата  на  г.  Т.  е,  че  изсл'Ьдванията  му  не  еж  историческо- 
телни.  Авторътъ  самъ  н  знае,  на  коя  почва  стои,  когато  срав- 
?вуковетЬ,  та  изложението  му  е  много  разбъркано;  особено 
ката  стои  подъ  всЬка  критика.  Като  четешъ,  задълбочавашъ 
здинъ  досаденъ  звуковъ  хаосъ  и  съ  голямо  нетърп'Ьние  пр'Ь- 
гь  листовет*,  за  да  се  избавишъ  да  броишъ  хиляди  зам^^ни 
[ъ  и  сльщи  ввукъ,  безъ  да  можешъ  си  пр'Ьдстави  що  год'Ь 
ртина  за  звуковигЬ  изменения  въ  западно-българскит*  говори. 
)ътъ  е  чувствувалъ  подобно  н'Ьщо,  затова  е  ималъ  добрината, 
»лко  посл'Ьдни  страници  да  изброи  разнит'^   зам'Ьни  на  единъ 

звукъ. 
мъ  г.  Тиховъ,  въ  една  рецензия  върху  трудътъ  на  г.  Н.  Ге- 
укъъг  "ь  и  ь  въ  старомъцерковно-славянскомъязь1К'Ь"),  изисква 
>'^менния  лингвистъ-пзсл^Ьдователь  три  н-Ьща:  „Во  первьгхъ, 
цее,  но  точное  понят1е  о  сравнительномъ  язьков*Ьд']^н1и  и  о 
юнахъ,  которьхе  узке  вьтработань!  9той  наукой;  во  вторь1хъ, 
7АКОМСТВ0  съ  источниками  и  пособ1Ями  по  гЬмъ  въпросамъ, 
орьхми  яам'Ьренъ  работать  изсл^Ьдователь ;  въ  третьгхъ,  ясяое 
Х^лш.  ивсл^доватя,  которая  должна  бьхть  постоянно  предъ 
гасл^Ьдователя."  (Гл.  учения  записки  Императорскаго  Ка- 
университета.  Год.  ЬУШ,  книга  шестая  1891  г.  Казань. 
г  библиограФхя).  Г.  Тиховъ  обвинява  г.  Герова,  защото  н^малъ 
^ъ    казаиит'^  условия,    но   и  той   не   ги    е  испълнилъ;   отъ 
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изложеното  по- долу  ще  се  види,  че  г.  Т.  не  е  запознатъ  добр^  нито 
съ  науката,  нито  съ  езика  ни.  Колкото  се  отнася  до  третьото  условие, 
то  е  съвсЬмъ  незачетено:  г.  Тиховъ  се  заелъ  да  пише  граматика 
на  заааднит'^  български  говори,  а  пъкъ  съчинението  му  взема  с^вашъ 
тенденциозенъ  характеръ,  понеже  и8V1иза,  като  че  ли  ц^льта  му  е 
била  да  покаже  сръбскит^  черти  въ  западното  българско  нарФчие, 
при  всичко  че  и  отъ  този  въпросъ  не  отбира»  Той  съ  математи- 
ческа точность  опр']^Д'&ля,  че  едикое  си  село  по  т^зи  признаци  било 
сръбско,  а  по  други  —  българско.  См'Ьшно  е,  че  села  на  растояние 
половинъ  часъ  едно  отъ  друго  ги  искарва  отъ  разна  народность. 
А  пъкъ  общото  му  велико  заключение  е,  че  названието  „з&оадно- 
българско  нар'Ьчие''  било  криво,  а  пб-право  било  да  се  казва  „юго- 
восточньшъ  сербскимъ  нар'Ьч1емъ''.  Пб-долу  казва:  „очевидно,  что 
втотъ  терминъ  „западно-болгарское  нар'Ьч1е"  можетъ  бмть  принятъ 
только  условно,  какъ  принималъ  его  и  я"  (278). 

Сл^дужщит*  „сербсюя  чертм"  намира  г.  Т.  въ  западнигЬ  бъл- 
гарски говори: 

I)  произношението  на  стб.     ^  като  у: 

3)  V  „       „       ь      „     а; 

4)  изм-Ьнението  на  праслав.  *т/  вь     ш'  (к); 

6)  „  „     мекото    д*      „      ^; 

8)  „  „    съчетан,  л-ь  „      у; 

9)  изм^н.  окончанието  на  II  минало  д-Ьйств.  прич.  м.  р.  въ 
ю  (=стб.  л*ь); 

10)  творит.  пад.  ед.  ч.  на  -  ол  -  е.и; 

II)  родит.  пад.  ед.  ч.  на  -  го,  -  га  (прплагат.  отъ  м.  р.); 

12)  неопр'Ьд.  наклонение  на  ти  и 

13)  употр'Ьблението  на  лабиа.1Ното  л. 

А  за  „болгарсшя  чертм"  взима  само  шесть: 

1)  произношението  на  старобълг.  л%     като  а  и  ж  (=ъ); 

2)  п  п  «  ъ        „     о  и  ж  (=ъ); 

3)  я  п  „  ь         „     е; 

4)  изм-Ьнението  на  праслав.  *т/  въ  щ; 

5)  я  я  я  *Ф'     .,    ^д; 

6)  окончанието  а  въ  I  л.  ед.  ч.  сегашно  и  блд.  вр^Ьме. 

Понеже  ц'Ьлото  изложение  граматиката  на  „западно-българсвото'* 
нар'Ьчие  н^Ьма  никаква  научна  стойность,  затова  не  струва  много  да 
се  занимаваме  съ  съдържанието  на  тая  дебеличка  брошура  (278  стр.), 
въ  която  авторътъ  напълно  е  „изчерпалъ"  своятъ  источннкъ  —  сбор- 
никътъ  на  г.  Качановски.  Ние  за  прим']^ръ  ще  споменемъ  н':Ькои  н^щв! 
за  да  осв'Ьтлимъ  всички,  които  по  заглавието  на  тая  книга  —  одо- 
брена отъ  Факултета  —  може  би  много  или  поне  и'Ьщо  очакватъ.  Въ 
книгата  се  доказва  съ  многобройни  прим'Ьри,  които  захващатъ  по 
д'Ьли  страници,   всЬка    важна    особеность.   Така  се  доказва  напр.  че 
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пвдно-българското а  „соотв-Ьтствуегь  древнеславянскому  звуку  а"  въ 
1гят^:  Ангелино,  Андреа,  япостолъ,  баща  и  пр.  и  пр ;  че  а  се  запазва 
,1Г§лонъ  ряд^  11рим']Ьровъ  изъ  лсорФОЛОГ1и :  въ  именахъ  еуществи- 
аднхъ  жен.  рода  и  пр.  и  пр.,  пъкъ  дазке  и  въ  съединение  съ 
шипт^  р^  л,  К06ТО  било  ^особенно  достойно  зам']Ьчан1Я^,  а  защо? 
(ОТО*  „въ  то  врев1Я,  какъ  въ  русскомъ  яаъи&^к  изъ  -р4-,  -Л4«  раз- 
кь  'Оро;  -од(ь,  ВЪ  западно-болгарскомъ  нар']^ч1и  всюду  кь!  встр'Ь- 
гь так1е  при11'йрь1,  какъ:  браду,  врагъ,  врани,  градъ  и  пр/  (стр.  5). 
гъ  на  м^сто  г.  Тихова  въ  такава   работа  би  показалъ,   какъ  не 

а,  но  и  другит'Ь  самогласни  въ  западно-българскит^^  говори  се 
шркятъ  постоянно  ясно,  независимо  отъ  ударението,  а  колкото  за 
ш  би  знаелъ,  че  това  не  е  само  западно-българско,  но  че  е  и 
•българско,  сърбско-хърватско,  словенско  и  ческо  произношение 
ел^^дователно  не  е  „особенно  достойно  зам'Ьчашя,'^  особено  пъкъ 
аше  да  знае,  че  руското  -оро-,  -оло-  не  се  е  „развило"  отъ 
I,  а  отъ  една  общеславянска  Фориа  ор,  ол  между  дв'Ь  съгласни, 
зято  се  е  развило  и  р^,  лл.  А  че  г.  Тиховъ  и  посл'Ьдньото  не- 
токазва  на  стр.  16,  гд'Ьто  казва:  „,въ  руссЕСОмъ  язьпск  и^  древне- 
ючетлв\й  -р*!:-,  -Л'6,  развились  т.  наз.  полногласньш  Формьх,  въ 
зкомъ  же  нар-Ьч^и,  какъ  въ  другихъ  слав.  язмкахъ  ихъ  н^Ьтъ 
соч.  -ра-,  -ла-).  Понеже  Качановски  често  е  написвалъ  Ь  вм.  е, 
исля,  че  Ь  яуказь1ваетъ,  по  всей  в'Ьроятности,  на  мягкость 
зтвующаго  согласнаго.  Напр.  в'ккди,  в^Ьра,  в'Ьрвамъ  и  пр. 
гъ  ДВ*  страници  прим'Ьри  22 — 23).  Между  разнит*  „чередо- 
на  зв.  *&  (разбира  се  на  гшсмо),  г.  Т.  заб'Ьл'Ьжилъ  прим^Ьри, 
;  явява  „а  вм.  Ь^  (§  1 1),  напр.  цала,  цана^  уцанилъ.  и  това  му  се 
>собено  характеристично:  „зто  соотв'Ьтств1е  им-Ьется  главньхмъ 
>  на  почв4  польскаго  язь1ка  и  при  изв-^тньгхъ  только  усло- 
277.  §  25).  Г.  Тиховъ,  види  се,  чулъ  н^&що,  че  въ  полския 
|^ществува  пр^гласъ  е-га  пр-Ьдъ  твърда  сричка,  а  н'*ма  ни 
за  българското   неточно   нар'Ьчие,  което  тъкмо  по  произно- 

на  'Ь  се  отличава  отъ  западното.  Качановски  съ  своето 
гние  е  пр'Ьдалъ  въ  н-Ьколко  прим'Ьри  ^ь  чр^Ьзъ  е:  бечва 
енъ  (с^м^),  петекъ  (петъкъ)  и  др.  ^стр.  20  §  30),  а  г.  Тиховъ 
.  на  това  казва:  „соотв'Ьтств1е  звука  е  =  дрвв.  слав.  'ъ  есть 
особенностей  чешскаго  язика,  и  вто  явлен1е  мь1  зам'Ьчаемъ 
охцихъ  селешяхъ  зап.  българ.  нар'Ьч]Я^  (изброява  ол^^щь 
'а   н&  стр.   277».  А  защо  пъкъ  да    е   само   ческа  особеность, 

насгр.  и  полска  особеность?  —  Г.  Тиховъ  ьсе  тъй  про- 
,  кгъ  руасила^же  особенностямъ  относится  и  соотв'Ьтств1е  др.- 
у  ^x.  звука  а  и  ]а  (я)**  ^276);  пб-долу  казва:  „отра- 
глАШ,  л^  ВЪ  о  составляетъ  особенность  слоеинскаго  язмка; 
зкое  0ар'Ьч1е  представляетъ  прим*рь1  и  такого  рода"  (276) 
1»тересни  с^  за  г.  Тихова  разнитЬ  чередован1Я  на  букеишЬ 
ссаииегго  на  Качановски:  всички  непосл'Ьдователности  и 
:>'6ш1С1Г,  заедно  съ  печатнит']Ь,  на  посл11Дния  съставляватъ 
мо€*гги  0а  западното  българско  нар^Ьчие.  Тукъ  ще  нам'Ьримъ 
1,:     а     ,,чередуется"    съ  о:    вадимъ  (1)  и  водимъ;    грабено, 
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грабнаа  и  гроба,  гробиште,  Дунавъ  и  Дуновъ,  каФе  и  коФе  (!),  кав- 
чадзи  (!)  и  ковчадзи  (!|,  кокале  и  коколе,  равно  и  ровно,  старайтю 
й  старойтя  и  др.  (11);  чередоваше  е  съ  Ь:  рац€  и  рац^,  нозе  и  ног*, 
боле  и  бол*,  вр<?ме  п  вр*мв  и  пр.  (15|;  е=л  (!):  оквпало!  (ужь=^ок;к- 
Л4Д0),  скепо  (склало)  (18);  „кром'Ь  того  зам^Ьчается  чередован1е  е  и« 
(изр^^дка  Ь1):  алтено  и  алтьгна,  ангелиски  и  анп«лиски,  огень  (!)  и 
огмнь  (21);  и  съ  ьг:  обичамъ  и  обьгчаиъ,  вшкжи  и  вьгсоки,  кр|«ви  и 
крьгви,  риба  и  рмба  и  пр.  и  пр.  (26);  и  „усилвается**  въ  *:  сидимъ- 
с^днемъ,  видимъ-испов-^даме  (27);  и  „изм^няется"  въ  о:  б1е1гь-бой  (!!), 
и1емъ-поимъ«  поишта  (28);  щ  подъ  вл1ЯН1бнъ  предшествующаго  твер- 
даго  согласнаго,  излсЬняется  въ  н":  за8Ь1дешъ  (=  з^к^кЗИД^шн),  ряз- 
Ь1гра  (28).  Защото  Качановски  пише:  кервь,  кьрвь,  кревь,  кьфвц 
кьрвь,  корвь,  кровь  и  пр.  г.  Тиховъ  заключава,  че  ту1еъ  р  тр^в& 
да  е  „слогообразующе."  Така  с&що  мнсли  и  за  л.  Много  куриозни 
заключения  е  направилъ  г.  Тиховъ,  като  не  е  знаялъ  значението  на 
н^Ькои  думи:  на  стр.  9  взема  думата  маана  (=  ма(х)ана  =  недостатъкъ) 
за  еднозначуща  сь  думата  меана  (мв(х)ана  =  кръчма)  и  отъ  тамъ  за- 
ключава, че  е  се  изм'Ьнява  В1«  а ;  въ  една  охридска  п^Ьсень,  на  стр.  20 
§  30,  думата  бечви  (особенъ  видъ  потури)  взима  ва  еднозначуща  съ 
стб.  дума  БПьЧКЪ!  (мн/ч.  отъ  Б*ъмк4)  и  отъ  тамъ  заключава,  че  е  пре- 
минава въ  «;  думата  ручокъ  (Кюстендилско)  взема  за  еднозначуща 
съ  р^К4  и  заключава,  че  ^  се  произнасяло  като  у.  Като  се  сили  да 
докаже,  че  и  въ  Кюстендилско  се  произнасяло  л;  като  у,  взема  стб. 
дума  скоУТТк,  която  въ  старобълг.  езикъ  се  писала  ужъ  съ  ж.  На 
стр.  22 — 24  §  38  г.  Т.  излага  ц*лъ  листъ  примери  само  да  докаже, 
че  „*  совпало  съ  др.  елов.  -ь."  Подобно  произношение  на  стб.  *  въ 
западнит^Ь  говори  нгЬма;  то  е  до  с^щъ  равно  съ  произношението  на 
старобълг.  €. 

Изобщо  се  вижда,  че  г-нъ  Тиховъ  е  училъ  Физиологията  на 
звуковете,  защото  всегд*  гледа  да  покаже  това  съ  н'Ькой  звуко- 
Физиологически  терминъ,  но  разбира  се  не  на  м^сто,  понеже  той  н-Ьиа 
понятие  за  звуковата  стойность  па  буквишЬ  у  Качановски.  При  все 
това  той  н4й-напр'Ьдъ  опр-Ьд-Ьля  звукътъ,  напр.  за  и  казва:  „начер- 
таше  «  означаетъ  узкгй  палятальньгй  гласнмй  звукъ  «."  Тиховъ, 
разбира  се,  знае,  какъ  Русит*  произнасятъ.  Или:  „начертаюе  у  ука- 
зьхваетъ  а)  на  узкгй  твердьгй  гласпьш  и  б)  на  придуеяой  губпой  се- 
гласний"'  и  т.  н.  Г.  Тиховъ  е  най-добъръ  прим^ръ,  гд-Ьто  моясемъ  да 
видимъ,  какво  значение  има  да  учишъ  обща  звукоФИзиология,  а  да  не 
схващашъ,  какво  е  историческо  развитие  на  звуковет*.  У  него  звуковет* 
и  то  все  на  „западно-българска  почва"  ту  се  „чередуватъ,*  ту  се 
„развиватъ,"  ту  се  „изм^няватъ**  единъ  въ  други,  като  смесва  старо 
съ  ново,  общославянско  съ  българско,  печатни  погр^шки  съ  истински 
езиковни  Факти  и  пр.  и  пр.,  както  се  вижда  и  отъ  прим*ригЬ,  които 
пб-гор*  приведохме.  Ужасно  не  методично  и  не  в^Ьжествено!  Който 
незнае,  що  е  историческо  развитие  въ  езицит'Ь,  гд*  ще  разбере  днееь, 
кои  черти  въ  славянските  езици  еж  стари,  кои  нови,  кои  с^!^  осо- 
бености, а  кои  общи.  Напраздно  е  челъ  Т,  хърватски  текстове  (39), 
напраздно  се  е  запознава^тъ  и  съ  други  славянски   езици,  като  не  е 
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таил»  въ  историческото  ииъ  развитие.  Вр^ието  е  И8И'Ьнило  много 
Ьщо  въ  гЬхъ,  въ  много  случаи  днесь  се  схождатъ  8вуковет1)  на 
«  славлнски  езика,  гд^кто  въ  една  стара  епоха  е  с2Е1ществувала 
шлика,  а,  който  не  знае  това,  би  рекъл ъ:  ето  това  е  сърбска  или 
ва  е  полска  особеность.  Г.  Тиховъ  гледа  въ  книгата  си  да  покаже, 
К1Х)  рекохъ  п6-гор'Ь,  до  колко  е  неговото  вападно-българско  наречие 
ьлгареко"  и  до  колко  е  „сърбско/  ала  за  тая  задача  той  ни  я4й- 
1К0  не  е  приготвенъ,  защото  нито  знае,  що  е  и  що  може  да  бжде 
!сь  общо  и  диалектично  българско,  и  що  е  сърбско.  За  такава  за- 
а  се  изискватъ  добри  диялектологични  познания  и  на  двата  с&сЬдни 
!га,  а  не  стига  единъ  сборникъ  при  съвършено  незнание  на  езика 
райно  слаба  теоретическа  подготовка.  Това  днесь  тр'Ьбва  да  се 
:  и  въ  Казань,  и  да  не  се  гледа  леко  на  подобни  въпроси,  защото 
гь  ще  испадне  славянското  езикознание  до  безполезна  играчка, 
а,  въ  която  всЬки  може  да  умува.  А  г,  Тиховъ  тъкмо  отъ  тази 
1н  се  показва  въ  пълната  си  наивность,  като  съчинилъ  и  една 
зищна  „диялектологична''  карта,  въ  която  всЬко  село  или  градъ, 
хпвани  отъ  н'Ькоя  П'&сень  въ  сборника,  с^!^  отб'Ьл'Ьжени  съ  разни 

и  червени)  условни  чертици,  що  показватъ  ту  сърбски,  ту  бъл- 
и  черти  въ  езика  му. 

Казахме  вече,  че  г.  Тиховъ  н*Ьма  понятие  за  границите  на  това, 
той  нарича  западно-българеко  наречие,  а  при  туй  той  не  прави 
ха  между  М'Ьстни  говори  и  една  1гЬлость,  която  требва  да  съ- 
■ъ  т^зи  говори  чрЬзъ  н'&кои  свои  общи  свойства.  Такива  общи 
за  не  показва,  а  се  хваща  о  отд'Ьлни  думи  и  говбри,  ту  за  на* 
ту  за  говори.  Н^Ьма  съмн11ние,  че  въ  пограничните  м'Ьста, 
два  славянски  езика,  ще  има  и  см'Ьсени  говори,  произлезели  отъ 
»собни  влияния  на  двата  езика.  Такива  см'Ьсени  говори  има  всегд'Ь 
границите  между  Сърбит^  и  Българет'^.  Но  т'Ьзи  чисто  погра- 
говори  нетр'1^бва  да  се  от^&ждестяватъ  съ  една  такава  гол'ема 

д*лость,  каквото  е  западното  българско  наречие.  Г.  Тиховъ 
ра  отъ  тъзи  н^Ьща:  той  гледа  да  улови  въ  сборника  на  Ка- 
а  и±коя  дума,  гд'Ьто  му  се  чини,  че  има  сърбска  черта  и  ето 
геглйлъ  на  картата  къмъ  онова  село  или  градъ,  отъ  гд'Ьто  е 
1,  червена  линия  —  знакъ  на  сърбска  особеность.  Нищо  не 
ко  д^ваке  евикътъ  на  цялата  п^Ьсень  говори  противъ  оная  не- 
уСербская  особность,"  която  се  ввгькн&ла  или  поради  това,  че 
ь  на  г.  Качановски,  като  скиталъ  по  Сърбия,  развалилъ  род- 
гаргЬчие,  или  просто  по  неразбирание  отъ  страна  на  г.  Кача- 
ли, най-сетн*Ь,  поради  печатна  погр'Ьшка. 
>споренъ  е  въпросътъ  за  ония  случаи,  гд^Ьто  се  чува  у  вм. 
ер!га  яе  българска.  Понеже  у  вм.  л%  н4й-редовно  се  чува  въ 
ситгЬ  съ  Сърбия  м'Ьста,  може  да  се  допусне,  че  е  сърбско 
ио  тргЬбва  въпросътъ  инакъ  да  се  изучи  и  да  се  опр'Ь- 
•ранигуитгЬ  на  това  влияние,  а  вм.  "Ъ  не  дава  право  на  г.  Ти- 
Г1  да  счита  за  сърбско  влияние,  защото  той  тр^Ьбваше  н4й- 
оа    звае,    какъ   стои&тъ  въ  това  отношение  българските  на- 

з^Апад^ит^  говори  ъ-звукъ,  билъ  той  =  стб.  ;^  или  ъ,  често 
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се  е  т*м'Ьни.1Ъ  въ  секундаренъ  а-звукъ,  който  исторически  н^ка 
нищо  общо  съ  сърбския  еровъ  а-звукъ.  Не  ведна&ясъ  се  е  заб'Ьл%зало, 
че  тр^Ьбва  да  се  прави  разлика  между  българскит*  к\  г  (отъ  *т),  *д^) 
и  сърбскитЬ  а  и  ^:  к'  и  т\  колкото  и  да  са  поднебни,  но  въ  осно- 
ията  осталтъ  все  пакъ  гърлени,  а  когато  К  и  ^  са  чисти  небни 
увуковс;  м-Ькит^  пь  и  д'  сл  познати  и  въ  другит*  незападна  бъл- 
гарски говори,  така  щото  т'Ь  не  могатъ  да  6адатъ  само  сърбска 
черта.  Прим^ЬртггЬ  за  о  =  лъ  сл  изъ  пЬсни  отъ  Вранско,  а  има 
само  по  едпнъ  примвръ  отъ  Софийско  и  Търнско;  прим'Ьрътъ  отъ 
Софийско  не  е  нищо  друго  осв-Ьнъ  печатна  погрешка,  както  показва 
смисълтъ,  спр.  напеча1ано  имао  вм.  1лхлл.о\ 

ОтговДра  Гойковиче  младо: 

^имао  самъ  отъ  злато  ябълко 

Те  ми  спаде  денесь  у  Бояну  — 

Те  го  жалПхМЪ,  пребол-Ье  немогу" 

(стр.  254  ет.  103—106). 
Отъ  смисъла  се  впжда,  че  тази  дума  е  ср-Ьденъ  родъ  2-ро  минжло 
дЬпствие  прич.,  а  г.  Тиховъ  №  взелъ  за  млг^жки  родъ.  Единствения 
11рим'Ьръ,  ко1'1ТО  привсжда  отъ  Търнско,  е  „Београду.*^  Че  п'Ьвачьтъ 
въ  Търнъ  казалъ  „Бсограду",  както  е  научилъ  думата  отъ  Сърбп,  не 
значи,  че  и  Търнчане  говорь^тъ  о  вм.  Л'Ь. 

Въ  развитието  на  славяяскит1^  езици  виждаме  дв'Ь  противуполож- 
ности:  до  като  юго-ств.  езици  запазватъ  пбвечето  стари  гла годни 
ФОрми  (ргаевелб,  {шреЕ^^есШга,  аоп81  и  др.),  другит*  славянски  езици, 
(словенски,  руски,  полски  и  чески)  сл  изгубили  всичките  глаголни 
Форми  осв1^нъ  сегашно  вр-Ьме,  и  съ  помощьта  на  причастията  изразяватъ 
всичкит-Ь  глаголни  вр'Ьмена.  Губеньето  на  аопв^^а  и  1треН'-а  въ  тЬзи 
езици  не  е  много  пб-малка  загуба,  отколкото  изгубьаньвто  на  косве- 
ни!'Ь  ладежи  въ  новобългарския  езикъ.  Сърбохърв,  ез.  държи  ср-Ьдата. 
Отъ  старобългарските!  паметници  заключаваме,  че  бълг.  еа.  е  упо- 
тр1.бявалъ  всичкит^Ь  падежни  окончания  и  глаголни  Форми,  а  по 
ср'Ьднобългарскит'Ь  паметници  ааб'Ьл'йзваме  постепеното  изчезванье  на 
инде^ситФ>  и  неопр1^д*лителното  наклонение,  до  като  днесь  еж  изчез* 
нлли  съвършено,  и  само  тукъ-там'Ь  въ  народнит'^  говори  се  ср^щатъ 
малки  остатъци.  Въ  такива  остатъци,  запазени  въ  западнит'Ь  бълг.  го- 
вори, г.  Тиховъ  вижда,  „сербск1Я  чертм"  (стр.  270  §  19,  271  §  20,  §21), 
при  всичко  че  самъ  споменува:  „Ничтожньхе,  сравнительно,  остаткн 
сохранилпсь  отъ  падежен  .  .  .  ."  (стр.  109  §  34).  Колкото  се  отнася 
до  окончанието  -ом,  -ем  при  женскит*  имена,  които  въ  стб.ез.  ок"Н- 
чавлтъ  на  -01з§^,  самъ  г.  Тиховъ  ги  тълкува:  „что  въ  словахъ  «ду- 
шомь",  „рукомъ"  окончанхе  -омь  не  остатокъ  др.  слав.  оконч.  -01** 
а  тоже  самое  окончан1о,  что  п  въ  словахъ  „редомъ",  „в'Ькомъ",  „Бо- 
гомъ"  распространившееся  путемъ  аналогш  и  на  слова  женскаго  рода" 
(109).  Остатъцит'Ь  отъ  1ПЙп111Л'-а  и  лабиалното  л  могатъ  да  блдлтъ 
и  български,  защото  еж  сл1щеетвували  въ  стб.  ез.,  както  и  въ  сърбския 
Сч}икъ.  11остепенното  имъ  изчезванье  виждаме  по  ср'Ьднобългарск1РгЬ 
паметници.  Най-характеристичнит'^  български  6'Ьл'Ьзи  —  отсАтствието 
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сосвеннгб  падежи  и  употр^^блението  на  члена  —  г.  Тиховъ  не  е 
гаслилъ  между  „болгарскхя  чертн",  както  въ  заключението,  така 
[  картата. 

Ала  нека  оставимъ  т-Ьзи  умувания  на  г.  Тихова,  които  още  пб- 
показватъ,  до  колко  той  е  некритиченъ,  особенно  въ  такъвъ  родъ 
осй,  гд-йто  тр'Ьбва   не  само  да  изброява    „чередовашя",  а  да  по- 

н  положителни  знания.  Да  свърпгамъ  съ  общо  заключение,  че 
трудъ  е  толкова  некритиченъ,  щото  именно  съ  това  той  въз- 
I  сеясация.  Друго  значение  този  трудъ  н^Ьма. 

С.  Ив.  БарутчисБИ. 

I.  Статистически  СвЬдения  за  ЗемледЬлческаша  Производителность 
чгария  при  надвечерието  па  1-7по  Българско  ЗемледЬлческо-Про- 
нмо  Изложение.  Отъ  М,  Георгиевг,  Началникъ  «а  ОтдЬлението 
кавнптЬ  имоти,  горишЬу  земледЬлието  и  тлргоеияша  при  Ми- 
ствотю  па  ФинанеитЬ  и  Директорг  па  /-то  В^^^гарско  Земле- 
о-Промшиленио  Изложение,   СофнЯу  1892. 

ие  просимъ  извинение  отъ  читателит'Ь  за  дължината  на  това 
е.  Гр']^шката  не  е  наша,  а  на  почитаемий  авторъ.  Той  можеше 
3,  че  тая  интересна  брошура  се  издава  отъ  1У-то  отделение 
1истерството  на  Фина^сит'Ь  —  което  щ'Ьше  да  блде  ц'Ьла  истина 
бликата  пакъ  щ'Ьше  да  отдаде  всичката  честь  за  нея  нему, 
Началникъ  на  казаното  отд-Ьление,  Нъ  той  предпочете  да 
лото  си  име  и  всичкит'Ь  си  титли,  като  има  очевидното  жела- 
зоспоримата  см'Ьлость  да  привлече  връзъ  себе  си  всичкит-Ь 
I  всичкит'Ь  критики  за  това  първо  пб-свойтъ  родъ  на  бъл- 
писание. 

3  почваме  съ  хвалбитЬ.  Високо  похваляваме  г.  М.  Георгиевъ 
ативата,  която  е  ималъ  да  издаде,  по  поводъ  на  първото 
3  изложение,  първий  опитъ  по  едно  систематическо  оц'Ьнение 
га  землеД'Ьлческо  производителность.  И  за  да  оправдаемъ 
[охвала»   ние  за  длъжность   считаме  да  приведемъ   тукъ  и6- 

Фактк  и  циФри,  които  тая  брошура  съдържа. 
зе  д-Ьли  на  дв'^   части:    1)   Общето   вемлед^Ьлческо-икономи- 
гояние  на  България  пр-Ьзъ  1891,  и  2)  землед^Ьлческата  про- 
Еюсть    на  България   по  окр;у^зн,  все  пр'Ьзъ   сжщата  1891  г. 
►еснит*  данни  влизатъ  въ  първата  часть.  Спородъ  тия  даннп, 

която  има  пространство  9,927.600  хектара,  отъ  които: 

тгЬ    захващатъ  хектари  2,170.000 

га    хектари    ,  96.000 

1нит^,    бостанит*  и  пр.  хектари      .    .  .       45.312 

хит*    хектари  .        .  ...     312.000 

•Ь,  6а«71талъциг:Ь  и  храста лацит1^  хектари  1,332.429 
енит*  лгЬста,  п&тищата,  блатата  и  пр.  ^  .  445.000 
"Ь    II    пашит'Ь  хектари    ....  .  5,526.859 

рмл^    казваме,  която  има  хектари      .    .    .    •  9,927.600 
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пр^зъ  1891  год.  е  имала  едно  землед^лчесво  производство  отъ 
903,063.004  а  именно: 

а)  Отъ  почвата. 

1.  Отъ  житни  храни  и  слами  лева        •    .    .       309,919.149 

2.  „      сЬно,  оровъ  и  ФИЙ  лева  ....  28,599.016 

3.  „      индустриални    растения    (ленъ,    гюлъ, 

тютюнъ)  и  пр.  лева 7,230.191 

4.  „  грозде  лева .         36,028.227 

5.  „  зеленчуци,  варива,  овощия  и  пр.  лева  .    36,156.300 

6.  „  гори,    балталъци,    шумаци  и  пр.      „     .     28,460.591 

7.  „  мери,  паши  и  пусти  М'Ьста  лева        .    .  300,752.042 

8.  „  непомен2ьти  пб-гор*  растения  лева  .  2,700.000 
Всичко  приходъ  отъ  почвата  лева          ....  750,145.516 

б)  Отъ  животнишЬ, 

1.  Отъ  добитъкъ,  кокошки,  пчели,  буби  и  пр.  лева  152,917.488 

А  всичко  отъ  почвата  и  животнит*  лева     .    .  903,063.004 

Следователно,    като    земемъ    пространството    и    населението  на 

България,  землед^лческото  производство  на  единъ  четвъртитъ  кило- 

иетръ  се  пада  по  лева  9.038,  на  глава  отъ  цялото  население  по  лева 

286*20,  а  на  глава  отъ  землед'Ьлческото  население  по  лева  339. 

Пр-Ьзъ  сжщата  година  княжеството  е  произвело  житни  храни 
килогр.  2,009,063.160  или  на  глава  по  килогр.  636,  а  само  пшеница 
на  глава  по   килогр.  336. 

България  пр-Ьзъ  казаната  година  е  има«7а  приблизително  стЬ- 
дующий  добитъкъ: 

1.  Говеда  главъ  .    .            1,680.983 

2.  Коние        „  .  325.526 

3.  Овци          „  7,060.353 

4.  Кози           „ 1,453.462 

5.  Свине        „  441.062 

Всичко           „  10,961.386 

Оц'Ьнснъ  за  лева  272,609.758. 

На  единъ  четвъртитъ  километръ  се  падатъ,  сл'йдователво,  по 
глави  111,  а  на  1.000  душь  население  по  глави  3.475  а  именно: 

Говеда   се   падатъ   на   ЬООО  душь  главъ      533. 

Конне      „  п  я         «  я  »  104. 

Овци        я  я  я        я  «  »       2,238. 

Кози         я  »  я         я  я  я  ^60. 

Свинне    „  я  У)        ъ  »  я  140. 

Подиръ  тия  циФри  относящи  се  до  България,  книжката  дава 
сравнителни  таблици  за  житнит^  храни  и  за  добитъка  на  разни 
европейски  държави.  Отъ  тия  таблици  излиза,  че  като  се  земе  про* 
изводството  и  числото  на  добитъка  на  глава,  България  между  всич- 
кит*    европейски   държави  държи  първо  м']Ьсто  по  производството  на 
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еницата  и  числото  на  овцитЬ,  второ  М'Ьсто  по  производството  на 
пгйгЬ  храни  и  трете  м'Ьето  по  числото  на  говедата. 

Съ  тия  таблици  се  свършва  първий  отд'Ьлъ  отъ  книжката. 

Споредъ  таблицит*,  дадени  въ  вторий  отд^лъ,  въ  1891  най- 
1ТИЙ  окр&гь  по  производството  на  житни  хранп,  сравнително  съ 
тлението,  е  билъ  Разградский,  а  яАй-б^Ьдний  Видинский;  н&й- 
тий,  сравнително  съ  пространството,  пакъ  по  производството  на 
ш  храни,  е  билъ  Силнстренский  окрлгъ,  а  н^й-б^дний  Трънский; 
5огатий,  откъмъ  дребенъ  и  едръ  добитъкъ,  е  билъ  БургаскиЙ, 
й-б*дний  Севлиевский;  и  най-посл-Ь,  на1^богатий,  откъмъ  едрий 
гъкъ,  е  билъ  Свищовский,  а  н&й-б*дний  Софийский  окр^гъ. 
Всичкит*  тия  сравнителни  таблици  еж  твърд*  интересни  и  ние 
)асеиъ  да  не  похвалимъ  чиновника,  който  ги  е  работилъ,  както 
ляваме  и  началника^  който  ги  е  внушилъ. 

Нъ  книжката  не  съдържа  само  сравнения,  а  и  нови  пр'Ьброява- 
:  нови  оценения.  Н^Ькои  отъ  тия  циФрп  са  основани  на  даннит* 
т  отъ  десятъка,  беглика  и  серчима.  Нъ  какъ  са  нам^Ьрени 
гЬ,  г.  М.  Георгиевъ  не  ни  казва  въ  своята  брошура.  Вероятно 
искалъ  неговигЬ  св^Ьд^ния  да  се  приематъ  отъ  публиката  съ 
0  дов-Ьрие,  съ  което  се  поср*щата  разнигЬ  оФициалнп  Аппиа1ге8 
^иез  или  ЗийзйзсЬе  ^агЬЬйсЬе^  на  други  държави.  Нъ  тия 
»ции  се  обнародватъ  не  отъ  Частни  лица,  а  отъ  разни  Мини- 
га  или  разни  Ка18ег11сЬо  З^айвйзсЬе  Ает1ег,  та  н^Ьматъ  нужда 
«азателства.  И  ние  пакъ  можехме  да  повярваме  г.  М.  Георгпевъ 
о1е  ако  н^Ькои  отъ  неговигЬ  циФри  да  не  6'Ьхж  тай  противни 
'И  Официални  циФри,  обнародвани  въ  България,  и  ако  Н'Ькои 
Ч)вит*  оц-Ьнения  да  не  б^ЬхА  тай  много  патриотическо-опти- 
ки. 

да  не  бАдемъ  голословни,  ние  пристАПваме  кьмъ  Факти. 
1тателит*  нп  вид^Ьха,  че  споредъ  г.  М.  Георгиевъ,  въ  1891 
гя  имала: 

ви  хектари .    .       2,170.000 

ри  и  паши  хектара 5,526.859 

геда  главъ   • •   .    .    .  1,680.983 

гие         у,        ...  .    .        .    .  ...  325.52Г) 

^  като  хектарътъ  е  равенъ  съ  десеть  дюлюма,    ще  се  каже, 
1891    ние  сме  имали  21.700.000  дюлюма  ниви,  а  55,268.590 
аши   или  пасбища,  както  ги  нарича  г.  М.  Георгиевъ. 

бихме  твърд']^  много  искали  да  знаемъ,  какъ  са  нам'Ьрени 
)в   ди<ори,  защото  не  отдавна — въ  1890  —  Индустриалната 
д,    въ   свойтъ  докладъ  до  г.   Министра   на   Народното  Про- 
даваше (Стр.  4  и  31)  съвсЬмъ  други  циФри,  а  именно: 

г   дюлюма 17,918  769 

г   и    пасбища^)  дюлюма 2,002.6(>0 

%а,    главъ 1,249.996 

тстриаляата  Коиниссия  не  е  употребила  наистина  думата    мера,  нъ  отъ 
текстъ  се  разбира,  че  подъ  думата  пасбища  тя  разум'Ьва  и  мерит%. 
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Коние    главъ 147.147 

Мулета  и  магарета  главъ    .    .  ....  07.489 

Кои  отъ  тия  циФри  СА  прави,  юои  криви?  ИсЕса  ни  се  да  в'Ьрваме,. 
че  ония  на  г.  М.  Георгиевъ,  като  ц6-нови,  с^  пб-правп,  нъ  бихме 
желали  да  ср'Ьщнемъ  въ  самата  му  книга  основание  за  нашата  в^ра. 

Читателит'Ь  вид^&хдх  тъй  е&ще,  че  сноредъ  г.  М.  Георгиевъ, 
землед'Ьлческото  производство  на  България  за  1891  г.  се  било  въска- 
чило  на  лева  903,063.004,  сумма,  която,  между  другигЬ,  съдържа, 
и  сл'Ьдующит'Ь  пера: 

,  Отъ  гори,  балталъци,  шумаци  и  пр.  .  .  лева  28,960.591 
„  мери,  паши  и  пусти  м-Ьста  .  .  •  „  300,752.042 
„     добитъкъ,  кокошки,  пчели  и  пр.    .       ^       152,917.488 

За  първата  отъ  тия  три  сумии  въ  ^юшурата  е  казано,  че  би.ш 
пр'Ьсм^тн2&та  толкозъ  приблизително,  колкото  е  възможно.  Отъ  гор- 
ското управление,  както  се  научаваме,  не  с^  били  дадени  никакви 
данни,  Отъ  страна  ни  се  каза,  че  биле  турени  по  10  кола  дърва  за 
горение  на  к&ща  въ  България,  пр'Ьсм'Ьтнл^тъ  е  и  строителний  мате- 
риалъ  и  нам']Ьрено  е  количеството  отъ  лева  28,960.591.  Тоя  начнвъ 
на  пр'Ьсм'Ьтание  ни  се  види  доста  примитивенъ,  а  добитата  отъ  него 
циФра  доста  преувеличена. 

Примитивенъ  е  тгьй  с&ще  начинътъ,  по  който  е  пр'Ьси'Ьтн&гь- 
приходътъ  отъ  мери'гЬ,  пашит'Ь  и  пустит*  м'Ьста.  „Този  приходъ,  казва 
брошурата,  е  пр'Ьсм'Ьтнлтъ  въ  отношение  на  пр'кх:ранвание  добитъ- 
кътъ,  едръ  и  дребенъ,  въ  продължение  на  260  дни  на  годината.' 
Като  турите  по  6  стотинки  на  день  на  овца  и  коза,  и  по  80  ст.  на 
парче  едръ  добитъкъ,  вие  д'Ьйствително  ще  намерите  за  260  дни 
огромната  сумма  отъ  около  лева  300,000.000.  Нъ  пита  се,  правъ  ли  е 
тоя  способъ  за  пр-Ьсм^Ьтание  и  тр'Ьбваше  ли  тая  циФра  да  Фигурира 
въ  таблицата  на  землед'Ьлческото  производство,  когато  на  крайтъ  на 
Сж&щата  таблица  Фигурира  и  приходътъ  отъ  добитъка? 

И  дМствнтелно,  тревата  на  нашит'^  мери  и  паши  сама  по  себе 
н^^ма  за  наший  землед'Ьлецъ  никаква  стойноеть.  Тя  добива  стойность 
сл'Ьдъ  като  се  пр'Ьобърне  отъ  добитъка  му  въ  работа,  отъ  една  страна^ 
въ  жребета,  телета  и  ягнета,  въ  месо,  мл'Ько  и  вълна,  отъ  друга. 
Щомъ  отъ  тия  посл-Ьднит*,  щомъ  отъ  добитъка,  почитаемий  авторъ 
на  тая  книга  е  турилъ  приходъ  лева  152,917.488,  той  не  требваше 
да  туря  и  приходъ  отъ  мери  и  пашп  лева  300,752.042,  пли  поне,  ако 
го  тур']Ьше,  тр*Ьбваше  да  го  свали  отпосл^Ь  отъ  общата  цпФра  на  земле- 
д'Ьлческото  производство*). 

^)  По  поводъ  на  производството  отъ  добитъка,  ине  ще  си  дозвшнмъ  да  шмрг 
вимъ  и  сл^Аующит^  б^л^жки: 

а)  Г.  М.  Георгиевъ  туря  приходъ  отъ  животнит-Ь  —  гео1в  ^ев  яп^тяих  (32,715.171, 
110  12о/о  отъ  капитала  имъ),  отъ  жребета  (2,334.375),  отъ  телета  (4,343.280),  отъ  вълл 
и  козина  (15,574.168),  отъ  лгнета  и  ярета  (14,570.924),  отъ  яйца  (1 1,437.500),  отъ  ]и1п> 
(71,085.826),  отъ  медъ  (525.000)  и  отъ  буби  (331.444),  нъ  е  яабрави.1ъ  прасетата,  юято 
тр'Ьбва  да  принаслтъ  на  нашето  селско  население  п^Зиече  отъ  колкото  пчелнт^  и  бубнт^. 

б)  Тревата  която  «Ъдать  животнит*,  фигурира  въ  производството  па  почват». 
Защо  тогава  ие  фнгуриратъ  въ  него  дв^тята  и  чернияевнт^Ь  листа,  съ  конто  се  хравлтъ 
пчелит-Ь  и  бубигЬ? 
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Ще  ни  се  заб'Ьл'&яси,  в-Ьроятно,  че  таблицата  за  землед-Ьлческото 
изводство  на  България  е  напра  лена  точяо  споредъ  белгийската  *). 
Велгийцит*  и^Ьдгатъ  мери,  скното  което   Фигурира  въ  таблицата 

може  да  се  коси,  дига  и  продава,  когато  тревата  на  нашит*^  мери 
гоже  да  се  оползотворява  по  сжщий  начинъ.  ОсвЬнъ  това.  други 
|ди,  като  Французи  и  Н^Ьмци,  не  пр'Ьсм-Ьтатъ  8емлед'Ьлчеокото  С!г 
зводство  тжй  както  БелгийцпгЬ'). 

При  всичката,  обаче,  недоказан ность  на  й^кои  отъ  циФрит']^  п 
аленяость  на  Н']Ькои  отъ  оц-Ьненията,  нпс  пакъ  повтаряме,  Ч(> 
:ката  на  г.  М.  Георгиевъ  е  интересна  и  внунштелна.  Ние  я  пр*- 
чавие  на  всички.  Ние  оообно  я  пр^порлгкчавме  на  нашит^Ь  млади 
та,  социалистите,  които  се  напъватъ  да  докажатъ,  че  България 
^1а  вече  зп  т*хнпй  наученъ  (юциализмъ. 

Като  съзнава тъ  до6р'Ь,  че  огромната  часть  отъ  богатството  у  наеъ 
ржц^т*  на  землед'1ьлците,  т*  легкомисленно  поддържатъ,  въ 
ийи  чуждий  печатъ,  че  тия  наши  зсмлед'Ьлци  сл  фиктивни  само 
кателп  на  това  богатство,  46.1*^0^  голи,  осиромаш*ли,  и  че  иматъ 
л^мъ  интвресъ  да  видятъ  социализма  въдворенъ  у  наеъ.  „Спо- 
м^Ьтката  на  Индустриалната  ЬСоммиссия,  тсазва  г.  Д.  Братановъ,*) 
,  че  съ  землед'Ьлио  се  занимаватъ  въ  Княжеството  2,211.547 
г  обрабртватъ  17,918.769  дюлюма  или  1,791.876  хектара  ниви» 
'Ьлческит*  накъ  касси  въ  Княжеството  сл  издали  въ  записи 
нуарий  1890  г.  22,423.548  лева.  Като  разд^Ьлимъ  п-  сл'Ьднята 
4а  числото  на  землед^^^лцитФ  ще  видимъ,  че  йа  всяки  вемлед'^- 
ь  Княжестввто  се  пада  10  л.  15  ст.  дългъ,  безъ  да  см'Ьтаме 
Ьу  които  п.1ащатъ  на  кассит^Ь;  а  като  разд'Ьлимъ  сжщата  сумма 
ОТО  На  хектарит*,  колкото  се  обраоотватъ  въ  Княжеството, 
е,  че  на  хектаръ  земя  се  пада  дългъ  12  л.  50  ст,  приблизи- 
акъ  безъ  лихвит'Ь,  Ос-в'Ьнъ  това,  откакъ  пзл'Ь  е  законътъ,  съ 
1  разр'^шава  на  Банката  да  дава  заеми  подъ  ипотека  на  ниви, 
I  други  земи,  тия  заеми  порастнАХ|У;  отъ  лева  2,687.632  до 
'7,  отъ  които  като  турим  ь  само  5  мил.  издадени  подъ  ипотека 
и  др.,  ще  нам'&римъ,  че  на  единъ  хектаръ  се  пада  дългъ  още 
гтш  приблизително  безъ  лихвйт*]^.  Така  щото  излиза,  че  на 
ктаръ  земя  се  пада  дългъ  едно  връзъ  друго  15 — 16  лева. 
',  ц'6на  на  единъ  хектаръ  земя  у  наеъ  не  надминава  тая 
отъ  тукъ  ясно  е,  че  ьемята  у  наеъ  я  иматъ  земледЪлцптЬ 
1Л1€,   а  въ  сжщность  не  е  гп^Ьхна,"^ 

;отовъдството  у  наеъ  тр-^ва  да  е  единъ  съсипителевъ  заналтъ,  откакъ  до- 
»йто  -Ьде  на  година  трева  за  300  мил.  лева,  и  може-би  ва  80  мил.  още  слама, 

ярма  и  др.,  дава  на  година  всичко  приходъ  лева  152,919.488. 
и]а1ге   8и1(]8ия11в  (1е  1а  Ве)^1цие,  1889,  р.  255,  Рго(111сиоо  А§т1со1е. 
Г10сл1>дият'&  Аппишгев  81а1181!(|ие8  йе  1а  Ргапое  и  в1а^18и8сЬв  ЛаЬгЪЦсЬег  Шг 

Ке1с11.   Че  храната  на  добитъка  требва  да  се  спада  отъ  общото  производ- 

страна  е  ясно  доказано  въ  пренията,  ставдли  лани  пр^дъ  Француското 
о  Дружество  иежду  Г.  г.  Е.  Ьеуавйеиг  и  Ье  Тгевог  Ле  1а  Кос^ие  и  отпе- 
6и&  брошура  (N016  зпг  1а  Уа1виг  йе  1а  Рго(1ис11ои  Вги^е  А^псо1е.  Рапв,  1891). 

е  Социализмътъ  и  има  ли  той  почва  у  наеъ.  Отъ  Д.  Братановъ.  Търново, 
>.  Н&посл1две,  слщата  теза  се  :тщищава  и  отъ  г.  П.  Хр.  Габровский. 
ий    1892). 
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Скромни  дирачи  на  економическата  истина  по  насъ,  нпе  много 
мн'Ьния  сме  чували  и  че«1и,  нъ  никога  не  сме  срещали  такова  меж»- 
учтю  заключение,  каквото  подчъртанит'^  п6-гор'Ь  думи  на  наший  па- 
учеиг  социалпстъ.  Какъ  г.  Братановъ  не  се  сЬти,  пр^ди  да  напише 
тия  р'Ьдове,  да  погледне  въ  наший  бюджетъ  ?  Въ  него  той  щ^ше  да 
види,  че  населението  по  насъ  плаща  всяка  година  емлякъ  4*/«  мил. 
лева,  които,  по  4  на  хилядото,  пр']^дставляватъ  недвижими  имоти  за 
1,125.000.000  лева.  А  отъ  тия  1  милиардъ  125  милиона  н4й-иалко 
650-т'Ь  милиона  пр'Ьдставляватъ  стойностьта  на  землед'ЬлческитЬ  ни 
земи  —  тдкй  нар'Ьченит'Ь,  въ  Финансовий  евикъ,  непокритит*  стежа- 
ния  —  и  то  оц'Ьнени  отъ  емлячнит^  коммиесии,  които  обнкно1енно 
не  оц'Ьняватъ  високо.  ГГритур-Ьте  при  т^Ьхъ  стойносаъта  на  селските 
покрити  стежания  —  280  мил.  лева  н4й-малко*)  —  и  стойностьта  на 
животнит'Ь,  оц'Ьнвни  отъ  г.  М.  Георгиевъ  на  лева  272,609.758,  и  вие 
ще  надминете  милиарда  и  ще  б^кдете  много  далечь  отъ  количеството 
27,423.548,  което,  споредъ  Г.  г.  Братановъ  и  Габровски,  било  т&й 
обременително,  щото  у  насъ  землед^ЬлцигЬ  имали  земята  само  на  име, 
а  въ  с;УкЩность  тя  не  била  т'Ьхна.  Прочет'Ьте  книгата  на  г,  Георгиевъ 
и  вие  ще  се  съгласите,  че  вашпт^  оеляне  мог^1^тъ  да  платятъ  тоя 
свой  дългъ  отъ  лева  27,423.548  къмъ  БанЕсата  и  Землед'ЬлческитЬ 
Каеси  само  съ  стойностьта  на  ягнетата  и  вълната  на  ^вцитЬ  или  съ 
ц^Ьната  на  часть  отъ  мл'&кото,  добито  отъ  животцпт'^. 

Брошурата  на  г.  М.  Георгиевъ  е  внушителна  и  въ  друго  едно 
отношение.  Тя  може  дн  пр'Ьуве.1Ичава  пространството  и  прихода  на 
нашит^Ь  общински  мери,  нъ  все  пакъ  не  остава  съмн'Ьние,  че  тия  мери, 
обработвани  или  поне  стопанисвани  както  тр'Ьбва,  ще  произвед&тъ 
едно  огромно  богатство.  Д'Ь  отива  сега  това  богатство  ?  То  влиза  като 
трева  въ  храната  на  едни  животни,  които,  откакъ  изидатъ  и  чудо 
слама,  косено  сЬно,  ячемикъ  и  пр.,  не  даватъ  осв<Ьнъ  единъ  доходъ 
отъ  лева  151,917.488.  Защо  тжй?  Дали  причината  на  това  се  не  крие 
въ  Факта,  че  мерит'Ь  по  насъ  с^Ук  самото  соц^ализирапо  средство  за 
производството,  самата  собствеяость  ползованието  отъ  която  тфинад- 
лкжл  не  на  частни  лица,  а  на  обпщната,  на  коммуната?  И  ако  това 
лоше  стопанство  —  тая  М182^г1Ь8сЬаА  —  влад'Ье  сега  въ  такива  едни 
прости  ср'Ьдства  за  производство,  каквито  с&  мерит^,  какво  ли  ще 
б^Бде  ако  се  социализиратъ,  при  днешнето  умствеино  и  нравственно 
състояние  на  нашити  селяни,  т'Ьхнит'Ь  земи  и  животни? 

Разбира  се,  че  въпросътъ  за  меригЬ  требва  да  се  изучи  основно, 
пр'Ьди  да  се  утвърди  п^що  положително.  Ние  за  сега  само  питания 
поставяме.  Нъ  тлй  като  едно  отъ  тия  питания  подига  жизнений  въ- 

*)  Ето  точнит-Ь  цифри  за  1888  г.  които  има  добрината  да  ни  съобщи  Г.  Боев*» 
Началиикъ  на  Отделението  :и1  Преките  Данъци   при  Министерството  на  ФвнансиН: 

г.    л  л  (Въ   селата   лева     587,842.496 

Стойпость  на  непокритит*  стежания  {  ^  .р^^^^^^    ^  52,762.065 

покоитит*  I»      ^^^*^*      "        278,403.764 

„    покритит-в  „  („градовет*  188,459.288 

Всичко  лева  1,107,467.613 
Тая  стойность  отъ  1888  г.  насам  ь  се  е  увеличи^иа. 
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съ  на  уиственното  и  нравственно  състояние  на  нагггат*  землед'Ьлци, 
ь  ще  б&де  довволено,  ниелимъ,  г(р'Ьди  да  свършшгъ  съ  социалп- 
%  да  игь  отправимъ  Н'Ь1солко  думи. 

Яе»  Господа,  не  се  нам'Ьте.  Не  е  истина^  че  земята  не  е  на  на- 
Ь  селяие.  Може   да  има  н1^1Сои  безземеляи  работници,  нъ  огром- 

насса  е  собственница,  и  пр'ЬстАпление  е  за  васъ,  млади  сили, 
е  занимавате  съ  друго  осв'Ьнъ  съ  подиганието  на  тая  масса. 
1т^  землед^клци  с&  господари  на  земята.  Нъ  т^  с<Уж  роби  на 
1ата,  на  невежеството,  на  себелюбието.  Зал^гн^те  да  ги  избавите 
рова  робство.  Стан'Ьте  практикующи  землвД'Ьлци,  пжтующи  учи- 
народни  наставници.  Науч'Ьтв  ги,  1сакъ  да  работятъ  земята,  какъ 
»дятъ  добитъка,  какъ  да  жив'Ьятъ  челов-Ьшки,  какъ  да  се  отно- 
къмъ  ближний  си.  Вдъхн'Ьте  имъ  чувството  на  дълга,  на  закона, 
раведливостьта  —  чувство,  безъ  което  е  немислимо  едно  що-год'Ь 
10  устройство  на  обществото.  11росв'Ьт'Ьте  и  дисциплинирайте 
мътъ,  волята,  сърцето.  Улесн'Ьте  имъ  кредита:  не  ги  компро- 
1Йте,  като  твърдите  на  л'Ьво  и  на  Д'Ьсно,  че  т'Ь  сл  съвършенно 
нжли.  01дастлив'Ьте  ги  до  н'Ьйд'Ь  въ  настоящето,  пригответе 
ълно  за  блдд^щето.  И  когато,  сл^дъ  години,  ваший  и  наший 
и  прахътъ  на  нашит*  Д'Ьца  се  соцпализира  въ  общата,  кол- 
иа  гробница  —  земята  —  тогава  може-би  ще  настане  епохата, 
нашит-Ь  внуци  ще  моглтъ  съ  полза  да  говорятъ  на  т'Ьхнит'Ь 

—  що  е  социализмъ  и  има  ли  той  почва  у  насъ. 

це  една  дума,  все  по  новодъ  на  книгата  на  г.  М.  Георги«шъ. 
блде  отправена  къмъ  нашит*  ОФИциа.1НИ  учители  по  землед*- 

-  1У-то  Отделение  при  Министерството  на  финансит*  и  Ин- 
дната  Коммиссия,  съ  своит*  органи,  при  Министерството  на 
то  Просвещение. 

(/шурата  на  г.  М.  Георгиевъ  се  била  равдавала,  при  отваря- 
I  Пловдивското  Изложение,  на  н*кои  отъ  привилегированите 
с«)Ито  бехлк  поканени  на  него.  Това  наше  Изложение  се  по- 
ече  и  п;в  се  посещава  още  отъ  много  непривилегировани  земле- 
скотовъдци,  ва  които  именно  въ  началото  то  бе  назначено. 
ге  не  раздаватъ  и  темъ  даромъ  некои  брошури,  съдържающи 
и  наставления  по  земледелието  и  скотовъдството  ?  Защо  да 
»ям1тъ,  на  многобройните  депутацин  отъ  селяне,  К4а^си  еказски, 
вани  отъ  показвание  на  некои  нагледни  образци  по  пред- 
ято  могАТЪ  да  разберлтъ?  Защо  да  се  не  зястрои  и  единъ 
;1ед'&лческий  Съборъ?  И  трите  тия  идеи  мог^^тъ  да  се 
пгъ  отъ  нашите  неплтующи  и  пжтующи  учители,  съ  по- 
I  н'Ьнои  пб-интилегентни  наши  земледелцп.  Изисква  се  само 
I  инициатива,  едно  трескаво  усърдие,  и  още  една  услуга  ще 
»  яа  нашето  младо  стопанство  отъ  нашето  първо  изложение. 

Ив.  Ев.  Гешовъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


686  КНИЖНИНА. 

11.   БРАТКИ  ВЪСТИ  ОТЪ  КНИЖОВНИЙ  И  НАУЧНИЙ  СВ1^ТЪ* 

Пролетна  расходка  отъ Софил  до  Кокаллмский мъиаетарь  пр^Ьаъ с.  Бнстршм, н завръцмк 
ОТЪ  иомендтий  мънастирь  до  Софил  11р'1>31.  селата  Кокадлне,  Паачерево  а  Горубляве 
(:Природииг11  хубости  на  местата  между  Софил  и  с.  Бистрица.  —  Село  Бистрица  и  си- 
ринит*  му.  —  Кокаллнский  мъяастирк.  —  Българската  стара  кр^ность  У рвичъ.  —  Сре- 
бърна чаша  отъ  идрь-Иьанъ-Шишмана.  >-  Народно  старо  11р'Ьдание  за  Урвичънзапо- 
сл-^диит')!  дни  отъ  царуванието  на  дарь-Иванъ-Шиасмаиа.  —  'Лл  събиравие  и  завазвавве 
с/гарииит'!»  въ  Нълга11И>1.  —  Богатството  на  нуми:шатичесЕИТ'Ь  сбирви  при  народнит! 
музеи  въ  Со(|)Ил  и  Пловдивъ.  —  11л»тьтъ  между  Кокалянскил  мънастирь  и  селата  Кл- 
каллпе  и  Ианчерсво.  —  Вкаменена  Българка  заедно  съ  бозайничето  си.  —  До6рвт4 
качества  на  българскит*  селяне  и  техния  н^й-главенъ  «едостатъкъ.  —  Правилното  на- 
родно цросв^щение  за  пр'Ьусп^ванието  и  доброчестината  на  отечеството.  -  Райсвдта 
хубо  ть  на  Урвичската  к.1исура.  —  Клетата  минута  и  ри  завоеванието  на  България  отъ 
Турцпт-Ь.  —  Зав^тпигк  мисли  на  царь-Шншмана  и  св^^тлото  б&д&ще  на  Бъягария). 

1. 

Въ  нед'Ьля  сутринта,  на  26  Априлий  т.  г.,  съ  единъ  прилтель  отъ 
София  уплтнхме  се  за  село  Бистрица,  гд'Ьто  пристигнахме  часътъ 
въ  7'/».  Това  село  се  нам^^рва  отъ  София  къмъ  югъ  или  малко  къмъ 
югоистокъ,  на  растояние  до  15  километра.  Отъ  сутринта  до  вечерта 
него  день  вр'Ьмето  6'Ьше  пр'Ькрасно:  топло  и  много  хубаво;  атмосфе- 
рата СО  пълн'Ьше  съ  тънка  и  приятна  миризма  отъ  младигЬ  разно- 
видни тр-Ьви  и  прол'Ьтни  цв'Ьтя,  по  раскошнит'Ь  пол'Ьни  и  ливади  около 
Столицата  и  селата  Дървеница,  Беглеръ-ЧиФликъ,  Бистрица  и  пр. 
Многобройнит'Ь  вадички  и  поточета  съ  бистрит'Ь  си  прохладни  води,, 
кокто  се  спущахд^  отъ  гърдит-Ь  на  величественна  Витоша,  слнвлхж  се 
едни  въ  други,  за  да  образуватъ  п6-гол*ми  вади  и  потоци,  дорд^Ьто  тие 
се  събир;у^тъ  въ  златоносний  Искъръ,  и  прав'Ьхл  тази  м^Ьстность  още 
пб-хубава,  още  п6- привлекателна.  Есенскит'Ь  посЬви  6*ха  иарастнлли 
вече  до  дв'Ь  педи  на  височина,  н^Ькои  и  до  единъ  лакъть.  Отт  дър* 
весата  едни  съвършенно  б-^ха^  напАппли,  други  пуснали  вече  листья 
п  н'ккои  богато  6'Ьхл  се  ризцъвгЬли.  На  сад*  овчари  и  говедари  се 
виждах  А  да  подкарватъ  радостно  своит*  чърди  и  стада  на  прол'Ьтв4 
п4ша.  А  низъ  роснит^к  ливади  припкахлг  васм'Ьни  селенчата  —  мом- 
ченца и  момиченца  —  да  събиратъ  киселецъ  и  отборъ  цв^тя,  за  д» 
кичатъ  своит'^  майки  и  сестри  у  дома  си;  н'Ькои  отъ  т^Ьхя^  радоство 
се  провикваха,  други  сладко  п^ха,  за  да  искажа&тъ  яа  Съ8ДЯФе«1Я 
радоста  с*и  за  неговит'Ь  бевкрайни  добрини  на  св^Ьта.  На  т-Ьхната  ду- 
шевна веселба  мили  другарки  имъ  б^^хж  всякакви  птички,  които  ле- 
т'ЬхжУк  отъ  едно  м-Ьсто  на  друго  и  весело,  весело  църтЬхл.  Слънцето 
позлатяваше  всичката  околность  съ  животворяигЬ  си  зари,  отъ  ковто 
утренната  роса  по  ливадит'^  и  ллкигк  лъщ^Ьше  като  милиярди  бри- 
лиянти,  посипани  върху  тая  м':&стность,  и  нпй  имахме  пр^Ьдъ  очят^ 
си  неописуема  хубость  по  това  Софийско  поле  до  гиганска  Вятош*. 
И  тасса  ц'к.1пя  изгледъ  б'Ьшв  крайно  очарователенъ  отъ  природанН 
красоти  на  всички  тия  м^Ьста,  пр^зъ  които  минахме  него  день  и  ги 
вид'Ьхме  отъ  София  до  Бистрица  и  на  татъкъ,  до  завръщанието  си 
сжщий  день  вечерта  обратно  въ  столицата. 

Село  Бпстрпца  се  нам'Ьрва  на  сЬвероисточнпй  р2^бъ  на  Витоша, 
около   300    метра    на    височина    отъ    Софийско    поле,  ср-Ьдъ  една  по- 
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1та  котловина,  пр^зъ  която  съ  силня  бъраина  се  спуща  потокътъ 
рщки  отъ  идворит1>  си  издь  Витоша.  Тойзи  потокъ  никога  не  пр'Ь- 
{а,и  въ  д^фнит'^  горещини  прохлаждава*  селото,  напоява  му '  много* 
0ят^  градини  и  ливади,  кара  му  много  в»>ден11ци,  и  пр.  Всичкпт!^ 
}ве  на  Бистричане  се  покриватъ  сз>  великол'Ьпии  ор'Ьхови  л  други 
ни  дървеса,  шито  едри  .  пораоватъ  и  ряждатъ  плодъ  изобилно. 
.  селото  по  вдлъбнАуигЬ  ргьтове  между  друго  растлтъ  и  пр*- 
[и  млйни,  лгоди,  боровинки  и  пр.  Около  лоловинъ  километъръ 
селото  ^«ъмъ  сЬверъ  нам']^рватъ  се  остатъци  отъ  много  стари 
знни,  и  тяхната  м'^стнооть  се  нарича  ,уКалугерови  ливади^ ;  тамъ 
(г^рватъ  римски  и  други  стари  монети.  Изъ  тля  развалини  се 
1ватъ  и  много  хубави,  четвъртити  и  доста  големи,  добр'Ь  испе- 
гуФли,  които,  по  здравата  си  направа,  тр^ба  да  сл  отъ  римско 
ъ  пй-отколешно  византийско  вр'Ьме.  Въ  Бистрица  има  180  кащи, 
ървоначално  учили  1це  и  една  доста  хубава,  малка  черквица,  въ 
служатъ  двама  мастни  священника.  Пб-младия,  попъ  Стоянъ 
'еоргиевъ,  е  заб-Ьл-Ьясителенъ  особно  по  това,  че  онъ  отпр'Ьдн 
о  годинъ  чултг,  па  и  до  нин'Ь  все  му  се  чува  отъ  вр^Ьме  на 
единъ  таянъ  гласъ,  както  самъ  ув-Ьрява,  отъ  устата  ушъ  на 
Богородица  възъ  гор-Ьспоменлтит^Ь  „Калугерови  ливади",  че 
гтность  е  священна,  че,  като  и^  раскопац&тъ,  ще  яам'Ьрлтъ 
и  царски,  съкровища  отъ  царь-АсЬньощи  я  пр.,  и,  най-посл'^^ 
истойно  да  се  въздигне  мънастирь  на  това  овященно  м'Ьсто 
>то  на  христненет'^,  и  пр.  Негово  благоговейство  добавя  да 
6  върху  м']^стноста  „Калугерови  ливади"  било  едно  вр';Ьме 
1ята  Гора,  и  че  тази  м'Ьстность,  сл^Ьдователно,  не  е  друго  сега 
Фбнастиригце.  По  настояванието  на  Д'Ьдо  поаъ-Стояиа,  Бистри- 
равили  с2^  единъ  малъкъ,  дъсченъ  параклисъ  на  „Калугерови 
к%д'Ьто  редовно  всЬки  день  ходи  д^Ьдо  попъ  да  прави  молитва ; 
шични  дни,  особенно  кога  е  хубаво  вр'&мето  и  кърската  работа 
!ършена  на  селянет'Ь,  тамъ  става  молебенътъ  доста  търже- 
ь  присАтетвието  на  много  народъ  отъ  селото,  и  стари  и  млади, 
и  жени.  Когато  обаче  се  случало  да  не  отиде  Д'^до  попъ  да 
зи  обмкновенната  молитва  на  ^Калугерови  ливади",  онъ  се 
:ъ,  и  не  можалъ  да  оздрав'кб,  дорд'кто  не  иде  на  поменатото 
се  помоли,  каквото  други  плть. 

Зистрица  клнматътъ  е  доста  здравъ,  и  за  това  Биетричане 
{^ясието  С2ь  едри,  снажни,  здрави  и  въобще  доста  хубавци, 
>уси,  съ  правилни,  чисто  слов^^нски  чърти.  Ала  т*  се  хра- 
1»рг&  и  акив']^]№тъ  тъй  долньо  и  просто,  каквото  и  другит'Ь  бъл- 
яне  изобщо;  инакъ,  т']&   щ'Ьхдк   да   б^дл&тъ  още  пб-здрави 

ллодие. 
>11да   е   едно  отъ  нАй-старит'^  села  около  Витоша,  и  за  това 
^к>    се   и   до  днесь  много  стари  българско-слов'&нски   лични 
щи   думи,  каквито  по  други  м^Ьста  изъ  България  на  р-йдко 

както  Сташ1слав;  пдтом  съ  значение  послЬ,  сетпЬ,  и  пр. 
1пе  и  до  днесь  запазили  Сх^^  се  много  народнп  умотворения: 
г,  приказки,  пр^Ьдания,  баяния,  врачувания,  в'Ьрвания,  разни 
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датски  игри,  я  пр.  Между  епическ1гг'Ь  егЬснв  наи'&рватъ  се  и  такива, 
съдържанието  на  гсоито  се  тегли  отъ  дълбока  старина,  и  въ  тия 
именно  П'Ьсн11  ср'Ь1цатъ  се  стари  дуии,  каквито  съвсЬиъ  на  р^Ьдко  се 
употр'Ьбяватъ  въ  обпкновенний  разговоръ  на  селянет'Ь,  или  даже  не 
ииъ  знакть  вече  никакъ  значението;  въ  т^хъ  употр-Ьбява  се  пб-р^дко 
членътъ,  и  ср-Ьщатъ  се  често  падежни  Фории,  доста  правилни  по  свой* 
•ствата  на  ср-Ьдньобългарския  езикъ,  какъвто  ще  да  е  билъ  говориния 
простобългарски  езикъ  въ  западнитФ  страни  на  България  пр11дн 
500 — 600  годинъ.  За  в']^щото  събирание  на  такивато  иатерияли  отъ 
полето  на  народнигЬ  умотворения  изисква  се  пбвече  вр'Ьме  и  на- 
рочно пжтувание  въ  пб-удобни  случаи,  и  т6,  разбира  се,  отъ  коипе* 
тентни  хора. 

И  така  село  Бистрица,  по  своето  м'Ьстоположение,  к*1иматъ  и  на- 
селение, е  едно  отъ  н4й-здравит*,  хубавит*  и  любопитнигЬ  села  въ 
ОоФийската  околность. 


Сл%дъ  една  почивка  отъ  единъ  и  половина  час  ь  въ  с.  Бистрица, 
тръгнахме  отъ  тамъ  за  Кокаляпскпй  мънастирь  по  пд^тя,  който  води 
къмъ  югъ,  право  на  с.  Жел'Ьзница.  Това  село  е  далечъ  отъ  Бистрица 
около  7  километра.  На  излизванието  си  отъ  Бистрица  застягйлхив 
яадъ  селото  една  весела  чета  отъ  моми  и  момци,  съпровождана  отъ 
гайди  и  тъпани,  която  чета  отиваше  да  прави  патя  между  реченнит* 
села.  Какви  радости  и  драгости  со  изобразявах л<1  по  лицата  на  тая 
млада  българска  дружина  отъ  двата  пола,  която  отиваше  да  поработи 
за  общото  добро  и  на  дв^т*  ближни  села,  въ  тойзи  хубавъ  прол-Ьтенъ 
день,  при  сладссата  свирня  на  народната  музика!  Като  извървяхме 
половината  паг^ть,  отбихме  се  отъ  лева  страна  по  югоисточна  посока, 
и  низъ  ливади  и  малки  спускове  сл'Ьзохие  въ  една  гиздава  долчияа, 
Д'Ьто  се  спр'Ьхме  около  половинъ  часъ,  за  да  направимъ  ранната  си 
закуска.  Сл^дъ  това,  по  сжщата  посока  възкачихме  се  на  срЬщния 
ря&тъ,  който  има  височина  до  50 — 60  метра.  Като  повърв-Ьхме  около 
половинъ  километръ  по  билото  на  рд^тътъ,  стигнахме  до  височияитЬ 
на  единъ  дълбокъ,  много  стръменъ  и  криволивъ  долъ,  пр^зъ  който 
съ  голяма  бързина  тече  р'Ьката  Ведбна')  и  се  втича  долу  въ  Искъра, 
половин  ь  часъ  на  югъ  отъ  с.  Кокаляне.  По  козя  п&тека  сл'Ьзохне 
доста  М/У^чно  до  самата  р'Ька,  която  тр^баше  да  пр^Ьбродимъ  два 
пл^тя,  за  да  стигяемъ  до  друга  козя  пмтека  на  отср'Ьщния  бр^гъ  на 
реката,  и  по  са^^щия  начинъ  иял'Ьзохме  гор*  на  другия  въргь  на 
долътъ,  който  тр^Ьба  да  има  пбвече  отъ  250  метра  височина.  Токзи 
долъ,  ако  и  да  е  твърд*  стръменъ  и  отъ  дв^т*  си  страни,  но  павъ  е 
обраснг^лъ  съ  хубава  млада  гора  (л'Ьсъ),  та  има  раскошно  живописенъ 
изгледъ.  Отъ  подирния  върхъ,  нареченъ  „Г^рк6в%  дЬлв^.  вече  се  про- 
гледн^Ухха^  зданията  на  мънастирския  чифликь,  къмъ  който  се  уп&* 
тих  ме  по  височините,  тъкмо  къмъ  истокъ,  и,  като  извървяхме  около 

^)  Р-Ьката  Ведена  се  образува  главно  отъ  два  потока;  единътъ,  който  мянтва&р^зг 
селото  Железница,  а  другиятъ  нареченъ  Яеуля^  който  тече  отъ  югъ  и  се  вдива  вг  ггър- 
виятъ,  подъ  с.  Жед^^знииа,  окодо  3  километра  на  истокъ. 
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километра  плть  по  н4й'Високото  бърдо  на  „Гърковъ  д*лъ",  стиг- 
ке  до  една  п<(-малка  долчина,  съ  доста  полегати  страни,  които  лесно 
[върлвхме.  Сл'Ьдъ  това  минаьжме  още  пр^зъ  два  малки  хълмове 
Ьзъ  н'Ьколко  ливади  и  нивя,  и  стигнахме  на  самия  чифликь,  Д'Ьто 
)вхме  игумена  на  иънастиря  Кокаленски,  негово  високопр'6подобие 
1ер.  Пантедеймона,  който  ни  прие  много  любезно.  Безъ  много 
ие,  тръгнжхме  отъ  чифликя  за  мънастиря,  като  сл'Ь8охме  пр^въ 
хубава,  едра  и  богата  гора,  ер'Ьдъ  която  се  н«м']^рва  мънастиря^ 

100  метра  надолу  отъ  върха  на  мънастирекий  ржтъ,  който  е 
±  стръиенъ  и  високъ  до  500  метра  надъ  р.  Исюъръ  отъ  лева 
и  Мънастирьтъ  изгледва  като  грамадно  гн'кздо  ср^Ьдъ  раскошна' 
1Ъ8Ъ  много  върла  стръмнина.  Това  чудесно  м'Ьстоположоние  на 
гиря  възбужда  въ  душата  на  човека  неизразимо  благогов'Ьние 
Вога  и  силни  душевни  пориви  отъ  възвитенни  мисли  и  чувства^ 
свито  Пров'Ьдението  надарява  человчФстевото  къмъ  неговото 
гшенствование  и  блаженство, 
а  мънастиря  стигн2&хме  тъкмо  въ  1^/,  часътъ,  и  остахме  тамъ 

до  4.  Наобядвахме  се  и  като  си  поотпочинАХме,  разгледахме 
арскитЬ  здания  и  черковицата.  Отъ  зданията  н4й-отколсшнит'Ь. 

брокктъ  стотина  годинъ  отъ  направата  си.  И  самия  храмъ^ 
оси  името  Се.  Архатель  Михаиль,  въздигнжтъ  е  едвамъ  пр^Ьди 
[ъ  в'Ькъ  върху  основит-Ь  на  стария  храмъ,  отъ  който  не  е 
10  нищо  запазено.  Въобще  въ  тойзи  м^^настирь,  който  инакъ 
I  съ  живи  спомени  отъ  околното  население  още  отъ  самото 
1ие  на  България  отъ  Турцит*,  не  са  се  запазили  до  тосъ  часъ 
ш  никакви  достопаметни  н^^ща,  осв'Ьнъ  една  малка  сребърна 
I  която  има  пр^Ьдание  че  е  отъ  посл'Ьдния  български  царь 
Оишмана.  Формата  на  тази  чаша,  която  моаке  да  сбира  до 
I   течность,  е  сжщо   като    малка  кратунка,  и  направата  й  не 

искусна,  само  закривената  й  дръжка  се  свръшва  въвъ  видъ 
»ла  глава  отъ  лъмя.  По  съобщението  на  негово  високопр'Ьо- 
во  ср^децкий  митрополитъ  г.  Партений,  такива  чаши  се  на- 
и  по  други  наши  святи  обители,  като  въ  Рилския  мънастирь, 
новский  мънастирь  близу  при  Татаръ-Пазарджикъ,  нсглм 
1.  Тия  чаши,  служатъ  на  мънастирскпт'Ь  отци  за  пиенье 
I  особенно  на  Богоявление. 

всичките  тия  чаши  само  оная  въ  Рилския  мънастирь  била 
и,    пб-хубаво  изработена,  наоколо-връстъ  пб-вече   позлатена, 

ималя  характеръ  пб-старински  отъ  колкото  другит-Ь.  По 
мислимъ,  че  отъ  царь-Шишманово  вр'Ьме  може  да  е  само 
чаша,  а  другигЬ  отпосл*^  да  еж  биле  направени  по  нейна 
го  се  види,  отъ  дълбоко  уважение  къмъ  нейната  драгоц^Ьнна 
Допущаме  обаче  в'Ьроятноста,  че  оргиналната  чаша  отъ  царь- 
се  е  съхранявала  първоначално  въ  Кокалянский  мънастирь 
5-в*Ьрно  въ  Шишмановата  кр'Ьпость  Урвичъ^  която  се  на- 
^^-Ьсния  бр'Ьгъ  на  р.  Искъръ  къмъ  сЬвероисточна  страна 
шский  мънастирь,  и  на  която  ускжднит'Ь  остатъци  и  до 
Е>    3*3» зъ   тази  м'Ьстность.  За  сждбинит'^  на  тази  стара  бъл- 
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гарска  1ср'Ьпость,  при  посл*днигЬ  дни  на  царь-Шишиановото  царуванне 
ика  едно,  ако  и  доста  старо,  но  и  до  днесь  твърд*!^  живо,  упазено  пре- 
дание, което  нам'^рваме  от6*л*8ано  й  въ  прочутата  българска  л^топись 
отъ  приснопаметнпй  Паисни.  Това  предание  ето  какъ  гласи  въ  речен- 
яата  л^топись:  ,Д(рновскит(  Господари^),  й  царк  Шйшл1анъ  (н1  ло« 
гли),  да  стостТк  на  срсфо  т^^рцитс,  но  изк'кг/1и  от^к  Тсрноко,  н  огк 
загор11  й  отъ  ста'ра  планина,  й  отишл/  къ  градъ  Ооф1а,  и  тлмо 
вастали  въ  н'ккой  ткнь!  Л1'кста,  по  край  йскаръ,  и  по  витоша  гора, 
и  тал1о  йл1али  полюфъ  отъ  с|рЕК1Т(,  й  отъ  кралА  Б\скашнна,  и  (отъ) 
охридски  волгари  й  7  л^та  стоалъ  царк  111йшл1анъ  въ  (гоф|а  пс< 
край  йскаръ.  тал«о  йл«ало  л*онастк1рк  оурвичк,  тв^рдк|й  градъ,  из 
«коло  вода  0Б)(0ДАла,  и  талю  съ  л1алко,  войска,  стоали  й  Т(рнокск1н 
Е€лл4ожи,  пр(живми  й  крнли  са  отъ  турць1Т1.  но  като  бзалн  т\[р« 
ць1Т(  отъ  Букашйна  о](рйдската  3€Л1ла,  й  тал«о  навили  й  покорили 
докр|!(й  й  тогйва  тал«о  се  скончали,  и  царк  Шйшл1ана  й  войската 
м\,  й  велможите  Болгарски.  за  ток^  й  до  нкж^г  по  Т1а  л^'кст^  на« 
Л1нра  с(  Л1Н0Г0  йл1'1кН1(  въ  з(Л1ЛАта.  зацю  въ  он1а  вр(Л4(на  чшв^к^ 
ць1Т{  скривали,  й  закопавали  отъ  стра\ъ  турск1Н.  посл'к  тааю  си 
изгнйло  въ  31|ИЛАта.^ 

Тукъ  ивложентгй  текстъ  вземаме  ивъ  единъ  р&коппеенъ  пр*- 
писъ  отъ  с&щата  Пайсиева  л'Ьтч)пись,  който  се  нам-крва  между  ржко- 
писит*  въ  столичната  Народна  Библиотека  и  Музей,  подъ  брой  62. 
виж.  стр.  41.  А  на  стр.  61  въ  напечатаната  Пайсиева  л^топись,  (подъ 
название  ^Ца/рстсвеппикь  или  Исшор{я  Волгарская,  у  Будину"  1844) 
слщото  предание  гласи  така: 

„Въ  тоя  убо  бой  сл1^дъ  9  м^сяцьт,  впде  1оаннъ  ГОишмат»,  защо 
ще  нав1ятъ  Турцмте  изб^^гна  со  сичкото  си  войнство  и  со  спчките 
€й  велможь!  нощемъ  пзъ  Терновъ  и  отиде  въ  Средецъ,  то  есть  Соф1я. 
Подобно  пзб'Ьгнаха  и  спчките,  които  живееха  въ  Мачпнъ,  Расто,гь 
или  Силистра,  Русчукъ,  Спщовъ,  Нпкополь  и  Плевонъ,  некои  убо  въ 
Средецъ,  а  некои  въ  Дак1Я.  И  тога  обладаха  Турците  и  Терновъ  и 
сичките  речень!  градове,  въ  л^то  Господне  1396. 

Отидевъ  же  1оаннъ  Шпшманъ  въ  Соф1я,  скръг  сичките  царски 
сокровигца  въ  монссстьгрь  Урвичь^^)  който  беше  край  Искаръ  сосъ  твердь! 
ст'Ьнь1  огражденъ,  и  изоколо  му  вода  отъ  секаде :  гд'Ьто  остави  и  малку 
войнство,  а  самъ  съсъ  другото  си  войнство  ополчи  се  протпву  Тур- 
ците, и  би  се  7  годинь!." 

Помежду  тпе  гор'Ьспоменгьти  „царски  сокровищн"  твърд'Ь  е  въз- 
можно да  е  била  и  оная  чаша,  която  се  нам'Ьрва  сега  въ  Рилския 
мънастпрь,  споредъ  ув'Ьрението  на  иеродиакона  г-на  Евгения  Рилски 
при  Ср'Ьдецката  митрополия,  и  по  която  изказахме  пр-Ьдположенпе  да 

0  Тукъ  подъ  думата  господари  тр^ба  да  се  разбира  велможи,  каквото  сени! 
пб-долу  въ  С2К1ЦИЙ  текстъ. 

•)  Отъ  насъ  ек  иарояно  почъркнатя  тия  думи. 
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е  направили  и  други  подобни  Чсчши  задруги  наши  мънастири;  как- 
е  я  сегашната  чаша  въ  КокаляЕСКИй  мънастирь.  Но,  кога  и  какъ 
ШД1Л0  отнасянието  на  първоначалната  чаша  въ  Рилската  обитель 
Уртчк&п  кр-^пость,  или  яве  пб-вфроятно  отъ  Урвичкия  иъна- 
•,  който  ний  наричаме  тукъ  съ  сегашното  му  общеупотр-Ьбително 
Кокаляпсний  мшастирЬу  ний  не  б^Ьхме  чес*гити  да  се  сдобиемъ 
(КОИ  лб-везкп  изв^кугия  за  колко-год^Ь  удовлетворително  разр11- 
?  на  тойзи  доста  любопитенъ  въпросъ,  оев^Ьйъ  единъ  скроменъ 
1ъ  огь  отца  Пантелеймона,  игумена  ва  Кокалянскпй  мъяастирь, 
рааказъ,  епоредъ  наоъ,  има  т^сна  вървка  съ  гор'Ька8анното 
?ие.  Разкавътъ  е  сл^дующий:  Отецъ  Пантелеймонъ  се  навгЬрва 
калянския  мънастирь  отъ  30  годинъ  насамъ,  и  пр-Ьдшествен- 
ь  му  е  приживН^лъ  около  50  годинъ  при  тойзи  мънастирь,  и 
ьлъ  е  на  80  годишна  възрасть.  Той  му  разказвялъ,  че  по  вр-Ь- 
огато  Кърджелиит*  и  даалиит*  били  върлували  изъ  България, 
е  било  въ  края  на  миналото  и  въ  начало  на  текущето  сто- 
н'Ькои  отъ  п6-нървнт'Ь  старци  изъ  блияснит%  мънаотири,  които 
1аили,  че  отъ  старо  вр'Ьие  има  скрити  царски  съкровища  въ 
«ата  кр-Ьпость,  раскопали  тия  съкровища,  между  които  се  на- 
>  и  разни  български  (слов'Ьнски)  р&кописни  книги  на  кояса, 
и  тие  драгоценни  работи  отнесли  скритомъ  на  друго  М'^сто 
асно,  татъкъ  клкД'Ь  Рилската  планина,  д^Ьто  ги  закопали  подъ 
^  на  една  стара  чсркова.  Отъ  т'Ьхъ  само  една  сребърна  чаша 
[  за  споменъ  въ  Урвичкий  мънастирь,  „която  казва  Д'Ьдо 
,  и  до  сега  се  пази  въ  тоя  мънастирь,  като  най-драгоц'Ьнна 
отъ  последния  български  царь  Иванъ-Шишмана.'' 
)  и  да  допуснемъ,  че  съдържанието  на  тойзи  расказъ  е  до 
)Н0,  пакъ  п6*скоро  е  за  в^рвание,  че  оргиналната  царь-Шиш- 
аша  е  оная,  която  се  нам^рва  въ  Рилския  мънастирь,  защото, 
каза  и  пб-горе,  тя  била  пб-гол^ма,  пб-хубава  и  пб-старовидна 
та  при  Кокалянский  мънастирь.  Дорд'Ьго  обаче  не  се  видятъ 
г  да  се  сравнятъ  и  изучатъ  добр'Ь  отъ  и'Ьщи  познавачи  на 
арини,  м%чно  е  да  се  утвърждава,  на  коя  отъ  дв^т^  прина- 
хгияалноста. 

3, 

о  и  да  е,  но  пр-Ьданието  за  тази  старина,  еж  що  и  за  самит^ 
кдбини  на  царь-Шишмана  по  тия  м'Ьста  въ  крия  на  цару- 
,  сжществува  и  до  днесь  твърд^Ь  живо,  несамо  между  хората 
«нский  мънастирь,  ами  тъй  сжщо  и  между  населението  отъ 
колни  села,  дору  и  иъ  Самоковъ.  Като  срещаме  това  пр*- 
л^йясаяо  и  въ  българската  л^топись  отъ  Отца  Паисия, 
^тавена  тъкмо  пр'Ьди  130  годилъ  (г.  1762),  можемъ  да  до- 
той  го  е  внесълъ  въ  своята  л^топись  или  отъ  другъ  п6- 
1рски  паметникъ,  или  просто  го  е  чулъ  измежду  населе- 
►4»мйско  и  Самоковско,  д^то  по  онова  вр*ме,  безъ  съмнение, 
гие    ще   да  се  е  помн-кло  много  пб-живо  отъ  колкото  сега. 
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Въобще  за  пр^взиианието  на  България  отъ  Турцит^  ний  още 
твърд'^  малко  знаеиъ,  защото  още  не  С21^  се  открили  пълни  и  точнк 
св'Ьд'Ьния  по  тойзи  въпросъ.  А  особио  за  посл^ЬднитЬ  воевання  на- 
царь-Шишмана  съ  Турцит1^,  както  и  за  пос^лсЬднитЬ  дни  ва  живота 
му,  току  рочи  още  не  се  знае  нищо  точно  и  ясно.  Заради  това  ний 
не  иожемъ  да  не  считаме  твърд^Ь  драгоц'Ьнно  гор'Ьказанното  народно 
пр']^дание  за  посл^ЬднигЬ  воевания  на  царь-Шпшмана  съ  ТурцитЬ  по 
долината  на  р.  Искъръ,  между  София  и  Самоковъ,  толкова  по-вече, 
че  основата  на  това  предание  не  може  дя  не  б2^е  истинна.  Любо- 
знателнит'^  читатели  ще  нам^Ьрятъ  и'Ьколко  доста  любопитни  подроб» 
ности  за  това  пр'Ьдиние,  изложени  отъ  г.  Ефр.  Каранова  въ  Пловдив- 
ското Пер.  Списание  ^Яауко"  (г.  1881,  стр.  495 — 502)  и  отъ  г.  Влад^ 
Качановск1Й  въ  неговий  ^  Сборникъ  западно^болгарскахъ  пЬсень"  (Сант- 
петербургъ,  1881,  стр,  214 — 217),  Къмъ  тия  подробности  ний  приба* 
вяме  сл'Ьдующит^  н'Ьколко  реда. 

Въ  гор'йказанното  село  Бистрица  и  до  днесь  се  продължава 
съществованието  на  онова  злочесто  домочедие,  за  което  има  прЬдаше 
между  Бистричане,  че  отъ  родътъ  на  това  домочедие  произхождала 
жената,  която  била  стан&ла  издайница  на  отечеството,  като  показала 
ПАТьтъ  на  Турцит*  за  Урвичската  кр-Ьпость.  Името  на  това  семей- 
ство е  Ноевцщ  отъ  които  има  днесь  потомци  двама  братия,  едивъ 
Ангелко,  другий  Анто^  и  т^хний  братовчедъ  Боясилг,  Никоя  работа 
не  имъ  върв'Ьла  на  добро,  и  все  отъ  злочестина  били  присл^двашг 
тис  горки  Ноевци,  и  въ  домовет'^  имъ  н^шало  благословия :  не  можали 
да  си  завъдятъ  колко-год'^  жива  стокица,  и  да  се  сдоби^тъ  баремъ 
съ  малко  имотецъ;  та  и  д'Ьцата  имъ  не  жив^^яли,  и  които  оставали 
живи,  не  вир'Ьяли  добр^,  ами  пбвече  били  чамави,  нед&гави. 

Около  дестина  километра  на  югъ  отъ  гор^казанното  село  Же- 
л<Ьзница,  отъ  лева  страна  на  п;&тя,  кога  се  отива  за  село  Ярлово,. 
нам'Ьрва  се  една  малка,  порутена  кр'Ьпость  възъ  едно  р&тче,  коята 
околнит']^  жители  наричатъ  Штилшново  кале  или  градище. 

Въ  подробностите^  на  това  пр^^дание  не  малко  заб'кл'Ьжнтедна 
е  и  това  обстоятелство,  д'Ьто  населението  въ  Софийско  вм^Ьсто  царь* 
Шишманъ  казва  цар -Ясен,  а  въ  Самоковско  споменува  се  п6-вечв 
първото  име  отъ  колкото  второто.  Така  или  инакъ,  но  отъ  тукъ  може 
да  се  направи  това  заключение,  че,  пр'Ьзъ  вр-Ьмето  на  второто  бъд» 
гарско  старо  царство,  като  н&й-много  се  прослави  царския  родъ  на 
АсЬньовци,  стан&лъ  е  тойзи  родъ  толкова  популаренъ  дору  и  между 
простолюдието  въ  България,  щото  всЬки  посл'Ьшенъ  български  дър- 
жавенъ  влад-Ьтель  считалъ  се  отъ  простолюдното  население  за  д*** 
ствителенъ  потомъкъ  на  АсЬновския  царски  родъ,  и  за  това  на  многа 
М'Ьста  въ  западна  България  зам'Ьнява  се  името  царь-Шишманъ  съ 
царь-ЯсЬнь.  Тукъ  е  достойно  за  заб^л^жвание  и  това  Н'Ьщо,  д-Ьто  въ 
село  Бистрица  С1а&ществуватъ  и  до  днесь  четири  семейства  отъ  едянъ 
старъ  родъ,  на  когото  пр-Ьзимето  е  Асеновци. 

Сл'Ьдъ  гор'Ьизложенното  намираме  за  ум^Ьстно  да  заб'^^Ж1а1'Ьу 
че  полето  на  разнитЬ  наши  народни  предания  не  е  още  почти  някакь 
почекнлто,  и  пр'Ьданпята  дорд^Ьто  не  са  изчезнали  още  отъ  народната 
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ни  тгаметь,  извиква  ни  вече  належаща  потр'Ьбность  да  ги  съберемъ  и  об- 
народваме в'^1цо,  защото  много  вьпроси  и  Фактове  въ  българската 
история,  които  до  сега  с&  тъмни  или  твърд^Ь  малко  разъяенени,  ще 
се  осв^тллтъ,  кой  пб-вече  кой  пб-малко,  съ  св'Ьстното  обнародвание 
на  тия  пр^Ьдания.  Съ  не  п6-ма«1ка  в^Ьщена  и  добросъв^Ьстность  е 
желателно  да  се  откриватъ  и  в'Ьщественнит1%  архиологически  пр^д- 
гЬти  въ  България,  каквото  разнит'й  ръкописи,  надписи,  изображения , 
монети,  разнптЬ  утвари,  статуи,  нанизи,  разнит'Ь  домашни  украшения, 
слдове,  съчива,  облекла,  разнитФ  труФила,  и  пр.,  съ  които  ще  се 
убогатяватъ  нашит*  народни  музеи  ^)  и  ще  служатъ  пр-Ькрасно  гра- 
диво за  българската  отечественна  наука.  Отъ  тия  наши  драгоц'Ьнни 
старини,  както  е  изв-Ьстно,  гол'Ьмо  множество  е  вече  изнесено  въ  чуж- 
бина, но  пъкъ  има  още  доста  да  се  открикьтъ  и  съберлтъ,  стига  само, 
сл'Ьдъ  откриванието  имъ,  да  се  запазватъ  въ  България  за  вин^^ги. 
А  това,  споредъ  насъ,  може  да  се  постигне  съ  пълна  сигурность,  ако 
се  пов-Ьрява  откриванието  и  събиранието  имъ  исключително  на  Бъл- 
гаре,  и  то  на  такива  Българе,  които,  по  своето  отлично  родолюбие, 
се  радватъ  на  всеобщо  почитание. 

Сл'Ьдъ  такова  в'Ьщо  събира  ние,  изучвание  и  запазван  ие  на  тия 
драгоценни  работи,  желателно  е  да  се  популизирватъ  между  нашето 
общество  баремъ  п6-важнит'Ь  отъ  т'Ьхъ,  до  колкото  блде  възможно, 
поср'Ьдствомъ  явтино  изготвени  други  сжщи  като  т-Ьхъ  —  по  т-Ьхенъ 
образецъ,  и  по  тойзи  начинъ  на  в*Ьрно  ще  се  породи  въ  народа  вкусъ, 
желание  и  съзнателна  обичь  къмъ  драгоц'Ьнни  пр'Ьдмети  отъ  мина- 
лпгЬ  времена  на  България.  А  всичко  това  води  къмъ  народно  само- 
съзнание, което  е  несамо  нйй-склпоц^Ьнното  украшение  но  и  н&й-ве- 
.тиката  нравственна  сила  на  историческит*Ь  народи.  Добъръ  прим'Ьръ 
за  подражание  къмъ  тази  ц'Ьль  направили  сл  вече  н^Ькои  наши  висши 
сановници,  като  си  поръчали  (яптардисалп)  и  доставили  отъ  В-Ьна  по 
образеца  на  царь-Шигамановата  сребърна  кратунка  други  сащи  та- 
кива —  за  домашно  украшение,  и  ний  имахме  случай  да  видиме  отъ 
гЬхъ,  пр'Ькрасно  изработени,  по  дадения  образецъ.  Такива  же  мога^тъ 

»)  Господинъ  Д-ръ  //.  Пикъ,  професорь  при  университета  въ  Цюрихъ,  чойто 
отъ  дв-Ь  години  насамъ  с  испратенъ  отъ  Берлинската  Академия  да  разгледа  и  изучи 
нунизхатичесБИТ'Ь  сбирки  при  разнит'^  европейски  общи  и  частни  музеи,  и  който  е 
еднвъ  отъ  отличните  ученици  на  прочутия  германски  историкъ  Момзенъ,  на  прихожда- 
нието  си  отъ  Петербургъ  пр-Ьзъ  Киевъ  и  Одесса  за  Цариградъ  пр15мин*  нарочно  пр-Ьди 
едниъ  тйЬсецъ  и  прЬзъ  свободна  България,  и  се  сщ)'^  по  5-0  деня  въ  Пловдивъ  и  София, 
за  да  разгледа  и  нашит-Ь  нумизматнчески  сбирки  при  музеит'^  въ  реченнигЬ  градове. 
Той  е  остан&лъ  много  доволенъ  и  отъ  посвещението  си  въ  България,  защото  е  намЬ- 
риъ  вашит-Ь  нумизматнчески  сбирки  несамо  н^й-добр^  наредени  и  описани  отъ  всички, 
които  б1иъ  видЪъ  въ  пл^туванието  си,  но  и  защото  тие  сбирки,  особенно  що  се  г)тна- 
сятъ  до  Мизин  и  Тракия,  намира  за  ийй-богати  д  >  нин^  въ  Европа:  между  друго  имаме 
15  парчета  стари,  много  р1>дки  и  твърд*  драгоценни  римски,  гърцки  и  византийски 
монети  —  уинка^  а  други  слщо  тъй  драгоценни  150  парчета,  каквито  при  другитк  най- 
зйамепитит-к  европейски  музеи  едвамъ  се  нам^рватъ  по  една  или  най-много  по  дв1; 
парчета.  Цялата  нумизматическа  сбирка  при  Столичния  музей  и  въ  Пловдивъ  възкачва 
се  вече  на  брой  до  6500  разни  стари  монети,  между  които  има  и  н-Ьколко  български 
—  оть  царет*  ни  АсЬнь  първий.  АсЬнь  вторий,  Светославъ,  Михаилъ,  Иванъ  Шишманъ, 
Срацикиръ  и  пр. 
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да  се  порл^чатъ  п  отъ  стъкло,  за  да  изл'Ьзатъ  съвсЬиъ  еФтеки  и  до- 
стл^-пни  за  всЬкнго. 

Отъ  нача»10  на  това  стол'Ьтие  чехскит*  народни  д-Ьйци  между 
другитгЬ  и  тойзп  способъ  слгх  употр'Ьбявали  за  пробуждаппе  народнпя 
духъ  л  самосъзнанието  у  своит'Ь  притиснж.ти  единородци,  и  днесь  въ 
колибата  и  на  най-сиромашкия  чехски  селянинъ  ще  нам'&ришъ  изо- 
бражения или  статуйки,  които  пр^детавляватъ  ликовет*  на  чехскит* 
славни  князове,  царпе  и  на  други  т-Ьхни  отличви  М2^жие.  По  с;бщия 
ижть  еж.  вървели  напр'Ьдъ  и  другит*  народи  да  се  развиватъ,  да 
стигнлтъ  до  пълното  си  народно  самосъзнание,  да  станлтъ  силни  и 
да  се  прославятъ  въ  историята  на  челов*Ьчеството. 


Понеже  6'Ьхме  се  р'Ьшили  съ  приятеля  си  —  да  се  завърнимъ 
сжщия  день  въ  София,  тр^баше  во  вр*ме  да  тръгнемъ  отъ  Кокаляя- 
ския  мънастирь  за  село  Кокаляне  и  отъ  тамъ  за  столицата,  прЬзъ 
с.  Панчерево  и  Горубляне.  И  така,  часътъ  въ  4,  като  се  простихме 
съ  добрия  игуменъ  на  мънастиря,  упътихме  се  низъ  едрата  мъна- 
стирска  и  по-дребна  гора,  по  върлата  стръмнина  на  долу,  и  сз^зохме 
до  буйната  р'Ька  Ведена,  пр'Ьзъ  която  има  дървенъ  мостъ. 

Отъ  тукъ  на  гор^Ь  по  р'Ьката,  надъ  л'^вия  нейнъ  бр^гъ,  на 
растояние  около  стотина  крачки,  стърчи  по  стръмната  скала  едпнъ 
исправенъ  камъкъ,  който  отъ  далечъ  прилича  на  една  голяма  женска 
Фигура,  държаща  въ  объятието  си  едно  малко  Д'Ьтенце.  Народното 
прФ>дание  казва,  че  тойзи  камъкъ  пр'Ьдставлява  оная  жена  отъ  е.  Би- 
стр1ща,  която,  съ  бозайничето  си  въ  ржц'Ь,  била  сл'Ьзла  отъ  селото 
си  заедно  съ  Турцит'Ь,  и  показа  пмъ  плтеката  за  урвичската  кр'Ь- 
пость.  За  това  пр-Ьдателство  Богъ  билъ  проклелъ  тая  злочеста  Бъл- 
гарка на  в'Ьчни  вр'Ьмена  да  се  вкамени  съ  рожбата  си,  и  да  стон 
въ  тая  вълшебна  скала,  като  позоренъ  стълпъ  пр^дъ  потомството  на 
500-годишна  мжченнца  България. 

Отъ  гор'Ьпомеплтий  мостъ  тръгнаххме  пр'Ьзъ  разсечената  скала 
наречена  „просЬчепикь^  и  изл'Ьзохме  вече  на  доста  равенъ  п&ть  и, 
поср-Ьдъ  хубави  нивя,  ливади  и  пол'Ьнки,  стигн/ьхме  въ  с.  Кокаляне, 
д'Ьто  се  поспр'Ьхме  на  една  малка  почивка.  М-Ьстата  между  Кокаляне 
и  Панчерево  са  тъй  хубави,  каквото  отъ  „просЬченикъ"  до  Кокаляне, 
и  ний  никакъ  не  усЬтихме,  какъ  пристигнахме  до  с.  Панчерево. 

Въ  едното  и  въ  другото  село  вид^Ьхме  се  съ  добри  селяне,  раз- 
говорихме се  за  т-Ьхния  поминъкъ,  п  т'Ь  остахж  много  благодарни 
отъ  нашит-Ь  распитвания  за  разпит*  имъ  селско-стопански  занятия 
и  животъ ;  драго  имъ  б*Ьше  да  чуватъ  усърдни  разговори  отъ  устата 
ня  жители  отъ  „градо"  за  многотруднпя  но  честния  и  нАй-заслужен- 
иий  жпвотъ  на  селянет'Ь,  които  С2^  главната  опора  на  вс']^ка  държава 
и  народъ,  особенио  като  за  българский  народъ.  И,  наистина,  българ- 
ските селяне  заслужватъ  похвала  отъ  много  страни,  защото  гЬ,  соб- 
ственно  отъ  природа,  са  въобще  много  добри,  въ  сЬко  отношение: 
набожни,  нравственни,  духовити,  умни,  юначни,  честни,  мирни,  скромни, 
трудолюбиви,  пестовни,  великодушни,  гостоприемни  и  пр.  качества  нАй- 
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отлични  за  всЬки  порядоченъ  чов'Ькъ  и  най-необходими  за  доброчести- 
яата  на  човешкия  родъ.   Само,  по  исторически  причини,  нашит*  се- 
ляне  останлли  еж  инакъ    много   прости,  неучени,  и  днесь  за  днесь 
простотата  е  най-главния  имъ   недостнтъкъ,    който   обаче   заченва  да 
се  намаляпа  доста  заб^Ьл^Ьжно,  благодарение  на  правилното  и  пб-енер 
гично  распространение  на  народното  образование  въ  страната  ни,  осо- 
бенно  отъ  посл1дньо   вр^Ьме   наслмъ.    Но,   за  пълното    напр^^дванпе  и 
благоденствие   на   българскит'^   селяне,    осв'Ьнъ  нужното  благовъсаи*- 
таяие  и  образование,  необходими  еж  и  такива  добри  закони,  които  — 
и  въ  нравственно  и  въ  материално  отношение  —  да  д^^йствуватъ  все 
благотворно   на   селското   ни  население,    а  това   може  да  се  постигне 
твърд'Ь   добр'Ь,    ако    испълнителит'Ь    на    законит*    блдАтъ  хора  вс^- 
«ога   просветени,    честни  и  благородни  —  въ  н4й-строгъ  смисъль  на 
думата.   Само   ония    страни  се  наслаждаватъ  съ  пълна  доброчестина, 
въ    които    населението,    както    въ    селата    така  и  въ    градищата,  се 
сдобива  съ   добро    въспитание,    съсъ  здрави  и  полезни    знания,    как- 
вито  слй^   нужни   за    неговия    духовенъ    и   практиченъ   животъ,  и  съ 
добри  закони,  които  нйй-добросъв'Ьстно  се  испълняватъ.  Така  и  нашия 
народъ,  като  се  въспитава  добр^!,   като  се  сдобива  съ  добри  познания 
я  като  се  управлява  млдро   съ  добри   закони,   непр'Ьменно   ще   стане 
напълно  честитъ:  ще  стане  силенъ,  съвършенно  независимъ  и  свобо- 
денъ,  и  ще  се  наслаждава  съ  пълно  благоденствие  отъ  плодовет'Ь  на 
<дюето  всестранно  и  правилно  развитие  и  на  своя  честенъ  трудъ.  Това 
Ждлвужтъ  и  къмъ  това  се  стр^Ьмятъ  и  полагатъ  усилията  си  всичкит^Ь 
ни   просв'Ьтени    родолюбци,    и    н^Ьма   никакво    съмн'Ьние    за    пълното 
ув^нчавание  на  т*хнит'Ь  желания  и  стр'Ьмления,  защото  българския 
народъ,  ако  и  да  носи  тежкит^  окови  на  петь-в^^ковното  си  робство, 
все   пакъ   не    загина    съвършенно,    а,  напротивъ,  можА  и  да    заварди 
всички  ония  свои  нравственни  сили,  съ  помоща  на  които  потлпканит-Ь 
народи  рано  или  късно  възкръсватъ,  за  да  прожив'Ь1ЖТъ  другъ  новъ, 
лб-славенъ  и  пб-дълготраенъ  исторически  животъ. 

Тия  мисли  и  чувства  се  възбудихж  въ  насъ,  когато  се  разго- 
ворихме съ  н'Ьколцина  селяне  въ  гор'Ьказаннит'Ь  села. 

Въ  часътъ  6*/в  тръгнжхме  отъ  Панчерево  вече  съ  Файтонъ,  и, 
като  минл^хме  покрай  богатото  село  Горубляне,  стигнахме  тъкмо  въ 
8  часътъ  въ  София,  много  весели  и  крайно  благодарни  отъ  тази  ху- 
^ва  прол'Ьтна  расходка. 

Но,  на  тази  расходка  н4й-гол'Ьмо  наслаждение  усЬтихме  въ  ду- 
шата си,  и  дълбоко  6'Ьхме  трогнлти,  когато  вид'^Ьхме  царь-Шишмана- 
вата  чаша  на  мънастиря,  и  особенно  когато  сл'Ьзохме  отъ  тамо  къмъ 
реката  Вед^на,  низъ  стръмната  урва  по  тесния  п^а^^ть  между  низската 
гора,  отъ  д'Ьто  много  добр-Ь  се  вижда  п6-гол'Ьмата  часть  на  славната 
Урви  чека  клисура  отъ  двата  бр'Ьга  на  р.  Искъръ,  и  д'Ьто  тъкмо  ср^яду 
насъ,  на  д^^сния  бр'Ьгъ  на  Искъра,  съгледахме  достапаметната  бъл- 
гарска кр^пость  Урвичь.  Около  тая  кр-Ьпость  пр'Ьди  500  годинъ  е 
било  съвършенно  заровено  второто  българско  старо  царство,  споредъ 
народното  пр'Ьдание,  което  изложихме  п6-гор'Ь.  Тъкмо  отъ  ср'Ьдата  на 
п&тя^    между  мънастиря  и  р'Ька  Ведена,    изгледътъ   на  клисурата  е 


01д1112ес1  Ьу 


Слоо^к 


696  КНИЖНИНА. 

тъй  хубавъ,  тъй  великол*Ьпенъ  и  разкошенъ,  щото  чов'Ькъ  остав» 
смаянъ,  и  не  може  да  се  насити  отъ  райските  хубости  на  тази  и-Ьст- 
ность  въ  нашата  драга  тАтковина:  многобройните  и  разновидните 
нейни  върхове,  хълмища,  долчини  и  върли  спускове  схх  покрити  наг 
м'Ьсти  съ  едра  п  пбвече  съ  дребна  но  хубава  гора,  съ  буйни  тр^вя 
и  съ  пр-Ькраснп  горски  разви  цв^тя;  а  пр']^зъ  дълбокото  дъно  на 
клисурата  хучи  велегласно  старославний  Искъръ,  който  отъ  далечъ 
прилича  на  златенъ  колань,  опасващъ  кръста  на  хубавата  снагя  на 
клисурата.  Но  тукъ  И8гле;^ътъ  става  още  пб-величественъ,  още  п6- 
очарователенъ,  хсато  сп  наумимъ  какво  епохално  събитие  за  бългз»р- 
ский  народъ  е  станл^^ло  пр'Ьди  500  годинъ  въ  тойзи  дивенъ  бълг.чр- 
ски  пр'Ьд'Ьлъ ! 

Тази,  прочее,  знаменита  клисура  е  била  очевидната  свид-^телка 
на  оная  клета  минута,  когато  българския  царь  Иванъ  Шишманъ  е 
полагалъ  посл'Ьднит'Ь  си  усилия,  дано  да  отблъсни  окончателното 
завоевание  т*  България  отъ  ТурцнтЬ;  тази  священна  м'Ьстность  е 
видела,  какъ  храбро  еж  се  борили  българскигЬ  знатни  войводи  н 
другит'Ь  ни  велможи  заедно  съ  подчиненпгЬ  имъ  в-Ьрни  войници  — 
да  запазятъ  честа  п  славата  на  България  пр^дъ  свир^Ьпит^  Османци. 
О  тп,  пр'Ькрасна  Клисуро,  като  си  била  свид'Ьтслка  на  оная  страшна  и 
грозна  катостроФа,  защо  баремъ  сега  не  разкажешъ  намъ  —  васвобод- 
нит'Ь  Българе:  кжд'Ь-ли  се  д^Ьна  тогава  българското  царско  доиочедие 
и  неговит'Ь  роднини,  на  които  ужасните  писъци  и  ридания  са  се  раз- 
насяли изъ  твоит'Ь  священни  пригръдки,  потлнжли  въ  сълзи,  един- 
ственното  ут^Ьшение  ня  тие  погибанкщи  наши  царственни  мл^ченяци  отъ 
мръснит'Ь  р/ьц1>  па  върлия  душманинъ!  Колко-лп  кърви  еж  истеклитукъ 
—  пр-Ьдъ  твоит-Ь  очи  —  отъ  погинллит-Ь  български  ратници,  и  кол  бо- 
ли сълзи  еж  се  пролели  изъ  горка  България  отъ  клетптЬ  майки  на 
тия  храбри  български  синове!  Какви  ли  мжки  и  степания  сп  чула,  о  ти 
горда  клисуро,  отъ  устата  на  тие  наши  умирающи  юнаци!  Колко  .ти 
еж  били  тежки  и  тжжовни  т'Ьхнит'Ь  пр1>дсмъртни  чувства  и  мисли  за 
пороб^1ванието  на  България!  О  Боже,  великий  Боже!.. 

Най-сетн'Ь,  отъ  тебе,  славна  клисуро,  ний  чакаме  да  ни  убадишъ 
вече  зав-Ьтнит-Ь  мисли  на  царь-Шишмана  за  насъ  —  българските  по- 
томци. Съ  тия  МИСЛИ  ний  пламенно  ще  се  насърчимъ  и,  въоржжени 
съ  мощната  животворна  и  благодатна  сила  на  науката  и  народното 
просвещение,  всинца  ще  се  втурнимъ  къмъ  испълнение  пр-Ъдстоящит* 
нови  народни  благоначенания,  които  еж  нужни  за  постигание  же- 
лаемото  светло  бжджще  на  ц-Ьжс  България. 

Ср^децъ,  на  Петровъ-день,   1892. 

В.  Д.  Стояновъ. 

III,  КНИГОПИСЪ. 

1.  Старобългарска  граматика  съ  упражнениЯу  образци  пзъ  старобьлс*арсхит^ 
пампптщи  и  р-Ьчникъ.  Съставнлъ  Д-ръ  Л.  Мидетичъ.  За  сргЬЬншн^  учебни  заееШля. 
Второ  пр-Ьработено  и  допълнено  издание.  София.  Държавна  печатница,  1892,  8\ 
пир.  П'-\-1Н2, 

Първото  издание  на  гореозначения  учебникъ  се  появи  на  свЬтъ  пр*ди  4  години 
(1888  г.),  но  той  още  тогава  се  указа  иедостаточенъ  за  назначението  си,  защото  бНяе 

0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


V 


КНИЖНИНА.  697 


13|яботень  въобще  твърди  на  кратко,  и  главно  защото  въ  него  липсваше  токуречи  съ- 
Бършенно  словосъчинението,  —  именно  тая  важна  часть,  въ  която  вече  живо,  хармо- 
ячес&в  и  ц-Ьло  се  изявява  както  формалната  (вънкашната),  така  и  психическата  и  логи- 
<1ееЕа  (в&тр^шната)  страна  на  езикътъ,  въ  воя  го,  тъй  да  се  каже,  езикътъ  ожив'Ьва,  се 
лролмва  въ  безбройнигЬ  си  разни  видове.  Заради  това,  г.  Милетичъ  добр'Ь  стори,  д^Ьто 
ле  закьснФ  да  издаде  учебника  си  втори  пдть,  вече  пр^работенъ  и  значително  дои  ьл- 
киъ  вг1й-много  съ  онова,  отъ  кпето  се  лишаваше  първото  издание  на  учебника  му. 
Особенво  за  българската  грамотна  младежь  твърдф  важна  граматическа  часть  е  слово- 
съчинението  па  старобългарски й  езикъ,  защото  въ  не1«  иацълно  се  раскриватъ  нйй- 
^щественнит-Ь  различил  между  новобългарския  и  стария  ии  езикъ:  въ  тая  часть  се 
представя  р^чта  на  нашигЬ  ирад11дн  вече  читава,  свързана  съ  употр^бение  падежи 
{безъ  и  съ  ир-Ьдлозн),  неоир'кд'Клителио  наклонение,  и  пр.,  които  въ  днешния  ни  езикъ 
«18  весдществуватъ.  Но,  разбира  се,  за  пълното  граматическо  ироум^вание  и  изучвание 
и  старобългарския  езикъ,  необходимо  е  първо  да  се  изучи  добр^  неговото  звукословие 
^фовология  или  фонетика),  сл'Ьд'ь  това  и  видословнето  (формологията)  му,  което  безъ 
^мнението  на  звувосдовието  такожде  е  невъзможно  да  се  проумее  и  усвои  както  тр^ба. 

Тувъ  обаче,  нуждно  е  да  се  каже  н'Ьщо  пбвече.  Само  основателното  изучвание 
ва  старобългарска  граматика,  поне  каквато  е  гореозначената,  може  да  улесни  бъл- 
гарската учаща  се  младежь  въ  съвьршенното  ясно  ироум'Ьвание  и  усвоявание  закоиит-Ь 
п  вовобългарскид  езикъ.  Прочее,  пр^оодаванието  на  старобългарский  езикъ  въ  всич- 
11т^  наши  средни  учебни  заведения  тр^ба  да  се  извръшва  всякога  правилно  и  отъ 
лйцм  лица,  за  да  се  постига  п6*успешно  ц'Ьлта,  за  която  се  преподава  тойзи  езикъ 
лъ  вашите  училища.  Тукъ  онъ  треба  да  се  счита  единъ  отъ  нйй-важните  учебни  пр-Ьд- 
летк  и  по  тая  особна  причина,  че  нйй-първо  на  тойзи  священъ  езикъ  ний  сме  се  иро- 
а^твли  въ  християнското  учение,  на  него  се  е  зачен&ла  и  нашата  писменность,  па 
1  отъ  хнлядо  годинъ  насамъ  все  на  сжщнй  езикъ  се  молимъ  Богу,  и  въ  черква  и  дома, 
^заедно  съ  всичките  други  православни  Словене  и  Ромдне,  писменноста  на  които  първо- 
в&ча^но  се  е  захван&ла  все  на  старобългарский  езикъ;  въ  X  в^къ  областа  на  старо- 
^гарский  говоримъ  и  писненъ  езикъ  се  е  простирала  отъ  Пеща  чакъ  до  Солунъ  и  до 
^р^говете  на  Черно-море;  а  до  паданието  на  българското  и  сръбското  царство  подъ 
Тп)1Ц1те,  старобългарский  ез1|къ,  съ  н^кои  (нйй-много  фонетически  и  формологнчески), 
взкенения,  билъ  е  несамо  черковенъ,  но  тъй  с&що  и  книжовенъ  езикъ  както  намъ 
така  и  на  Сърбите;  такъвъ  е  бнлъ  сжщий  езикъ  и  на  Русейте,  дору  и  на  Ромонете 
в1що  до  преди  200  годинъ.  Да  не  се  забравя  и  това,  че  старобь.1гарский  езикъ,  по 
богатство  и  разнообразие  на  своите  форми  и  конструкция,  не  е  по-до.1енъ  оть  старите 
иасвчески  езици,  даже  и  надмннува  латинсквй  езикь,  особенно  по  богатството  на  фор- 
мите си —  въ  склоненията  и  си реженията.  А  за  специалните  европейски  филолози,  било 
гЬхния  предметъ  изключително  старите  класически  или  некой  отъ  модерните  индо- 
евровейски  езици,  още  отъ  неколко  годинъ  насамъ  се  е  усетило  нужда  отъ  запознава- 
нвето  нмъ  и  съ  старобъ;1гарский  езикъ,  и  за  това  уведено  е  вече  преподаван  нето  на 
10ЙЗИ  езикъ  по  всичките  университети  несамо  въ  Руссия  и  Австрия,  но  отчасти  и  въ 
Германия,  дору  и  въ  Франция  и  Англия.  Освенъ  това,  въ  Чехия,  (негли  и  въ  други 
мовенски  области  въ  австро-маджарскдта  държава)  отъ  неколко  годинъ  насамъ  захва- 
вио  е  задължително  да  се  преподава  на  кратко  въ  горните  класове  на  средните  учебни 
пведения  и  старобългарский  езикъ  въ  сравнение  съ  стария  и  новия  чехски  езикъ. 

Ето  до  какъвъ  степень  е  стигн&ла  вече  важиоста  и  значението  ма  старобългарский 
явкъ  въ  областа  на  индоевропейското  и  особенно  на  общословенското  днешно  езико- 
г1дение. 

И  така,  старобългарската  граматика  на  г.  Милетича  се  издава  втори  пжть 
гъкмо  на  време  и  въ  такъва  пьлнота,  че  тя,  поне  за  сега,  удо^»летворива  достатъчно 
(уждатя  но  нзучванието  на  старобългарский  езикъ  въ  средните  нашп  учебни  заведения. 
Зейното  съдържание  вкратце  е  следующето: 

Вмедение,  въ  което  иа  кратко  се  расправя  за  старобългарский  езикъ,  нещо  изъ 
юторията  му,  за  старобългарската  азбука  и  писменность,  и,  н)1й-сетне,  представя  се 
11|енме  граматиката  на  три  главни  части:  1)  звукословие  (фонетика);  2)  видословие 
формологвл),  и  3)  словосъчинение  (синтаксисъ). 

1.  Злукослотм^  въ  което  се  разгледватъ  звуковете  на  езика  и  разните  имъ  про- 
1еиения  въ  думите  на  речта  (говора). 

2.  видословие,  въ  което  се  взлагатъ  видовете  (формите)  на  променяемите  думи 
гь  речта,  сиречь  ивлагатъ  се  видоветь  на  тия  думи  по  склонения  или  спрежения. 
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3.  Словосъчин^ту  В1.  което  се   излагатъ  синтактичните  особенности  на  езажа. 

Осв']Ьнъ  гор-Ьизложеннит!}  основни  части,  въ  учебника  с&  турени,  д^то  трЬба,  ж 
твърдк  ум'Ьстни  и  доста  точни  примкри  и  нарочни  упражнения  отъ  разни  текстове,  юета 
изъ  старобългарски  паметници.  Вь  края  на  граматиката  има  особно  избрачи  образци 
изъ  староб'ьлга1х;кит1>  иаметнкци,  писани  съ  киря.1ски  и  глаголски  букви.  Най-сети^, 
тукъ  е  прибавено  и  ])'1^чникъ,  д'Ьто  с&  лр-Ьведени  па  новобългарски  всичкит'^  старо- 
български думи,  които  се  пам-Ьрвать  въ  учебника  неноняти  за  учащите  се. 

Изцяло  взетъ,  учебникътъ  е  илрйботенъ  съ  н-Ъщина  и  знание  на  предмета  — 
тъкмо  споредъ  изискуемигЬ  днесь  условия  за  такьва  работа.  Той  се  отличава  месду 
друго  и  съ  това,  че  езикът  к  въ  изложението  на  материала  е  на  слд*  доста  чистъ,  ясеиъ 
и  вразумителеиъ,  както  треба  да  бхде  сзикътъ  въ  с^ки  учебникъ.  Нарядко  се  срещатъ 
въ  него  по  некои  обикновенни  думи,  особни  термини  и  изречения  не  дотамъ  чистоби* 
гарски,  или  представени  не  съвсемъ  по  свойствата  иабьлгарский  езикъ.  Вместо  синтаксй 
1(Ь-}1,о6^  е  синтаксъу  синтаксисъ  или  още  ио-добре  словосъчинение^  а  най-добре  само  — 
съчинение.  Тази  дума  се  е  увела  отъ  русски  въ  писменния  новобългарски  езикъ  (още 
преди  60  годинъ),  съ  неш  обаче  доста  добре  се  изказва  на  български  широкото  по- 
нятие на  терминътъ  синтаксиса,  защото  произхожда  отъ  нашъ  глаголъ  чпмл;  схщесп. 
глаголно  чйненье^^прлвеиъе,  съ  предлога  сг=съч11ненье,  което  означава  сьставенье,  л- 
творйньву  селобАвапье  събиран ие,  нареждЛние.  И  така,  словосъчинение  или  нросгое»* 
чинение  —  въ  нбй-тесенъ  смисъл ь  —  треба  да  означава  тукъ  селобявание^  склаЬюнщ 
нарежЪание  неколко  разни  Ъуми,  (изразающи  всека  особно  понятие),  ю  сдмо  «^.тош» 
така,  щото  тази  ц-Ьлостъ  да  наказва  читава  разбрана  една  или  повече  мисли  $а 
единъ  пр^дметъ:  детА  п0нходнт*ь;  откцк  люкит-к  синА;  нзнд!  пилатъ  в-ьнъ  н  гл4ГдА4  ям\; 
|*ьпрдш4АШ1  коуск  о^шннкъ!  свом,  И  лр. 

За  пб-виденъ  недостатъкъ  между  некои  други  въ  тойзи  учебникъ  намерваме  та- 
кожде  недоста  ясни  и  пълни  пбвечето  отъ  параграфите  за  употребя ванието  на  падежите 
съ  предлози,  дето  инакъ  доста  много  са  турени  съответствующи  примери. 

Съ  текстовете  въ  примерите  и  упражненията  заякчаватъ  се  учениците  на  вр1хе 
въ  усволванието  на  разните  граматически  правила;  а,  следъ  такъво  прекарвание  на 
целата  граматика,  те  нридобиватъ  още  пб-голема  полза  оть  упражняванието  си  въ  при- 
бавените образци  въ  края  на  книгата,  съ  помоща  на  ркчиикътъ. 

Отъ  къмъ  вънкашна  страна,  учебникътъ  е  издаденъ  такожде  много  добр^:  ва 
прилична  осмина,  съ  хубави  букви,  на  чиста  бела  хартия,  така  щото  нема  какво  абвече 
да  се  иска  отъ  тази  страна  на  книгата,  защото  и  нейната  цена  е  доста  умерена  —  гамо 
два  лева.  Такъвъ  учебникъ,  като  старобългарската  граматика  на  г.  Милетича,  не  може 
за  сега  оп^е  тъй  скоро  и  тьй  лесно  да  се  распродавва  у  насъ.  Но  тойзи  учебникъ, 
верваме,  ще  стане  настолна  книга  особенно  за  всекиго,  който  се  занимава  съ  старо- 
българский  езикг  и  писменность  както  и  съ  новобългарскии  езикъ,  билъ  той  учитель 
или  само  ученикъ. 

П^й-сетне,  ще  си  позволимъ  да  искажемъ  горещо  желание:  искаме  да  внднмъ 
пб-скоро  издадена  отъ  г.  Милетича  Историческа  граматика  на  българский  аикь- 
заедно  и  такгва  сътпвгЬтствуюи^а  х^тстоматия. 

Средецъ,  срещу  голема  Света  Богородица,  1892. 

В.  Д.  Стояяовъ. 

2.  Бдлияека  Хрястоматня  съ  обяснение  на  български  и  съ  еллино-бълга^к» 
словарче  отъ  Марко  Д.  Балабановъ.   "Часть  първа,  София.  Държавна  печатница.  Ш'2. 

Старо-гръцкия1ъ  така  и  нояо-гръцкий  езикъ  е  областьта,  дето  г.  Балабавовъ 
може  да  работи  съ  н^й-голема  полза  за  насъ,  и  то  особено  колкото  се  отнася  до  пре- 
води изъ  класически  писатели  и  съставяние  ржководства.  Настоящата  книга  е  първа 
часть  отъ  пособието,  големината  на  лоето  не  можемъ  нредвиде,  като  не  знаемъ,  да-лк 
не  ще  се  последва  то  и  оть  единъ  учебникъ  по  граматиката.  Авторьтъ  е  отложилъ 
предговора  си  за  други  нхтъ,  та  ни  е  оставялъ  въ  недоумение  и  по  други  въпроси. 
Текстовете  съ  обясненията  залавятъ  98  стр.,  речничето,  яапечатено  както  и  обяснеяипа 
съ  подребенъ  шрифтъ,  —  81  стр.  Следъ  първите  18  стр.  отделни  фрази,  върватъ  из- 
брани кАсове  отъ  Иероклея,  Есопа,  Елияна,  Лукиана,  Иоанна  Златоуста,  Ксенофоята 
и  тн.,  отначало  пб-малки  и  пб-леки,  сетне  —  пб-големички,  но  с^  такива,  дето  по  кон- 
струкцията да  не  представятъ   големи   мжчпотии.    Първите  18  стр.  упражнения,  рая- 
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ппдЬ|ени  на  отд-Ь-ш:  върху  имената,  прилагателните  и  пр.,  ми  се  виждатъ  недостатъчни, 
за  да  моглтъ  се  почнл  нататъшнит*  клсово,  д-Ьто  отведнажъ  се  ср-Ьщатъ  форми  отъ 
разнн  категории,  и  обясненията  не  са  вече  тъй  подробни.  Осв-Ьнъ  това,  въ  първит-Ь 
упрахнения  върху  н-Ькои  образци  има  ма.1ко  примкри,  така  напр.  върху  С1^1онението 
яа  думи  като  Хауо)^,  гл.  упр.  II,  когато  напр.  за  образуванието  степени  у  прилагател- 
ните с&  пр^дставени  доста  разни  прим'Ьри,  кои  обгръщатъ  сички  начини  на  това 
образование,  и  то  въ  16  предложения,  гл.  стр.  10.  Обясненията  ех  доста  равномерни, 
а-обено  въ  началото,  д^то  р^дко  н^що  не  е  снабдено  съ  глосси,  поиФкога  даже  много 
юдробни,  защото  даватъ  сичко  раздробено.  Р^чничето  съдържа  много  думи,  неи40  около 
3000.  Г:амо  ползуванието  съ  учебника  може  да  покаже,  дя-ли  има  испусн&ти  думи  въ 
рЬчнвчето,  но,  до  колкото  се  уб-Ьдихъ  отъ  честит*  си  провЬрки,  не  ще  да  има  такива. 
Пр1;водътъ  на  думите  не  остава  почти  нищо  да  се  желае.  Авторьтъ  показва  една  на- 
иовость  къмъ  старословенски  и  русски  думи,  камъ  каквото  нещо  го  настроява,  види 
се,  старината  и  духътъ  на  предмета  му.  На  м'Ьсто  паетарь  би  било  по  моему  пбдобре 
овчаръ  или  телчарь.  ПаГс  може  се  преведе  само  чрезъ  Ь-Ьтеу  момченце^  и  момче, 
р;сс1ата  дума  малчикъ  (стр.  25)  е  излишна,  слщо  тъй  и  затейвамъ  [зло]  (стр.  47) 
I  др.  'Аате1а  би  требвало  да  се  предаде  чрезъ  сяна,,  име,  и  то  съ  провинпиалн.ша 
смЬикм.  Понейде  г.  Б.  не  се  ограничава  само  съ  иревождание  чрезъ  чисти  български 
дгхи,  най  прибавя  и  некои  гърцизми,  щомъ  има  у  насъ  такава  отъ  предметните  гръцки 
думи.  Това  го  ненаиирамъ  за  излишно.  Добре  е,  дето  г.  Б.  се  е  вьздържалъ  отъ  етнмо- 
логозуване.  Книжката  е  напечатепа  доста  добре  и  внимателно. 

Тойзи  трудъ  не  е  големъ  за  автора  му,  но  изработенъ  е  съ  вещина  и  знание, 
и,  като  пръвъ  по  рода  си  въ  ново  време  у  насъ,  той  зас.1ужва  вниманието  на  образо- 
вавото  ни  общество  и  най-паче  на  оние  наши  младежи,  които  сериозно  се  занимаватъ 
съ  основателното  изучвание  па  старогръцкий  сзикъ,  и  които,  следователно  ще  могхтъ 
да  се  ползоватъ  доста  много  отъ  него. 

София,  14.  VII.  92. 

Д.  Матовъ. 
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2звъвредво  Главно  Събрааге  на  Друж.  „Напр^дъкъ'\  въ 
гр.  Виена,  държано  на  24/6,  26/8,  27  '9  ^2Г  1392. 


Протоколт^  I. 

ПрисАТСтвуватъ  лично:  г.  г.  Н.  С.  Ковачоеъ,  Савва  Е.  Паница, 
Г.  В,  Киселовг,  Христо  Даноеъ,  Янко  С.  Еовачееь,  Ст.  Д,  Кесяковъ, 
Мих,  Лтанаско&ичъ  и  Българското  Книжовно  Дружество  отъ  София, 
прЬдставлявано  отъ  г.  Георги  Н,  Златарски,  д^йствителенъ  членъ  на 
Книжовното  Дружество  и  членъ  на  управителний  му  съв'Ьтъ,  а  чр'Ьзъ 
пълномощия:  г.  От,  Стамболовь,  пр'кдставляванъ  отъ  г.  Д.  МиичО' 
яе1г«,  г.  Г,  Д,  Начовичг  пр^ставляванъ  отъ  г.  Георги  Н.  Златарски, 
Негово  Блаженство  Българский  Екзархъ  Иосифь  и  г.  Ьвлогий  Геор- 
твг,  пр-Ьдставлявани  отъ  г.  Савва  Е.  Паница,  г.  Георги  Шотювь.  пр^Ьд- 
ставляванъ  отъ  г.  С  Стойковичъ,  г.  Савдо  Шулевь,  пр'Ьдставляванъ 
отъ  г.  Янко  С.  Ковачева  и  г.  П.  Н,  Генишовь,  пр'Ьдставляванъ  отъ 
г.  С.  Д.  Кесяковъ. 

Пр-ЬдсЬдательтъ  на  Дружеството  „Напр'Ьдъкъ"  г.  П  С.  Ковачовь 
тъкмо  въ  6  часа  п.  пладне,  съ  една  кратка  но  съдържателна  р'Ьчь 
откри  това  извънредно  главно  събрание  и,  сл'Ьдъ  като  констатира 
приелтствието  на  нуждното  число  членове,  било  лично  или  чр*зъ 
пълномощия,  съгласно  §§  18  и  20  отъ  Дружествения  Уетавъ,  обяви 
го  за  компетентно. 

Избра  се  за  секретарь  на  събранието  г.  Г.  Н.  Златарски. 

Пр^гледах2&  еж  пълномощията  на  отслтствующигЬ  членове  д^й- 
(ягвителни  и,  сл*дъ  като  гЬ  се  нам^рихж  за  редовни,  приет* пи  с6 
ведвага  къмъ  прочитанието  на  едно  извлечение  отъ  протоколигЬ  на 
Дружеството,  държани  отъ  основанието  му  до  днесь,  а  така  слщо  се 
прочетоха  и  имената  на  въспитаницит'^,  поддържани  отъ  Дружеството, 
1аедно  съ  взрасходванит^  за.,  т^хъ  сумми. 

Ол^дъ  това  се  изложихж  причините,  които  еж  подбудили  чле- 
вовегЬ  да  свикатъ  настоящето  извънредно  главно  събрание,  за  расту- 
рянието  на  Дружеството  „Напр'Ьдъкъ^  и  ликвидиранието  на  см'Ьткит^ 
иу,  и,  като  се  уважихж  напълно  отъ  прислтствующнт'Ь,  пристжпи  се 
л>мъ  въпросътъ  като  какъ  да  се  употреби  дружественния  капиталъ. 
Зсичкит^  лрисжтохвующи  членове^  посл^  дълги  и  живи  дебати,  р'Ьшихж 
даногласно  да  се  8ав'Ьщае,  подъ  изв':Ьстни  условия,  всичкия  друже- 
твенъ    капиталъ  на  Българското    Книжовно   Дружество  въ  София. 
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Формулиранието  на  това  р-Ьшение  се  остава  за  бжджщето  за- 
с^^дание.  Г.  Георги  Н.  Златарски  поблагодари  отъ  името  на  управи- 
телни й  съв1>тъ  на  Българското  Книжовно  Дружество  га  това  ц-Ьле- 
съобразно  и  благородно  р'Ьшенис. 

Избра  се  тричленна  коммнссия,  състояща  отъ  г.  г. ;  Г.  В.  ^й*- 
селовг,  ДишЧгипъръ  П.  Минчовиуъ  и  С  С7по/1КОвичь,  на  която  се  възложи 
пр'Ьгледванието  и  ликвидиранието  см'Ьткит'Ь  на  дружеството  „Няпр'Ь- 
дъкъ." 

Понеже  б'Ьшв  вече  късно,  р-Ьши  се  да  стане  сл'Ьдуюи1;ето  събрание 
въ  Нсд*ля.  Заседанието  се  закри  въ  9  часа  вечерьта. 

г»  > .  .^  Априлий  ,  ^^^ 

Виена  24/6       ^  ^       1892  г. 
Май 

Под.  Н.  С.  Ковачовъ  Под.  Г.  В.  Киселовъ 

^      Савва  Е.  Цаница  ,,      Д.  П.  Минчовнчъ 

„      Христо  Г,  Дановъ  ^      С.  Стойковичъ 

„      Г,  Н.  Златарски  ^      Янко  С.  Ковачевъ 

„      Ст.  Д.  Кееяковъ  „      М.  Атанасковичъ. 


Протоколтз  II. 

Пр1^дс'кдательтъ  г.  Н.  С.  Ковачовъ  отвори  засЬданието  въ  10  часа 
пр.  пл,  ПрпсАтствуватъ  г.  г,  Н.  (7.  Ковачовъ^  Савва  Е.  Паница,  Георги 
В  Киселовъ,  Христо  Г.  Дановъ,  Янко  С.  Ковачевъ,  Ст.  Д,  Бесякоег, 
Миа:,  Атанасковичъ,   С.  Стойковичъ,  Д.  Минчовичъ  и  Р.  Н,  Златарски. 

ПристАПИ  се  веднага  къмъ  Формулиранието  р'Ьшението  по  заве- 
щанието на  Дружественния  капиталъ.  Исички  прис21^тствуюп1И,  прнехл 
сл'Ьдующето  р'Ьшенис : 

1.  Да  се  ликвидира  Дружеството  „Напр^дъкъ"  и  да  се  завещае 
ВСИЧ1СИЯ  неговъ  капитллъ  на  Българското  Книжовно  Дружество  въ 
София,  сл'Ьдъ  като  се  одържи  отъ  него  веднажъ  га  винаги:  а)  една 
сумма  за  поддържанье  дружественния  стипендиятъ  по  п^Ьнието  Ни- 
кола Тодоровъ  отъ  Разградь,  до  свършванието  му  наукигЬ  му  въ 
Чехия ;  и  б)  една  сумма  за  полаганье  ежегодно,  по  едпнъ  в'Ьнецъ  на 
гробътъ  на  покойния  Георги  БрЬговь  отъ  Т.-Пааарджикъ,  починалъ 
и  погр'11банъ  въ  Виена  на  Юлий  1884  год. 

Разм'Ьрътъ  на  тая  сумма  ще  опр'Ьд'Ьли  ивбранната  троечленна 
коммнссия  за  пр^гледвание  и  ликвидиранье  см^Ьткит^  на  Дружеството 
„Напр-Ьдъкъ." 

П.  Българското  Книжовно  Дружество  се  задължава  да  влояяг 
този  1сапиталъ  като  фондъ  отъ  Дружеството  „Напр'Ьдъкъ'*  въ  Виеня, 
подъ  лихва  въ  Българската  Народна  Банка,  и  само  когато  той  на- 
расте на  75.000  (седем десетъ  петъ  хи11яди)  лева  златни,  да  може 
Книжовното  Дружество,  да  употр*Ьбява  доходътъ  му  за  премииранье 
(премии)  или  издаванье  книги,  съгласно  §  31  отъ  Уставътъ  на  Бъл- 
гарското Книжовно  Дружество. 
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ЗааЬлЬжка:  Книжовното  Дружество  се  задлъжава  да  положи 
всички  старания  за  събиранието  на  заемообразно  раздаденит'^  сумми 
огь  Дружеството  „Наир^дъкъ",  както  н  на  тия,  —  израсходвани  зн 
въспитаннето  на  разни  ученици,  които  не  еж  испълнили  задлъже- 
Н0ята  си  спр-Ьмо  Дружеството  ^Напр'Ьдъкъ." 

Понеже  часътъ  б^ше  12^1  ^  отложиха^  се  останалит*  въпроси  за 
сл^дующето  посл-Ьдньо  засЬдание,  което  се  опр-Ьд^ли  въ  понд^Ьлникъ 
на  ()  часа  п.  пл. 

-^  ,,.     Април  ий     ^^^ 

Виена  2в/8         *     -      1892  г. 
Май 

Под.  Н.  С.  Ковачовъ 
^      Савва  Е.  Паница 
^      Христо  Г.  Дановъ 
^      Г.  Н.  Златарски 
„      Ст.  Д.  Кееяковъ 


Под.  1\  В.  Киселовъ 
^      Д.  П.  Минчовнчъ 
,,      С,  Стойковичъ 
Янко  С,  Ковач^^въ 
М.  Атанасковнчъ. 


Протокола  III. 

11р'Ьдс11дательтъ  г.  Н,  С.  Ковачовъ  откри  засЬданието  точно  въ 
I)  часа  п.  пл.  Прпслтствуватъ  г.  г.  Н.  С.  Ковачовъ,  Савва  Е,  Паница^ 
Георги  В.  Киселовъ.  С\  С^поиковичъ,  Хр,  Г.  Дановъ,  Янко  С.  Ковачевъ, 
^.  Л.  Минчовиуь,  С\  Д.  Кееяковъ,  М.  Атанасковнчъ  и  Г-  Н,  Златарски. 

Прочетохдх  се  протиколпт^Ь  отъ  първит'Ь  дв*  засЬдания;  първия 
се  прие  безъ  изм'Ьнение,  а  вторий  съ  заб'Ьл1^жка,  че  всЬка  книга, 
която  се  премиира  или  издава  отъ  доходътъ  на  дружественний  фондъ» 
да  носи,  на  заглавната  страница:  „Наградена  отъ  фондътъ  на  Дру- 
жеството „Напр-Ьдъкъ**  въ  Виена." 

Коммиссията  за  пр'Ьглежданието  и  ликвидпранието  см'Ьткит'Ь  на 
Дружеството  „Напр-Ьдъкъ"  докладва,  че  избрината  геоммиссия  е  пре- 
гледала подробно  см'Ьтк11т'Ь  му  и  ги  е  намирала  точно  спор'Ьдъ  изло- 
жените годишни  билянцови.  За  сега  дружеството  притежава  облигации 
отъ  7150  рубли,  които  са  минати  въ  см-Ьтка  за  .    .    Фиор.     8.055.65 

Влогове  въ  Шпаркасса „ 

45  сръбски  лозова,  пресметнати  за „ 

Единъ  Брауншвайгски  лозъ,  пр^сметнатъ „ 

500  Наполеондора,  дадени  заемообразно  на  Кюнстен- 

дилското  град.  общ.  управление „ 

500  Наполеонд.,  дадени  въ  Свищовъ  иодъ  гаранция       „ 
Готови  пари „ 


Въ  бонове: 


Ив.  Шишмановь 
Н,  Кърджиевъ    . 
Г,  Кожухаровъ 
Д,   Стрезовъ  .    . 
Въ  разни  .    .    . 


Фиор. 


100.— 
350.— 
1225.— 
781.58 
2У883 


1.151.85 

1.511.67 

35.- 

4.842.50 
4.842.50 
2.274.99 

ФИор.  22.714.16 


1.749.91 


Фпор.  24.464.07 
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ЗабЬлЬжка:  Курсовет'Ь  на  наполеондоритЬ,  русскигЬ  облЕгации, 
сръбскит'^  лозове  сл^  приети  тъй  както  с&  минати  въ  книжката  въ 
Дружеството.  При  реализиранието  имъ  обаче  п;е  има  една  печала  отъ 
около  1000  (хиляда)  австр.  Фиоринта. 

Отъ  ученици,  които  не  с&  испълни^ги  своит^  задлъжения 
спрямо  Дружеството,  има  да  се  дирятъ: 

Отъ  Илия  Георговъ  отъ  Велесъ Фиор.  2057.35 

„     Ивапъ   Шигиманоеъ  осв':Ьнъ  споменатий  бонъ 

отъ  Свищовъ „       3321.26 

„     Г.  Мишайковг  отъ  Самоковъ    . „       1277.21 

„      С  Владимирскгш „         559.97 

ФИор.  7215.79 
Слщата    коммиесия    остава,    съгласно   §   42    отъ    Уставътъ  на 
Дружеството  „Напр'Ьдъкъ"  да  ликвидира  въ  пб-скоро  вр1^ие  Друже- 
ствените см^Ьтки. 

Всичкит'Ь  събрани  ня  това  извънредно  главно  събрание  исказватъ 
своята  признательность  и  благодарность  къмъ  високо-славното  Долньо 
Австрийско  Правителство,  което  благоволи  да  покровителствува  Друже- 
ството „Напр'Ьдъкъ"  пр^зъ  ц'к1ий  периодъ  на  неговото  сл&ществувание. 
Исказва  се  особна  благодарность  на  Дружествениятъ  съв^тъ 
и  особено  на  г.  Председателя  Н.  С.  Еовачовъ^  който  съвс^мъ  без- 
пристрастно II  ревностно  води  всичките  дебати  на  събранието. 
Той  обяви  събранието  въ  8*/а  часа  вечерьта  за  закрито. 

Виена,  27,»   ^^*    1892  г. 
Май 

Под.  Христо  Г.  Дановъ  Под.  Д.  Минчовичъ 
я      Г.  Н.  Златарски  „      С.  Стойвовнчъ 

п      Савва  Е.  Паница  „      Янко  ('.  Ковачовъ 

„      Н.  С.  Ковачовъ  „      Мих.  Атанасвовнчъ 

„      Г.  В.  Кнселовъ  „      Ст.  Д.  Кесдковъ. 
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Протокола. 

Днесь  на  7  Юний  1892  год.  ликвидационната  коммпссия,  нзбряна 
въ  извънредното  главно  събрание  на  Българ.  Дружество  „Напр^дъкъ** 
въ  Виена  на  24/6  Май  т.  г.  държи,  посл^Ьдното  си  зас1^дание  по 
ликвидирвяние  на  дружественния  имотъ. 

При  реализирванието  дружеств.  имотъ,  указаха  се  4  дубиозни 
бона  отъ  сумма  Фиор.  264*83  и  констатира  се,  че  чистата  сумма  при- 
добита отъ  продажба  на  еФектит'Ь,  възлиза  на  Фиор.  19,706'94  (девет- 
надесеть  хиляди  седемстотинъ  и  шесть  94/100),  отъ  които  се  задър- 
жаха Фиор.  2.245'22  (дв'Ь  хиляди  дв'Ьст'Ь  четиредесетъ  петъ  и  22/100) 
предназначени  за  издържание  на  Дружеств.  Степендиянтъ  Никола 
Тодоровъ,  до  свършание  курса  по  п'Ьянието  въ  Прага,  за  полагание 
ежегодно  в'Ьнецъ  на  гроба  на  покойния  Георгя  Бр*Ьгова  и  за  разни 
други  непр^Ьдвидени  разноски.  Останалпт'Ь  Фиор.  17.46Г72  (с^дем- 
надесеть  хиляди  четирестотинъ  шестдесетъ  и  единъ  и  72/100)  копто 
пр'Ьобърнати  отъ  Наполвондоръ  ФИор.  9*50,  правятъ  златни  лева 
36.76 Г50  (тридесеть  и  шесть  хиляди  седемстотинь  шестьдесетъ  и  едннъ 
и  50/100)  се  внесох;*»,  съгласно  протоколъ  П.  отъ  26/8  Май  на  извън- 
редното главно  събрание,  чрезъ  Българската  Народна  Банка,  на 
Българското  Книжовно  Дружество  въ  София. 

Тукъ  задържанит-Ь  Фиор.  2245*22  (дв-Ь  хиляди  дв^Ьст-Ь  четпредесеть 
пет^>  и  22  100)  се  обл^Ькох*^^  въ  лихвоносящи  книжа  и  се  пр'ЬдадохА 
на  съхранение  на  Г-да  Брат.  Е.  Паница, 

Виена,  7  Юний  1892  год. 
Ликвидационната  Коммиссия  на  Българ.  Друж.  „Напр'Ьдъкъ"  въ  Виена. 

Г.  В.  Биееловъ.         Д.  Минчовичъ.         С.  Стойбовичъ. 
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Благодарность 

къмъ  членовет*  на  бившето  Дружество  „Напр*дъкъ'^  во  В^на 
отъ  името  на  Управителний  Съв']^тъ  на  Българското  Книжовно 
Дружество  въ  Ср']^децъ. 


Съгласно  съ  р'Ь1иението  на  Л^правителния  Съв-Ьтъ  на 
Българското  Книжовно  Дружество,  като  пр-Ьпечатваме  тукъ 
горньото  изложение  на  „Извънредното  главно  събрание  на 
дружеството  НапрЪЬъкъ  во  В-Ьна,  държано  на  24/6,  26/8,  и  27/9 
~ма?  1892",  отъ  името  на  р-Ьченний  Съв^тъ  съ  особенно 
задоволение  исказваме  сърдечна  благодарность  и  признател- 
ность  на  всички  господа  членове  на  бившето  дружество 
НапрЪдгкг  за  т-Ьхното  благородно  и  толкова  похвално  р-Ь- 
шепие,  по  което  се  пр'Ьдоставя  на  Българското  Книжовно 
Дружество  да  управлява  имота  му  и  да  употр-Ьбява  прихода 
отъ  тойзи  имотъ,  съгласно  съ  §  31  отъ  устава  си.  Съ  това 
р-Ьшение  бившето  дружество  НапрЪЬъкъ  само  по  Форма  пр'Ь- 
става  да  съществува,  а  въ  д^йствителность  т6  ще  продъл- 
жава съществуванието  си  пакъ  съ  сжщата  първоначална 
своя  просв-Ьтителна  задача  за  България,  защото  съ  прихода 
на  имота  му  ще  се  издаватъ  дЪлни  и  полезни  съчинения 
за  народа,  въ  заглавието  на  които  всЬкога  това  ще  се  озна- 
чава изрично. 

Заради  това,  почтеннит-Ь  членове  на  бившето  дружество 
ЕапрЪЬгкъ  во  В^Ьна  заслужватъ  всЬка  похвала  отъ  всички 
родолюбиви  Българе. 

Отъ  Управителний  Съв^тъ, 


1642-92 
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ШРЙШШе  С1ЕШ 


.М,В 


НА 


БЪЕАРСКОТО  КНИЖОВНО  ДРШЕСТВО 


ВЪ  СР^ДЕЦЪ. 


ПОДЪ  РЕДАКЦИЯТА  НА  В.  Д.  СТОЯНОВА. 


ГОДИНА  ОСМА. 

КНИ«^КА    ХЬ1— Х1а11. 


Умъ  царува, 
Умъ  робува, 


Нар.  пмлоажца. 


СРЬДЕЦЪ 

ДЪРЖАВНА    ПЕЧАТНИЦА 

1893. 
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ПЕГЙМНО  СОЙШМ 


НА 


БМГАРСКОТО  КНИЖОВНО  ДРШЕСТВО 


ВЪ  СР^ДЕЦЪ. 


ПОДЪ  РЕДАКЦИЯТА  НА  В.  Д.  СТОЯНОВА. 


ГОДИНА  ОСМА. 

КНИ«^КА    ХЬ1— Х1а11. 


Умъ  царува, 
Умъ  робува, 


Нар.  пмловнца. 


СРЬДЕЦЪ 


ДЪРЖАВНА    ПЕЧАТНИЦА 

1893. 
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Безъ  пр'Ьд11лата  никому  не  се  даватъ  книжкит!^  отъ  Пер.  Списание,  нито  отъ 
другит*]^  издания  на  Българското  Книжовно  Дружество. 

Р2е1К0писи,  обнародвани  или  не,  никому  не  се  възвръщатъ  назадъ. 
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СЪДЪРЖАНИЕ. 


Книжка  Х1х1  и  ХЬ.!!.  Стр. 

I.  Наседен1ето  въ  КЕЯжество  България  по  тригЪ  първи  преброявания. 

Отъ  М.  К.  Сарафовъ 709 

П.  Геодогическо-петрографическо  описание  на  Ср'^^дня-Гора  между  р^китЬ 
Струма  и  Тополница  и  на  със']^дните  ней  страни.  (Съ  една  геоло- 
гическа-коюрирана  карта  въ  иащабъ  1:  210.000).  Продължение  отъ 
кн.  ХЬ  и  свършекъ).  Отъ  Г.  Н.  Златарски 805 

Е  За  ударението  вър1у  ^мит^  въ  р^сенский  говоръ  отъ  западно-маке- 

донското  нар*чие.  Отъ  X 867 

IV.  Сърбското  занаятчийско  изложение  въ  Враня  1892  г.  Отъ  С.  Ж.  Дацовъ      916 

IV.  Български  народни  умотворения.  (Отъ  Горно- Джунайско).  Записалъ  А.  П. 

Стоиловъ. 

А.  Шсни 946 

Б.  Гатанки 949 

Б.  Обнотллкувания 950 

Г.  СуеегЬрия 950 

V.  Иатериялъ  за  Българския  р1зчникъ  изъ  Горно-Джумайско.  Съобщава 

А.  11.  Стоиловъ 951 

VI.  Книжнина, 

Рецензии. 

1.  Жива  старина,  Етнографическо  (фолклорно)  изучвание  на  Видинско, 

Кулско,  Б'!}лградчишко,  Ломско,  Берковско,  Ор'Ьховско  и  Врат- 
чанско.  Книга  първа.  Вярванията  или  суевгЬрията  на  народа. 
Отъ  Д.  Мариновъ.  Русее,  1891.  ХХ+189  1п  8^  Разглежда 
Д.  Матовъ 961 

2.  Черепи  отъ  живота  на  Савва   С.  Раковски.   Наредилъ  и  издава 

Черню  Поповъ.  Русе,  Скоропечатница  на  Спиро  Гулабч-Ьв.  1891. 
Разглежда  Н 999 

3.  Шкгев  81о9ап8Н)ю  Ьа^е8Ш{.  Карза!  Ьт.  Напид  МйЬа1.  РгаЬа  1891. 

Стр.  221  1п.  8*.  Разглежда  Д.  Матовъ 1010 

4.  Нашит%  гори.  Отъ  К.  Байкушева,  горски  инспекторъ.  Статия,  публи- 

кувана въ  в.  „Свобода^,  въ  броевет*!  957,  961  и  962,  год  1892. 
Т.-Пазарджикъ.  Печатница  на  Цв-Ьтана  П.  М.   Радулова.  1892. 

Брошура  отъ  20  страници.  Разглежда  Н 1012 

б.  Селско-домакинското  състояние  на  България  по  случай  на  пър- 
вото народно  българско  изложение.  Написалъ  Едмундъ  Маутнеръ. 
Будапеща,  1892.  Печатница  на  Викторъ  Хорнлнски.  Разглежда 
Метузаленъ 1020 

6.  За  нашето  изложение  въ  ПловЬивъ.   Написалъ  С.  Ж.  Дацовъ.  Съ 

рисунки  въ  текста.  Отпечатъкъ  изъ  Календарътъ  на  Софийската 
Окр&жна  Комисия  за  1893  год.  София.  Придворна  печатница 
Б.  Шимачекъ,  1893.  Стр.  47  ш  8^  Разглежда  П 1027 

7.  Природа.  Илюструванъ  журналъ  за  наука,  стопанство,  ловъ  и  рибо- 

ловство.  Излиза  с^ки  и^сецъ,  осв'Ьнъ  Юлий  и  Августъ.  Редакторъ 
Георги  К.  Христовичъ.  Пр'Ьдплата:  въ  Княжество  България,  за 
година  4  лева;  за  странство,  за  година  5  лева.  Печатница  на 
Либералний  клубъ  въ  София.  Разглежда  Н 1029 

8.  Зав%щанието  на  Сароглу  прЪдъ  Атинскит%  Съдилища.  Отъ  ,\. 

София,  Държавна  печатница,  1893  г.  256  стр.  Разглежда  П.  .   .    1031 
П1  Съдържание  на  осмата  годишнина  (Книж.  XXXVII  -ХЬП.) 1033 
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Еаседевието  въ  Княжество  България  по  тритА  първи 

преброявания. 

Отъ  М.  К.  Сарафовъ. 


Отъ  освобождението  насамъ  населението  на  КнялСеството  е 
(роено  три  пхти:^)  на  1-й  Януарий  1881,  1885  и  1888  години. 
Ьрвото  пр^брояванъе  е  направено  само  за  Северна  България  — 
(ившето  Княжество  — ,  второто  —  само  за  Южна  България  —  бившата 
1стотаа  Румелия  — ,  а  третьото  —  за  съединенигЬ  вече  дв4  Българин  — 
егашното  Княжество.  Разстоянията  измежду  тия  общи  преброявания 
X  4,  3  и  7  години,  та  отъ  това  се  вижда,  че  сравняванието  дан- 
игЬ  не  може  да  става  твърдЬ  лесно.  Въ  туй  отношение  напра- 
ена  е  погрешка,  като  не  се  е  уважило  решението  на  между- 
ародний  статистически  конгресъ,  сооредъ  което  пр'Ьброяванията  тр^ба 
I  се  правжтъ  въ  края  на  годинит^,  които  свършватъ  съ  0  или  5, 
1X0  се  повтарвьтъ  най-често  на  5  години.  За  Северна  България, 
горото  пр-Ьброявание  се  тъкмеше  на  1  Януарий  1886,  а  третьото 
а  1  Януарий  1891  год.  Съ  пр4бързванието  пр-Ьзъ  1888  даннит* 
гъ  нашити  пр'Ьброявания  с&  стан&ли  несравняеми  съ  ония  въ 
)угит*  държави,  и  мхчно  сравняеми  измежду  себе  си.  За  израв- 
шне  въ  това  отношение,  ние  тр^баше  да  чакаме  края  на  1895  год., 
)  тъй  като  се  заповяда  ново  пр^броявание  на  1  Януарий  1893, 
>  остава  чакъ  1900  год.,  когато  можемъ  да  вл^земъ  въ  реда  на 
\тттк  държави. 

РезултатигЬ  отъ  трит^хъ  споменхти  преброявания  съдържхтъ 
въ  следующит*  публикации  на  нашето  Статистическо  Бюро  и  на 


1)  За  да  6&Д&  об-точенъ  тр^ба  да  спомена  сл^дующий  пасагъ  въ  единъ  докладъ 
Финансова  Минвстръ,  отъ  7  Августъ  1880,  до  Княза  (Държавенъ  В^стникъ,  бр.  67 
к  1880  год.) :  „Нашето  Министерство  на  В&тр^шнигЬ  Д-Ьла  направи,  наистина,  презъ 
Г9  год.,  едно  определение  числото  на  народа-  Но,  че  това  определение  не  е  задово- 
гелно  види  се  отъ  това,  че  то  е  станало  на  разни  начини  въ  сека  тогавашна  губерния, 
обща  система  и  р&ководителство  са  липсували  и  че  самото  определение  е  станало 
въ  едно  точно  определено  време.**  Треба  да  забележа  тъй  слкщо,  че  и  резултатите 
»  това  първо  пребродвание  не  се  намиратъ  публикувани. 

ПержоА.  СпясАвже,  XII  н  ХЬП.  | 
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710  М.  К.   САРАФОВЪ, 

онова  при  Дирекцията  на  Финанции!^  въ  бившата  Источна  Румелия, 
които  публикации  и  служктъ  за  изворъ  на  настоящата  ми  студя. 

1.  ПрЬдваришелпи  резултати  отг  пр-Ьброяванието  населе- 
нието на  1'й  Япуарий  1881  г.  Печатано  въ  София  1881  г.  Еда 
книжка,  която  обема  к&щи,  домакинства  и  населението  само  по 
родъ  (м&жье:  граждане  и  войници)  за  сбка  община,  околия  и  окржгь. 

2.  Списъкъ  на  населените  мЬота  (по  пр%брояванието 
1-й  Януарий  1881).  Печатано  т>  София  1885  год.  Една  книхва, 
въ  първий  д^^лъ  на  която  еж  наредени  по  азбученъ  редъ  тяшй 
населени  м^ста  въ  бившето  Княжество,  съ  указание  въ  коя  община, 
околия  и  окр&гъ  се  намира  местото,  и  колко  жители  има.  Вторий 
д-Ьлъ  съдъ^)жа  азбучний  редъ  на  окрхзигЬ,  околиигЬ  и  населегатЬ 
въ  тЬхъ  мЬста,  заедно  съ  броя  на  жителигЬ,  но  по  администра 
тивното  д^ленье  отъ  1882  год.  За  краткость  ще  означавамъ  тоя 
списъкъ  въ  студията  си  съ  Спги^ъкг  1885, 

3.  Общи  резултати  отг  пргкброяванието  населението  на 
1'й  Януарий  1881  г.  Печатано  1884  година.  Въ  седемъ  таблици 
показани  ех  броевегЬ  по  родъ,  женидбенно  отношение,  вЬроиспо- 
в^дание,  матеренъ  езикъ,  връсть,  родно  мЬсто  и  подданство  отделно 
за  сЬки  отъ  тогавашнигЬ  21  окржгъ  въ  Княжеството. 

4.  Окончателни  резултати  отг  пр^Ьброявание  на  населе- 
нието  на  1'й  Януарий  1881  год.  Печатано  въ  София  1890  год. 
Въ  единъ  огроменъ  и  непрактиченъ  томъ  отъ  1336  страници  издо- 
жени  еж  даннитЬ  за  кхщи,  домакинства,-  родъ,  женидбенно  отно- 
шение, в*ра,  матеренъ  езикъ,  подданство,  месторождение,  възрасть, 
занятия  и  немощи  на  населението  за  сЬко  населено  м4сто  отделно 
ОколицгЬ  съставляватъ  единица,  а  сборовет*  за  окрхзи  не  еж  напра- 
вени. ДаннитЬ  за  отсжтствующето  население  липсватъ.  Тамъ,  гд^то 
ще  употр'Ьбявамъ  даннигЬ  отъ  тая  публикация,  ще  ги  означавамъ 
съ  Таблицит^Ъ  1881. 

5.  Резултати  отг  пребронвание  на  населението  въ  Источна 
Румелия  на  1885  Януарий  1.  Шесть  книги,  I — VI,  за  с*ки  окрхгь 
по  една,  отъ  които  първитЬ  три  е  издало  Источно-Руме.1ийското  Ста- 
тистическо Бюро  въ  Пловдивъ  1885  год.,  а  другитЬ  три,  —  Ста- 
тистическото Бюро  на  Съединена  България  въ  София,  на  1888  год. 
Тия  публикации  съдържатъ  броевегЬ  на  кжщитЬ,  дюгенитЬ  и  мага- 
зиит^  въ  оградит^  на  кжщит^,  дюгенитЬ  и  магазиит^  отд'к1НИ  оть 
кжщигЬ,  въобще  зданията,  домакинствата,  и  поел*  даннитЬ  за  насе- 
лението по  родъ,  народность,  м']^сторождение,  женидбенно  отношение, 
грамотность,  възрасть.  в-Ьроиспов-Ьдапие.  подданство,  занаятъ  и  за- 
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ядтие  и  отс&тствующе  население.  Даннит^  с&  показани  за  сЬко 
населено  м'6сто  отд&шо,  безъ  означение  скупнит-б  административни 
общини,  каквито,  в^Ьродтно,  не  е  имало.  Сборовете  с&  направени 
само  за  околии.  Тия  книги  ще  означавамъ   съ    ТаблицишЬ  1885. 

6.  Общи  'резумлати  отъ  п'ргЪ6рояватле  на  п(1еелението  въ 
Южна  България  (Источиа  Румелия)  на  1885  ЯнуаргШ  ^-М. 
Печатано  въ  София  1888.  Тая  книга  обема  сичкитЬ  данни  на  пр*- 
дид&щигЬ  публикации,  съ  тая  само  разлика,  че  броевет^  се  отна- 
сать  само  за  околиит^;  сборовете  за  окр&зи  с&  направени  и  пре- 
см^тн&ти  с&  общит^  постотци. 

7.  Резултати  отъ  пфброявание  па  населението)  въ  ОЬверна 
и  Южна  България  на  1-ий  Януарий  1888  год.  Печатани  въ 
София  на  1888  год.  Двадесеть  и  три  книжки,  I — XXIII,  за  сЬки 
окр&1*ь  по  една.  За  к&щитЬ  и  зданията  н'Ьма  св^д^ния.  Населениг^^ 
]сЬста  еж  сгрупирани  на  административни  околии,  и  за  с^ко  насе- 
лено м-бсто,  до  колкото  е  било  възможно,  показани  еж  сл^дую- 
щш^  данни  за  населението:  домакинства,  родъ,  месторождение, 
акенидбенно  отношение,  вЬроисповедание,  матеренъ  езикъ,  подданство, 
грамотностк,  възрасть,  звания  и  занятия,  немощи  и  отс&тствующе 
заселение.  Сборовете  С2б  направени  само  за  околии.  За  враткость,  тия 
23  книга  ще  означавамъ  съ  Таблиците  1888^  и  тъй  като  окр&гъгъ 
це  б^е  винаги  показанъ,  лесно  е  да  се  знае  коя  св^зка  се  мисли. 

8.  Общи  резултати  отъ  пр%брояванг$е  на  населението  еъ 
Шяжество  България  на  иий  Лнуарий  1888.  София  1890.  Тая 
шЕга  повтаря  сшцитЬ  данни  на  пр^дид&щит^  по  околии  и  ги  сбира 
гь  окр&зи,  като  с&  пресм'Ьтн&ти,  по  единъ  непрактиченъ  начинъ, 
[роцентигб  за  мгжье  и  жени  отделно. 

По  край  тия  статистически  публикации  употр'Ьбихъ  и: 

9.  Списъкъ  на  общиниш-Ь  въ  Княжество  Българин,  издаденъ 
тъ  Министерството  на  Вжтр-ЬпгаигЬ  Работи.  София  1891.  Въ  тоя 
аисъвъ  еж  наредени  по  азбученъ  редъ  окргзит^  и  въ  с^ки  окр&гъ 
волнитб,  административните  общини  и  населенит'Ь  м^ста.  За  с^^о 
аселено  м*сто  е  показанъ  броя  на  кжщитЬ,  броя  на  населението 
(езъ  ра8Д&1енье  на  м&жье  и   жени),   което    се    д'&ли   на    Българи 

Небългари,  броя  на  членоветЬ,  които  се  избиратъ  отъ  всЬко 
!1селено  м^^то  за  общинските  съв']&ти,  и  нйй-посл^  разстоянията,  въ 
иометри,  на  общинский  центръ  до  населените  м^ста,  които  съста- 
1тъ  общината,  до  околийский  и  окр&жний  градъ.  ДаннитЬ  за  населе- 
1ето,  въ  по-голямата  часть,  се  поср-Ьщагъ  съ  ония  на  Статисти- 
лекото  Бюро;  но  за  нЯкои  околии  се  различаватъ,   което   показва 
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че  ех  правени  и  отделни  пр-Ьброявания.  Отъ  събранитЬ  сйд*ния 
въ  Министерството  на  Вхтр*шнитЬ  Д^ла  излиза,  те  данний  сь 
печатани  тъй  кавто  с&  получени  отъ  овргжнитб  управители,  тава, 
че  неможе  да  се  даджтъ  пб-други  обяснения.  Тоя  списътсъ  ще  оша- 
чавамъ  съ   Опгюгкъ  1891. 

Пр*брояваньето  отъ  1881  стана  съ  преброителни  листове  за 
всЬко  докавинство,  а  онова  отъ  1888  съ  бройни  лични  листчета, 
каквито,  за  първото  пр^броявание,  се  направихж  отъ  сетн*  въ  Ста- 
тистическото Бюро.  Това  обстоятелство  разяснява  причината  за 
закжсняванието  публикациигЬ  отъ  1881  г.  Но,  отъ  друга  страна, 
при  с&ществующето  образование  на  массата,  пьрвий  начинъ  на 
пр^броявание  требва  да  се  счита  като  по  цЬаесходенъ  за  изна- 
мАрвание  истинските  броеве  въ  Княжеството.  Коя  система  е  упо- 
требена, пр^зъ  1885  год.,  въ  бившата  Неточна  Румелия,  не  ми  е 
известно,  но,  споредъ  сведенията  на  Статистическото  Бюро,  излиза, 
че  и  тамъ  ех  употребени  преброителни  челядни  листове.  Наред- 
бите за  преброяванието  на  1  Януарий  1881  еж  печатани  въ  Дър- 
жавенъ  Вестникъ  №  68  отъ  30-й  Августъ  1880,  и  указътъ  за  напра- 
вяние  преброяванието  е  издаденъ  на  15  Августъ  1880.  Пб-сеирЬ 
наредбите  ех  гласувани  отъ  Народното  Събрание  и  утвърдени  като 
законъ  (Държавенъ  Вестникъ  брой  Л!;  91  отъ  13-й  Декемврий  18801 
Преброяванието  отъ  1888  год.,  както  и  предстоящето  на  1  Яну- 
арий 1893,  наредено  е  само  съ  Княжески  указъ,  а  издадените  на- 
редби не  еж  публиковани.  Съ  това  е  направена  погреппса  въ  двойно 
отношение:  гражданите  ех  могли  да  откажхтъ  да  отговарять  на 
дадените  имъ  въпроси,  и  преброяванието  е  изгубило  много  отъ 
тяжестьта,  която  му  припада;  отъ  друга  пакъ  страна,  общественното 
мнение  не  е  могло  да  бжде  осветлено  върху  значението  на  пре- 
брояванието, и  съ  това  се  е  затворилъ  единъ  пкть,  който  е  можать 
най  много  да  помогне  за  постиганието  верни  резултати.  Относи- 
телно верностьта  на  данните,  ще  имамъ  случай  п6-сетне,  при  сЬш 
отделъ,  да  направЕБ  нуждните  забележки.  За  сега  се  ограничавахъ 
съ  факта,  че  публикациите  отъ  1888  и  1890  год.  еж  печатани, 
а  вероятно  и  данните  въ  първоначалните  записвания  еж  четени  съ 
такава  немарливость  и  нехайство,  щото  употребението  даннитЬ  става 
почти  невъзможно  безъ  предварително  изпитвание  и  сравнение.  Може 
да  се  каже,  че  нема  страница  безъ  погрешни  въ  броевете  и  въ 
текста.  Имената  на  населените  места  еж  толкозъ  погрешени,  щото 
познаванието  имъ,  често  пжтя,  може  да  стане  само  по  налучквание. 
Ето  неколко  образци: 
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Н^нои  имена  на  населенит'||  м-Ьста  въ  онр^зит-Ь  Бургазъ  и  Варна. 


Споредъ  ТабднцятЬ 
1885 

Кази&къ-Ени-Махле 

Малко-Ченге 

Топъ-Кьой 

Ур^мъ-Бни-Кьой 

Маджарларъ 

Барькъ 

Кигамачъ 

Ораманъ 

Ходжадаръ 

Бюхюрджидии 

Караджиларъ 

Те1лл.-Кьой 

Гердедий 

Шимари 

^бадъ-Кьой 

Дхумазлий 

Сдоредъ  Таблнщгг1^ 
1881 

Дели-Бей-Кьой 

Юзубейликъ 

Еа1фа 

Юслусяоларъ 

Фанд2  кл  А-Енидже 

Дарасии 

КуюджуЕЪ 

Неби-Коюсу-Мал- 

джядаръ 
Ай-Орманъ 
Караджа 
Опавча 

Чаф.-Вели-Махле 
€&1а11анъ 
Хасхмъ-Деде 
Летрешанъ 


Споредъ  ТаблЕЦИТ^ 
1888 

Кавал  аькъ 

Малкоча  (Малкочене) 

Той-Кьой 

Наумъ-Бни-Кьой 

Аваджаларъ 

Нарякъ 

.^Кайгахачъ 

Орманъ 

Хаджимаръ 

Бюкюрденелии 

Короджиларска 

Телякъ-Кьой 

Гердеме 

Исиилари 

Абдалъ-Кьой 

Джуиалий 


Споредъ  Списъка 
1891 

Кл^злиъкъ-Ени-Махле 

Малко-Ченге 

Той-Кьой 

Урумъ-Ени-Кьой 

Маджарларъ 

Бар&къ 

Калгамачъ 

Ораманъ 

Ходжамаръ 

Бюкюрджелии 

Караджиларе 

Теллялъ-Кьой 

Герделии 

Шихларе 

Абдалъ-Кьой 

Джумалии 

Споредъ  Списъка 
1891 

Долньо-Бей-Кьой 

Юзгь-Гюбенлиаъ 

Дургутъ-Калфа 

Юиузчиларъ 

Енидже 

ДурасА  или  Казхдчбашъ 

Куюджукъ 

Малджиларъ 

Ай-Орманъ 

Сарл^джа 

Опанча 

Шахъ-Вели 

Саламанъ 

Хас&мъ-Дере 

Петрушанъ 

Първит!  яаселени  м^ста,  за  които  не  е  мин&то  нищо  въ 
вторий  стълбецъ,  се  намирагь  въ  окрдгъ  Бургазъ,  а  останхлитЬ  въ  — 
Варна.  Повазанш^  тука,  далеко  неизчерпватъ  листата  на  непра- 
вилно написаните  инена:  изброихъ  само  такива,  които  ми  се  видех2Б 
за  по  ц'Ьлесходни  да  пр^дставхтъ  слщностьта.  Подобни  погрйшки 
се  ср^Ьщлтъ  въ  сичкигЬ  околии,  и  поправянието  имъ  би  изисквало 
съставянието  на  ц'Ьлъ  р^чникъ.  За  неясностъта  и  неразбиранието 
въ  това  отношение,  спомогнала  е  и  друга  една  непростима  погрЬшка. 
Тамъ  гд^то  административнитЬ  общини  ех  съставени  само  огь  едно 
м-Ьсто,  както  и  за  околиигЬ  и  окрхзит*,  тия  не  ех  означени  просто 
съ  името  на  населеното  м^сто,  а  отъ  него  е  направено  прилага- 
телно. Съ  това  се  е  йоще  повече  затъмнило  узнаванието  схщин- 
скит^  имена    на  м']^стата.   Тава   напр.  &ь    околията   Орханне   има 


Споредъ  Списъка 
1885 

Дедне-Бей-Кьой 

Юзлю-Бейли-Кьой 

Калфа 

Юнусчиларъ 

Фанд&кл&- Енидже 

Дурасии 

Куюджукъ 

Малджиларъ 

Ай-Орианъ 

СарЛ|Джа 

Оиаача 

Шахъ-Вели-Махле 

Салманъ 

Хас&мъ-Дсде 

Потрешанъ 


Споредъ  Табли- 
ците 1888 

Долньо-Бей-Кьой 

Юзъ-Гюбендикъ 

Дургутъ-Калфа 

Юнусчиларъ 

Енидже 

Даралии 

Куюмджукъ 

Малджиларъ 

Ахъ-Орманъ 

Сараджа 

Лачево 

Шахъ-Велн 

Саиманъ 

Хас&нъ-Дере 

Петрушанъ 
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общини  Вожешашка,  Лйпвкиаса,  Лжт.епс7са,  Новачен^7<га,  вместо  общи- 
ните Боженица,  Липница,  Л&жене,  Новачени;  въ  околията  Попово: 
Баракнишсл:а,  Водиченстс^/,  Гоговслга,  Опаченбтса,  Саръ-Насдфбто, 
ввйсто  Бракница,  Водица,  Гагово,  Опака,  Сарнасхфъ.  Списъкътъ  1891 
е  много  пб-сполучливо  уреденъ  отъ  кьмъ  тая  страна.  Наистинна 
и  въ  него  имената  на  обшщятк  и  околиит^  с&  означени  съ  при- 
лагателните, направени  отъ  схществителнигЬ  собственяи,  но  за  това 
пъкъ  имената  на  населените  м^ста  сл^  вин&ги  показани  и  отделно. 
Само  отъ  забелязаното  до  тука  се  вихда,  че  ние  неможемъ  йоще 
се  похвали  съ  точно  установено  наименование  на  населенитЬ  си 
места,  макаръ  да  сме  правили  три  преброявания  и  Статистическото 
ни  Бюро  да  сжществува  вече  12  години! 

Като  проверихъ  населените  места  въ  публикациите  на  Ста* 
тистическото  Бюро,  въ  Списъците  на  населените  места  отъ  Бюрото 
и  Министерството  на  В&трешните  Работи  намЯрихъ,  че  има  насе- 
лени места,  които  не  се  срещатъ  въ  резултатите  отъ  трите  прЬ- 
броявания.  Данните  на  поменатите  публикации  сравнявахъ  съ 
картата  на  Русский  Генераленъ  Щабъ  и  съ  оная  издадена  отъ 
Г-на  Хр.  Данова.  Русската  карта,,  която  имахъ  на  расположение, 
е  фотографическа  снимка  отъ  тъй  наречената  двуверстовка  и  се  отнася, 
за  жалость,  само  на  Северна  България,  така  че  ми  беше  невъз- 
можно да  простра  тия  сравнения  и  на  бившата  Источна  Рунели. 
Тъй  като  липсванието  на  населените  места  може  да  б&де  важно 
и  за  данните  на  самото  преброявание,  извадихъ  ги  отделно  и  наре- 
дихъ  по  азбученъ  редъ.  За  пояснение  треба  да  кажа,  че  първото 
име  следъ  онова  на  населеното  место  означава  околията  а  вто- 
рото'  общината,  въ  което  се  е  намирало  броеното  село  или  колиби 
по  времето  на  преброяванието.  За  преброяванието  отъ  1-й  Яну- 
арий  1885,  което  се  отнася  на  бившата  Источна  Румелия,  второто 
име  обикновенно  липсва,  защото,  както  забележихъ  и  пб-напрЬдтк 
въ  областьта  не  е  имало  скупни  административни  общини.  Тамъ 
гдето  Списъците  отъ  1885  и  1891  еж  въ  съгласие  съ  таблицитЬ 
отъ  1881  и   1888,  за  техъ  не  се  споменува  нищо. 

Населени  м-^ста,  пр-Ьброявани  на  1-й  Януарий  1881  г.  или  1886  г, 

но  които  се  ненамир|Т|Тъ  въ  Таблицит-Ь  за  пр'Ьброяваиието 

на  1-й  Януарий  1888  год. 

Лджиздарь,  Варна.  Гевреклеръ.  Списъкъ  1885:  Джиздаръ. 
Списъкъ  1891:  Джиздаръ,  изселено, 

Ашикларг- Станция.  Беманларъ.  Ашикларъ. 
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• 

Бей-Кьой,  Сейменъ.  Споредъ  Дановата  карта  навшра  се  измежду 
Караманлии,  Бюлюджакъ,  Шереметъ  и  Кара-Бунаръ.  И  въ  Списъка 
1891  го  н*ма. 

Бклковци,  колиби.  Елена.  Беброво. 

Баглари,  „        Елена.   Кипилово.   Въ  СписъцитЬ  1885  и 

1891  и  въ  вартит^  не  се  намира. 

ВолЪрцщ  кол.  Елена.  Шейтани.  Списъка  1891:  Долни  Ео- 
лкрци  общ.  Елена. 

Брбжпици,  кол.  Елена.  Лазарци. 

Бавауртг.  Кесарово.  Чобанъ-кьой.  В-Ьроятно  Безатлари  спо- 
редъ Списъка  1891,  означено  'изселено. 

Борушъ.  Кудина  (Горня-Ор4ховица).  Куцина  (Поликраище). 
Списъка  1891:   изселено. 

Барборцщ  кол.  Трявна.  Кара-Иванци. 

Влайковци,  кол.  Тр-Ьвна.  Керяка. 

Гавренг,  Никополъ.  Гаурени.  На  картитЬ  не  се  намира.  На 
)усската  карта  Гаурени  е  означено  съ  ГраЬештьг,  Гавренъ,  в4ро- 
1ТН0,  погр^пшо  отделно  отъ  Гаурени. 

Гювендиклий,  Хаджи-Елесъ.  Спи- 
съка  1891    показва  го  като  изселено. 

Горньо-Дере-кьой.  Хаджи-Елесъ. 
.•писъка  1891:  изселено. 

Горньо-Геновци.  Елена.  Шейтани.  Списъка  1891  год.  показва 
н  въ  община  Яковци. 

Ганювъ-Хань.  Трявна.  Селска  РЬка.  Списъка  1891  показва 
0  въ  общ.   Раданци. 

Дввня-РЬка.  Правадия.  Девня.  Въ  Списъка  1891  и  на  кар- 
1та  Дановъ  н^ма  го.  Русската  карта  означава:  Девництая  мелници. 

Джелеплеръ,  Хаджи-Елесъ.  Списъка  1891:  изселено. 

Даръ-Обасъ.  Карлово.  Списъка  1891:  изселено. 

Драма.  Каваклий.  На  Дановата  карта  намира  се  изм']Ьсду 
алфа-кьой,  М.  Манастиръ  и  Казхлджиклии. 

Дерей-Вакьфг     \  Айтосъ.  Означени  вероятно  съ  Гердеме-Дере 

Дерей-Зиямешг  \  и  Айваджики-Дере  въ  Таблицит*  1 888. 

Доспатлии.  Елена.  Доспатлии.  На  картитЬ  намира  се  Тоа- 
гтлии,  но  далеко  отъ  селата,  които  съставляватъ  общината.  Табли- 
гг4  за  1888  и  Списъка  1891  имхтъ  община  Доспатлийска,  но 
г  и  населено  м4сто  Доспатлии. 

Дара(к>елу.  Елена.  Стеврекъ.  Списъка  1891:  Дура-Боглу.  Рус- 
ата карта:  Тахуобулузларъ  (Дробусларг)  (?) 


Н']^ма  на  картата  Дановъ. 
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Долапчищ  вол.  Бкена.  Бостелъ.  Въ  Списъка  1891  и  на  вар- 
титЬ  не  се  намира. 

Долня-махала.  Еесарово.  Чобанъ-кьой.  На  вартитб  не  се 
намира.  Споредъ  Списъка  1891  селото  Чобанъ-кьой,  глзселено,  се 
деляло  на  Горньо  и  Долньо.  Долня- Махала  е  в-Ьроятно  посл4дньото. 

Дупини,  кол.  Тр'Ьвна.  Габровци.  Списъкътъ  1891  има  Дупини 
село  въ  окол.  Габрово,  общ.  Боженщг. 

Димиевъ-Хаиъ,  кол.  Тр-Ьвна.  Селска  Р-Ька. 

Дачовци,  колиби.  Трявна.  Черни-Вьрхъ.  , 

Дебневски  колиби.  Севлиево.  Дебневски  колиби.  1888  г.  броени 
вероятно  въ  село  Дебнево,  околия  Троянъ.  Списъкътъ   1891:  нЬма. 

Ени-Махле.  Ново-Село.  Реджебъ-Махде.  Списъкътъ  1891:  н4ма. 
Въ  руската  карта  се  намира  на  с&щото  м^сто,  което  въ  Дановата 
е  означено  съ  Япково-Ново. 

Штовци,  колиби.  Елена.  Блъсковци. 

Жеиовица,  кол.  Елена.  Бебрево. 

Зла/Иповци,    „     Елена.  Костелъ. 

Звънковци,     „     Тр-Ьвна.  Дишколъ. 

Лсакъ-Факово,  Карлово.  Спис.  1891:  Исакъ'Фак&,  изселено. 

Имамъ-Махлву  Елена.  Р1саклари, 

Ирговоглу-Махле,  Елена.  Исаклари.  Списъкътъ  1885:  йргю- 
воглу.  На  картит*  не  се  намира. 

Лниреци,  кол.  Тр-Ьвна.  Габ1)0вци. 

Каплии  (Меджитг-Сюнетлеръ),  Казанлхкъ.  Списъкътъ  1891, 
вероятно  погр-Ьшно,  го  минава  въ  общината  Салтъково. 

Кушуци,  кол.  Елена.  Буйновци. 

Косчуларбу  колиби,  Елена.  Константинъ. 

Кайинасовг^щ  кол.  Елена.  Распоповци. 

Крильовци,        „     Елена.  Распоповци. 

Кжгила-кьой.  Кесарово.  Чобанъ-кьой.  Списъкътъ  1891  показва 
го  безъ  население. 

Когиу-кьой,  (Кушия).  Хаджи-Елесъ.  Списъкътъ  1891:  изселено. 

Къосе-кьой  па  Марица.  Харманлии.  Списъкът-ь  1891  има  го. 

Комарово-Чи^ликг.  Берковица.  Бальовци. 

Кюлюменли- Махала.  Ловечъ.  Голецъ.  Списъкътъ  1891:  ЛЗзлв- 
менли- Махала,  безъ  население. 

Круиювъ-долъ.  Тетевенъ.  Тетевенъ. 

ЛЪджа-Вунарг.  Попово.  Неизвестно.  На  картигЬ  се  намира 
измежду  селата  Чаиръ-кьой,  Горски-С-Ьновецъ  и  Николаево  (Юрюк- 
лери).  Списъкътъ   1891  н4ма  го. 
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Калфа.  Разградъ.  Калфа.  На  картигЬ  не  се  намира.  В4роятно 
погрешно  отд-Ьлено  отъ  Калфа-Дере,  община  Хасанларъ. 

Кокал&нишЬ,  колиби.  Габрово.  Бозирогь. 

Кавл^рджиклий.  Чирпанъ.  Споредъ  Дановаха  карта  намира 
се  на  л^Ьвий  бр^гъ  на  Марица  измежду  Балабанлий  и  Кара-Атлии. 
Описъкътъ  1891:  н:1ма  го. 

Конарскуто,  колиби.  Тр'Ьвна.  Бахрекъ. 

Креслювци,         „        Тр-^^вна.  Бахрекъ. 

Килифарски  мгпастирь    Тр^^вна.  Габровци. 

КурмскзлгМ.  Дърманци  (Ловечъ).  Каленикъ  (Радювени).  Рус- 
свата  карта:  разорено.  На  Дановата  карта  не  се  намира.  На  рус- 
ската  карта  е  показана  и  Еланлж-махала,  която  не  е  броена 
н  ВЪ  1881  год. 

Клмча,  кол.  Тр']^вна.  Бара-Иванци. 

Кржича,  „  Тр4вна.  КатранджиитЬ.  Списъкътъ  1891  има  го 
бъ  е&щата  община. 

Коджа-Огларъ.  Сърнена  Гора.  Списъкътъ  1891:  изселено. 

Мирашъ.  Ловечъ.  Лисецъ.  Списъкътъ  1891:   изселено. 

Мангалж-Махала,  Ловечъ.  Микре.  Списъкътъ  1891  показва  го 
безъ  население. 

Мьнасширь  се.  Илия.  Тетевенъ.  Тетевенъ. 

Мгпастирь  Тетевенски.  Тетевенъ.  Тетевенъ. 

Мишювци,  кол.  Габрова  Лисичарка. 

Мирилковци,  кол.  Елена.  Беброво. 

МгИ1ковци,  кол.  Елена.  Буйновци. 

Маляцщ  колиби.  Елена.  Распоповци. 

Макакларг,  кох  Елена.  Стара-Р4ка. 

Мемишг-махле.  Елена.  Стара-Р^ка. 

Марювци,  кол.  Тр-Ьвна.  Войнежа.  Списъкътъ  1885:  Марговци. 

Малко-Българепи,  колиби.  Трявна.  Пхрша.  Списъкътъ  1891: 
^блгаренит%. 

Муслу-чаллж.  Сърнена-Гора.  Споредъ  списъка  1891  с.  Су- 
)тчукъ  изгорило,  а  жителигЬ  му  се  преселили  въ  Муслу-чаллзв. 
;оето  и  нар'&кли  Суютчукъ. 

Иасжплий,  Чирпанъ.  Шма  го  и  на  картата. 

Орлювцщ  колиби.  Елена.  Илаково.  Списъкътъ  1885:  Орловци. 

Острювци,      „        Тр'Ьвна.  Кара-Иванца. 

Панели,  кол.  Габрово.  Етъра.  Спис.  1885:  Панели  (Шумели). 

Пипершп^Ь^  колиби.  Габрово.  Етъра. 

Пачеджии.        „        Елена.  Палици. 
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Пабакь,  колиби.  ТрЬвна.  Караджовци.  Списъвьтъ  1885:  Побакь,. 
Списъкътъ  1891:  Побжкъ. 

Пжровци,  колиби.  Тр-Ьвна.  Габровци. 

Плужна.  Сухиндолъ.  Горско  Сливово.  Списъкътъ  1891  го  има 
въ  околия  Паска.1ювецъ,  община  Вишовъ-Градъ.  Споре;гь  тогаваш- 
ното административно  д-Ьление,  пр-Ьзъ  1888  год.,  селото  тр4ба  да 
е  влизало  въ  околия  Севлиево. 

Пепеляна,  колиби.  Трявна.  Пжрша. 

Равна,  колиби.  Елена.  Тодювци. 

Рилский  Мънастирь. '  Дупница.  Рила. 

Рамазапъ,  кол.  Елена.  Деде-Балъ.  Списъкътъ  1891  показва 
Рамазанъ-махалеси  въ  община  Чаталъ-Дере  като  изселено. 

Рибарицаколи&и.Тег^ев^пъ.  Тетевенъ.  Списъкътъ  1885:  н^маги. 

Рендювци,  колиби.  Габрово.  Козирогъ.  Списъкътъ  1885:  Ренювци 
(Реднювци). 

Руйновци,  колиби.  Тр-Ьвна.  Пжрша. 

Соколарски-Соватг.  Б*ла-Слатина.  Джурилово. 

Семетъ-къой.  Кесарово.  Джумалх-кьой.  Списъкътъ  1891  юсаго 
въ  община  Кхзларъ-кьой. 

Срабье,  колиби.  Тр-Ьвна.  Вахрекъ.  Списъкътъ  1885:  Сгрбье. 

Стража,  кол.  Тр-Ьвна,  В-Ьлица. 

Саласука,  кол.  Тр-Ьвна.  КатранджиигЬ.  Списъкътъ  1891  има  го 
въ  околия  Дряново,  община  КатранджиитЬ. 

Сатж-Огларг.  Сърнена-Гора.  Списъкътъ  1891:  изселено. 

Тапури,  колиби.  Елена.  Вуйновци. 

Тилкилери.  Елена.  Константинъ.  Списъкътъ  1891  има  го  само 
въ  азбучний  р4чникъ,  безъ  население. 

Тюмбелерг.  Е1лена.  Константинъ. 

Тогиовци,  Елена.  Костелъ. 

Танчовци,  Елена.  Лазарци.  Списъкътъ  1891    има  ги. 

Тричковци,  Елена.  Распоповци. 

Троянски  Мьнастиръ,  Троянъ.  Колибето. 

Теке-Махале.  Разградъ.  Теке-Махале.  Списъкътъ  1891  има  го 
въ  община  Малка  Ада. 

Ушувцщ  колиби.  Тр-Ьвна.  Дитпколъ. 

Улеи,  кол.  Тр-Ьвна.  Селско-Рйшковци.  Списъкъ  1885:  УляитЬ^ 

Урвата,  кол.  Тр*вна.  Черний-Вьрхъ.  Списъкъ  1885:  н^ма  го. 

Хаджи-Салилъ-Махле.  Харманлии.  Вроено  въ  1885  г.  заедно 
съ  Хаджи-Хюсеинъ. 

Хайридинджа.  Харманлии.  Списъкътъ   1891:  изселено. 
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Хатипг.  Елена.  Стара-Р'Ька.  Списъвътъ  1885:  Хатит- Махала^ 
Сщий  списъБъ  има  Хатипъ-Махале  и  въ  общ.  Кипилово. 

Халгмг-Ходжа-Махле.  Елена.  Исаклари. 

Хасаноеци.  Елена.  Доспатлии.  Списъвътъ  1885  н^ма  го.  Спи- 
:ъкьть  1891:  Стояповци  (Хасаноеци). 

Халиловци,  Ктена.  Доспатлии. 

Хаджи-Ахматларъ.  Елена.  Стевревъ. 

Христовцщ  кол.  Тр^^вна.  Чернн-Вьрхъ.  Списъвътъ  1891  има  ги. 

Червенъ-ГраЬъ.  Изворъ.  Мусулъ.  Споредъ  руската  карта  Чер- 
«нъ-Градъ  с&  колиби  въ  Сърбия,  отъ  които  н']^колво  к&щи  се  нами- 
11тъ  въ  България. 

Черна-Ркка.  Изворъ.  Дукатъ.  Споредъ  руската  карта:  колиби 
змежду  Мусулъ  и  Горня-Любата.  Църна-Р']^ка  се  споменува  и  въ 
^апорта  на  комисията  по  Господарските  и  Чифлишки  земи  въ 
достендилъ. 

Чипоровски  Мьиасширь.  Берковица  Чипоровци. 

тт         т^         т/      ^    \  Тетевенъ,  Тетевенъ.  Сп.  1885  нЬма  ги. 
Черни^Витг-Лолит  ) 

Чернещи.  Габрово.  Боженци.  Списъвътъ   1885:   Черновци. 

Читалъ-Юкг,  Чирпанъ.  Шма  го  и  на  картата. 

Чаладжи-кьой.  Елена.  Стеврекъ. 

Чешнеджи-кьой.  Кесарово.  Джумал&-кьой.  На  Дановата  карта: 
'ешмеджи-кьой  измежду  Мастхмъ-кьой,  Демирджилеръ  и  Кавакларъ. 

Чобанъ-кьой.  Кесарово.  Джумалх-кьой.  Списъкътъ  1891  показва 
безъ  население. 

Нови-Пазарь.  ТаблицитЬ  за  1881 
погрешно  ги  броятъ  като  отделна 
община,  а  Спис.  1885  погрешно 
минава  и  дв*гЬ  въ  общ.  Каспичанъ. 

Юренджикъ:  Елена.  Стеврекъ. 

Юлджу-кьой,  Кесарово.  Кхз.1аръ-кьой.  Сп.  189 1 :  Йолджу-кьой, 

Юсеинлерг.  Кесарово.  Кдзларъ-кьой.  Сп.  1891:  безъ  население. 

Язаджии.  Елена.  Палици. 

Язла.  Хаджи-Елесъ.  Списъкъгь  1891:  изселено, 

селени  м-Ьста,  пр-Ьброявани  на   I  Януарий  1888,  а  не  се  нами- 
»гъ  в-ь  таблицит*!^  от-ь   пр-Ьброяванията   на  1881  или  1885  годи 

Айваджикъ-Дере.  Айтосъ.  Кереметликъ.  Пр-Ьдстав.мва,  в*ро- 
ю,  едно  отъ  селата  Дерей-Вакъфъ  и  Дерей-Зияметъ,  въ  Табли- 
г*  отъ  1885. 


Шейтанджикг-станцил 
Шумла-родг 
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Арменщ  колиби.  Габрово.  Аркени.  Списъкъ  1885:  ЛрменишЬ, 
броени  въ  Гжбени. 

Арабаджищ  колиби.  Елена.  Костелъ. 

Ахматлари.  Елена.  Стеврекъ.  Списъкътъ  1891  нбна  го.  11  вгь 
^5^1!^  карти  се  намира  близо  до  Стеврекъ. 

Лрабаджи-кьой.  Харманлии.  Боюнлии. 

Алексапдрово.  Ески-Джума.  Чикендинъ.  На  Дановата  карта 
Александрово  се  намира  измежду  Салтакларъ  н  Чикендинъ  нЬщо 
на  сЬверъ  отъ  .шинията,  която  ги  съединява.  Русската  карта  на  това 
м^сто  не  показва  никакво  село. 

Александрово.  Пр4славъ.  Ришъ.  На  Дановата  карта  се  намира 
на  сЬверъ  отъ  линията  Ришъ  (Чалх-Кавакъ) — Байрамъ-Дере.  Рус- 
ската карта  н*ма  тамъ  село. 

Бабинг-Лжкъ.  Троянъ.  Кнежа.  Споредъ  Списъкъгь  1885  броено 
е  1881  год.,  но  неизвестно  гд4. 

Бжзовецъ.  Рахово.  Долня-Гноеница.  На  местото,  гд^Ьто  въ  Дано- 
вата карта  е  показано  Б^г^зовецъ,  руската  карта  има  Бозовелъ,  но 
не  е  показано  ясно  като  село. 

Бошево.  Рахово.  Мънастирище.  Списъкътъ  1885  има,  въ  око- 
лията, Ботево  (Бързински-Соватъ)  а  въ  самитЬ  Таблици  отъ  щЛ- 
брояванието  1881  печатано  Крива-Бара  съ  броя  на  жителитЬ  на 
село  Ботево. 

Бензъ-Махла,  Севлиево.  Кръвеница.  Списъкътъ  1891 :  Боазътъ, 
Руската  карта,  но  много  далеко,  има  кол.  Боазьг. 

Българи-Мах.  Севлиево.  Мл-Ьчово. 

Баиръ-Махале.  Елена.  Константинъ. 

Баирь  Махле.  Елена,  Стара-Р4ка. 

Вирово.  Кутловица.  Вирово.  Списъкътъ  1885  н^ма  го.  Въ  рус- 
ката карта  означенъ  Ханъ  Вирово  на  с&щото  мйсто,  гд^то  въ  Дано- 
вата карта  е  показано  село  Вирово. 

Велчово.  Троянъ.  Скандалото.  На  картит-Ь  не  се  намира, 

Велчевци,  колиби.  Троянъ.   Троянъ.   На   картш*:    Велческо. 

Вропцщ  кол.  Габрово.  Тръньето.  Списъкъ  1891:  ВращипгЬ. 
Споредъ  Списъкътъ  1885  Врабци  броено,  но  неизв-Ьстно  въ  кое  село. 

Враниловци,  кол.  Габрово.  Враниловци.  Споредъ  Спис.  1885 
броено  въ  с.  Г2ьбени.  Руската  карта  има  Врангуловци,  Дановата 
го  н'Ьма. 

Водици,  колиби.  Габрово.  Етъра. 

Войнишка,  махала.  Севлиево.  Кръвеникъ. 
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Вели-кьой.  Елена.  Исаклари.  Списъвътъ  1885  го  показва  безъ 
население. 

Вгрлювци,  Елена.  Шейтани. 

Гердеме-Дере.  Айтосъ.  Гердеме.  Пр'Ьдставлява  кЬроятно,  едно 
отъ  селата  оаначени  съ  Дерей-Вавъвъ  и  Дерей-Зияметъ  кь  Табли- 
цит*  отъ  1885. 

Гераневци.  Тетевенъ.  Радиненци.  Въ  СписъцитЬ  1891  и  1885 
кЬиа  го.  Намира  се  на  Русската  и  на  Дановата  варти. 

Гумощникъ.  Троянъ.  Гумощникъ.  Сине.  \%9\\  Гуможникг; 
сиоредъ  Списъжьтъ  1885  броено  въ  с.  Мл^чево. 

Голяма  Рибня  \  Троянъ.  Троянъ.  Списъкътъ  1891  ги  н-Ьма,  а 

Габарска  \  не  се  намирхтъ  и  на  картигЬ. 

Горевци.  Габрово.  Раховци.  Списъкътъ  1891:  Гаревци. 

Градиишки  колиби.  Севлиево.  Граднивюи  колиби.  Сп.  1885: 
Гладиички  колиби,  броени  въ  с.  Градница. 

Горни-Край.  Елена.  ДрЬньта.  Списъкътъ  \^9^Ъ:  Горни-КраМ, 
[роено  въ  Тодювци. 

Дувалари.  Барнобатъ.  Ачлари. 

Делибалтинг-Чифликъ,  Радомиръ.  Радомиръ.  Споредъ  Спи- 
ъкътъ  1885  броено  въ  гр.  Радомиръ. 

ДобрупДолъ,  Ломъ-Паланка.  Добридолъ.  Тамъ,  гд4то  Дановата 
арта  показва  Добри- Долъ,  на  руската  н4ма  населено  м-Ьсто.  Шщо 
а  Югь  е  означено  Добродолский,  но  не  като  село. 

Дебнево.  Троянъ.  Дебнево.  Споредъ  Списъкътъ  1885  броено 
1едно  съ  Дебневски  колиби. 

Длъжковска  ]  Троянъ.  Троянъ.  Списъкъъ  1891  ги  н4ма,  а  не 

Дудьовци        I  се  намирхтъ  и  на  картит!. 

ДжумриитЬ.  Габрово.  Мичковци.  Списъкътъ  1885:  Джум- 
ШшЬ,  броено  неизвестно  гд*. 

ДЪлласъ.  Севлиево.  Граднишки  колиби. 

ДЪбЬлий-Д-Ьлъ.  Севлиево.  Гжбени. 

/^р  гнещи      |  р^^д^^^    Севлиево.  Д1)агневци.  ЕолибигЬ  Дисма- 

^         ^      I  ница  не  се  намирхтъ  на  Дановата  карта. 
Дисманица    )  ^^  г  г-,  г 

Демирг-кьой,  Бесарово.  Бгзларъ-кьой.  На  картит^  не  се  намира. 

Енбие-Махале.  Добричъ.  Гелинджикъ.  Списъкътъ  1891:  Ембие- 
1ахале.  На  руската  карта  не  се  намира. 

Енювг-Р^птъ,  Севлиево.  Батошево. 

Зеленитсг-Махала.  Троянъ.  БЬлий-Осъмъ.  Списъкътъ  1891 
н^ма.  Руската  карта:  колиби  Зеленецкия. 
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Иланлжкъ.  Добричъ.  Гелинджикъ.  Списъвътъ  1885:  неизв^^стно 
гд4  броено.  Русската  карта:  разорено, 

Ирневска  \  Троянъ.  Патрешко.  Снисъкътъ  1891  н-Ьма  ги.  Не 

Иовеиска   )  се  намиратъ  и  на  Дановата  карта. 

Ибрахимъ-Махле.  Акъ-Кадаьнларъ.  Усулъ-кьой.  Сп.  1885: 
Шрямъ-Махле,  община  Хасанъ-Факх,  броено  въ  с.  Дорутларъ. 

Ичме-Дере.  Елена.  Туркоклии. 

Костекчилерб  (Кюстекчилеръ),  Добричъ.  Гелинджикъ.  Спи- 
€ъкътъ  1885:  безъ  население. 

Карманъ-Махле.  Добричъ.  Гелинджикъ.  Не  се  намира  нито 
въ  списъцитЬ  1885  и  1891,  нито  въ  картитЬ.  Указа  Л1'  315  огъ 
26  Априлъ  1883  споменува  че  с.  Иланлжкъ  се  състои  отъ  Маха- 
литЬ  Куру-Ембие  и  Карамапъ, 

1СадЖ'Кьай.  Добричъ.  Аптаатъ.  Списъкътъ  1891:  Кадж-кьой 
(Горньо), 

Кехманлмсь,  Ново-Село.  Гулица.  Списъкътъ  1885:  Еехмйло- 
гжкг,  безъ  население. 

КалинишЬ.  Габрово.  Етъра.   На  картит*  не  се  намира. 

Едстенг.  Севлиево.  Батошево.  Списъкътъ  1891:  Кастелг. 

Купенъ.  Севлиево.  Гжбени. 

Кругиево.  Каваклии.  Гердеме. 

Кара-Кушлари.  Елена.  Константинъ.  Вероятно  Кара-Курт- 
лари  въ  Списъкътъ   1891. 

Кечи-Дере     \  Елена,    Стара-РЬка.    Посл^дньото    е    вероятно 

Еарашцари  )  Карамцалари  въ  Списъкътъ  1891. 

Куцаровци.  Търново.  Плаково.  Списъкътъ  1885:  безъ  население. 

Костовци.  Тр-Ьвна.  Станчовъ-Ханъ.  Въ  Сп.  1891  не  се  намира. 

КирЪево.  Була.  Раковица.  На  руската  карта  н^Ьма  село  на 
местото  гд4то  Дановата  карта  показва  Кир^ево. 

Калимангща,  Берковица.  Боровци.  Споредъ  Списъкътъ  1885 
броено  неизвестно  гд'Ь. 

Кнежа.  Троянъ.  Кнежа.  Въ  списъка  1891  не  се  намира.  Рус- 
ската карта:  кол.  Кнлжевецкгя,  Дановата  карта:  колиби  Кнежа. 

Камено- Бърдо- Махала.  Троянъ.  Ново-Село.  Списъкътъ  1891 
н^ма  го.  Не  се  намира  и  на  картитк  Руската  има:  кол.  Камен- 
скалака,  а  Дановата:  кол.  Каменица. 

Калчевска.  Троянъ.  Троянъ.  Въ  списъка  1891  н^Ьма  го.  Не 
се  намира  и  на  картигЬ. 

Кдралии.  Габрово.  Лисичарка.  Списъкътъ  1885:  Каралии. 
неизкЬстно  гд4  броено. 
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Кмешчерау  Габрово.  Лисичарка.  Списъкътъ  1891:  Кметчеша. 

Лисия,  колиби.  Дудница.  Драгоданъ.  1881  год.  броени,  в4ро- 
лтно,  заедно  съ  колибигЬ  Текия.  Списъкътъ  1891  има  Ли^ия  п 
Тетя  заедно. 

Лмсътъ.  Троянъ.  Троянъ.  Въ  списъка  1891  н-Ьма  го.  Не  се 
намира  и  на  картитЬ. 

Локарево     ]  Севлиево.  Мл^чево.  Списъкътъ    1891:   Лакарево 

ЛугуритЪ  ]  и  Ругулетг{^)\  на  картигЬ  не  се  намиржтъ. 

Ливадкит%.  Елена.  Др4ньта.  Въ  списъка  1891  н*ма  го.  Не 
се  наиира  и  на  картит^. 

Мурсалъ-кьой,  Балчикъ.  Дуванъ-Ювасх.  Тамъ  гдЬто  на  Дано- 
вата  карта  е  означено  Мурсалъ-кьой,  русската  карта  има:  мгкото 
щ.  д.  Той-Коюсуу  а  и  селото  Той-Коюсу  е  означено  н4що  на  С.-З. 

Малкочъ,  Балчикъ.  Каварна.  Списъкътъ  1885:  безъ  население. 

Мала  Рибня  \  Троянъ.  Троянъ.  Списъкътъ  1891  н-Ьма  ги.  Не 

Макаревецъ     \  се  намир&тъ  и  на  картит^. 

Малка-Шаханкал.  Ловечъ.  Голецъ.  Списъкътъ  1891:  нЬма  я. 
Списъка  1885:  Шаханска-Махала,  броена  въ  с.  Микре.  На  кар- 
кгЬ  не  се  намира  нито  Малка-Шаханкая,  нито  Шаханска-Махала. 

Миневци,  Габрово.  Раховци. 

Михагмовци,  колиби.  Габрово.  Враниловци.  Списъкътъ  1885: 
Шхаловцщ  неизвестно  гд-Ь  броено. 

Мгрзипи,  кол.  Габрово.  Етъра.  Списъкътъ  1891:  Мгрзени. 

Музга,  кол.  Севлиево.  Гжбени. 

Малиново  кол.     ]  ^  д-^  ^ 

,-.  Севлиево.  Млъчово. 

Мариновци  кол.  ) 

Мргткиня,  кол.  Елена.  Драгиици.  Спис.   1891:  Мргтвината. 

Миховци,  кол.  Елена.  Миховци.  Списъкътъ  1891:  н-Ьма  го.  Не 
г  намира  и  на  картигЬ. 

Нова-Шипка,  Ново-Село.  Кюпрю-Кьой.  На  руската  карта 
Ьстото  на  Нова-Шипка,  споредъ  Дановата,  е  означено  съ  Шсеръ. 

Николаево.  Радомиръ.  Радомиръ.  Списъкътъ  1885:  броено  въ 
I.  Радомиръ. 

Новаковци.  Севлиево.  Драгневци. 

Детковци.  Елена.  Лазарци.  Списъкътъ  1891:  Нюшковци.  Спи- 
Еьтъ   1885:  Нюшковци  безъ  население. 

Острещ.  Троянъ.  Острецъ.  Спис.  1885:  броено  въ  Ново-Село. 

Осиковска  Лакавица.  Орхание.  Осиковска  Лакавица.  Споредъ 
оя  на  населението  при  броеньето  1881,  см-Ьсено,  вероятно,  съ 
;иковица. 
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Паразъ.  Добричъ.  Каралии.  Списъкътъ  1891:  Порияаъ.  Спи- 
съкътъ  1885:  Порияаъ,  неизвестно  гд4  броено. 

Попешка.  Троянъ.  Троянъ.  Списъкътъ  1891:  нЬма  го.  На  Дано- 
вата  карта  има  Попешка,  на  руската:  Попишка. 

Поповци.  Габрово.  Лисичарка.  Списъкътъ  1885:  безъ  население. 

Пгршевци.  Габрово.  Тръньето. 

Попска-Махала.  Севлиево.  СтокигЬ. 

Петковци.  Елена.  Палици.  Спис.  1891:  Петковци  (Сейреии). 

Попъ-Димитровци,  кол.  Елена.  Распоповци. 

Пралювци.  Трявна.  Станчовъ-Ханъ.  Въ  Спис.  1891  н4ма  го. 
Не  се  намира  и  на  картит^. 

Рачовци,  кол.  Трявна.  Скорци.  Списъкътъ  1885  го  има  въ 
община  Черни-Върхъ.  В-Ьроятно  едно  и  схщо  съ  Дачовци  въ  Табли- 
цигЬ  за  1881  год. 

Ресилерб,  Балчикъ.  Джафли-Ючъ-Орманъ.  Въ  русската  карта: 
Ресимлерг. 

Равнище,  кол.  Тетевенъ.  Равнище.  Споредъ  Списъкътъ  1885 
броено  въ  с.  Видраре. 

Райковска,  Троянъ.  Троянъ.  Шма  го  въ  Списъкътъ  1891;  не 
се  намира  и  на  картит^. 

Раиновци.  Габрово.  Враниловци.  Списъкътъ  1885:  Райнувци 
неизвестно  гд4  броено. 

Оюртю-кьой.  Балчикъ.  Каварна.  Списъкътъ  1885:  неизвЬстно 
где  броено, 

Сусузг-кьой.  Добричъ.  Гелинджикъ.  Списъкътъ  1885:  безь 
население.  На  руската  карта  означено  като  разорено. 

Стари-Долг.  Дупница.  Дупница.  1881  г.  броено,  вероятно,  въ 
гр.  Дупница. 

Скандалото.  Троянъ.  Скандалото.  Споредъ  Списъкътъ  1885 
броено  въ  с.  Мл^чово. 

Стоевци,  кол.  Габрово.  Враниловци.  Списъкътъ  1885:  броено 
неизвестно  где. 

Савчовци,  кол.  Габрово.  Жълтешъ. 

Сарани  кол.      |  Габрово.   Златари.    Списъкътъ    1885:   неиз- 

Опасовци  кол.  /  вестно  где  броени. 

Семерджии,  кол.  Габрово.  Кметовци.  Списъкътъ  1885:  неиз- 
вестно где  броено. 

СтокишЬ,  кол.  Севлиево.  Стоките. 

Сюпюкчилерб.  Елена.  Доспатлии.  Списъкътъ  1891:  Сюнюкчи- 
лерь,  Списъкътъ  1885:  Сюнетсчилеръ,  безъ  населениа 
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Сюлюменчовци,  кол.  Елена.  Беброво.  Списъкътъ  1891:  Сили- 
менчовци;  списъкътъ  1885:  Силименчовцщ  безъ  население. 

Становещ.  Нови-Пазаръ.  Сенебиръ.  Списъкътъ  1885:  негса- 
б^тно  гдЬ  броено. 

СтеовишЬ.  Тр-Ьвна.  Станчовъ-Ханъ.  Списъкътъ  1891:  н*ма  ги. 

Твровци.  Тр-Ьвна.  Дишколъ.  Списъкътъ   1891:  пЬма  ги. 

Туалука.  Габрово.  Лисичарка. 

ТрбнжишЬ,  Габрово.  Лисичарка.   Спис.    1891:   ТрънженитЪ. 

Табашка-Махала,  Севлиево.  Кръвеникъ. 

Тумбалово,  кол.  Севлиево.  СтокитЬ. 

Тонбе.  Елена,  Константинъ.  Списъкътъ  1891:  Тюлбе  (?) 

Т&рханджии,  Елена.  Лазарци.  Спис.    1885:    безг   население. 

Тирновецъ.  Радомиръ.  Изворъ.  Сп.  1885:  Търновецг-Чифликг, 
%еизеЪстно  гд'Ъ  броено. 

Таласл^мг.  Троянъ.  Патрешко.  Сп.  1891:  нЬма  го.  Дановата 
арта  има  само  Патрешко,  а  руската  н'1ма  н  това,  но  има,  въ  око- 
идта,  други  колиби  непоменати  нито  въ  Таблиците,  нито  въ  Списъците. 

Трапипю.  Троянъ.  Троянъ.  Списъкътъ  1891:  н*ма  го.  Руската 
арта  има  1Сдль1бь1  Трапи . .  (нечитливо).  Дановата  ги  н^ма. 

Угорелецъ.  Севлиево.  Г]ьбени. 

Урушъ-Боохчу,  Елена.  Стеврекъ.  Спис.  1891:  Урумъ-Бей  (?) 
[а  ьартитЬ  нЬма  го. 

Ханигца.  Тр-Ьвна.  Раданци. 

Хюсеинг-Кьой.  Балчикъ.  Сюлейманлхкь.  Спис.  1885:  броено 
5  с.  Мурфача. 

Цайкевцщ  кол.  Габрово.  Кози  рогъ.  Списъкътъ  1885:  броено 
гедно  сг  Сейкевци. 

Чаушг-Махле.  Добричъ.  Еаралии.  1888  год.  броено  заедно 
>  е.  Хас2рл&къ. 

Черневци,  кол.  Габрово.  Бметовци.  И  въ  д^ктк  преброявания 
Ш1би  Чернещи  има  и  въ  община  Боженци. 

Черни-Върхъ.  Тр-Ьвна.  Тр*вна.  Въ  списъкътъ  1891  и  на  картитЬ 
ь  се  намира. 

Шумата.  Габрово.  Буйновци.  Спис  1885  има  го  въ  община 
СълтешЪу  но  неизвестно  гд^  броено. 

Шумата.  Севлиево.  Батошево. 

Шопит^Ь.  Севлиево.   Кръвеникъ.   На   картите    не   се  намира. 

Лвржод.  Спаелвае,  ХЕЛ  н  Х1Л1.  2 
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Шюкюлери.    Елена.    Константинъ   .Сп.  1891:   Шюкюрлери. 

Шипчепи.  Габрово.  Кози  рогъ. 

Положително  неможе  да  се  утвърждава,  че  сичвитЬ  гор^пова- 
пани  м4ста  не  ех  броени  презъ  едно  отъ  преброяванията.  Ний 
вигЬхме,  че  списъка  1885  дава,  често  пхти,  обяснения,  вавъ  насе- 
лението на  кЬкои  села  или  колиби  е  смесено  съ  населението  на 
други.  Познато  ми  е,  че  за  пр^брояванието  отъ  1881  год.  въ  Ста- 
тистическото Бюро  се  направих»  основателни  изучавания  въ  това 
отношение,  като  се  пров^рявахх  самигЬ  пр-Ьброителни  листове,  и 
резултатигЬ  щ4хх  да  се  печататъ  заедно  съ  подробнигЬ  публикации. 
Това  не  се  направи,  а  принудени  сме  да  се  задоволимъ  съ  кратките 
б^л-Ьжки  въ  Списъка  1885.  За  пр^брояванието  отъ  1888  не  еж 
печатани  никакви  б^л^жки  относително  сливаньето  населението  на 
разни  населени  мЬста.  До  колкото  можихъ  да  се  научж,  въ  Стати- 
стическото Бюро  не  ех  правени  пров-Ьрки  за  установяваньето 
и  поправяньето  такива  погр'Ьп1Ки,  та  посемъ-сега  не  могхтъ  и  да 
се  направштъ.  Неостава,  сл'Ьдов.,  друго  осв^нъ  да  се  констатира 
намереното.  При  това  за(йЬлезвамъ,  че  е  твьрд*  вероятно  особенно  за 
ония  села  и  колиби,  които  се  намирхтъ  въ  Таблиците  1881  и  Спи- 
съка 1891,  да  не  ех  броени  на  1-й  Януарий  1888,  или  пъкъ  бройните 
имъ  лисчета  не  ех  се  намерили  въ  Статистическото  Бюро  при 
изработваньето  материяла,  било  че  не  ех  стигнхли  до  разработванье, 
било  че  ех  биле  изгубени,  преди  да  стигнхтъ  до  Бюрото.  ЗабележкитЬ 
въ  Списъка  1891  гсзселено  немогхтъ  да  се  считатъ  решающи  въ  това 
отношение,  защото  годината  на  изселяваньето  не  е  показана,  а,  както 
ще  видимъ  п6-сетне,  те  се  относжтъ  и  за  села,  които  презъ 
1888  година  ех  биле  населени.  Въобще  треба  да  се  признае, 
че  има  основателни  причини  да  се  верва,  какво  данните  на  Стати- 
стическото Бюро  за  населението  на  Княжеството  на  1  Януарий 
1888  год.  не  ех  верни  и  по  самий  суровъ  брой  на  жителите. 

Като  оставямъ  на  страна  имената  на  населените  места,  които 
по  типографически  погрешки,  твърде  често,  почти  не  се  позн  аватъ, 
длъженъ  съмъ  да  споменх,  че  нек№  села  приехъ  да  отговарятъ 
едно  на  друго,  като  сравнихъ,  било  числото  на  населението,  било 
местоположението  имъ  по  картите,  или  пъкъ  некои  бележки  въ 
Списъците.  Пб-напредъ  вече  казахъ,  че  Списъвътъ  1885  показва 
населението  на  селата  споредъ  преброяванието  отъ  1881,  а  оня  отъ 
1891  — повечето  споредъ  преброяванието  1891,  така  щото,  тажь 
гдето  имаше  неясность  въ  имената,  можахх  да  послуж&тъ  числата 
на  населението.  Ето  неколко  подобни  села. 
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Табдхцнт«  1888. 

дйракъ-Махле 
!ш1ръ-Махле 
адян-Мах1е 
адьръ-Махле 

(вдадкй 
риджа 

п-Бнифе 

кра1*Багларъ 
1ибе 


ра-Ягдл 


ра-Агачъ       1 
|)уларъ  I 


[ка-Маллии 

авешско  Лака- 
яшска 


ФИНО 


ардево 


Таблицнт-Ь  1881 
или  1885. 

Кае  &  вларъ-Кайракъ 

Кас&кларъ-Екиръ- 

Махде 
Кае  А  кларъ-Хад  «и< 

Махле 
Надьръ 


Синдаля 
Егирджииъ 

Калфа 

Балларъ 
БФ»ла-Р'Ька 


Кайредие 


Кара- А  гачъ 


Кара-Махла 


Лакавица 
Бошнявъ 


Слатвнъ-Чифля-къ 


Комарово 


На  какво  основание  се  приема,  че  селата  въ 
нр^З^дидущитЪ  два  отълбца  с&  едно  и  слб1Щ0. 

Околия  Айтосъ.  Сп.  1891:  Касл^кларъ- 
Кайракъ  Махле. 

Окол.  Айтосъ  Сп.  1891:   Емиръ-Кьой. 

„  ^      Сп.  1891:  Хаджи-Махле. 

„  „       Спис.  1891 :  Надърларъ. 

Дановата  карта  погр-Ьшно  минава  На- 
дъръ  въ  околия  Анхияло. 

Окол.  Добричъ.  Сп.  1885:  Сеидалии  По  броя 
на  населението. 

Окол.  Добричъ.  Си.  1885:  Ерджи,  Сп.  1891. 
ЕрЬжии.  По  броя  на  населението. 

Околия  Лобричъ.  Сп.  1885:  Али-Лнифе.  По 
броя  на  населението. 

Окол.  Добричъ.  Сп.  1885:  Кара-Багларь. 

„  Ново-Село.  Русската  карта:  БЬлая  (Бе- 
либе).  Спис.  1885  има  Белибе,  безъ  население, 
въ  общ.  Гулица  и  ВЬла-РЬка  въ  общ.  Горни^ 
Чифликъ ;  но  посл-Ьдието  село  не  се  намира  въ 
границит'Ь  на  общината  и  въобще  въ  околията.  Въ 
състава  на  общ.  Гулица  1881  влизала  Б'Ьла-Р'Ька. 

Окол.  Ново-Село.  Списъкъ  1885:  ЕайраЪие. 
Сп.  1891 :  1Харь-Лгд;9,.  Дановата  карта:  Карт^ 
ЛгЪж;  Русската   карта:    КайряЪьь  (КайрлглК 

Окол.  Провадия.  Са.  1885:  има  само  Кара- 
Аеамъ.  Сп.  1891  има  Кара-Агачъ  и  Софуларь 
отд'Ьлно.  Дановата  карта  има  едно  село  Кара- 
ачЪ'Софулс1ръ ;  руската  карта  има  на  с&щото 
м^сто  само  Караагачъ  (Карачъ).  Въ  границит*! 
иа  общината,  и  въобще  въ  околията,  на  кар- 
тит^  не  се  намира  отделно  село  Софуларъ. 

Окол.  Провадия.  Сп.  1885:  Караманлж.  По 
броя  на  населението. 

Окол.  Орхание.  По  местоположение  и  насел. 

„     Кула.  с.  Башнякъ  намира  се  въ  табли - 

цит-Ь  за  1881  г.  два  п&ти:  въ  общин.  Делейна 

и  въ  общин.  Царь- Петрово.  При  сборовет-Ь  вето 

само  веднъжъ. 

Околия  Радомиръ.  Соиськъ  1885:  Слатинъ- 
Чифликъ.  Сп.  1891:  С^атимо.  Руската  карта: 
Слатино  Чифл.  Дановата  карта,  приблизи- 
телно на  с&щето  м'Ьсто,  само  Чифл. 

Окол.  Берковица.  Списъка  1891:  Веркотлца 
и  Комарево  съставляватъ  една  община  съ 
5445+239  жит.  Споредъ  Таблицит*  1888:  Бер- 
ковица и  Катардево  (на  друго  м4сто  Еатарево) 
съставляватъ  пакъ  едва  обШина  съ  4977-|-261  жи- 
тели. На  картит^  не  се  намира  Катардево  илц 
Катарево. 
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ТаблицнтЪ  1888. 


Бариево 


ТаблЕцжтЬ  1881   На  какво  основанве  се  прнема,  че  седата  въ 
иди  1885.         Х1р^дкдущит1^  два  отъдбца  с&  едно  н  с&що. 


Борисово 


Орсоя 


0.  Мах.  (Б)тево) 


Долньо-Цибаръ  Турский-Цибаръ 

Кеманларе  Комарларе 

Аюсеиларска  (Хкь 


сеиларска) 
Л^пица 


Хасанларъ 
Лиаица 


Горний-Вадинъ    }    ^адинъ 
Долний-Вадинъ    /       ^ 


Брнвина 


Кривина 


Прусна  (Прушна)     Просена 
Старо-Село  Старъ-Сиилъ 


Мусетларъ 


Махсутларъ 


Крненлуй  Брненица 

Новаченска         | 

Грухчова- Махала     Ил  ух  чу- Махала 


В^тхо-Новачеве 
Ново-Новачене 


Крум  у  нека 

Крушуна 

Силистра-Бохча- 
ларъ 

Силистра-Бахча 

Доруларъ 

Доглураръ 

Окол.  Лонъ-Паланка.  Саоредъ  списъка  1891 
въ  общината  Др^новецъ  влиза  Бориеоео  а  не 
Бариево,  11огр'Ьшката  поправена  отсетн^  въ. 
Табли  цигЬ. 

Окол.  Лоиъ-Паланка.  Споредъ  списъка  1885- 
и  броя  на  населението  означеното  иЛсто  съ> 
О.  Мах.  (Ботево)  е  сащото  Орсоя.  Совс.  1885> 
показва  отд-Ьлно  Ботево  (Оиеръ- Махала).  0<ь 
следното  м-Ьсто  е  означено  въ  ТаблнцигЬ  за 
18Ь1  съ  ОмерЪ'Мах<1ла,  а  въ  ония  за  1888  съ. 
БотевОш 

Окол.  Ломъ-Паланка.  Руската  карта  имаг 
Цибарь-Палапка;  Дановата:  Долний-Цибарш, 
По  броя  на  населението  може  да  се  приеме,  че 
трит^  тия  имена  са  за  едно  и  слицото  м^сто. 

Околия  Сърнена-Гора.  Споредъ  списъка  1891 
въ  общината  Брезово  влиза  Комарларе  а  не 
Кеманларе. 

Окол.  Разградъ.   Списъка   1891 :   Хасанларь, 
ц     Б%ла  Слатина.  Списъка  1885:  Липица 
и  Липница.  Сп.  1991:  Л%пица. 

Окол.  Рахово.  Спис.  1885  има  само  Вадинъ. 
Спис.  1891  има  В'0динъ  (ТЬрний)  и  Водн»» 
(Долний).  Дановата  карта  има  ТЬрний  и 
Долний  Вадинъ.  Руската:  Повий  и  Старий 
Вадинъ. 

Околия  Б^ла.  Споредъ  спис.  1891  въ  общи- 
ната  Б^ляново  вяиза  Кривина. 

Окол.  Русее.  Списъка  1891:  Просена. 

„  Тутраканъ.  Сп.  1865:  Старъ-Смилъ^ 
Сп.  1891:  Старо- Село.  На  картит-Ь  н^ма  Старо- 
Село.  Съставътг  на  общината  еднакъвъ  презъ 
1881  и  1888. 

Околия  Тутраканъ.  Сп.  1885:  Махсутларъ, 
Списъка  1891:  Мусатларъ.  На  картнгЬ  я^ма 
Махсутларъ.  На  руската  карта  Мусатларъ  и 
Пжтраклии  зам'Ьнили  митата  си. 

Окол.  Никополь.  Списъкъ  1885:  Брменлуй. 
„      Никополь.   Сп.    1885:    ВЬтхо  и  Ново^ 
Повачени.  Сп.  1891 :  Новачени.  Руската  картаг 
Повачи  и  Пово-Новачи.  Дановата  карта  само 
Повачени. 

Окол.  Севлиево.  Спис.  1885:  Глуха-Махала, 
Сп.  1891:  Грухчова-Мах<1ла  въ  окол.  Паска- 
лювецъ.  Руската  карта:  Трухчукъ-Махле.  По 
състава  на  общината  1881  и  1888. 

Околия  Севлиево.  СписъцигЬ  1885  и  1891: 
Крушуна. 

Окол.  Акъ-Каданларъ.  Сп.  1885:  Силистра- 
Бахчаларъ  и  Силигтра-Бохчскларъ.  Сп.  1^1: 
Силистра^Ботчаларъ. 

Окол.  Акъ-Каданларъ.  Спис.  1885  и  1891: 
Доеруларъ. 
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Табляц1т4  1888. 


Банедеръ 


Чмеръ-Дере- 
Махле 

Чнлеръ 
Д|ре-Маие 

Бавлеръ-Кьой 

Балларъ 

Зукунджукъ 

Сукуюджукъ 

1аирек<1нй 

Кирекчи 

Саведхнкъ 

Каядхикъ 

!к;ярджа 

БсеигджиБЪ 

'юбевъ-Курфадъ 

Курофадии 

юбенъ 
ююнлий 

Гюбелска 
Гюменлии 

ви-Кьой 

Сараид&-  Бни-Кьой 

амбиларска 
рта-Кьой 

Кайбаларъ 
Ходжа- Кьой 

юбелево  ) 

»рньо-Суфуларе    | 


ТабдщггЬ  1881   На  какво  освованяе  се  арнема,  че  селата  въ 
ЖЛ1  1885.        пр'6ДЕД7ЩИ'г6  два  стъдбца  оа,  едно  ж  с&що. 

Кемердеръ  Окод.    Акъ-Кад&ндаръ.  Соис.   1885  и  1891 : 

Камерлерь. 

Окол.  Акъ-Кад&нларъ.  Спвсъц.  1885  и  1891  : 
Чилеръ  и  Дера-Махле,  като  отд'Ьлни  села.  И  на 
картитЪ  разд^лени  съ  други  села. 

Окол.  Акь-Кад&нларъ.  Си.  1885:  Байлерг. 
Сгг.  1891 :  Байлеръ-кьой. 

Окол.  Акъ-Кад&нларъ.  Спис.  1885:  Су-Ку- 
юЪжукъ,  Сн.  189»:  Су-Куйджукъ. 

Окол.  Акъ-Кад&нларъ.  Сп.  1885:  Чирекчии. 
Сп.  1891:    Чийрекчии, 

Окол.  Куртъ-Бунаръ.  Списъц.  1885  и  1891: 
КлцскЪяеикъ.  По  броя  на  населението. 

Окол.  Куртъ-Бумаръ.  Спис.  1885:  Есирдже. 
Сп.  1891:  Есирджа.  По  броя  на  населението  1881. 

Окол.  Каваклии.  Сп.  1891:  Гюбелъ-Курфалии, 
На  Дановата  карта  има  Мая-Курфалии  и 
Гюб.  Курфали-Теке.  Първото  се  панира  и  въ 
Та6.1ицит*  1888  и  въ  Сп.  1891. 

Окол.  Каваклии.  Сп.  1891 :  Гюбелъ, 

Околия  Каваклии.  Списъкъ  1891 :  Крумова 
(Гююмлий)  въ  окол.  Ямбодъ.  На  картата  не  се 
намира  Г.оменлии.  По  населението  Гююмлий^=. 
Гюменлии. 

Окол.  Казждъ-Агачъ.  Спис.  1891:  Саранл/п- 
Ени-кьой.  По  състава  на  общината. 

Окол.  Казллъ-Агачъ.  Сп.    1891:   Кайбаларъ, 

Окод.  Казждъ-Агачъ.  Сп.    1891:    Оджа-кьой, 
По  броя  на  населението. 
Л'Ьлково  (Дервентъ- 
Мадко)  Окол.  Казхдъ-Агачъ.  Спис.    1891:  Лалково. 

Дановата  карта:  Лалково  (Мал.Дервентг). 

10 кол.  Казанл&къ.  Спис.  1891 :  ГЪрньо-Софу- 
ларе  и  отд'Ьлио  Скобелево.  Дановата  карта: 
Скобелево  ^Горнъо-Софулари).  Руската  карта 
има,  въ  границпт'Ь  на  обо^ината,  само  Софиларъ. 


(митлери 


Канлии  (Меджит- 

Сюнетдеръ) 
Сеиитлери 

Еклеча 


щ.  Кар&-Бунаръ  Кара-Бурунъ 
съ  селото  Кара-        Лпча 
Буяаръ  и  Апча 


Околия  Ка.занл&къ.  Списъкътъ  1891  има  само 
Симитлери.  Дановата  карта:  Симитлери  и 
Канлии  на  близо  едно  до  друго. 

Окол.  Нова-Загора.  Сп.  1891 :  Икисча,  Дано- 
вата карта  Икисча,  По  броя  на  населението. 

Окол.  Стара-Загора.  Сп.  1891:  Селото  Япча 
влиза  въ  оби^ината  Кара-Бурунъ.  По  броя  на 
населението:  Кара-Бунарь  =  Кара-Бурунъ  и 
Ап'на  =  Лпча. 


Чукорово  е  аогр^ипко 
манАто  1881  въ  окоя. 
Ново-Седцв,  до  като 
еедАта  па  с4веръ  отъ 
него  влвватъ  въ  окод. 
Саиоковъ. 


|уновцн 


Долни-Досп*й  Окол.  Самоковг.  Сп.  1891 :  Доспей.  По  насе- 

ление и  местоположение  Долни-Досп-кй^Досп-Ш, 

Богуновци  Окол.  Бр-Ьзникъ.  Списъкътъ  1885:  Бегуное^, 

Сп.  1891:  Б-Ьгуновци. 
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Табл?Ц1т1Ь 

1888. 

Таблжджт*  1881 
или  1885. 

Доковци 
Беренде-РГзворъ 

Догановци 

(Г)окЦеу121) 
Кзворъ 

Дъртика 
Щатовци 
Шумица 

Дрожейна 
Изатовци 
Сушица 

Ревишъ 

Рашъ-Кьой 

Таптлари 

Тоснатлари 

Туркете 
Казоклари 

Тюркюше 
Коваклий 

Шемилово 

Шемшево 

Калор-Кьой 
Кьосе- Базир! 

'ЯНЪ 

Калфа-Кьой 
Орта-Махле 

Ембие 

Ембие-Скендер^ь 

На  какво  оеновавже  ов  приема,  че  селата  въ- 
пр^^дидущнтгЬ  два  стъдбца  еж  едно  н  сащо. 


Овол.  Трънъ.  Си.  1885  и  1891:  Докьовци. 

Окол.  Царибродъ.  Са.  1885:  йзеоръ.  Въ  Сп.  1891 
и  на  Аъ-ктЬ  карти :  Беренде-Изворъ,  По  състава 
на  общината.  ^ 

Окол.  Царибродъ.  Са.  1885  и  1891  Длржина, 
„  „  Сп.  1885  н  1891:  Изптов^. 

Окол  Горня-Ор-Ьховица.  Спис.  1885  и  1991: 
Сушица.  На  картигк  не  се  намира  Шумица. 

Окол.  Кесарово.  Сиисъка  1885:  Рижь-кьой 
(Ревишъ-кьой). 

Ок.  Кесарово.  Списъкътъ  1885:  7Ьснапилар^. 
Сп.  1891:   Тоснатлари. 

Окол.  Кесарово.  Са.  1885  и  1891:    Тюркюше. 

Окол.  Кесарово.  Списькътъ  1885:  Комклие 
(Ковлакл.).  Сп.  1891:  Каваклари, 

Окол.  Търново.  Сп.  1885  и  1891 :  Шемшево. 
На  картит^  не  се  намира  Шеми^тоео. 

Окол.  Харманлии.  Сп.    1891 :  Калфа-Кьой. 

Окол.  Шуменъ.  Споредъ  броя  на  населението 
и  Сиисъка  1885  печатаното  Орта-Махле  е  по- 
грешно, и  тр*ба  да  блде  Кьосе- Базиргянг. 

Окол.  Шуменъ.  Спис.  1885  и  1891:  Ембие- 
Скендеръ. 

Сл-Ьдъ  установяванието  тия  пб-главни  разлики  може  да  се  каа;е^ 
че  публикациите  на  нашето  Статистическо  Бюро  ставатъ  сравне- 
ваеми  едвги  съ  други,  т.  е.  едвамъ  чрезъ  външни  помощни  средства 
могжтъ  по  гЬхъ  да  се  правштъ  схщински  статистически  изучавания. 

Пр-Ьмахнжтъ  ли  се  погр4шкигЬ  поради  недобро  четенье  или 
пеадтанье,  излиза,  че  127  населени  мЬста  отъ  ТаблицигЬ  на  пре- 
брояванията пр4зъ  1881  и  1885  год.  не  се  намиратъ  въ  табли- 
цит*  на  прЬброяваньето  пр-Ьзъ  1888  год.;  наопаки  147  села,  пре- 
броявани на  1-й  Януарий  1888  год.,  не  се  намиржтъ  въ  публи- 
кациите на  Статистическото  Бюро  за  преброяванията  презъ  1881 
и  1885  год.  Ако  ли  отъ  поозедните  се  извадштъ  селата  (36), 
които,  споредъ  Списъка  отъ  1885  година,  с&  преброявани  въ  други 
села  или  не  се  е  констатирало,  въ  кои  села  с&  броени,  то  нами- 
раме, че  отъ  селата  броени  презъ  1888  само  111  не  се  съдър- 
жхтъ  действително  въ  Таблиците  за  1881  и  1885.  Пъленъ  списъбь 
на  населените  места  въ  Княжеството  немоясе,  следов,,  да  се  уста- 
нови. Това  е  голема  погрешка  на  преброяваньето  отъ  1  Януарий 
1888,  която  показва,  че  то  е  направено  безъ  сЬкакви  пригото- 
вителни   изучавания   въ   това   отношение.   А    направяньето   такива 
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е  било  много  лесно,  като  се  ина  пр^дъ  вндъ,  че  дашшг]^  отъ  първото 
ир^брояванье  бЬхж  вече  готови.  При  това  тр-Ьба  да  заб^хЬжл,  че 
руската  карта  съдържк  много  други  колиби  въ  околииг]^  Тетевенъ, 
Гроянъ,  Севлиево,  Габрово,  Дряново,  Тр4вна  и  Елена,  които  не  се 
намирлтъ  въ  Таблицит*  на  Статистическото  Бюро,  нито  въ  Списъ- 
цитЬ  отъ  1885  и  1891  год.;  Саисъка  отъ  1891  г.  съдържа  и  много 
колиби  въ  околия  Пещера,  които  не  с&  нито  споменуватъ  въ  Табли- 
[ЩТ&  Една  отъ  главнигЬ  задачи  на  пр'Ьброяваньето  тр'Ьбаше  именно 
(а  бжде  установяваньето  населенигЬ  м^ста  въ  тия  околии,  толкова 
ювече,  че  гЬ  клонятъ  да  изчезн&тъ,  както  ще  видимъ  пб-сетн-Ь. 

Публикациите  на  Статистическото  Бюро  съдърж&тъ  и  други 
»оитални  погр4шки.  Така,  въ  подробнигЬ  таблици  за  1881  год. 
1ървата  таблица  за  к&щи,  домакинства,  родъ  и  женидбенно  отно- 
иение  на  околията  Балбунаръ,  и  таблицата  за  вьзрасть  на  околия 
1ровадия  не  се  намиржтъ  по  реда  си  въ  окржга,  а  се  приложени 
[а  края  безъ  всЬко  указание,  така  щото  само  случайно  може  да 
е  нам^рнБтъ.  За  околията  Ески-Джумая  сброя  по  години  не  е  печа- 
анъ,  и  съ  това  се  пр4клсва  реда  на  сравнението,  ако  чов^къ  самъ 
е  си  направи  тоя  сборъ.  За  околия  Разградъ  общинигЬ  еж  така  рав- 
ъркани,  щото  неможе  човйкъ  да  прави  никакво  сравнение.  И  подро- 
нит*  публикации  за  пр4брояваньето  отъ  1888  год.  не  еж  сво- 
одни  отъ  такива  груби  погр4шки  и  опущения.  Така  напр.  една 
гъ  книжкитФ,  която  имахъ  за  Свищовский  окржгъ,  имаше  два  пжтя 
ечатаната  кола  2,  а  колата  3  липсваше,  та  ^10^л^  ми  дадохж  една 
ьлна  книжка.  За  Радомирската   околия  половината  отъ  таблицата 

0  матеренъ  езикъ  липсва,  и  въ  бюрото  не  се  намери  книжка,  която 

1  има  ц'Ьлата  таблица,  а  ми  дадохж  даннигЬ  по  една  стара  заб&* 
Ьжка.  Подобни  погр^шки  ще  покажж  и  пб-сетн4. 

Йоще  въ  началото  показахъ  съдържанието  на  печатанитЬ 
)гбликации.  Пр^гледатъ  ли  се  тия  и  повърхностно,  изведнъждъ 
вглеждаме,  че  Статистическото  Бюро  се  е  ограничило  да  изложи 
)вече  суровий  материялъ  отъ  преброяванията  1881  и  1888,  като 
I  е  придържало  до  таблицит*  начертани  пр-Ъзъ  1881  год.  Но 
ш  еж  биле  предназначени  само  за  първото  преброявание,  а  йоще 
)вече  за  пб-скорото  съобщение  пб-важнит*  моменти  въ  народо- 
1селението.  Сжщинското  обработвание  статистический  материялъ 
било  запазено  за  пб-сетн*.  Тая  работа  Статистическото  Бюро  не 
извършило,  нещо  повече.  То  е  направило  даже  невъзможно  секо 
кдълбоко  сравнително  изучвание  резултатите  отъ  преброяванията, 
щото  е  унищожило  бройните  лисчета  отъ  1881  год.  както  и  лич- 
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нитЬ  листчета  отъ  1888  година.  Така  ми  се  поне  съобщи  отъ 
Г-на  Директора,  когато,  при  ср-Ьщанието  на  н4кои  интересни  явления, 
го  помолихъ  да  се  направштъ  пб-точни  изучавания,  като  се  раз- 
пр'Ьд^лятъ  лисчетата  по  известни  данни.  Та  и  савгай  начинъ  на 
унищожаванието  е  много  оригиналенъ.  Пр'Ьброителниг6  листове  отъ 
1881  год.  биле  продадени  на  ока,  и  бакалиг]^  въ  София  завивали 
въ  т4хъ  продаденигЬ  си  стоки!  Тайната  на  съобщенигЬ  отъ  насе- 
лението данни,  за  която  на  Западъ  ставатъ  толкова  пр'Ьпирни  и  която 
единственно  улеснява  събиранието  в'Ьрни  показания,  толкозъ  добр% 
се  е  запазила  у  насъ!  Въ  София  тр-Ьба  много  хора  да  ех  се  любо- 
вали,  като  с&  получавали  въ  р&1^  съ  купенит^  бакалскн  стоки 
и  скЬдбния  за  състава  на  изв^^стно  домакинство  въ  Княжеството! 
При  такова  обхождание  спрямо  пр^брояванигЬ,  не  е  чудно,  ако  т6 
показватъ  нерадение  къмъ  пр'Ьброяванията  и  се  стр'Ьмятъ  да  избЬг- 
нжтъ  отъ  тЬхъ  и  да  даватъ  нев']^рни  показания. 

ОбщигЬ  Резултати  за  1888  се  различаватъ  отъ  ония  за  1881 
само  въ  едно:  т^  иматъ  отделно  пр'ЬсмЬтнати  процентите  за  м&же 
и  жени.  Но  тамамъ  по  тоя  въпросъ  Статистическото  Бюро  показва, 
че  му  се  липсвали  най-елементарнит4  понятия  по  тая  работа.  Да 
земемъ  за  прим^^ръ  процентите  по  женидбенно  отношение.  Въ 
Бургазкий  окрхгъ  има  на  пб-малко  отъ  15  години:  м&жье  22-4^/0» 
жени  211о7о;  неоженени:  мхжье  7*50 Уо?  жени  4*17  ^о  и  пр.  Но 
тия  броеве  не  представляватъ  отношенията  на  неоженениг!^  мАжье 
пб-стари  отъ  15  години  спрямо  сичкит^  м&жье,  или  спрямо 
м&жьег1  пб-стари  отъ  15  години  въ  окр&га,  а  отношението  на 
неожененигЬ  м&жье  спрямо  общий  брой  на  мл^.жьет^  и  женишЬ  въ 
окржга.  Еато  такива,  т^  немжтъ  никакво  значение,  защото  непр^д- 
ставляватъ  размера  на  неожененигЬ,  както  е  опред^ленъ  въ  всЪво 
първоначално  р&ководство  по  Статистиката.  Само  сброя  на  тия 
проценти  за  мхжье  и  жени  има  н-Ькое  значение.  Бюрото  е  напра- 
вило, сл^бдов.,  излишна  работа  съ  пр'Ьсм'Ьтанието,  та  за  това  не  е  било 
нуждно  да  се  забавя  печатанието  на  ОбщитЬ  Резултати  съ  дв4  години. 

При  сичкото  си  добро  нам^^рение  да  не  критикувамъ,  а  да  се 
огранича  на  строги  научни  фактове  и  разс&ждения,  неможахъ  да 
не  направж  горнигЬ  бк^тЬжки  относително  суровия  материялъ,  който 
имамъ  на  разположение.  Инакъ,  рискувамъ  да  бхд&  изложенъ  на 
гол1^ми  заблуждения,  и  да  се  изложл^  самъ  на  критика  за  невнима- 
телно изучавание.  Отъ  друга  страна,  показанитЬ  погр-Ьшки,  както 
и  ония,  които  ще  споменж  въ  течение  на  изучаванието  си,  служжгь 
за  доказателство  че  отъ  мене  неможе  да  се  изисква  абсолутно  кЬрнн 
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щчвл  заключения,  а  даватъ  възможность  да  се  уредвктъ  пб-добр*!; 
аннитЬ  отъ  пр-Ьдстоящето  третьо  (четвърто)  пр-Ьброявание  въ  Кня- 
;еството.  На  възможната  заб'Ьл^ка  защо  сьмъ  се  валовилъ  да  правш 
1татистика  на  Княжеството,  когато  самъ  съзнавамъ  непълнотата 
погр'Ьшки7Ь  на  даннит^,  които  ми  служ&тъ  за  основа,  отгова- 
кмъ,  че  отъ  двЬ  злини  пр'Ьдпочитамъ  пб-ум4ренната,  и  че  безъ 
[)добни  изучавания  нашата  официялна  статистика  м&чно  би  се 
зправила.  Така,  пр']^минавамъ  къмъ  сжщностьта  на  задачата,  която 
I  поставихъ. 

I. 

Пр']Ьзъ  посл^днитЬ  години  на  турското  господство,  сегашното 
аяжество  —  Северна  и  Южна  България  —  съставляваше  двата 
лаета:  Дунавски  и  Одрински.^)  Отъ  първий  се  отц^пи  само  Тул- 
нский  санджакъ,  а  отъ  вторий  почти  цйяий  санджакъ  Одринъ, 
ъ  който  само  каазата  Казжлъ-Агачъ  остана  въ  Источна  Румелия. 
гь  Косовский  Вилаетъ  въ  Княжеството  мина  само  Трънский  окрхгъ. 
(министративното  подразд'Ьление  на  Вилаетите  б'Ьше:  санджакъ, 
аза,  по  негд^^  нахия,  и  община.  При  урежданието  гражданското 
равление  на  освобождаемата  страна,  което  отиваше  параллелно 
военнитб  действия,  Русит4  задържаха  нам'Ьреното  администра- 
вно  деление,  като  пр^кръстихх  санджацит*  на  Губернии,  а  каа- 
гЬ  на  Окрхзи.  Така  цялата  територия  на  бившето  Княжество  б4ше 
зд^лена  на  петь  губернии:  Варна,  Русее  (за  кратко  вр^ме  схще- 
^увала  Губерния  Свищовъ),  Търново,  Видинъ  и  София,  и  31  окрхзи: 
рна,  X.  0.  Пазарджикъ  (Добричъ),  Балчикъ,  Провадия,  Русее, 
листра,  Разградъ,  Шуменъ,  Ески-Джумая,  ПлЬвенъ,  Свищовъ, 
[Бополъ,  Търново,  Османъ-Пазаръ,  Елена,  Габрово,  Севлиево, 
вечъ,  Видинъ,  Б4лоградчикъ,  Ломъ,  Берковица,  Оряхово,  Враца, 
фия,  Орхание,  Самоковъ,  Дупница,  Радомиръ,  Кюстендилъ  и  Трънъ. 
вшата  Источна  Румелия  имаше  пъкъ  дв4  губернии:  Пловдивъ 
иливенъ,  и  18  окржзи:  Пловдивъ,  Хасково,  Чирпанъ,  Ст.-Загора, 
занл&къ,  Пазарджикъ,  Сливенъ,  Ямболъ,  Айтосъ,  Анхияло,  Месем- 
ья,  Бургазъ  и  Нова-Загора.  Това  разпрЬд-Ьление  остана  до  при- 
анието  въ  сила  определението  на  Конституцията  въ  Северна 
]гария  и  Органический  Уставъ  въ  Южна.  Споредъ  тия,  терито- 


^)  Сборникъ  отъ  закопи,  укази  ж  други  наредби  върху  административното  д'Ь- 
ю  территорията  на  България,  издадени  до  1  Януарий  1890  година.  Официялно 
шие  отъ  Министерството  на  В&тр'ЬшнигЬ  Д'Ьла.  София.  Дьржавна  Печа1ница.  1890. 
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риата  се  д'1^ли  на  окр^кзи  (департаменти),  околии  (кантони)  и  общини. 
За  Источна  Румелия  Уставътъ  опр-Ьд-Ьли  и  броя  на  окр&зитЬ  (Плов- 
дивъ,  Пазард/кикъ,  Хасково,  Стара-Загора,  Сливенъ  и  Бургазъ) 
и  оня  на  оволииг]^  (28),  като  остави  да  се  опред^Ьлштъ  само  гра- 
птщтЬ  на  окржзит^  и  околиит^  съ  особенъ  законъ.  За  ОЬверна 
България  Конституцията  постановява:  „особенъ  законъ  ще  се  изра- 
боти за  това  административно  д^ение  върху  начала  за  самоупра- 
вдение  на  общинитЬ,"  и  въ  последствие  се  издаде,  по  законодате- 
ленъ  редъ,  закон ьтъ  отъ  25  Май  1880  г.,  съ  който  се  унищожиха 
Губерниите,  а  територията  се  раздали  на  21  окрхгъ,  като  се  пре- 
достави право  на  Министерский  Съв^тъ  да  определи  „числото  и  пре- 
далите на  околиите/  Съ  указъ  №  317  отъ  25  Юний  1880  се 
утвърди  направеното  разпределение  окрхзите  на  околии,  а  опредЬ- 
лението  състава  на  последните  е  извършено,  съгласно  окрхжното 
Л1:  2117  отъ  5-й  Юлий  1880,  отъ  окрхжните  управители,  съвместно 
съ  окржжните  съвети  и  градските  общинсхш  управления,  а  утвър- 
дено отъ  Министерството  на  Вхтрешните  Дела.  При  това  паю- 
жение  на  работите  се  направи  първото  преброявание  на  1-й  Яну- 
арий  1881,  което  се  основа  на  следующето  административно  раз- 
пределение (21  окржгъ  и  58  околии): 

I     2  окржгъ  Берковица;  околии:  Берковица  и  Кутловица. 
II     5  Варна:  Ба.1чикъ,  Варна  и  X.  0.  Пазарджикъ  (Добричъ). 

III  8  Видинъ:  Белоградчикъ,  Видинъ  и  Кула. 

IV  10  Враца:  Враца  и  Каменополе.  ^) 

Л^   12  Ески-Джума:  Ески-Джума  и  Османъ-Пазаръ. 

VI   16  Еюстендилъ:Дупница,  Изворъ,  Кюстендилъ  и  Радомиръ. 

VII   19  Ловечъ:  Дърманци,^)  Ловечъ  и  Троянъ. 

VIII  20  Ломъ- Паланка:  Ломъ-Паланка. 

IX  22  Орхание:  Орхание  и  Тетевенъ.*) 

X  24  Пл'Ьвенъ:  Никополь  и  Плевенъ. 

XI  26  Провадия:  Ново-Село  и  Провадия. 

XII  29  Разградъ:  Кокарджа,*)  Попово  и  Разградъ. 

>)  Околия  Каменогтоле  унищожена  съ  законътъ  отъ  28  Юлий  1882  и  невъзстано- 
вена  вече  никога.  Селата  иа  тая  околия  пр'Ьиинали  въ  околинт^  Врааа,  Б-кла-Сдатжна. 

*)  Околията  Дърханки  закрита  съ  указъ  №  265  отъ  4-й  Априлъ  1881  и  открита 
пакъ  съ  указъ  №  862  отъ  9  Октомврий  1881.  Съ  закона  отъ  28  К)лий  1882  закрита 
окончателно.  Селата  й  ир^тпжлл  въ  околии  Ловечъ,  Тетевенъ,  Луковитъ. 

»)  Съ  указъ  №  265  отъ  4  Априлъ  1881  затворена,  и  съ  указъ  №  862  пакъ  отво- 
рена. По  сетн^  околията  Тетевенъ  присъединена  на  окр&знгЬ  Пд%венъ  и  Ловечъ. 

^)  Закрита  съ  указъ  №  265  отъ  4-й  Апрплий  1881,  а  открита  пакъ  съ  указъ 
№  862  отъ  9-й  Октомврий  1861.  Законътъ  отъ  28  Юлий  1882  пр-Ьм^ти  с^да^пщето  ва 
околийский  началникъ  и  наииенова  околията  Кеманларъ. 
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ХШ  31  Рахово  (Ор-Ьхово):  Б4ла-Слатина  и  Рахово. 
XIV  35  Русее:  Балбунаръ,!)  Б4ла,  Русее  и  Тутраканъ. 
XV  36  Свищовъ:  Свищовъ. 

XVI  38  Севлиево:  Габрово  и  Севлиево. 

XVII  41   Силистра:  Базауртъ,^)  Силистра  и  Хасъ-кьой.^) 

[VIII  46  София:    Искрецъ,=0  Златица,    Ново-Селци,=*)    Самоковъ  и 

София. 
XIX  49  Трънъ:  Бр'Ьзникъ,  Трънъ  и  Царибродъ. 
XX  55  Търново:  Елена,  Кесарово,  Куцина,*)  Сухиндолъ,*)  ТрЬвна 

и  Търново. 
XXI  58  Шуменъ:  Нови-Пазаръ,  ПрЬславъ  и  Шуменъ. 

Съ  закона  отъ  28  Юлий  1882  година,  издаденъ  по  яезаконо- 
1теленъ,  редъ,  отъ  21  окржгъ  се  направиха  само  14,  като  се  с-йхж 
кедно  Варненский  и  Провадийский  окрхгъ  —  въ  Варненский,  Шу- 
шский  и  Ески-Джумайский  —  въ  Шуменский,  Врачапский,  Орха- 
1ЙСКИ  и  Ор'Ьховский  —  въ  Врачапский,  Берковский  и  Ломъ-Па- 
1НКСКИЙ  —  въ  Ломъ-Паланкский,  Софийский  и  Трънский  —  въ 
)фийский,  Пл^венский  и  Ловчанский  —  въ  Пл'Ьвенский.  При  това 
лд^ление,  разум^ва  се,  много  села  цр'Ьминахх  отъ  една  околия 
.  друга,  и  нЬкои  околии  даже  влЬзохх  въ  състава  на  друг^ь  окрдгъ. 
1СЛ0Т0  на  око.тиитЬ  възлизаше  на  56,  като  се  унищожихж,  отъ 
р^поменжтнгЬ,  околиит'Ь  Каменополе,  Дърманци,  Куцина,  Сухин- 
лъ  и  Кугловица,  а  отвориха^  око.1иигЬ  Луковитъ,  Горня-Ор-Ьхо- 
ца  и  Вълче-Дръма.  Имената  на  окр;кзит4  и  околиигЬ  останаха 
за  напредъ  по  имената  на  сЬдашщата;  направенитЬ  измЬнения 
показаха  въ  забЬл-ЬжкитЬ.  Окразит'Ь  се  раздЬлихл  на  три  раз- 
да,  а  околиитЬ  на  два.  Границит4  на  околиит*  се  опредЬлихх  въ 
единено  зас15дан1|е  на  окражний  управитель,  окражний  съв'Ьтъ 
околийскигЬ  началници,  а  се  одобриха  отъ  Държавний  СъвЬтъ 
се  утвърдиха  съ  Княжеский   указъ. 


0  Закрита  и  накъ  открита  на  4-й  Априлъ  и  9  Октомврий  1881. 

*)  Съ  законътъ  отъ  28  Юлий  1882  прЬнаименовани  въ  Куртъ-Бунаръ  и  Акъ- 
[&нларъ. 

*)  Затваряни  и  пакъ  отваряни  на  4-й  Априлий  и  9-й  Октомврий  1891.  Сетн'^ 
рои-^яяваии  осв1>нъ  пр^м^стваннето  н-Ькои  села.  Види  се  да  е  имало  адмннистра- 
во  ра.зпореждание  за  наименование  Искрецката  на  Петрич ка. 

*)  Нл  4-й  Априлий  1881  околиитЬ  Куцина  и  Сухиндолъ  закрити.  Съ  телеграмма 

)6д0  отъ  д-й  Аирнлъ  1881  год.   Министерството  на  В&тркшнит^  дЬла  запов'М&ло 

се  сд'Ь1Ктъ  тия  двФ>  околии  въ  едва  —  Лионица,  —  като  се  присъедин&тъ  н'6кои  села 

г-Ьхъ  яа  оБ0лиит'Ь  Тьрново  и  Кесарово.  Съ  закона  отъ  28  К)лий  1882  и  тая  околия 

1творена,  а  отворена  нова  околия  съ  седалище  въ  Горпя-Ор^ховида. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


736  ^^-  К-   САРАФОВЪ, 

На  10  Ноемврий  1882  г.,  съ  Княжеский  указъ  Ле  782,  напра- 
вено е  едно  малко  разм^стевание  селата  въ  Разградский,  Рус- 
оенский,  Ломский,  Врачанский,  Свищовскнй  и  Търновский  окрхгъ. 
Изворската  околия  се  пр4наименова  на  Восилеградска  а  Вълче- 
Дръмската  на  Кутловишка,  и  се  утвърди  ^закона  за  опр'1&д^^ение 
траницигЬ  на  околиигЬ  въ  Княжество  България",  но  това  разпре- 
деление не  трая  за  дълго  вр^ме.  Съ  Княжески  укази  отъ  20  Де- 
кемврий  1882,  17  Януарий  1883,  9  Мартъ  1883,  26  Априлий 
1883,  12  Августъ  1883,  12  Септемврий  1883,  16  Септемврий  1883 
разпоредено  е  пр^м^стванието  на  села  отъ  една  околия  въ  друга. 
Съ  указъ  №  408  отъ  5  Юний  1883  Босилеградската  околия  е  пр4- 
инаменована  пакъ  на  Изворска;  на  7  Декемврий  1883,  еь  указъ 
ЛГг  826,  въ  Тьрновский  окржгъ  открита  е  нова  околия  Др'Ьново,  въ 
състава  на  която  влезли  села  отъ  околиигЬ  Тьрново,  Тр-Ьвна 
и  Севлиево.  Най-посл4,  по  законодателенъ  редъ,  съ  указъ  ^V•  16 
отъ  19  Януарий  1884  се  открих»  на  ново  окржзигЬ  Трънъ,  Ловеть 
и  Оряхово,  като  имъ  се  повьрнххж  околиит*  почти  въ  •  сжщото 
положение,  както  еж  биле  пр-Ьзъ  1881  год.  Така  територията  на 
Северна  България  е  била  разделена   на  17  окрлга  и    57  околии. 

Въ  бившата  Источна  Румелия  ех  издадени  само  два  закона  за 
административното  деление  територията:  на  29  Ноемврий  1879 
и  6  Ноемврий  1880  год.,  които  макаръ  да  не  еж  биле  утвърдени 
отъ  Високата  Порта,  биле  ех  приспособени  отъ  областното  прави- 
телство. Разликата  измежду  първий  и  вторий  състои  се,  осв*нъ 
разм^Ьстванието  н'Ькои  села,  въ  това,  че  се  е  закрила  Копривщен- 
ската околия  въ  окржгъ  Татаръ-Пазарджикъ  и  се  отворила  Сеймен- 
С1сата  околия  въ  Стара-Загора.  Пб-сетн*,  съ  публично  администра- 
тивенъ  правилникъ  пр^зъ  1885,  сЬдалището  на  Овчехълмската 
околия  е  пр^м^стено  отъ  Конаре  въ  Старо-Нойо-Село.  Така  тери- 
торията на  Источна  Румелия  е  била  разделена  на  6  окр&га  и 
28  околии.  Сл4дъ  съединението  на  двЬт*  Българин,  територията  на 
новото  Княжество  се  намали  съ  ц'Ьла  една  околия  —  К&рджали  — 
която  премина  пакъ  подъ  непоср-Ьдственното  владение  на  Султана. 
На  1-й  Януарий  1885  год.  въ  тая  околия  ех  се  намерили  102  насе- 
лени м^ста,  отъ  които  дв*  —  Кърджалх  и  Салманъ-Джумаатх  — 
ех  имали  по  1200  и  1300  жители,  а  повьрхностьта  й,  споредь 
лресм*Ьтанието  на  Г-на  А.  Кривопгаевъ  743*7  квадр.  километра.  При 
това  не  тр']^ба  да  се  забравя,  че  вече  пб-рано  бившата  Источна 
Румелия  б-Ьше  изгубила  отъ  територията  си,  опред^Ьлена  въ  Бер- 
линский  Трактатъ,    друга   една   околия  —  Тъмрхшъ  —  н^^що   даже 
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5-гол*ма  (895"9  кв.  килом.),  която  не  е  броена  пр*зъ  1885  год» 
:овото  управление  не  направи  никакви  изм'1}нения  въ  администра- 
шното  д&гение  на  бившата  область.  Само  съ  указъ  отъ  15  Май 
В87  биле  с&  направени  и  тамъ  скупни  административни  общини. 

0  времето  на  пр^брояванието  отъ   1  Януарий  1888,  територията 

1  Княжеството  била  е  разд-Ьлена,  сл^Ьдов.,  на  сл-ЬдующигЬ  23  окржга 
84  околии: 

I     4  Бургазъ:  АйА)Съ,  Анхияло,  Бургазъ  и  Карнобатъ. 
II     9  Варна:   Балчикъ,   Варна,   Добричъ    (X.  0.  Пазарджикъ), 
Ново-Село  и  Провадия. 

III  12  Видинъ:  Б^лоградчикъ,  Видинъ  и  Кула. 

IV  14  Враца:  Враца  и  Орхание. 

V  18  Кюстендилъ:  Дупница,  Изворъ,  Кюстендилъ  и  Радомиръ- 

VI  21  Ловеть:  Ловеть,  Тетевенъ  и  Троянъ. 

VII  24  Ломъ:  Берковица,  Кутловица  и  Ломъ  (Ломъ-Паланка). 

III  30  Пловдивъ:    Карлово    (Струмска),    Конушъ,    Овчи-Хълмъ^ 

Пловдивъ,  Рупчосъ  и  Сърнена-Гора. 

IX  32  Пл^венъ:  Луковитъ  и  ПхЬвенъ. 

X  35  Разградъ:  Кеманларъ,  Попово  и  Разградъ. 

XI  37  Рахово   (Оряхово):  БЬла-Слатина  и  Рахово. 

Ш  41  Русее:  Бадбунаръ,  Б4ла,  Русее  и  Тутраканъ. 

П1  43  Свищовъ:  Никополь  и  Свищовъ. 

IV  45  Севлиево:  Габрово  и  Севлиево. 

?^V  48  Силистра:  Акъ-Каджнларъ,  Куртъ-Бунаръ  и  Силистра. 
VI  53  Сливенъ:  Каваклии,  Котелъ,    Кжз2Блъ-Агачъ,    Сливенъ   и 

Ямболъ. 
Ш  58  София:  Златица,  Искрецъ,  Ново-Селци,  Самоковъ  и  София. 

П1  63  Стара-Загора:  Казанлхкъ,  Нова-Загора,  Сейменъ,  Стара- 

Загора  и  Чирпанъ. 
IX  67  Т.-Пазарджикъ:  Ихтиманъ,  Панагюрище,  Пещера  и  Т.-Па- 

зарджикъ. 
IX   70  Трънъ:  Бр^зникъ,  Трънъ  и  Царибродъ. 
XI  76  Търново:   Горня-Ор^ховица,  Др'Ьново,   Елена,   Кесарово^ 

Трявна  и  Търново. 
.11  79  Хасково:  Хаджи-Елесъ,  Харманлии  и  Хасково. 
II  84  Шуменъ:    Ески-Джумая,    Нови-Пазарь,    Османъ-Пазарц 

Пр^славъ  и  Шуменъ. 
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Това  разпределение  потрая  до  16  Декемврий  1889  год.,  когато 
съ  „законътъ  за  въвеждание  изменения  въ  административното  деление 
територията  на  България"  се  измениха,  по  негде,  границитЬ  на 
околиите,  та  и  едновремепгаата  граница  измежду  Северна  и  Южна 
България  се  прекъснх.  Съ  тоя  законъ  седалището  на  околия  Руп- 
чосъ  се  премества  отъ  Чепелари  въ  Хвойна;  Изворската  околия 
<;е  обръща  пакъ  на  Босилеградска ;  Орханийската  околия  се  при- 
съединява на  Софийский  окржгъ;  РаховскиШ  окржгь  се  унищожава, 
а  двете  му  околии  се  присъединяватъ  на  Врачанский  окр&гъ;  око- 
лията Златица  става  околия  Пирдопъ;  седалището  на  Овче-Хъдм- 
ската  околия  се  премества  пакъ  въ  Големо-Конаре  и  въ  Тър- 
новский  окржгъ  се  образува  нова  —  седма  —  околия  съ  седалище  въ 
с.  Паскалювецъ.  Другите  определения  на  закона  се  отнасятъ  до  пр*- 
минаванието  села  отъ  една  околия  въ  друга.  Следъ  тоя  законъ, 
следов.,  окр11ЬЗите  ставатъ  22,  а  околиите  85. 

Тъй  като  разноските  за  общински  управления  немог&тъ  да  се 
носштъ  отъ  секо  село,  отъ  друга  пакъ  страна  има  села  твърде 
малки  и  даже  колиби  отъ  по  неколко  к&щи,  законътъ  дава  право  на 
окржжните  съвети  да  сгрупиржтъ  по  неколко  съседни  населени 
места  въ  една  административна  община,  както  и  да  изменяватъ  това 
сгрупирание  по  нуждите  и  заявленията  на  интересующите  се.  Такива 
решения  на  окржжните  съвети  утвърждаватъ  се  съ  Княжески  указъ. 
Министерството  на  Б&трешните  дела  издало  е  н'Ьколко  особенни 
книжки  по  това  разпределение,  отъ  които  най-важната  е  ^Списъсь 
на  градските  и  селски  общини  въ  Княжеството",  (утвърденъ  отъ 
Г-да  Регентите  съ   указъ    отъ    15  Май    1887  год.   подъ  Л!:  157). 

За  да  се  види  чиаюто  на  общините  и  на  населените  места 
по  време  на  трите  преброявания,  както  и  въ  сегатпно  време,  съста- 
вихъ  доле  показаната  таблица.  Но  защото,  поради  по1фешшггк 
направени  при  печатанието  резултатите  отъ  1881,  точния  брой  на 
общините  за  тая  година  неможеше  верно  да  се  установи,  задово- 
лихъ  се  съ  приблизителните  броеве.  За  тая  цель  и  не  приведохъ 
окржзите  и  околиите  отъ  1881  год.  въ  границите,  които  еж  ихал 
ония  отъ  1888  год.,  а  ограничихъ  се  да  зема  само  едноименните 
околии  и,  като  ги  сгрупирахъ,  приехъ  че  те  представляватъ  окрх- 
зите  тъй  както  еж  биле  на  1-й  Януарий  1888.  Въ  Южна  Бъл- 
гария, както  знаемъ,  по  време  на  преброяванието  отъ  1885  год. 
не  е  имало  сгрупирани  административни  общини,  за  това  и  отд^- 
лихъ  Областьта  отъ  ОЬверна  България.  Така  получихъ  следующето. 
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0   К   р  2ь  Г  Ъ 


Сиоредъ  публикации!*  на  Статисти- 
ческото Бюро  за  пр'1брояванилта 
на  1  Януарий 


1881  или  1885 


Общини  |Н-в;^н- 


1888 


Общини  I 


м'Ьста 


Споредъ  списъка 

на  общинит'^  отъ 

Министерството  на 

В&тр^шн.  ДЬла 


I.    С^Ьверна  България,  или  бившето  Княжество. 


{арна  .... 
{идянъ  .  .  . 
)р&ца  .... 
^юстендилъ 
[овечъ  .... 
1онъ*Паланка 
I^^венъ  .  .  . 
"изградъ  •  .  . 
!ахово     .    .    . 


уссе 

вищовъ 

евлиево 

илистра  .... 

офня , 

рънъ  .... 
ърново    .... 
1ухенъ    .    .    .    .    , 
1врнтигЬ  околии 


)1ио  ВЪ  С'Ьв.  България 


67 
36 
36 
76 
41 
93 
26 


56 
140 
69 
36 
44 
237 
48 
81 
74 
63 


1218 


346 
146 

70 
299 

81 
150 

47 
140 

58 
140 

90 
201 
180 
237 
188 
597 
280 
124 


3374 


74 
61 
69 

78 

82 

62 

62 

93 

56 

70 

71 

66 

30  \ 
108  I 

36  I 
160  ! 

59  1 


394 
146 

93 
302 
119 
153 

74 
132 

69 
150 

77 
256 
148 
224 
198 
632 
250 


1237 


2.  Южна  България. 


фгазъ  .  .  . 
ювдивъ  .  . 
лвенъ  .  .  . 
гара-Загора  . 
'Лазарджикъ 
1СК0ВО     .    .    . 


)ичко  ВЪ  Ю.  България 


(ъ  ц'клото  Княжество  , 


1218 


228 
230 
198 
269 
128 
162 


1215 


4589 


45 
137 
107 
135 
101 

88 


613 


1850 


3417 


229 
227 
198 
265 

128 
158 


65  I 

58  I 
107  I 

76 
80  ■ 

59  1 
44  I 
49  ^ 

64 

59  I 

62  I 

35 
128 

36 
158 

60 


394 
145 
144 
299  ; 

96 
153  ; 

72 
132 

1.^0 

74 

272 

148 
251 
198 
706 
248 


1205 


4622 


1140  ! 


57 

164 

120 

203 

76 

97 


3482 


228 
220 
199 
268 
158 
158 


717 


1231 


1851 


4713 


За  Равградский  окржгь  неможеше  да  се  опр-ЬдЬли  и  прибли- 
елний  брой  на  общинитЬ  пр^зъ  1881  год.,  защото  наседенитЬ 
?га  ВЪ  околиитЬ  Разградъ  и  Попово  сд  съвършенно  разбъркани 
публикациите  на  Статистическото  Бюро.  Но,  тъй  като  броя  на 
елешрЛ  м^ста,  по  вр-Ьме  на  дв'ЬгЬ  преброявания,  е  останхлъ 
1ТИ  ежщий  (пр4зъ  посл4дньото  8  пб-малко),  а  околията  Кеман- 
гь  пр^зъ  1881  година  имала  16  общини  повече  отъ  колкото 
Ьвъ  1888,  то  н^ха  да  направимъ  голяма  погрешка,  ако  прие- 
гъ,  че  презъ  първото  пр^броявание  въ  окрхга  Разградъ  е  имало 
)ЛО  100  общини.  Така  броя  на  общинит^  за  бившето  Княжество, 
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презъ  1881  год.,  се  установява  на  около  1318.  Сравнжтъ  ли  се 
тригЬ  относителни  броеве,  констатира  се,  че  въ  ОЬверна  България 
е  имало  стр']^мление  да  се  намалява  броя  на  административните 
общини,  като  се  сгрупирватъ  с^  повече  и  повече  населени  м^ста 
въ  една  единица.  За  Южна  България,  наопаки  се  намира,  че  пр'Ь- 
минаванието  отъ  системата  с^ко  село  и  община  къмъ  сгрупирание 
административни  общини  е  било  много  бързо,  та  е  било  нуждно  да 
се  угол*Ьми  броя  на  посл-ЬднигЬ,  вече  пр-Ьзъ  сл^дуюпщт^  дв*  години. 
По  самий  съставъ  на  таблицата  други  сравнения  на  броевегб  въ 
четири-гЬхъ  първи  стълбци  не  би  тр^бало  да  се  правитъ. 

Отъ  даннигЬ  за  1881  год.  види  се,  че  въ  три  окр&га  —  Рахово, 
Русее  и  София  —  еЬко  село  е  съставлявало  и  административна 
община.  За  1888  подобно  явление  не  се  съглезкда,  но  въ  о]фХ- 
зигЬ  Враца,  Рахово,  Пл^венъ,  Ловечъ,  Свищовъ  и  Разградъ  отъ 
една  страна,  а  Пловдивъ  и  Сливенъ  отъ  друга,  броя  на  населените 
м^ста  значително  се  приближава  къмъ  оня  на  общините.  Зем&тъ 
ли  се  пъкъ  околиите  като  единица  намир&тъ  се  следующитЬ  отно- 
шения по  с&щото  направление:  Орхание  19  общини  и  20  насе- 
лени мЬста,  Луковитъ  23  и  23,  Бела-Слатина  27  и  31,  Рахово  29  и  38» 
Плевенъ  39  и  51,  Никополь  34  и  37,  Свищовъ  37  и  40,  Горня- 
Ореховица  47  и  47,  Търново  31  и  34,  Ихтиманъ  21  и  24,  Пана- 
гюрище 20  и  24,  и  Хаджи-Елесъ  22  и  26.  Ако  сгрупиранието  на 
административните  общини  отговаря  на  местните  нужди,  и  е  въ 
съгласие  съ  материялното  състояние  на  населението,  треба  да  прие- 
мемъ,  че  горепомен&тий  поясъ  на  сЬверъ  отъ  Балкана  обема  въ 
себе  си  п<5-големи  и  п6- заможни  села.  И  на  южната  страна  атъ 
Балкана  се  намира  подобенъ  поясъ,  който  захваща  съ  поменжтите 
две  околии  на  Т.-Пазарджишский  окр&гъ  и  се  продължава  презъ 
околиите  Овче-Хълмъ,  Карлово,  Казанл&къ  и  Котелъ,  но  въ  тия 
четири,  отношенията  не  с&  толкозъ  изразителни. 

Относително  разделението  общините  на  градски  и  селски^ 
нашите  законоположения  не  с&  поставили  йоще  ясна  межда.  По- 
сетне  ще  покаж&,  кои  населени  м^Ьста  мог&тъ  да  се  счнтахъ  вато 
градски  общини,  като  ще  разпределш  и  населението  на  градско 
и  селско.  Официялний  списъкъ  на  Министерството  на  В&трепшите 
дела  признава  75  градски  общини,  които  еж  повечето  седалища  н& 
околиите.  Имената  на  тия  градове  лесно  ще  се  намерштъ  по  съоб- 
щенната  вече  таблица  за  административното  д^&кение  на  Княже- 
ството, като  се  има  предъ  видъ,  че  седалищата  на  следующнте 
18  околии  не  с&  признати  за  градове,  макаръ  населението  да  шц- 
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ошава  по  н*Ькога  и  броя  4000  души:  Ново-Село,  Бйла-Слатина, 
^утловица,  Овчи-Хълмъ,  Сърнена-Гора,  Рупчосъ,  Луковитъ,  Кеман- 
аръ,  Балбуяаръ,  Б'к1а,  Куртъ-Бунаръ,  Акъ-Кадхнларъ,  Кхзхлъ- 
1гачъ,  Искредъ,  Ново-Селци,  Сейменъ,  Кесарово  и  Паскалювецъ. 
►тъ  официялно  признатит*  пъкъ  градове  9  не  ех  сЬдалище  на 
шия:  Месемврия,  Созополь,  Калоферъ,  Сопотъ,  Клисура  (трит* 
[хЬдидлщи  ВЪ  околия  Карлово),  Л^сковецъ,  Пирдопъ,  Етрополе, 
опривщица.  Посл-Ьднит*  три  влизхтъ  въ  околия  Златица,  така,  че 
I  заедно  съ  околията  Карлово  ех  единственнит*  въ  цялото  Кня- 
ество,  които  броштъ  по  4  града.  А  околиитЬ  Анхияло,  Бургазъ 
Горня-Ор^Ьховица  иматъ  по  два. 

Както  се  вижда  въ  таблицата  и  за  броя  на  наееленит'Ь  м4ста 
швтк  три  извора  не  ее  еъгласяватъ.  Сравнвьтъ  ли  се  стълбцигЬ 
и  6  намираме,  че  разликит*  ех  значителни  (като  оставимъ 
>  страна  Враца,  Рахово  и  София,  поради  отц'6пванието  или  при- 
единяванието  на  цЬли  околии)  въ  окрхзигЬ  Ловечъ,  Севлиево, 
фново  и  Т.-Пазарджикъ.  Тия  разлики  произлизхтъ  отъ  непълното 
5роявание  повечето  отъ  колибитЬ  въ  околиигЬ  Троянъ,  Габрово,  Др*- 
во,  Тр-Ьвна,  Елена,  Пещера.  Въ  това  отношение  Списъкътъ  1891 
пб-пъленъ  отъ  ТаблицитЬ  1888  и  разликата  щеше  да  бхде  йоще 
-голяма,  ако  въ  Списъка  б^кх  минхти  пон*  ония  колиби  въ  Тро- 
сната околия,  които  се  намирхтъ  въ  публикацията  на  Статисти- 
жото  Бюро.  Най-гол^Ьмий  брой  който  намираме  е  4713,  но  като 
1мъ  пр-Ьдъ  видъ  многото  йоще  колиби  и  махали,  които  се  нами- 
гъ  на  Русската  карта,  пои*  за  С-Ьверна  България,  а  не  ех  спо- 
[ати  нито  въ  Списъка,  нито  въ  публикациитЬ  на  Статистическото 
ро,  в^рвамъ,  че  нЬма  да  се  отдалечх  много  отъ  истинната,  ако 
таввБ  броя  за  населенит*  въобще  м4ста  въ  сегашното  Княжество 
4850.  Непълнотата  на  даннитЬ  отъ  1888  год.,  въ  това  отно- 
ше,  се  съглежда  и  по  това,  4е  разликата  измежду  тЬхъ  и  ония 
Списъка  1891  е  п6-гол4ма,  отъ  колкото  разликата  измежду  дв-Ьт* 
броявания,  особеннно  ако  въ  Списъка  се  бЬхх  минхли  и  тЛти 
1би,  показани  въ  публикациитЬ  на  Бюрото.  Сравнението  сброевет* 
1'й  и  4-й  стълбецъ  на  таблицата  показва,  че  публикациитЬ  по  пр*- 
1ванието  отъ  1888  имхтъ  33  населени  м^ста  повече,  отъ  колкото 
а  за  1881  г.  Но  като  се  земе  въ  внимание,  че  Списъкътъ  1885  год. 
^оява  79  населени  м'Ьста  които  ех  биле  броени  заедно  съ  други 
неизв^^стно  г;^;  или  пъкъ  ех  биле  безъ  население,  и  които  мЬста  не 
1ШШБТИ  въ  публикациитЬ  за  пр'Ьброяванието  1881  год.,  то  излиза 
гьрвото  пр-Ьброявание  (1881  и.1и  1885)  е  констатирало  46  пасе- 
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лени  ]гЬста  повече  отъ  волеото  второто.  Това  явление  не  е  необЕк- 
новенно  въ  страни,  като  нашата,  които  пр^карватъ  първитЬ  вре- 
мена на  политически  животъ,  а  особенно  когато  населението  ихъ 
е  тъй  раам^Ьсено  въ  етнографическо  отношение.  Събитията  при  и  С1^ 
освобождението  неможах&  да  не  докаратъ  и  разм^стювание  въ  насе- 
лението на  Княжеството.  Швои  населени  м^ста  ех  биле  напусг- 
Н2ТИ  отъ  жителит^  си,  които  или  ех  се  изселили  или  пъкъ  пре- 
селили. Длъжность  на  Статистическото  Бюро  бЬше  да  държи  въ 
евидентность  такивато  населени  м^ста,  които  по  единъ  или  другъ 
начинъ  тр^баше  да  бхдхтъ  отб&г^зани  въ  публикациитЬ  му  за 
1888  год.  Това  като  не  е  направено,  помжчихъ  се  да  съставн  спи- 
съка на  изселенитб  м'Ьста  въ  Княдсеството,  до  ко.1Вото  схществукь 
щит^  данни  ми  позволявахх.  За  да  се  види  гдЬ  ех  се  намирал 
тия  села,  означихъ  общината,  околията,  народностьта  на  бившнтЪ 
жители  и  сегашните  стопани  на  работната  земя,  споредъ  Спи- 
съка 1891  т.  е.  по  н&й- новото  административно  д&[ение  на  Княже- 
ството. П6-Т0ЧН0Т0  местоположение  на  изселените  села,  поиЬ  за 
ОЬверна  България,  опред^лихъ  споредъ  русската  карта.  Тъй  като 
Дановата  карта  е  н&й-нова  и,  може  да  се  каже,  н&й-верно  напра- 
вена по  русската,  приехъ  нея  за  обще  —  достхпна,  и  когато  селата 
се  намирахх  въ  нея  не  т  търсшхъ  вече  на  русската.  За  некои 
села  въ  Южна  България  опред^лихъ  местоположението  имъ  спо- 
редъ картата  издадена  отъ  Г-на  Я.  С.  Ковачева,  която  е  съставена 
повече  по  оная  на  Австрийский  Генераленъ  Щабъ,  та  представ- 
лява, поне  приблизително,  положението  на  работите  преди  освобо- 
дителната война.  Но  треба  да  забележа,  че  местоположението  на 
селата,  по  двете  български  карти,  май  се  непосреща,  та  за  това,  по 
негде,  требаше  да  означх  споредъ  коя  карта  е  определено  местополо- 
жението. Много  отъ  селата,  означени  като  изселени,  не  се  нампрхп 
и  на  русската  карта,  което  може  да  се  разясни  съ  това,  че  те  ех  бнле 
запустели  вече  презъ  1877 — 1879  год.,  когато  е  снемана  картата,  та 
следите  имъ  не  ех  биле  доста  видни  за  да  се  минхтъ  въ  нея.  Шкое 
отъ  селата  които  се  намирхтъ  въ  следующий  списъкъ,  ние  срещ- 
нахме вече  пб-горе,  но  повторението  неможеше  да  се  избегне.  За  оши 
села,  които  ех  биле  преброявани  презъ  1881,  1885  или  1888  год^ 
показахъ  въ  забележка  броя  на  жителите  както  и  народностьта 
имъ,  и  така  по  негде  можихх  да  се  контролирхтъ  или  поправвть 
показанията  на  Списъка  1891.  Невервамъ,  че  съмъ  успелъ  да 
съберх  имената  на  сичките  населени  места,  които  ех  изчевнии 
И8ъ  нашата  География;  това  неможе  да  се  постигне  тъй  лесно 
и    бърже.    Но  за   началото  и   направеното   ще   бхде  достатъчно. 
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За  тия  90  села  може  положително  да  се  важе,  че  ек  изсе- 
лени, или  пон%,  че  еж  прож%вшля  едновр^мепгаото  си  население 
Еъмъ  т^хъ  тр'Ьба  да  се  прибавБЕтъ  и  ония  населени  1гЬста,  боито 
еж  преброявани  1881  и  1885,  а  не  се  намир&тъ  въ  таблицитЬ  за 
1888  или  въ  списъка  1891.  Та  и  тогава  историята  на  изчезаю- 
лщтЬ  населени  м^ста  те^жа.  да  бгде  пълна,  защото  много  отъ  ткхъ 
не  С2Б  биле  заварени  отъ  първит^  пр']Ьброявания.  Това  се  съглежда 
и  по  малкий  брой  на  селата,  боито  с&  показани,  че  еж  биле  насе- 
лени съ  Черкези,  Абази  и  Татари.  Ако  св^д^нията  (№ха  пълни, 
то  би  тр^бало  да  кЬрваме,  че  тия  н&й-нови  пр']&селенци  въ  нашето 
отечество  С2б  се  намирвали  само  въ  овр&зигЬ  София  и  ХЬгЬвенъ. 
За  Южна  България  не  е  показано  нито  едно  Черкезво  село.  Сио- 
редъ  сегапшит*  св4д4ния,  въобще  изселенитб  села  на  югь  отъ  Бал- 
кана ех  пб-малобройни,  но  констатираното  имъ,  пон^  веднъждъ, 
население  е  значително  (въ  списъка  28  села  съ  около  4000  д.  Турци). 
Еакто  е  познато,  народностьта,  която  напуща  най-много  огншцето 
си,  сл^дъ  освобождението,  еж  ТурцигЬ.  Списъкътъ  не  ни  показва  въ 
това  отношение  н^що  ново,  а  точнитЬ  отношения  въ  тая  посока 
ще  изложж  пб-еетнб.  Нека  забЬл^жимъ  йоще,  че  нацустната  работна 
земя  е  преминала  повечето  пакъ  въ  ржц^гЬ  на  земед&щи.  Значи- 
телно исключение  правштъ  само  оставените  земи  въ  Търновский 
окржгъ,  гд^то  граждани  еж  завзели  местата  на  изселенитЬ  Турци. 

Осв^нъ  изселяванието  има  и  другъ  факторъ,  който  изминава 
външний  ликъ  на  нашити  географически  карти:  това  еж  засЬхява- 
нието  нови  села  и  даванието  нови  имена  на  сжществующигЬ.  Спи- 
съкътъ на  населенитЬ  м']^ста,  пр']&броявани  на  1888  и  които  не  с& 
намиржтъ  въ  таблицигЬ  за  1881  и  1885,  съдържа  нЬкои  показания 
въ  отношение  на  първит^.  Старанието  ми  да  допълня  или  раз- 
пшря  тия  св4д4ния  неусп*,  защото  въ  Министерството  на  Бжтр4ш- 
нигЬ  дЬла  неможихж  да  ми  даджтъ  положителни  данни.  Тая  работа 
ще  извърши,  може  би.  Статистическото  Бюро  въ  една  отъ  бждж- 
шщЬ  си  публикации,  та  и  азъ  ще  кажж  нЬщо  по  нея,  когато  дойде 
дума  за  месторождението  на  нашето  население.  Колкото  за  пр1- 
кръщаванието  на  старите  села,  като  се  ржководихъ  отъ  даннит^^ 
на  мое  разположение,  съставихъ  следующий  списъкъ,  който  пон^ 
отчасти  ще  ол^сни  четението  на  картите  и  сравнението  даннвтЬ 
по  преброяванието  народа.  И  въ  тоя  случай  задържахъ  админи- 
стративното деление  територията,  тъй  както  се  намира  въ  спи- 
съка 1891.  Точното  разделяние  новите  отъ  старите  двойни  имена 
беше  невъзможно  да  се  направи,  за  това  се  и  съединихж  въ  едивъ 
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списьвъ.  Изучаванието  въ  това  направление  предполага  познава- 
яието  баремъ  н^що  отъ  турсвий  езикъ,  за  това  и  неприехъ  въ 
списьва  имена,  които  ех  само  пр^водъ  отъ  Турски  на  Български 
Н1И  обратно.  Списъкътъ  съдържа  сичко  158  имена,  отъ  които  само 
за  86  може  положително  да  се  каже  че  еж  нови.  До  каква  степень 
повторенията  земжтъ  м^сто  въ  посл^днит^,  види  се  отъ  това,  гдЬто 
Алевсандрово  дохажда  1 1  пжтя^  Николаево  и  Скобелево  по  5  п&тя, 
Ботево,  Крумово  и  Фердинандово  по  4  пхтя,  Борисово  и  Гурково 
по  3  шБтя.  Така  се  е  докарало,  че  почти  една  осма  отъ  сичкитЬ 
околии  имАтъ  по  едно  село  Александрово.  Въ  отношение  на  пр^- 
наименованието  селата,  заб&гЬжително  е  да  се  спомене,  че  пети- 
ната  отъ  новитб  имена  пада  се,  по  равно,  на  околнитЬ  Ломъ-Па- 
1анка  и  Ямболъ.  Види  се,  че  тия  околии  еж  били  честити  да  бжджтъ 
управлявани  отъ  лица,  които  не  еж  можали  инъкъ  да  изразятъ 
омразата  си  къмъ  минжлото  и  старото!  Но  нев^рвамъ,  че  хората 
юито  се  занимаватъ  съ  История  и  География,  да  имъ  бвджтъ  много 
благодарни! 


Спис-ьн-ь  на  населените  мгЬста  въ  Княжеството  пр-Ьнаименовани 
сяЪд-ъ  освобождението  и  на  ония  които  имл^т-ь  двойни  имена. 


Сегапшо  шв 

ПрФдмшно  ждж 

Наоеленото  м^Ьсто 

ое  намвра  въ 

двойно  псе 

Об]цжна 

Околжя 

АбАннца 

Арамни 

Абдавнца 

Ловечъ 

Лладжаларъ 

Адшиаре 

Т.-Пазарджикъ 

А1евсавдрия 

Капакднн 

Хардадии 

Добрвчъ 

Ааександрово 

Кара-Кая 

Даутдни 

Авхвядо 

Алежсанхрово  (засе- 

16В0  сл^дъ  ослобо- 

ждевкето  ?) 

Енн-Кьой 

Чикендинъ 

Бскв*Джумад 

Алежошдрово 

Адевсандрово 

Ловечъ 

Байрактаръ-Махле 

Басиовцн 

Ломъ-Падавка 

Аллжсвлжрово 

Мнтхатъ-Паша 

Алексавдрово 

Сввщовъ 

Алежсавдрово 

Ржшъ 

Пр^сдавъ 

Алежсаидрово 

Османдве 

Алексавдрово 

Б^оградчввъ 

Алежслмкр09О 

Хасанъ-Опу,  Хаса- 

ново 

Алексавдрово 

Ямбодъ 

Александрово 

Алексавдрово 

КазавдАвъ 

Ал-Аннфе 

Лдж-Калфа 

Езв-Бей 

Добрвчъ 

Апта-Атъ 

Абдудъ-Бхатъ 

Хардаднн 

Добрвчъ 

АеЪвово 

Упчеднн 

Сихеовово 

Лмбодъ 

Ватевбергъ 

Ка8&1ъ-Мурадъ 

Батевбергь 
До1ньо-Село 

Равградъ 

Бжетрица 

Турско-Сею 

Кюстендвлъ 

Бо17-К|ия1 

Драгаиоведъ 

Боду-КАса 

Бскв-Джухая 

БсУ1»сово 

Атл1Н 

Хаджв-Димвтрово 

Ямбодъ 

Борнсово 

Аяшини 

Борвсово 

КававдАВъ 

Борисово 

Хасанова-Махама 

Др4вовецъ 

Ломъ-Падавва 

Ботево 

Бър9инскж-Соватъ 

Бъравна 

Ор^xово 

Ботево 

Юшеиии 

Ботево 

Добрвчъ 

Ботево 

Сабри-Кьой 

Акчаръ 

Бвдввъ 

0 
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Сеганшо  име 

Ботево 

Бояна 

Брезови  ца 

Брезово 

Брястово 

Буково 

Б-Ьла 

Б'Ьлево  (-вско) 

Б-Ьла-Р-Ька 

БФла-Черкова 

Б^лъ-Бр^гъ 
Български-Чардакъ 
Васил и ца 
Бладимирово 
В^тренъ 

В-Ьхто 

Гарваново 

1'оведаре 

Горн  ьо-  А  л  е  ксандрово 

Горско-Слнвово 

Гурково 

Гурково 

Гурково 

Де(»ръщи11а 

Деде-Балъ 

Дервентъ 

Дивд^дово 

Димитрово 

Добричъ 

Долни-Турчета 
Додни-Цибаръ 

Дондуково 

Драгановпи-Махла 

Драгомирово 

Елшвца 

Бмирово 

Бшикашлии 

Зараево 

Златица 

Иванча 

Игнатиево 

Пзворъ 

Казачево 

Калиларъ 

Калугерово 

Карапча 

Карезлии 

Карл&-Кьой 

Климентиново 

Климентово 

Княжово 

Княжева-Махла 

1Совачево 


Пр']^ДИШНО  НД1 

Населеното  мФето  ое 

намжра  въ 

двойно   НМ6 

Община 

Околжя 

Омеръ-Махле 

Мокрешъ 

Ломъ-Памавка 

Кокарджа 

Ботево 

Добричъ 

Паласъ-Кьой 

Лилково 

Рупчосъ 

Абрашларе 

Бр*зово 

Сърнена-Гора 

Кара-Агачъ 

Бр-Ьстово 

Хасково 

Лочъ-Бунаръ 

Буково 

Хаджи-Елесъ 

Акъ-Дере 

Б*ла 

Варна 

Гебедже 

Б-Ьлево 

Варна 

Акъ-Дере 

Б-Ьла-Р^ка 

Пр^славъ 

Горни-Турчета,   Му- 

радъ-Бей-Горний 

Б*ла-Черкова 

Паскал  1>вецъ 

Акъ-Яръ 

См-Ьдово 

ПрЬславъ 

Гол4»мъ-Чардакъ 

Бълг.-Чардакъ 

0ВЧИ-ХЪ1ИЪ 

Капуджикь 

Васил  ица 

Ихтиманъ 

Дели-Османларъ 

Владимирово 

Добричъ 

Хисарджикъ,  Енн- 

Кьой 

В-Ьтренъ 

Т.-Пазардж1Бъ 

Ески-Кьой 

Злокученъ 

Пр-Ьславъ 

Ени-Махле 

Гарваново 

Хасково 

С^г^рджикъ 

Хаджиево 

Т.-Пазарджижъ 

Бургуджии 

Горн .- Александрово 

Сливевъ 

Даа-Сливова 

Горско-Сливово 

Севлиево 

Гяуръ-Куюсу 

Гаргал21ккъ 

Балчикъ 

Назлръ-Махле 

Видболъ 

Видивъ 

Уруцвт* 

Гурково 

Орхание 

Дереджикъ 

Црънча 

Т.-Пазарджжкъ 

Имру-Кая,  Юмру-Кая 

Чата.1ъ-Дере 

Елена 

Ени-Махле 

Дервентъ 

Хаджи-Емесъ 

Ченгелъ 

Дивд*дово 

Шумевъ 

Демиръ-Баба-Теке 

Кеманларъ 

Кеманларъ 

Хаджи-Оглу-Па- 

зарджикъ 

Добричъ 

Добричъ 

Мурадъ-Бей-Долний 

Долни-Турчета 

Търново 

Цибаръ- Паланка, 

Турски-Цибаръ 

Долни-Цибаръ 

Ломъ-Палавва 

Татаръ-Махле 

Василовци 

Нова-Махла 

Драгиевдн 

Севлиево 

Дели-Сюле 

Драгомирово 

Свнщовъ 

Арнаутъ-Кьой 

Елшица 

Панагюрище 

Бниръ-Кьой 

Кадвево 

Добричъ 

Шеихъ-АслА 

Ковачево 

Т.-Пазардж1къ 

Кара-Хасанъ 

Зараево 

Попово 

Пиринчлии 

Златица 

Сеймеяъ 

Куртъ-Аланъ 

Каравеллеръ 

Попово 

Кара-Баджакъ 

Долни-Цибаръ 

Ломъ-Паланжа 

Тавшанъ-Тепе 

Хаджи-Димнтрово 

Ямболъ 

Татарето 

Казачево 

Ловечъ 

К&рлнларъ 

Караларъ 

Ихтиманъ 

Гелвере 

Калугерово 

Т.-Пазардж1къ 

Гарибча 

Дуранъ-Кулакъ 

Балчикъ 

Кара-Илиясъ 

Карезлии 

Т.-Пазарджжкъ 

Кралево 

Карлх-Кьой 

Ески-Джужак 

Чирпилие 

Климентиново 

Пловдоъ 

Капаклии 

Джаферлии 

Варна 

Бали-Ефенди 

Княжево 

София 

Пслямъ-Махле 

Крива-Бара 

Ломъ-Па1а1ка 

Демирджнлеръ 

Ковачево 

Т.-Пазардж1жъ 

0|д1112ес1Ьу  >^лО( 
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Цр-Ьдшшо  жлв 
двойно  жме 

Населеното  ш^^сто  се 
Община 

напира  въ 
Околия 

Козарево 

Кадх-Кьой 

Кукорево 

Ямбол  ъ 

Коиовсцъ 

Турско-Сливо 

Козловедъ 

Свищовъ 

Коктда 

Каляновци 

Распоповци 

Кчена 

Конаре 

Кору-Кьой 

Доганово-К(>наре 

Т.-Пазарджиаъ 

Конставтинъ 

Ахметлли 

Константинъ 

Елена 

Коруджп  (-ево) 

Юнусъ-Бююкъ 

Гердима 

Хасково 

Костена-Р'Ька 

Кемикчи-Дере 

Марковча 

Нови-Пазарь 

Бочево 

Кьой-Тешъ 

Осмаръ 

Пр-^славъ 

Крнва-Р^ка 

Ири-Дере 

Войвода 

Нови-Пазарь 

Крумово 

Горня-  (Су  мл  уджа 

Крумово 

Варна 

Крумово 

Дервишъ-Махле 

Долни-Цибаръ 

Ломъ-Паланка 

Крумово 

Паша-Махле 

Крумово 

Конушъ 

Крумово 

Гююмлии 

Крумово 

Ямболъ 

Крушово 

Армутлии 

Дълбокъ-Геренъ 

Овчи-Хълмъ 

Кръстеви  чъ 

Горньо-Османово 

Красново 

Овчи-Хълмъ 

.1илково 

Демирджи-Кьой 

Лилково 

Рустчосъ 

Ловнядолъ 

Чифтликъ 

Ловнидолъ 

Севлиево 

Любленъ 

Дагь-Ени 

Любленъ 

Попово 

Ллхово 

ЯСАДЖИ 

Кьосе-Муратово 

Т.-Пазарджикъ 

Мала-Църква 

Сърбско-Село 

Говедарци 

Самоковъ 

Ма^ки-Чардавъ 

Турски-Чардакъ 

Малки-Чардакъ 

Овчи-Хълмъ 

Михаил ово 

Черкешлии 

Михаилово 

Сливенъ 

Могила 

Мухла 

Каспичанъ 

Нови-Пазарь 

Мухово 

Фафина 

Мухово 

Ихтиманъ 

Мхгура 

Курна- Могила 

Гигенъ 

Иикополь 

Нови-Пазарь 

Бни-Пазарь 

Нови-Пазарь 

Нови-Пазарь 

Николаево 

Ял-Кьой 

Налба11тла|)е 

Сливенъ 

Николаево 

Ешекчи  (Сп.  1891  по- 

гр*шенъ) 

Николаево 

Нова-Загора 

Николаево 

Джамбасъ-Махле 

Голвнци 

Ломъ-Паланка 

Николаево 

Юрюклеръ 

Чаи1)ъ 

Попово 

Николаевска 

Хадлрча 

Николаевска 

Варна 

Нова-Шипка 

Кесаръ 

Кюпрю-Кьой 

Ново-Село 

Оряхово 

Рахово 

Оряхово 

Оряхово 

Навелъ 

Баня 

Павелъ 

Казанл&къ 

Паницово 

Алчакъ-Дере 

Еркечъ 

Анхияло 

Паннчарево-Ново 
Паннчарево-Старо 

Чанакчии 

Паничарево-Ново 

Бургазъ 

Петковци 

Сейрени 

Палици 

Е.1ена 

Пищигово 

АйгАръ-Кьой 

Пищигово 

Т.-Пазарджикк 

Поаово 

Сърбски-Самоковъ 

Крапецъ 

Самоковъ 

Радовци 

1ъаперлии 

Марянъ 

Елена 

Ревишъ 

РижъКьой 

Ревишъ 

Кесарово 

Ришъ  (Ряжъ) 

Чал&Кавакъ 

Ришъ 

Пр'1^славъ 

Садово 

Чешнегиръ 

Садово 

Конушъ 

Сараньово 

Саранъ-Бей 

Сараньово 

Т.-Пазарджикъ 

Сарая 

Коджа-Кьой 

Сарая 

Т.-Пазарджикъ 

Сарх-Меше 

Меше-Махле 

Узунджа-Аланъ 

Кесарово 

Свобода 

Ибрахимлии 

Калджикъ 

Каваклии 

Симеоново 

Садл-Кьой 

Симеоново 

Харманлии 

Симеоново 

Османлии,  Отманлии 

Симеоново 

Ямболъ 

Скобе.1ево 

Метудово 

Гозница 

Ловечъ 

Скобелево 

Тюркиене 

Скобелево 

Сърнена-Гора 

СЕобелево 

Кара-Хасърлии 

Скобелево 

Хаджи-Елесъ 

Скобелево 

Кюпеклии 

Скобелево 

Сливенъ 

Скобелево 

Горньо-Софуларе  (Сп. 
1891  и  Табл.  1888 

погр-Ьшени  ?) 

Скобелево 

Казанлжкъ 

01 
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Сегапшо  юсе 

Сдивито 

Стамбодово 

Становецъ 

Старо-Ор^хово 

Стара-Р^ка 

Стефавъ-Караджа 

Стокит^ 

Стояновци 

Стражица 

Телишъ 

Тича 

Тополово 

Троица 

Турска-Л^шница 

Тьрхово 

Фердинандово 

Фердинаидово 

Фердинандово 

Фердинандъ 

Хаджи-Димитрово 

Хубавене 

Царь- Петрово 

Царь-Симеоново 

Царь-Шишнаново 

Чамшадиново 

Юте-Махде 

Лсенъ 

Ямурчево 


Предишно  шп 
двойно  ше 

Ковандхкъ 

Каба-Аплия 

Юрюклеръ 

Дервишъ-Иванъ 

Урумъ-Чифдикъ 

Ичме 

Селището 

Хасановци 

Кад&-Кьой 

Азизие 

Чатакъ 

Тахталии 

Тружа 

Аладанлия 

Духанджии 

Ад&мово 

Червешлии 

Дерменъ-Дере 

Гол-Ьма-Кутловица 

Нова-Махала 

Хуевене 

Долни-Турчииъ 

Глотница 

Гол^мъ-Турчииъ 

Каранларъ 

Хаджи-Ахмедъ-Махл. 

Плаги-Г&зъ 

Ягмурларъ 

п. 


Наоедвното 
Общжна 


]г6сто  се 


Сливито 

Ихтиманъ 

Сенебиръ 

Старо-Ор^хово 

Кукорево 

Стефанъ-Караджа 

Сто&ит'Ь 

Доспатлии 

Стражица 

Телишъ 

Тича 

Тополово 

Осааръ 

Турска-Л^шница 

Търхово 

Фердинандово 

Фердинандово 

Фердинаидово 

Фердинандъ 

Хаджи-Димитрово 

Хубавене 

Царь- Петрово 

Видболъ 

Мокрешъ 

Хаджи-Хакза 

Дуванларе 

Дисевица 

Аджиларе 


намира  въ 
Околия 

Казанл&къ 

Ихтиманъ 

Нови-Пазарь 

Варна 

Ямболъ 

КазавлАкъ 

Севлиево 

Елена 

Кесарово 

Луковитъ 

ОсманVПазарь 

Хаджи-Едесъ 

Пр^славъ 

Троанъ 

Севлиево 

Габрово 

Карнобатъ 

Пловдввъ 

Кутловица 

Ямболъ 

Лувовитъ 

Кула 

Видииъ 

Кула 

Ихтиманъ 

Кесарово 

Пл^енъ 

Т.-Пааарджижъ 


Пр^брояванието  народа  на  1-й  Януарий  1881  год.  конста- 
тирало въ  тогавашното  Княжество  2,007,919  жители;  онова  на 
1-й  Януарий  1885  год.,  за  бившата  Источна  Румелия — 975,030  х. 
а  третьото  пр-Ьброявание  отъ  1888  —  за  сегашното  Княжество 
3,154,375  ж.  Закона  отъ  28  Юлий  1882  г.  постановлява  (§  6) 
ЩОТО  околиит^  да  иматъ  „отъ  25 — 50  хиляди  жители,  приблизи- 
телно^. Въ  с&щность,  ето  какъвъ  е  билъ  броя  на  жителитЬ  въ  с^ка 
околия  по  вр'Ьмето  на  тритЬ  пр'Ьброявания. 

Население  на  околиитЬ  разделени  на  групи  : 

Пб-налЕО  отъ  20,000  жители  Отъ  20,001  до  25,000  жител 


1881  иди  1885 
Балчикъ 

Бр'Ь8НИКЪ 

Златица 
Котелъ 
Ново-Село 
Царибродъ 


1888 

Златица 
Котелъ 
Рупчосъ 
Трявна 


1881  или  1885 

Анхияло 

Изворь 

Рупчосъ 

Сейменъ 

Тетевенъ 

Троянъ 


01д1112ес1  Ьу 


1888 

Айтосъ 

Анхняло 

Балчикъ 

Бр^зиикъ 

Дряново 

Кесарово 

Сейменъ 

Царибродъ 


Соо^к 


НАСЕЛЕНИЕТО  ВЪ  КНЯЖЕСТВО  БЪЛГАРИЯ. 


755 


Отъ  25,001  до  80,000  жители 
1881  и^в  1885  1888 


Отъ  85,001  до  40,000  жители 
1881  или  1885  1888 


Айтосъ 

Балбунаръ 

Балбунаръ 

В*лоградчикъ 

Б^лоградчикъ 

Изворъ 

Дърманци 

Ихтиманъ 

Ихтиманъ 

Орхание 

Каменополе 

Осм.-Па»арь 

Кокарджа 

Панагюрище 

Кутловица 

Хаджн-Елесъ 

Нови-Пазарь 

Ново-Селци 

Орхание 

Панагюрище 

Рахово 

Сухиндолъ 

Трънъ 

Хаджи-Елесъ 

Отъ  30,001  до 

85,000  жители 

1881  или  1885 

1888 

Берковица 

Бургазъ 

Бургазъ 

Б^ла 

Б^ла 

Габрово 

Габрово 

Искрецъ 

Добрнчъ 

Кхвхлъ-Агачъ 

Искрецъ 

Карнобатъ 

Кавакдии 

Кеманларъ 

Кхзльлъ-Агачъ 

Кула 

Карнобатъ 

Кутловица 

Еесарово 

Луковитъ 

Кула 

Нови-Пазарь 

Кърджали 

Ново-Село 

Ловечъ 

Ново-Селци 

Нова-Затора 

Овчи-Хълмъ 

Овта-Хълхъ 

Пещера 

Пещера 

Самоковъ 

Пр1;славъ 

Силистра 

Радомиръ 

Сърнена-Гора 

Силистра 

Тетевенъ 

Сървева-Гора 

Трънъ 

Тутраканъ 

Тр^вва 

Хасъ-Кьой 

Яиболъ 

Отъ  85,001  до  40,000  жители 
1881  или  1886  1888 


Базаурть 

Б^ла-Слатина 

Дупннца 

Елена 

Ески-Джухая 

Куцина 


Акъ-Кад&аларъ 

Берковица 

Б^^а-Слатина 

Елена 

Бски-Джумад 

Каваклви 


Осм.-Пазаръ 

Куртъ-Бунаръ 

Самоковъ 

Никополь 

Сливенъ 

Нова-Загора 

Харманлии 

Попово 

Провадия 

Пр^славъ 

Радомиръ 

Сливенъ 

Троянъ 

Тутраканъ 

Харманлии 

Ямболъ 

Отъ  40,001  до 

45,000  жители 

1881  или  1885 

1888 

Видинъ 

Конушъ 

Враца 

Ломъ-Паланка 

Конушъ 

Търново 

Ломъ-Паланка 

Чирпанъ 

Попово 

Русее 

Свищовъ 

Стара-Загора 

Стр-Ьна 

Чирпанъ 

Отъ  45,001  до 

50,000  жители 

1881  или  1885 

1888 

Кюстендилъ 

Дупница 

Никополь 

Карлово 

Провадия 

Рахово 

София 

Стара-Загора 

Т.-Паварджикъ 

Т.-Пазарджикь^ 

Търново 

Шуменъ 

Повече  отъ  50,000  жители 

1881  или  1885 

1888 

Варна 

Варна 

Казанлжкъ 

Видинъ 

Пловдивъ 

Враца 

Пл'Ьвенъ 

Горня-Ор4ховица 

Равградъ 

Добричъ 

Севлиево 

Казаплжкъ 

Хасково 

Кюстендилъ 

Шуиенъ 

Ловечъ 

Пловдивъ 

Пл^венъ 

Разградъ 

Русее 

Свищовъ 

Севлиево 

София 

Хасково 

0|дШ2ес]Ьу  ^дОО 
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Пр-Ьзъ  1881  год.,  въ  бившето  Княжество,  на{1-малБа  по  насе- 
лението си  била  е  околия  Златица  съ  14,282  ж.,  а  най-гол*ма  — 
околия  Севлиево  съ  61,405  ж.  За  1885  год.,  въ  бившата  Неточна 
Румелия,  имаме  околия  Котелъ  съ  18,456  ж.  и  околия  Хасково  съ 
55,372  ж.  По  врЬме  на  третьото  пр-Ьброяванье  крайнитЬ  околии  въ 
схщий  смисълъ  еж:  Тр-Ьвна  съ  17,397  ж.  и  Горня-Ор*ховица  съ 
€3,927  ж.  Закона  за  административното  деление  Княжеството  оть 
1882  смалилъ  е  значително  числото  на  околиигЬ  съ  население 
25 — 30  хиляди,  30 — 35  хиляди  и  40 — 45  хиляди  жители  а  угай- 
милъ  числото  на  ония  съ  35 — 40  хиляди  и  съ  повече  отъ  50  хиляди; 
но  и  той  неможилъ  да  премахне  околиигЬ  съ  пб-малко  отъ  25  хил. 
души,  общий  брой  на  които,  пр-Ьзъ  дв^т*  пьрви  пр'Ьброявания, 
е  сжщий  както  и  пр^Ьзъ  послЬдньото.  За  бившата  Источна  Румелия 
точно  половината  отъ  сичкигЬ  околии  еж  имали  население  измежду 
25  и  35  хиляди  души,  до  като  за  бившето  Княжество  оболиит]^  съ 
сжщий  брой  население  съставляватъ  почти  половината  (26  оть  58). 
Пр'Ьзъ  1888  год.  за  да  се  състави  половината  на  околиитЬ  тр^ба 
да  се  земдтъ  въ  сметка  и  ония  които  се  намирдтъ  въ  групата 
35  до  40  хиляди.  Заб-кгЬжително  е  йош,е,  че  нама.1ението  и  угол*- 
мението  въ  групигЬ  25  до  30  хил.  и  35 — 40  хил.  е  еднакво  и,  че 
пр-Ьзъ  1888  год.  броя  на  околиигЬ,  които  еж  имали  повече  оть 
50,000  жители  е  точно  двоенъ  отъ  оня  пр-Ьзъ  1881   и  1885. 

Закона  отъ  16  Декемврий  1889  год.  измени,  малко  или  много, 
населението  на  стари  36  околии  и  отвори  новата  —  Паскалювецъ 
съ  34,522  ж.  Намаление  е  направено  въ  околиигЬ:  Горня-Ор-Ьхо- 
вица  (отъ  63,627  на  41,486),  Трявна  (отъ  17,397  на  14,277),  Дря- 
ново (отъ  20,559  на  13,661),  Ихтиманъ  (отъ  27,870  на  18,417) 
Панагюриш.е  (отъ  28,262  на  27,632),  Пещера  (30,889  на  29,980), 
Рупчосъ  (отъ  18,751  на  17,952),  Овчи-Хълмъ  (отъ  33,388  на  28,702), 
Каваклии  (отъ  35,246  на  34,759),  Кхзхлъ-Агачъ  (отъ  33,272  на 
31,216),  Кеманларъ  (отъ  32,052  на  25,753),  Хаджи-Елесъ  (оть 
29,126  на  28,733),  Ново-Село  (отъ  31,039  на  27,137),  Балбунаръ 
(отъ  26,251  на  25,625)  Пр-Ьславъ  (отъ  36,085  на  32,610),  Сейменъ 
(отъ  22,860  на  21,422),  Орхание  (отъ  27,614  на  27,460),  Искрець 
(отъ  33,276  на  30,437),  Свищовъ  (отъ  51,387  на  48,449)  и  Сев- 
лиево (отъ  59,784  на  55,352).  Угол^мение  въ  населението  е  про- 
изл-Ьзло  пъкь  за  околиигЬ:  Търново  (отъ  44,501  на  49,478),  Т.-Пазар- 
джикъ  (отъ  49,677  на  53,614),  Пловдивъ  (отъ  51,710  на  52,509), 
Конушъ  (огь  42,094  на  42,487),  Ямболъ  (отъ  35,525  на  37,796), 
Карнобатъ  (отъ  30,176  на  30,448),  Разградъ  (отъ  50,928  на  57,227), 
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Вратца  (оть  59,848  на  60,002),  Провадия  (отъ  36,394  на  40,296), 
Р)хсе  (отъ  59,205  на  60,331),  Шуменъ  (отъ  43,322  на  46,807), 
Стара-Загора  (отъ  46,814  на  48,252),  Ново-Селци  (отъ  33,852  на 
35,016),  Златица  (огь  19,898  на  22,587),  София  (отъ  61,028  на 
66,611)  и  Самововъ  (отъ  34,193  на  39,333).  С!ъ  малки  исвлючения, 
следователно,  законътъ  отъ  1889  намалилъ  е  и  безъ  това  малкигб 
околии,  а  угол^милъ  много  отъ  ония,  които  и  тъй  се  имали  голямо 
население.  Види  се,  че  направенигЬ  изменения  може  да  С2  отго- 
варяли на  н^кои  и^сгвттк  нущи,  но  пб-шировъ  административенъ 
погледъ  вероятно  не  е  направшъ.  А  както  се  вижда  отъ  табли- 
цата, която  пб-гор^  съобщиуъ,  много  околии  съ  слабо  население  би 
могли  лесно  да  се  махнхтъ,  безъ  да  се  докача  опр^л^клевтего  на 
закона  отъ  1882  год.  Това  е  могло  да  се  направи  поне  за  ония 
околии,  на  които  жнтелитб  не  с&  разпръснжти  по  малки  населени 
л^ста  и  които  мог&тъ  да  съставятъ  доста  копмавтни  общини. 

За  броя  на  жителнт^  въ  единъ  окрдгъ  законнтЬ  за  админи- 
стративното д^ение  на  бившето  и  сегашното  Княжество  не  съдър- 
Ж2тъ  никакво  опр-^^дЬление.  Само  Источно-Румелийский  Органи- 
чески Уставъ  постановлява,  че  окрхзигЬ  немогжтъ  да  имхтъ  пб-малко 
отъ  четири  и  пбвече  отъ  шесть  околии.  Земи  ли  се  броя  на  жите- 
литЬ  въ  една  околия  измежду  25,000  и  50,000,  то  окргзигЬ  не  би 
тр^бало  да  имхтъ  пб-малко  отъ  100,000  ипб-много  отъ  300,000  ж. 

Бъ  д^йствителность  ра&зиката  измежду  броя  на  жителит'^  въ 
разнитЪ  окр&зи  е  твърд^^  голяма,  както  се  вижда  отъ  сл'!Ьдующето 
разпределение. 

Население  на  онржзитЬ  разд-Ьлени  на  групи. 


По-иалко  отъ 

100,000  жители 

)81  яжа  1885 

1888 

Берковица 

Вратца 

Вратца 

Пл^венъ 

Ески-Джумая 

Рахово 

Ловечъ 

Свищовъ 

.Томъ-Палаика 

Севлиево 

Орхание 

Трънъ 

Провадия 

Рахово 

Свищовъ 

Севлиево 

Трънъ 

Отъ  100,001  до  125,000  жители 


Перход.  Спяе&нже,  ХЬ1  ж  ХЬП. 


1981  или.  1886 

1888 

Бургадъ 

Бургазъ 

Варна 

Видинъ 

Видинъ" 

Ловечъ 

Ш^Ьвенъ 

.Тонъ-Па.твка 

Разградъ 

Разградъ 

Силистра 

Силистра 

Шуиеиъ 

Хасково 

Отъ  125,001  до  150,000  жители 

1881  или  1885.  1888 

Кюстендидъ  Т.-Пазарджикъ 

Русее 

Т^^Паварджикъ 
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Отъ  150,001  до  175,000  жители 

ПЬ-нного  отъ 

200,001  жи1«ли 

1881  или  1885               1886 

1881  или  1885 

1888 

Сливенъ                Кюстендвлъ 
София                    Русее 
Хасково                Сливенъ 

Отъ  175,001  до  200,000  жители 

Плоцдивъ 
Търново 

Варна 
Пловдивъ 
Стара-Загора 
Търново 

1881  или  1885               1888 

Стара-Загора         София 
Щуиенъ 

Пр']^ъ  1881  год.,  най-малъвъ,  по  населението  си,  е  билъ  окрхгь 
Свищовъ  съ  41,898  ж.  а  н^1гй-гох6мъ  —  Търново  съ  217,523  ж.  Бвв- 
шата  Источна  Румелия  не  е  имала  окржгъ  съ  пб-малво  отъ  100,000  х. 
НейнигЬ  шесть  овр&га  се  намиржтъ  въ  сичеигЬ  групи,  отъ  които 
само  една  обема  два.  Най-малкий  овр&гъ  тамъ  е  билъ  Бургазъ  съ 
111,785  ж.  а  най-гол^мъ  — Пловдивъ  съ  226,253  ж.  По  вр'ю1ето 
на  първото  пр^бродвание,  половината  на  овр&зит^  въ  Северна  Бъл- 
гария имали  еж  население  пб-малво  отъ  100,000  души,  а  пр^ 
1888  год.  повече  отъ  половината  на  окржзит]^  с&  имали  пб-малю 
отъ  125,000  жители.  Шй-малъвъ  по  това  вр^ме  билъ  е  окрхгь 
Трънъ  съ  76051  ж.  а  н1^й-голЬмъ  — оврхгь  Пловдивъ  съ  226,013  & 

Законътъ  отъ  16  Девемврий  1889  направи  само  двб  значителни 
изм^Ьнения  въ  населението  на  окржзигЬ:  угол^мяванието  на  о^^хга 
Вратца  съ  присъединяванието  дв^гЬ  оволии  на  бивший  окржгъ  Рахово 
и  присъединяванието  околията  Орхание  отъ  Вратца  въмъ  София. 
Въобще  чр^^  тоя  завонъ  променено  е  населението  въ  сл^Ьдуюпрп^ 
овржзи:  Търново  (отъ  205,344  на  212,684),  Т.-Пазарджикъ  (отъ 
136,698  на  129,646),  Пловдивъ  (отъ  226,013  на  221,740),  Сливенъ 
(отъ  161,303  на  161,031),  Бургазъ  (отъ  110,363  на  11 0,635),  Вратца 
(отъ  87,462  на  146,783)  Хасково  (отъ  123,168  на  122,775),  София 
(отъ  182,247  на  221,844),  Свищовъ  (отъ  90,876  на  87,938)  и  Сев- 
лиево (отъ  93,948  на  89,516).  Другит^  изменения  въ  окодиит^  като 
еж  направени  изъ  една  въ  друга  на  сжщий  окржгъ,  то  населението 
на  посл1днигЬ  не  е  претърпяло  никакви  изменения.  Както  се  вижда, 
въ  следствие  на  тия  изменения  населението  на  два  окржга  отъ 
най-долнята  група  е  йоще  намалено,  а  на  два  въ  най-горнята  — 
йоще  угол^мено.  Подобрение  е  уведено  само  за  единъ  окржгъ  отъ 
най*долнята  група,  като  е  помжкнатъ  въ  третята  група,  а  единъ 
окржгъ  е  съвс^мъ  изчезнжлъ. 

Намалението  въ  окржзигЬ  Т.-Пазардживъ  и  Пловдивъ  про- 
излиза най-много    отъ  преместванието  села  изъ  окржзи  на  Южна 
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Бьяирия  ВЪ  0БР23И  на  Северна  България:  отъ  околията  Пана- 
гюрище пр'Ьмин&ли  ВЪ  околия  Златица  (Пирдопъ)  селата  Душанци 
Е  Лхжене;  отъ  околия  Ихтиманъ  —  въ  овол.  Самововъ  селата 
Гуцалъ,  Баня,  Костенецъ,  Радоилъ  и  Махала;  отъ  околия  Овчи- 
Хъшь  —  ВЪ  окол.  Златица  градътъ  Копривщица.  Т^и  С2  един- 
сгвеннит^  м^Ьста,  гдФто  едновр^мепшата  граница  измежду  Неточна- 
Румелия  и  Княжеството  е  пр'Ькъсн;кта.  Въ  неточната  часть  на 
Бнджеството,  Балканъ  остава,  и  ва  нанр^дъ,  като  естественна  гра- 
ница измежду  еЬвернитЬ  и  южни  окръзи. 

За  новърхностьта  на  Княжеството  имаме,  до  сега,  л^Ь  нб-ноло- 
хнтелни  или  пб-добрЬ  приблизителни  пресмятания,  направени  на 
основание  картата  отъ  Руский  Генераленъ  Щабъ.  Е^дното  е  напра- 
вено отъ  г-на  Т.  И.  Каравашова  и  публивовано^)  прЯди  три  години; 
другото  пъвъ  —  отъ  г-на  А.  Кривошиева.  Общий  резултатъ  отъ 
пос11дньото  е  показанъ  на  картата,  издадена  миналата  година  отъ 
Г-на  Хр.  Г.  Дановъ,  а  даннитЯ  за  отдЬлнитЬ  окр&зи  и  околии 
самнй  Г-нъ  Кривошиевъ.  бЬше  тъй  любевенъ  да  ми  съобщи.  Че 
първото  измЪрвание  е  направено  по  административното  дЬление 
пр^ди  закона  отъ  1889,  нЬма  съмнение,  а  в^^рвамъ,  че  и  второто 
тгкрвазше  се  относя  на  с&щото  положение,  макаръ  на  хартата 
д  с&  означени  околиитЬ  и  окр&зитЯ  тъй  както  с&  сега  (съгледахъ 
само  една  погрЬшка:  селото  Кечилеръ-Махде  е  въ  околия  Стара- 
Загора,  а  картата  го  има  по  старому  въ  околия  Сейменъ).  Причи- 
нитЬ  за  това  мое  в^рвание  С2,  че  пр^дадений  мени  списъкъ  показва 
шритЬ  окр2БЗи  Вратца  и  Рахово,  че  окол.  Орхание  не  е  мин&та 
п  окр.  София  и,  нйй-сетн^,  че  окр.  Търново  има  само  шестьтЬхъ 
стари  околии,  сл^дов.   безъ   окол.  Паскалювецъ. 

Като  се  оставштъ  на  страна  околията  Кърджали  и  Т&мр&ш- 
ш1  села,  минали  павъ  подъ  непоср^дственното  владение  на  Турция, 
за  повърхвостьта  на  сегашното  Княжество  имаме: 

Споредъ  Споредъ 

Г-на  Кривошиева.     Г-на  Каракашова.     Посл^дний  има  повече. 

ВЪ  квадратни  километри   на  % 

ОЬверна  България  .  62,139-о  64,493  2,354         8-79 

Южна  България      .  33,564'5  34,783  1,218          Зее 

Сичко  .    .  95,703-5  99,276  3,572  З^з 


1)  „Сборникъ  за  Народни  Умотворения,  Наука  и  Книжнина**  издава  Мивистер- 
пюто  на  Народното  Просвещение.  Книга  I,  стр.  812. 
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За  1гЬрението  дв^т^  части  на  Княжеството  отъ  г-на  Еарака- 
шова,  знае  се  положително,  че  е  правено  по  двЪ  карти  въ  раадични 
масщаби.  Тъй  вато  Г-нъ  Кривошиевъ  се  е  послужилъ  съ  с^щитЬ 
средства,  тр']&ба  да  приемемъ,  че  и  неговото  ж^рение  е  направено 
по  дв^  отд&ши  карти.  Подъ  тия  условия  и  особенно  сйдъ  пр^Ь- 
махванието  на  една  погрешка,  за  която  п6-сетн4  ще  говори,  чис- 
лата за  дв^т^  части  на  България  печелятъ  въ  отношение  на  вЪро- 
достойностьта  си.  На  първъ  погледъ,  почти  еднаквостьта  на  про- 
центигЬ  за  разликите  кара  ни  да  вярваме,  че  посл^днит^  произл- 
зжтъ  отъ  разликата  на  употр^бениятъ  аппаратъ  и  метода,  а  не  отъ 
недостатъкъ  на  кЬщина  и  на  внимателность  отъ  страна  на  Господа 
изм<6рителит^;  но  това  вЪрвание  ще  пр'Ьтърпи  едно  из]гЬнение,  както 
ще  видимъ  малко  по-нататъкъ.  Тъй  като  изм']&рванието  на  Г-на  Ери- 
вошиева  е  пб-ново  и,  както  ми  съобщи,  той  е  правилъ  повто- 
рителни  проверявания  за  да  се  ув-Ьри,  че  получената  разлика  не 
произлиза  отъ  погр^нша  въ  смАтанието,  а  отъ  друга  страна  пр*хь 
видъ  на  неговата  пб-гол^ма  опитность  въ  пр^дмЬта,  азъ  съмъ  накло- 
ненъ  да  считамъ  първигЬ  броеве  въ  горнята  таблица  за  по-в1рни. 
На  с^ки  начинъ,  н^ма  да  се  отдалечимъ  много  отъ  истинната  ако 
приемемъ  повърхностьта  на  Княжеството  97,500  кв.  километра  — 
ср']&дньото  измежду  дв^тЬ  измервания. 

Тука  тр-Ьба  да  споменж  и  друга  една  разлика.  На  Дановата 
карта  трите  броя  за  повърхностьта  на  Княжеството  еж  показани  съ 
68,579.4,  27,125*7  и  95,705.1,.  Общата  повърхность,  следов.,  се  тъ1 
малко  различава,  щото  не  струваше  нито  да  се  спомене;  но  друтш* 
четири  броя  значително  се  различаватъ  по  между  си.  Сравнението  на 
даннигЬ  за  окрхзите,  доведе  ме  до  заключението,  че  разликата  нежоа» 
да  произлиза  отъ  преминаванието  —  направено  на  картата  —  на 
некои  села  отъ  Южна  въ  ОЬверна  България.  Наклоненъ  съмъ  повече 
да  отдамъ  разликата  на  една  неволна  погрешка  въ  събираниета 
Ако  на  27,125*7  — повърхностьта  на  Южна  България  споредъ  кар- 
тата—  приложимъ  6439.1 — повърхностьта  на  окр.  Стара-Загора 
споредъ  Г-на  Кривошиева  —  получаваме  33564.8;  схщий  ииенно 
брой,  който  произлиза  за  повърхностьта  на  Южна  България,  ито 
съберемъ  шестьтЬхъ  нейни  окржзи  и  който  брой  пб-гор*  мннахь 
като  в4ренъ.  Излиза,  сл4дов.,  като  вероятно,  че  повърхностьта  на 
тоя  окрхпь  е  мицжта,  на  картата,  погрешно  въ  Северна  България. 
За  повърхностьта  на  отд4лнигЬ  околии  и  окржзи  неможенъ 
да  очакваме  точни   данни,   защото   границите   не   еж   съвьршевно 
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строго  направени  и  отъ  сашггЬ  административни  власти,  а  йоще 
дб-иалво  начертани  на  вартит^.  Г-да  Баравашовъ  и  Бривошиевъ 
€&  потеглили  границитЬ  само  по  селата,  безъ  да  иматъ  положи- 
телни свк^вшк  за  землищата  на  пограничните  села.  По  тая  при- 
чина и  повърхностното  ^)авн6ние  малката  карта  на  Г-на  Барава- 
шова  съ  Дановата  варта  открива  веднага  значителни  разливи  за 
окопити  и  овршигЬ,  и  тамъ  гдЬто  съ  закона  отъ  1889  год.  не 
се  е  направило  никакво  изменение  въ  административното  дйление. 
При  такива  условия  съгласието  на  дв']^гЬ  измервания,  понЬ  за  невои 
<»вр&зи,  е  твърде  забележително,  и  свидетелствува  само  за  големата 
лнимателность  и  умение  съ  които  еж  работили  поменжтите  Господа. 
Ето  данните  по  окр&зи,  по  реда  на  големината  имъ,  както  с&  пока- 
зани въ  Сборника  за  Народни  Умотворения  и  пр. 
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За  повечето  отъ  окрхзите,  по  двЬте  измЬрвания,  схществува 
отношението,  намерено  при  общата  повърхность:  данните  на  Г-на 
Еривошиева  еж  по-малви  отъ  ония  на  Г-на  Баракашова.  За  10 
окржзи,  ако  приспособимъ  констатираний  процентъ  за  уголемение 
—  3^0  — ?  ^тъ  броеветЬ  на  вторий   стълбецъ   намираме    приблизи- 


>)  Като  се  съберлтъ  4-т*хъ  околии  на  окрлга,   пакъ   по  изм-Ьрванието   на  г-на 
Каракашова,  иолучава  се  5886. 

*)  Сборътъ  на  дв'Ьт'Ь  околин   Никополь  и  Свищовъ  дава  2732. 
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телно  броевегЬ  на  първий.  Значителни  отклонения  пр^дставляватъ. 
окржзит*:  Варна  (8.4 7о  разлика),  Пловдивъ  (17.8*/о)  и  Бюстен- 
дилъ  (15.8%)  отъ  една  страна,  а  Бургазъ  (1.4  7о>  рамика  въ  противенъ. 
смисълъ),  Ломъ-Паланка  (7.4%)?  Силистра  (7.2  %)  ^  Вратца  (5.®/о)  мъ. 
друга.  Но  за  нбкои  окрхаи  като  напр.  Търново  и  Севлиево,  Бур- 
газъ и  Сливенъ,  Трънъ  и  Бюстендилъ  разликите  въ  повече  и  въ^ 
пб-малко  се  до  н^гд^Ь  ивравняватъ.  Необяснима  остава  само  разли- 
ката за  окр.  Пловдивъ,  която,  на  нръвъ  погледъ,  се  явява  като  типо- 
графическа  погрешка.  Сравнението  на  даннит^  за  околиите  показва^ 
че  разликата  произлиза  главно  отъ  околията  Рупчосъ,  която  сяо- 
редъ  Г-на  Бривошиева  има  1,183  кв.  кил.  а  споредъ  Г-на  Кара- 
кашова  —  2,059  кв.  кил.  Направеното  пр^см^тание,  по  Дановата^ 
карта,  за  тая  околия  (която  П1)иехъ  за  трихгглншгь  сь  50  кил. 
основа  и  40  кил.  височина)  показа  ми,  че  тя  има  приблизително 
1000  кв.  кил.,  така  щото  броя  на  Г-на  Бривошиева  тр^^  да  се 
признае  за  вфренъ.  Разликата  за  околия  Рупчосъ  прави  874  кв.  кил. 
т.  е  приблизително  толкова  колкото  е  повърхностьта  на  Тхмржш- 
кнтЬ  села,  споредъ  Г-на  Бривошиева.  Това  обстоятелство  ме  навежда 
на  мисъльта  да  пр^дполагамъ,  че  Г-нь  Баракашовъ  е  направилъ,. 
може  би,  погрешната  да  см^та  тия  села  въ  околията  Рупчосъ. 
НезнанБ  наистинна  по  кой  другъ  начинъ  да  се  разясни  тая  значи- 
телна разлика,  толкозъ  повече,  че,  като  се  премахне  тя,  отклоне- 
нието на  броевет!;  отъ  дв'Ьте  измервания  за  Южна  България,  изнася 
едвамъ  1  «/о- 

Таблицата  за  повърхностьта  на  окржзитЬ  показва  почти  сжпцй 
редъ  съ  оная  за  населението  имъ  (гл.  стр.  757  и  758),  стига  само  да 
захванемъ  четеньето  на  едната  отпр^дъ  а  на  другата  отзадъ.  Най- 
голяма  разлика  въ  това  отношение  представлява  окр.  Бургазъ.  Оста- 
вимъ  ли  на  страна  малките  исключения  види  се,  слЯдов.,  че  ^дно 
рационално  разпределение  територията  на  окръзи  йоще  не  е  на- 
правено, макаръ  и  да  имаме  доста  статистически  данни  за  него- 
вото извьршвание;  а  и  въ  административно  отношение  опитъгь 
е  достатъченъ. 

Сравнението  повърхностите  на  околиите,  по  двете  измерванкя, 
представлява  йоще  пб-големи  отклонения.  Това  се  съглелца  и  вь 
броевете  за  гхстината  на  населението,  които  по-долу  ще  видшгь. 
Наклоненъ  съмъ  да  отдамъ  разликите  повече  на  различното  раз- 
граничение околиите,  отъ  колкото  на  погрешки  при  измервавнето^ 
за  това  и  нема  да  се  занимавамъ  съ  тая  работа.  Данните  на  г-на 
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Еаравашсва  се  намир&тъ  въ  Сборника  за  Народни  Умотворения 
и  пр^  книга  I,  стр.  314 — 315,  а  ония  на  Г-на  Кривошиева  съоб- 
щавамъ  тука,  та  интерестющит^  се  могхтъ  санв  да  направятъ  срав- 
нението. Заб&1^ванъ,  че  отклоншията  С2  доста  ясно  изразени  и  въ 
сл^дующата  таблица  за  гхстината  на  иаседевието,  та  н'Ьиа  нужда 
да  се  сравняватъ  схщинскитЬ  броеве  за  повърхностьта. 

Като  приспособихъ  новазаннитЪ  данни  за  цовърхностъта,  шигЬ- 
рихъ,  че  на  единъ  квадратенъ  километръ  се  падало  жители: 

Въ  ОЪверн»  В%  Южна       Въ  ц^ото 

Българая  Бъдгаряя       Княжество 

1881  1888  1885  1888  !&« 

Споредъ  данннт^  на  г-на  Кривошиева  32*81   35*80    ^^'ов  28'вз   32.9в 
„  »        »     »     Каракашова  31-18  34-о1    27-1о  27-в8   ЗГ;? 

„         ср^Ьдний  брой  измежду  двата    —      —      —      —     32з2 

Въ  ц'Ьлото  Княжество,  следователно^  дохаждатъ  н&й-малко 
32-ма  и  н&й-много  34-ма  души  на  единъ  квадратенъ  километръ. 
Северна  България  въобще  е  била  и  остава  по-гхсто  населена  отъ 
Южна.  За  сега  нека  констатирамъ  йоще,  че,  споредъ  пб-новото 
изм^рвание,  третината  на  населението  на  С'Ьверъ  отъ  Балкана  се 
е  уголемила  за  7  години  съ  8.85  ^^  стот^хъ  или,  въ  ср^дньо  число,, 
сь  1.27%  ^  годината,  до  като  на  Югъ  угол^ението  за  3  години 
е  1^,5  Vо  или,  въ  ср^дньо  число,  само  0.^5  70  годишно.  Разяснението 
на  това  отношение  ще  покажх  п5-сетн%. 

За  да  се  види,  какъ  е  разпр^д&Еено  населението  на  България 
по  разнитЬ  окр&зи  и  околии,  изработихъ  сл^ующата  таблица,  ката 
приехъ  за  основа  изм^Ьрванието  на  Г-на  Кривошиева  съ  пр'Ьд- 
положение,  че  то  се  относя  на  административното  д^^ение  пр^ди 
1  Януаръ  1890  год.  Въ  скобки  турихъ  броевегЬ,  които  се  полу- 
чаватъ,  ако  изм'Ьрванието  се  отнася  на  сегашните  околии  и  окр&зи,. 
и  то  главно  съ  ц']§ль  да  покаж&  въ  кои  околии  е  станало  изме- 
нение въ  следствие  закона  отъ  Декемврий  1889  год.  При  С2ще- 
ствующигЬ  отношения  броеветЬ  тр^ба  да  се  считатъ  само  прибли- 
зително, но  гЬ  еж  достатъчни,  за  да  покажхтъ  главнит*  белези  въ 
това  направление.  Въ  първий  стълбецъ  турихъ  данните  за  новърх- 
ностьта  на  околиите,  тъй  както  ми  се  дадохх  отъ  Г-на  Криво- 
шиева, като  испустнххъ  само  десетинскитЬ  места  и  споредъ  това 
заокрхжихъ  единиците. 
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Стара-Загора   . 



31« 

З!.. 

Търново  .... 

709 

ш„ 

62-„(7в-,о) 

Търново    .  .   . 

— 

42-,. 

4*и 

Ихтиманъ      .    . 

[Панагюрище  .    . 
^Пещера  .... 

1,144 

1,285 
2,040 

15-., 

21„ 
20.0. 

24-.^16„) 
22„Х21-.,) 

Хаджи-Елесъ  . 
Харманлии    .   . 

737 
1,649 
1,139 

6Ц, 
23„ 
41». 

89-,.(38о,)| 

22„ 

49.»           1 

|Т.-Пазарджнкъ  . 

989 

**-,5 

б0-„(54„)|" 

■**  01 

*"»»           1 

— 

2«-,* 

26-„(23„) 

Хасково     .   .  . 

— 

Зб-о. 

34-..(34-„): 

1  Ески-Джумая    . 

795 

4б-„ 

44-..            ' 

Бр^зниБъ  .    .    . 

625 

32-50 

34„          1  Нови-Пазарь     . 

1,151 

27-., 

28„             ! 

Трънъ     .... 

858 

38-„ 

86-„ 

Османъ-Паварь . 

843 

29„ 

зз«. 

Царибродъ     .    . 

648 

37„ 

35„ 

1  Пр^славъ  .   .   . 

1,145 

34„ 

31м(28Л 

Трънъ    .... 



3*"в« 

|Ш,ме»ь     .   .   . 

655 

«•« 

в6-.,(71«) 

\ 

1Шуненъ    .   .   . 

— 

зб-„ 

88„           1 

Най-Г1&сто  населени   с&   окр.   Севлиево,  Търново   и  Разградъ, 
а  послб  дохаждатъ   Русее,   Видинъ,   Шуменъ,   Пловдивъ   за   да   се 
довършлтъ  съ  най-р4дко  населените  —  Варна,  Т.-Пазарджикь  и  Бур- 
газъ.  Бъобще,   изнадъ  ср^днята   г&стнна  за   Княжеството  има    14 
ОБр&га,  а  изнодъ  —  9  окрхга.  Заб&1'1аштелно  е,  че  гол^мигЬ  гра- 
дове: София,  Пловдйвъ,  Русее,  Варна  не  се  намирхтъ  въ  най-гжсто 
населените  овр&зи.   За  най-гжсто  населените  пъкъ  околии   отъ   5, 
въ  три-тЬхъ  има  големи  градове.  Тия  околии  са:  Пловдивъ,  Габрово, 
I   Шуменъ,  Търново   и  София.  Г&стината  на   втората   околия   ми  се 
I   вихда  невероятна,  и  треба  да  произлиза  отъ  неверностьта  на  повърх- 
I   нината.  Подобни  погрешни  има,  вероятно,  и  въ  околиите:  Видинъ,  Ра- 
I   домиръ,  Рупчосъ,  Сливенъ,  Ново-Селди,  Търново,  Кесарово,  Хаджи- 
!   Елесъ  и  др.  Най-редко  населени  еж  околиите:   Балчикъ,   Пещера, 
I    Бургазъ,  Рупчосъ. 

Приложенната  карта  I  показва  най-нагледно  какъ  е  раз- 
пределено населението  въ  Княжеството  по  отношение  на  гжсти- 
ната.  Тя  е  съставена  на  основание  вторите  броеве  въ  горнята 
таблица.  Отъ  нея  виждаме,  че  морский  брегь,  съ  исключение  на 
околия  Варна,  вероятно  само  поради  съществуванието  на  гр.  Варна, 
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И  Юго-Западний  край  на  Князкеството  с&  най-р^дко  населени. 
ПостЬдннй  може  да  се  схване  като  естественно  с^гбдствие  отъ  балса- 
нистото  м-Ьсто  на  околиит*  Рупчосъ,  Пещера  и,  отчасти,  Ихтиманъ. 
Но  сравнението  на  тия  оболии  съ  Троянъ,  Габрово,  Др']&ново,  Елена 
повазва,  че  с&щеспвуванието  само  на  горит^  не  е  единственната 
причина  за  малкото  население,  а  тр^ба  да  има  и  други  отъ  еконо- 
мически  или  политически  харавтеръ.  За  р'6дкостьта  на  населението 
въ  околиит^  Бургазъ,  Анхилло  н  Балчикъ  може  да  С2  причина 
блатистите  м1ста  въ  първит^  дв^,  които  м^ста  не  само  немог&тъ  да 
б2джтъ  населени,  но  и  уголЪмяватъ  привидно  повърхнината  на  земята, 
защото  междуземнит^  води  не  ех  извадени  при  м^рянието;  за 
третята  пъвъ  —  безводието  въ  влтр^шностьта.  Околиит*  Добричъ 
и  Балчикъ  с&  единственннт^  въ  Княжеството,  които  н^Ьматъ  р^ки 
или,  ако  ги  им2тъ,  тЬ  еж  сухи  пр'Ьзъ  лотото.  Тия  м^ста  ще 
останжтъ,  вероятно,  слабо  населени  до  когато  искуственно  се 
снабдятъ  съ  потребната  вода. 

Най-г&сто  е  населена  средата  на  Северна  България.  Въ  това 
отношение  отличаватъ  се  долинитЬ  на  Искъръ  и  Янтра,  които,  по 
гжстината  на  населението  си,  надминаватъ  значително  ср^двъото  за 
Княжеството.  Слабата  г&стина  за  околиите  Рахово  и  Никополь  длъхн 
се,  вероятно,  на  безводните  места  въ  първата  и  сравнително  многото 
крайдунавски  блата  въ  втората.  Ако  такивато  се  извадяхх  отъ  повърх- 
ностьта  и  на  Свищовската  околия,  и  нейната  схщинска  гхстина  щЬше 
да  бхде  много  пб-голема.  Тъй  с&що  по  край  реката  Марица  се 
намир&тъ  н&й-гжсто  населените  околии  за  Южна  България.  Исхоо- 
чение  правятъ  само  околиите  Сейменъ  и  Харманлии.  Долината  пъкь 
на  втората  голема  река  въ  Южна  България  —  Тунджа  —  не  е  от<№- 
лезана  въ  това  отношение.  Тя  преминава  само  една  околия  гхсти- 
ната,  на  която  се  приближава  къмъ  оная  за  целото  Княжество  — 
Кдзанлжкъ  —  а  съставлява  границата  на  една  отъ  най-слабо  насе- 
лените околии  —  Кжзжлъ-Агачъ.  Като  че  ли  и  железницата  Русее— 
Барна  да  е  имала  добро  влияние  за  събиранието  повече  население. 
Мени  липсватъ  положителни  данни  за  населението  по  тия  странн 
преди  направянието  линията,  та  не  могж  да  направя  нуждното  заклю- 
чение; но  за  сега  фактъ  е,  че  тя  пресича  само  една  околия  — 
Нови-Пазарь  —  гжстината  на  която  се  намира  изподъ  средньото  за 
Княжеството.  Като  оставимъ  на  страна  големите  градове,  ние  виждаме 
че  най-гхстото  население  въ  Княжеството  е  наредено  въ  два  парал- 
лелна  пояса:  Северний  отъ  Братца  до  Шуменъ,  Южний  огь  Т.-Пазар- 
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джикъ  ДО  Хасково   и   три   острова:   Кула — Видинъ,   Царибродъ — 
Трънъ — Радомиръ — Кюстендилъ — Дупница  и  Добричъ — Варна. 

За  сравнение  нека  служ2тъ  сл^^дующит^  броеве. 
Г^стина  на  населението  въ  н-^кои  държави:*) 


Белгия 208 

Англия  съ  Ирлан.  .120 

Италия 105 

Шмско  царство  .    .     91 

Австрия 79 

Франция  ....  72 
Унгария  ....  54 
Португалия     ...     50 


7  Сърбия 43 

3         Рум2ния 41 

Испания 34*8 

Гърция 34 

Европейска  Русия    .17*8 

Шведия 10в 

Норвегия &\ 


Броевет^  за  Сърбия  и  Румжния  не  ех  извадени  оть  преброя- 
вания, а  отъ  прЪсм^танието  населението  имъ  за  1880  год.  Това 
тр^ба  да  се  има  на  уиъ,  ако  се  сравняватъ  тия  държави  съ  България. 

Като  свършвамъ  тоя  дЪлъ  на  студията  си,  тр^а  да  изразя 
своята  бдагодарность  на  Г*на  Подполковника  Димитриева  —  начал- 
ншЕъ  на  Учебното  Бюро  при  Военното  Министерство  —  за  гд^то  има 
добрината  да  ми  даде  нЬколко  екземпляра  карти,  които  употр']Ьбихъ 
за  дидграммит^  си.  Да  ли  картит^  с&  в^рни  и  да  ли  администра- 
тивното разд'&1ение  е  в^рно  означено  на  т^хъ,  неизпитвахъ  и  нямаше 
защо  да  испитвамъ.  Т'6  тр^баше  да  ми  послуж&тъ  само  като  канава, 
а  показаните  на  ткхъ  околии  считахъ,  че  представляватъ  с&щинските 
околии,  имената  на  конто  еж  означени  на  картата. 

III. 

Сл^дъ  г&стината  на  нашето  население  нека  покажг,  да  ли 
естественните  свойства  на  земята  и  сжществующит^  економически  и 
политически  отношения  дозволяватъ  събиранието  много  лица  въ  из- 
вестни места  т.  е.  образуванието  градовце  и  градове.  За  мерка  въ  това 
направление  въ  Статистиката  е  поставенъ  известенъ  брой.  Прието  е, 
че  населените  места,  които  имхтъ  2,000  или  повече  жители  да  се  счи- 
татъ  за  градове,  като  се  предполага  че  к^^щята  или  дворовете  на  тия 


1)  Броевет'^  за  Сърбия,  Румхния  и  Гърцил  са  извадени  отъ  АТтапасЬ  (1е  Оо^Ьа 
1891.  За  другит-Ъ  държави  отъ  ^аЬ^ЬйсЬе^  Йг  Nа(^опа1-екопот^е  йп(1  81а(18(]к,  ^1 
Ра1ве,  йП.  Вс[.,  2.  Не^1  М&га  1892. 
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1гЬста  с&  едно  до  друго,  а  не  распръстнхти.  По  тая  м^^рка  ще  разд^Ея 
и  нашето  население  на  градско  и  селско.  На  основание  ТабдшщтЬ  за 
1881,  1885  и  1888  год.  отл&чихъ  сичвит^  населени  м^та  съ  2,000 
и  повече  жители,  безъ  да  обръщамъ  внимание  на  означението  ешъ 
въ  официялний  Списъкъ  отъ  В&тр'6шното  Министерство.  За  да  полуи 
сравневаеми  данни  по  трит^  пр'Ьброявания,  подравнихъ  овр&зит^ 
на  С'Ьверна  България  отъ  1881  год.  съ  ония  отъ  1888  год.  Така 
изчезнжх2  околиит^,  затворени  съ  закона  1882  год.  а  се  получиха 
лотА  приблизителните  броеве  за  с&щит'Ь  административни  единшщ. 
Работата  охраничихъ  само  на  окр&зигЬ,  защото,  съ  пр'Ьмннаванието 
къмъ  околии,  данниг!  би  се  много  раздробили,  а  получените  резул- 
тати и  така  с&  достатъчни,  за  да  ни  покаж&тъ  ясно  схщесгвую- 
щите  по  насъ  отношения.  Не  направихъ  и  особенно  изучавание  на 
административните  общини,  съставени  отъ  две  или  повече  отдЪлени 
села.  И  техното  изучавание  е  наистинна  интересно,  но  то  изисква 
съставянието  на  обширни  таблици,  които  пб-приличатъ  въ  йкое 
официялно  издание;  отъ  друга  пъкъ  страна  немозкахъ  и  да  го 
направя  както  треба,  защото  употребените  публикации  не  сд  никакъ 
точни  въ  това  отношение. 

Отъ  схществующите  84  око.тии,  презъ  1888  година,  само 
деветь  не  ех  имали  нито  едно  населено  место  съ  2000  жители, 
те  ех:  Брезникъ,  Велоградчикъ,  Кхзхлъ-Агачъ,  Кутловица,  Курть- 
Бунаръ,  Ново-Село,  Ново-Селци,  Сейменъ  и  Царибродъ,  а  намирхтъ 
се  седемъ  въ  Обверна  (окрхзи  Трънъ,  Видинъ,  Ломъ-Паланка, 
София,  Силистра  и  Варна)  и  две  въ  Южна  България  (окрхзи  Огара- 
Загора  и  Сливенъ).  Както  виждаме,  тия  околии  ех  распрхстнжти 
повечето  по  краищата  на  Княжеството.  Оть  поменхтите  околии  само 
една  се  намира  измежду  най-слабо  населените,  а  три  отъ  йхъ 
влизхтъ  измежду  ония,  които  надминаватъ  среднята  гхстина  за  Кня- 
жеството. И  отъ  това  се  вижда,  че  отсхтствието  на  по-големи  насе- 
лени места  не  е  знакъ  на  редко  население,  а  показва  само,  че 
економическите  отношения  не  дозволяватъ  събиранието  много  жители 
на  едно  мбсто,  до  като  разпръснхто,  и  значите.шо  население  може 
да  се  прехрани. 
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Население  въ  м'^стата  с-ь  2000  и  повече  жители. 


О  ж  р  X  8  ■ 


1881 


1885 


М&хье    Женн     Си9ко 


18    8    8 


Мхжье 


Жени 


Свчко 


На  100  Аушл 
ПАДАГЬ  ее 


1881 
хд1с1885 


1888 


Вярва   .    .   .  . 

Вкдянъ     .   .  . 

Вратца     .    .  . 
Кюстендилъ 

Ловечъ .   .   .  . 
Ломъ-Паланка 

Ш^вевъ  .    .  . 

Разградъ  -    .  . 

Рахово     .    .  . 

Р)'ссе    .   .    .  . 

Овнщовъ  .    .  . 

Сеииево  .    .  . 

Силистра .   .  . 
София   .... 

Трънъ  .   .    .  . 

Търново    .    .  . 

Шуменъ   .    .  . 


24,8241 
16,052 
10,247 
12,607 
18,236 

8,931 
14,452 
13,243 
11,747 
21,880 
13,417 
12,066 

8,071 
23,400 

1,123 
28,059 
25,805 


Снчао  въ  С'Ьверва 
България  .    .   . 


Бургазъ  .  .  . 
Пловдивъ  .  . 
Сливенъ  .  .  . 
I  Стара-Затора  . 
Т.-Пазарджикъ 
Хасково   .   .   . 


262,660 


12,306 
42,483 
24,681 
23,525 
28,319 
14,737 


Сичио  въ  Южна 

България  .   . 

А  сичко  въ  Бня- 


140,961 


жеството  , 


19,886 
14,100 
10,396 
11,201 
18,466 

7,183 
13,422 
12,208 
11,134 
19,454 
12,357 
11,618 

6,832 
19,408 

1,200 
27,696 
22,745 


239,301 


10,411 
41,749 


44,710 
29,152 
20,643 
28,808 
36,702 
16,114 
27,874 
25,446 
22,881 
41,384 
25,774 
23,674 
14,903 
42,808 
2,323 
55,755 
48,050 


25,859 
16,765 
12,566 
14,622 
18,511 

8,750 
16,648 
14,678 
16,090 
25,744 
14,297 
11,234 
10,787 
29,050 

1,187 
29,124 
25,025 


22,029 
14,942 
12,710 
18,338 
17,966 

7,825 
16,496 
18,905 
14,826 
22,609 
13,528 
11,480 

9,9121 

24,266} 

983 

29,2841 

28,283 


47,888 
81,707 
25,276 
27,960 
86,477 
16,575 
32,144 
28,588 
30,916 
48,858 
27,826 
22,714 
20,649 
58,316 
2,170 
58,408 
48,308 


2^и 
28- 
24« 
16-„ 

30„ 
80-1, 
82„ 
24,, 

27вв 

3 
27-, 
28ч 


м 


«9 


22-„ 
27« 

28-«, 
17Чв 

зо« 

84 
23-,, 

35в. 
31„ 
30  „ 
24,8 

2-8, 
28-44 
27«, 


23,802; 
23,563 
13,5221 


601,951 


22,717 

84,182 
50,897 
47,327 
46,882 
28,259 


290,887 


11,790 
42,391 
25,052 

24,887 
24,851 
15,591 


268,382,  658,769 


189,313 


280,264 


10,504, 
42.439' 
26,974; 
25,313! 
25,0641 
14,178 


22,294 
84,830 
52,026 
50,200 
49,915 
29,764 


25-, 


37„ 

32-„ 
24„ 

З0'в8 

23и 


25-, 


20-^ 

37-,, 

32-,5  I 

24-, 

36-, 

24-, 


144,662  144,467 


434,949 


412,849 


289,029 


29-, 


30„ 


847,798 


26-. 


Въ  отношение  на  грвудското  население,  сл4дов.,  споредъ  посл^д- 
ньото  пр*броявание,  Северна  и  Южна  БЬлгария  ясно  се  различа- 
ватъ.  Въ  първата  населенитЬ  м*ста,  съ  повече  отъ  2,000  д.  жи- 
тели обемжтъ  четвъртината  на  ц4лото  население,  а  трит*  четвър- 
тини жив^тъ  въ  въ  пб-малки  н^ста;  въ  втората,  селското  населе- 
ние е  само  3  Уз  пхти  пб-гол-Ьмо  отъ  градското.  Отъ  друга  страна,  ми- 
нимр1ътъ  и  максинумътъ  на  процентите  за  окр&вигЬ  въ  бившата  Ист. 
Румелия  еж  20  и  37,  н&й-гол4мата  разлика  следователно  17 ;  на  С*- 
веръ  отъ  Балкана  пъкъ  имаме  за  с&щит*  отношения  3,  36  и  33.  Най- 
посл*  въ  Обверна  България  има  8  окржга  (Варна,  Видинъ,  Ловечъ^ 
Ломъ-Паланка,  Свищовъ,  Севлиево,  Трънъ  и  Шуменъ),  или  почти  по- 
ловината отъ  сичкитЬ,  въ  които  процентътъ  на  градското  население 
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лр-Ьзъ  1888  г.  е  п6-малъкъ  огь  оня  пр^зъ  1881  или,  съ  други  думи, 
въ  воито  градското  население  се  е  намалило  или  уголемило  но  пб-по- 
аека  сравнително  съ  селското,  до  като  въ  Южна  България  има  само  единъ 
такъвъ  окрдггь  (Сливенъ),  безъ  да  се  зема  въ  внимание  единъ  вто- 
рий  (Т.-Пазарджикъ),  въ  който  процентътъ  пр'Ьдъ  дв^т^  пр'Ьброява- 
ния  е  осташБлъ  почти  с^щий.  Както  ще  видимъ  п6-сетн^,  окр1&гьть 
Ловечъ  ще  тр^бя  да  се  извади  отъ  горний  редъ,  защото  разликата 
произлиза  отъ  това  гд'Ьто  пр4зъ  1881  год.  въ  Ново-Село  и  Троянъ 
еж  ъл^Шя  и  прЪброителнигЬ  листове  на  н^кои  околни  села  и  колиби. 
Разликата  нъкъ  за  окр.  Севлиево  дохажда  повечето  поради  нама- 
лението населението  на  с  Добромирка. 

Въ  нЪкои  окржзи  гол^мит^  градове  с&  главната  причина  и  за 
гол^митЬ  проценти.  Не  обръщаме  ли  на  т^хъ  внимание,  намираме, 
че  населението  на  окрхзитЬ  Вратца,  Ловечъ,  11л'&венъ,  Рахово, 
Свищовъ,  Търново  и  Т.-Пазарджикъ  е  събрано,  сравнително  съ  дру- 
гитЬ,  въ  пб-гол4ми  населени  м^ста.  Забележително  е,  че  се  нами- 
рхтъ  околии,  въ  които  нЬма  градове  съ  повече  отъ  3,000  души  а 
процентътъ  на  градското  имъ  население  е  значителенъ.  Така,  въ  око- 
лията Орхание  повече  отъ  половината  (50-58  7о)  на  ц-Ьлото  и 
население  жив^е  въ  м-Ьста  съ  повече  отъ  2,000  ж.;  околията  Луко- 
зитъ  градското  население  прави  38'ео7о>  ^^ъ  окол.  Х.-Елесъ  — 
33*28  7о'  ^ко  1^^кь  вземемъ  рь  внимание  и  такива  околии,  които 
иматъ  пб-гол^мички  градове  намираме:  околия  Була,  единъ  гра;^ 
съ  3,500  д.  и  31 '75  70  градско  население;  окол.  БЬла-Слатина, 
€Дно  село  съ  3,500  д.  и  31*56%  гр.  нас. ;  окол.  Рахово,  едно  насе- 
лено мЬсто  съ  4,400  д.,  друго  съ  5,000,  д.  38-7»%  гр-  нас;  околия 
Никополь,  едно  м4сто  съ  4,800  д.,  32-45  7о  гр-  нас;  окол.  Ихти- 
манъ,  дв4  нас  м4ста  съ  3,300  и  3,500  д.,  51-8о%  гр-  нас  Отъ  това 
се  вижда,  че  броя  на  градското  население  не  е  тъй  гол:6мъ  само 
поради  градовете,  но  и  извънъ  т^хъ,  населението  е  доста  събрано  въ 
разни  точки  на  територията.  Отношенията  щЬхх  да  бж^лтъ  йоще 
пб-изразителни  за  н^кои  окръзи,  ако  нямаше  колибитЬ  по  север- 
ната часть  на  Балкана  и  въ  Родопит^.  Но  и  тъй  както  ех  дан- 
ните ясно  показватъ,  че  администрацията  на  страната  може  да 
6щ,е  една  отъ  най-простигЬ,  безъ  да  има  опасность  за  забавенье 
въ  извършванието  наредбите  на  централната  власть. 

Въобще  за  цЬлото  Княжество  измеакду  10,000  жители  2,688  д. 
жив^нктъ  въ  населени  мбста  съ  повече  отъ  2,000  жители.  Въ  това 
отношение  ^)  Княжеството  стои  пб-гор'Ь  отъ  съсЬдитб  си  Оърбия  н 

1)  ПернодичесЕо  Спнсанве  на  Бълг.  Кн.  Друж.,  квнп  III,  стр.  20. 
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Рум&нид.  Сравнението  процентите  на  тригЬ  преброявани»  показва, 
че,  маваръ  малко,  има  па]^  едно  угол^мение  отъ  1881  на  1888  г. 
и  оть  1885*на  1888  г.  Първото  възлиза  на  годишни  Оо7%,  а  вто- 
рото —  0'117о*  -^ко  ^  държи  сметка  за  н^кои  погр^шки,  можемъ 
да  приемемъ,  че  градското  население,  въ  дв*тЬ  части  на  Княже- 
ството, се  уголемява  въ  еднавъвъ  разм^ръ  пб-скоро  отъ  колкото 
въобще  населението  се  уголемява. 

Вместо  да  показвамъ  жителите  за  сЬко  м^сто  отдкгао,  азъ 
сгрупирахъ  населенигЬ  м^ста  съ  повече  отъ  2,000  души  на  7  купа, 
вато  разширихъ  междите  на  пб-високитЬ  купове  поради  малоброй- 
ностьта  на  местата,  които  би  ги  иначе  съставлявали.  За  пб-неиз- 
I  в{;стните  имена,  турихъ  надясно  и  въ  скобки  името  на  околията, 
въ  която  се  намиратъ.  Тамъ,  гдЬто  за  местата  съ  пб-малко  отъ 
5,000  ж.  имаше  необикновения  разлики  въ  населението,  измежду 
дв^те  преброявания,  дадохъ  въ  бЬлежки  точний  брой  на  жителите, 
вато  туряхъ  вин&га  броя  на  първото  преброявание  предъ  оня 
оть  второто.  Тия  данни  С2  доста  интересни,  та  по  некой  пхть 
похазватъ  и  до  колко  верно  с&  направени  преброяванията. 

Населени  мгЬста  съ  повече  от-ь  2,000  души  според-ъ  пр-^броя- 
ванието  огъ  1888  год. 


(Орхание) 


Отъ  2,001  до  8,000  души 

Созоооль 
Коиуджа  (Варна) 

Врачешъ  ^) 
.ктаково  *),  Лю... 
I  Орхание 
Правецъ 
Осаювнца 
Скръвена*) 

Ново-Село  (Видияъ) 

Бойница  1 

Грамада  [  (Кула) 

Риа  (Дупнвца) 

Бохаца^)  (Изворъ) 

Друганъ*) 
Рцокиръ 


I  (Радомиръ) 


Отъ  2,001  до  3,000  души 
Радювенн*)  ( Ловечъ) 

!Щ2ь.)  1  СГехе«>-г) 

Гол^ма-Жел^зна  (Троянъ) 
Б^жавово  I 

&Г"'^  (ЛУ— ) 

Торосъ<«)  ] 

Тръстеникъ(МарашЕн)  }  1°'*»енъ) 
Кукленъ  (Конушъ) 
Цалапица  (Овчн-Хглкъ) 
Перущица  (Пловднвъ) 
Широка-Л&ка")  (Рупчосъ) 


<)  Врачешъ:  1881  г.  —  1985  д.,  1888  г.  —  2288  д.  —  >)  Литаково:  1881  г.  — 
1892  д.,  1888  г.  —  2226  д.  —  »)  Саръвена :  1881  г.  —  1672  д.,  1888  г.  —  2029  д.  ^ 
')  Божшць:  1957  и  2050  —  <)  Друганъ:  1836  н  2202  д  —  •)  Радювеви:  1655  н  2178.— 
^)  Вцдраре:  3815  н  2249  д.  —  «)  Л^сидр^нъ:  1987  и  2076  д.  —  «)  Дърманци:  3249 
I  2739   д.  —  !•)  Торосъ:  2343  и  2178  д.  —  ")  Широка-Ллва:    2095   н   2100    д. 
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Отъ  2,001 

до  3.000  души 

Балтаджяи!) 

Бр*зово«) 

Калхчлии*) 

(Сървева-Гора) 

Зав*тъ*) 
Калово 

(Кемавларъ) 

Опака*) 

Паламарца 

Садииав) 

(Попово) 

Езерче 
Торлакъ 

(Равградъ) 

Борованъ 

Б11а-Слатина 

Бр^ница 

(Б!||ла-Слатина) 

Галеничъ^) 
Козлодуй 
Крушовеви^) 
Селановци 

(Рахово) 

Ветово») 

Глоджово 

Тетово 

(Балбуиаръ) 

Щръклево«о)  (Русее) 

Бр*стъ 
Гигенъ 

(Ннкополь) 

Б'^лени  (Свищовъ) 
Горско-Сливово")  (Севлиево) 
Рахманъ-Ашжкларъ  (Акъ-КадАнларъ) 

Афлатаръ*')  ] 

Бабукъ  I  (Силистра) 

Калипетрово  ] 

Козлуджа  (Каваклии) 

Гол4мо-Село  ] 

Б11Х0В0  I  (Казанллккъ) 

Бнина  } 

Годечъ  (Искрецъ) 


Отъ  2,001  до  8,000  души 

Василица  | 

Костенецъ  \  (Ихтиианъ) 

Мухово  ) 
Поибрене  (Панагюрище) 
Бавл  (Пещера) 

Догавово-Коваре  (Т.-Пазардх.) 
Трънъ») 

СуГда")*"""''     )  (ГОР".-ОР*Х«.Ш) 

Златарица  (Елена) 
Стражвца^^)  (Кесарово) 
Тр-Ьвва 

Михалци  I 

Ресевъ  \  (Тървово) 

Самоводевн  ] 

Килифарево  (Др^вово) 

Дервевтъ  ^ 

Кара-Алавъ 
Караджиларъ 
Ковъ-Буваръ  } 

Хебибче  (Харманлии) 

Новв-Пазарь 

Върбица")  (Осханъ-Пазаръ; 


(Хаджи-Елесъ) 


Б'Ьла-Р^ка 
ПрФолавъ 

Смядово 


Пр^славъ 


Отъ  8,001  до  4,000  душв 

Айтосъ 

Бр*гово«*)  (Видинъ) 

Кула") 

Вълче- Дръма  (Ломъ) 

Л^тница*^  (Ловечъ) 

Троянъ") 

Луковитъ 

Калоферъ*») 

Сопотъ»*) 

Гол-Ьмо-Конаре'*)  (Овчн-Хълкъ) 

Койнаре**)  (Б^ла-Слатива) 


0  Балтаджии  2069  и  2011  д.  —  >)  Въ  Таблиците  за  1888  г.  озвачево  Бр^^о^о 
съ  Кеманларе,  —  »)  Въ  Таблиците  за  1888  г.  озвачево  Калхчлви  съ  Бехирлии.  — 
*)  Зав*тъ:  1551  и  2189  —  »)  Опака:  2369  и  2734.  —  •)  Саднвъ:  2637  и  2538.  - 
7)  Галевичъ:  1912  и  2218.  —  •)  Крушовеви:  1548  и  2049.  —  •)  Ветово:  1797  1 
2170,  —  »о)  Щръклево:  1936  и  2467.  —  ««)  Пр^зъ  1881  г.  въ  окол.  Севлиево  вммо 
йоще  едво  село  —  Доброиирка  —  съ  2,156  ж.,  което  1888  год.  брояло  само  1689  ж.  - 
")  Афларъ:  1659  и  2400.  —  «»)  Градецъ:  2538  и  2637.  —  ")  Жеравва:  2146  I 
2126.  —  ")  Тръвъ:  2323  и  2170.  —  «•)  Сушица:  2392  и  2125  д.  —  ")  Стражица  (Кад*- 
кьой)  2255  и  2267  д.  —  »)  Върбица:  2602  и  2627. -^  »•)  Бр-Ьгово:  2726  и  3171  д.  - 
»<>)  Кула:  2913  и  8150.  —  «)  Л4тннца:  2636  и  3080.  ^  «)  Троянъ:  6289  и  80».  - 
»»)  Калоферъ:  8928  и  3899.  —  «*)  Сопотъ:  3775  и  3686.  —  •«)  Гол*110.Конаре:  8647  в 
3882.  —  »в)  Койнаре :  2886  и  8620. 
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Отъ  3,001  до  4,000  души 


Отъ  5,001  до   10,000  души 


ТръстениЕъ  (Турсан)  (Никополь) 

Тутраканъ 

Оухиндолъ  (Севлиево) 

Габрово 

Манишъ 

Севлиево 

Нова-Загора 

Каваклии 

ййг       1  («^— ) 

Котелъ 
Казанлакъ 

Вакаредь  (Самоковъ) 

Самоковъ 
Панагюрище 

ЙГ:„г                )  («— ) 

Горня-Ор1ховица 

Л-Ьсковецъ  (Горня-Ор-Ьховица) 

&?йГ"'*       (Горн.-Ор*хо.иц.) 

Бски-Джумая 

Е1ена*) 
Др*ново 

Отъ  10,001  до  15,000  души 

Харманлии 

Лобричъ 

Османъ-Паааръ^) 

Вратца 

Видинъ 

Кюстендилъ 

Отъ  4,001  до  6,000  души 

Пл^венъ 

Анхняло 
Балчиьъ*) 
Берковица») 
Угърпнъ*) 

Станимака 
Разградъ 
Свищовъ 
Силистра 

Ново-Село  (Троянъ)') 

Л.НЦ\1ЛЬ 

Чирпанъ 
Търново 
Хасково 

Копривщица^)  (Овта-Хълмъ) 

Кнежа»)  (Рахово) 
Рахово 

Б^ла 

Никополь 
Пещера 

Отъ  15,001  до  20,000  дупга 

Стара-Загора 

Т.-Пазарджикъ 

Отъ  5,001  до   10,000  души 

Бургазъ 
Карнобатъ 

Повече  отъ  20,000  души 

Провадия 

Варна 

Дупница 

Пловдивъ 

1онъ-Паланка 

Русее 

Ловечъ 

Сливенъ 

Тетевенъ 

София 

Карлово 

Шуменъ 

Въ  ц^юто  Княжество  иаса  169  населени  м']^ста,  или  около 
3*5 Уо  01*ь  сичкитЬ  градове,  села  и  колиби,  въ  които  жив^^штъ  2,000 
и  повече  души.  Както  видехме  пб-напр^дъ,  официялний  Списъвъ 
признава  само  75  града,  измежду  които   има   седемъ    съ  пб-малко 


«)  Драганово:  3872  и  3856.  ■—  «)  Елена  брояла  1881  г.,  съ  Горни  и  Долни- 
Чукани  3302  д.;  1888  г.,  безъ  т4хъ,  8,005  д.  —  »)  Османъ-Пазарь :  3832  и  3755.  — 
*)  Балчикъ:  3855  и  4272.-5)  Берковица:  5429  и  4977.  —  *)  Угърчинъ:  3616  и  4070.— 
0  Ново-Село:  6156  и  4728.  —  в)  Копривщица:  4811  и  4686.  —  •)  Кнежа:  4389  и 
4988  ДУШИ. 


Першод.  Спяелюе,  ХЬ1  н  ХЬП. 
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отъ  2,000  жители:  Месемврия  (816  м.  и  923  ж.  сичко  1,739), 
Клисура  (въ  околия  Карлово,  668  м.  -[-  907  ж.  =:  1,575),  Попово 
(истоименна  околия,  665  м.  -]-  576  ж.  =  1,241),  Златица  (964  м.-|- 
1,007  ж.  =  1,971),  Бр^зникъ  (868  м.  -\-  817  ж.  =  1,685),  Цари- 
бродъ  (1,052  м.  -[-  733  1к.  =  1,785)  и  Хаджи-Елесъ  (725  м.  4- 
557  ж.  =:  1,289).  Споредъ  приетата  м^рка,  тия  градове  не  можахх 
да  се  минхтъ  въ  гор^Ьпоказанната  таблица.  Отъ  друга  страна,  Спи- 
съкътъ  не  признава  за  градове  дванайсеть  населени  м-Ьста  съ  3001  до 
4000  жители  (Брегово,  Бълче-Дръма,  Л^Ьтница,  Гол4мо-Конаре, 
Койнаре,  Тръстеникъ,  Сухиндолъ,  Маглишъ,  Вакарель,  В*треиъ, 
Долня-Ор'Ьховица  и  Драганово)  и  даже  четири  населени  мкта 
съ  4001  до  5000  жители  (Угърчинъ,  Ново-Село,  Кнежа  и  Б4ла).  Не 
знаж,  да  ли  измежду  тия  не  се  намиратъ  села,  съставени  огь  колиби 
или  махали,  доста  на  раздалечъ  една  отъ  друга,  както  напр.  селото  Вака- 
рель и  които,  вече  по  това  обстоятелство,  не  могхтъ  да  юсхгь 
б^л^зигЬ  на  1радъ.  Въ  ТаблицигЬ  подобно  н-Ьщо  не  се  съглежда. 
Но,  отъ  друга  страна,  познати  ми  еж  н^Ькои  отъ  помендтигЬ  насе- 
лени м^ста,  които  не  се  различаватъ  по  състава  си  отъ  други  офи- 
циялно  признати  градове.  Споредъ  Министерството  на  Вжтр^шнигЬ 
Д^ла,  броя  75  на  градовегЬ  се  съставя:  отъ  40  населени  м4ста въ 
тригЬ  най-горни  групи,  7  отъ  първата,  13  отъ  втората,  7  отъ 
третята  група  и  7    които  не  се  налгаржтъ  въ  нашигЬ  групи. 

Отъ  б4л'ЬжкитЬ  се  вижда,  че,  въобще,  населението  на  мЬстата  съ 
по-малко  отъ  5,000  дупш  доста  бързо  се  уголемява.  Исключение  пра- 
вжтъ  само  21  населено  м4сго,  населението  на  които  се  е  намалило  или 
останхло  въ  застой.  За  н^кои  отъ  гЬхъ,  като  Видраре  (въ  него 
броено  1881  и  с.  Равнище),  Ново-Село.  Троянъ,  намалението  е  при- 
видно, защото  пр-Ьзъ  първото  пр^броявание,  при  изработвание  мате- 
рияла,  въ  гЬхъ  е  в-т-Ъзло  и  чуждо  население ;  но  за  другит*,  или  даннитЬ 
на  преброяванията  не  ех  в^рни  или  пъкъ  населението  се  е  действи- 
телно намалило.  Върху  това  питание  ще  имаме  случай  и  пб-сетнЬ  да  се 
повърнемъ.  За  сега,  заб^л^жвамъ  само  любопитното  явление,  че  въ  реда 
на  тия  населени  м4ста  се  намирдтъ  Южно-Българскит*  подбалкански 
градове:  Копривщица,  Сопогь,  Гол^мо-Конаре,  Каюферъ,  1'раде1ть» 
Жеравна,  Широка- Лхка,  Балтаджии,  а  въ  Северна  България:  Бер- 
ковица, Трънъ  и  Османъ-Пазарь. 

Насатението  на  40-т'Ьхъ  градове,  които  пр'6з'ь  1888  год.  ех 
имали  повече  отъ  5000  жители  е  било  съставено,  по  сл-Ьдующий 
начинъ. 
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М.  К.   САРАФОВЪ, 


Безъ  да  се  пущаме  въ  точни  пр-Ьсм^Ьтания,  видиме,  че  насе- 
лението на  28  града  се  е  малко — много  уголемило.  Шесть  града 
(Шуменъ,  Разг1)адъ,  Търново,  Вратца,  Казанлхкъ  и  Карнобатъ)  с& 
останхли  почти  въ  схщото  положение,  а  въ  шесть  други  (Плов- 
дивъ.  Чирпанъ,  Самоковъ,  Ески-Джумая,  Бургазъ  и  Котелъ)  насе- 
лението се  е  очевидно  намалило.  За  да  се  нам']^р№тъ,  пон^  при- 
близително, причинит*  на  това  намаление,  сравнихъ  броевет*  за  народ- 
ностигЬ  пр-Ьзъ  дв4гЬ  преброявания,  и  намЬрихъ  сл^дующето  (за  градо- 
вете Пловдивъ  и  Шуменъ  има  пб-нататъкъ  особенни  таблици),  като 
зехъ  въ  внимание  Гърцит*  само  за  гр.  Бургазъ. 


Чирпанъ 

Самоковъ 

Ески-Дхумал 

Бургазъ 

Котехъ 

1885     1888 

1881     1888 

1881     1888 

1885     1888 

1885    1В88 

Бъдгаре    . 
Турци   .   . 
Цигани     . 
Евреи   .   . 

.  9,399    10,095 
.  1,790         747 
.169           11 
.     199         156 

7,996      7,935 
608         187 
372«)      404 
833         962 

4,339      4,317 

4,587      4,057 

247»)      113 

3             3 

2,083      2,131 
1,268      1,149 
15        - 
213         261 

5,487      5,224 

492           3 

29        437 

Гърци   .   . 

.     —          — 

—           — 

—         — 

1,993      1,937 

—       — 

Разградъ 

Търново 

Вратца 

Казанлл^къ 

Карнобатъ 

1881     1888 

1881     1888 

1881     1888 

1881     1888 

1881    1888 

Бигаре    . 
Турци  .    . 
Цигани     . 
Евреи  .    . 

.  4,898      5,324 
.  6,371      6,034 
.       900        75 
.     224         229 

9,738    10,482 

1,362         688 

34»)        11 

19           13 

9,766    10,245 

1,085         736 

127»)      123 

202         196 

7,259    7,498 

1,589    1,618 

259           5 

309      316 

3,396    3,486 

1,173    1,038 

117       393 

197       240 

Съ  исключение  на  три  града,  сл^дов.,  намалението  или  застоять 
произлиза  единственно  отъ  пб-малкит4  броеве  за  ТурцигЬ  и  Цига- 
нигЬ  прЬзъ  1888  г.  Отъ  друга  страна,  ясно  се  вижда,  че  липсата 
е  анормална  и  не  може  да  произлиза  отъ  слабъ  брой  раждания  или  го- 
лЬмъ  брой  умирания.  Само  за  града  Карнобадъ  може  да  се  приеме,  че 
застоять  се  длъжи  на  естественни  причини.  ДругитЬ  пъкъ  намаления 
треба  да  произлиз2тъ  отъ  изселяванието  на  Турцит^  и  Циганит!  Въ 
градоветЬ  Самоковъ,  Ески-Джумая  и  Котелъ  и  абсолютшггЬ  броеве 
на  Българите,  въ  разстояние  на  7  и  3  години,  не  само  не  ех  се 
уголемили,  както  требваше  да  се  очаква,  а  с&  се  намалили.  За 
първите  два  града  намалението  е  наистина  незначително,  но  за 
последний  то  достига  почти  5®/о.  Да  ли  тия  неприятни  обстоятел- 
ства произлив2тъ  отъ  демографически  или  отъ  економически  причини, 
не  може  да  се  установи,  защото  нашата  Статистика  по  движе- 
нието на  населението  не  е  йоще  обработена,  а  печатаните  данни 
по  преброяванията  не  еж  достатъчни,  за   да   се  направи   нужното 


^)  Тол  брой  пр-Ьдставллва  „други  народности*^ 
показани  за  1881    год. 


защото  ЦиганигЬ  не  с&  отд41Ю 
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изучавание,  особенно  при  липсваньето  бройнигЬ  листове  отъ  1881 
и  1888  год.  Угол-Ьмяванието  броя  на  ЕвреигЬ  въ  Самоковъ,  прави 
ме  да  прфдполагамъ,  че  нама.1ението  на  Българите  не  ще  се  длъяси 
на  економически  причини. 

Отъ  останхлитб  24  града,  5  ех  населени  почти  исключително 
съ  Българе  (Панагюрище,  Габрово,  .Исковецъ,  Тетевенъ  и  Горня- 
Оряховица),  а  единъ  —  съ  Гърци  (Каваклий),  така  щото  измене- 
нията се  отнасятъ  само  къмъ  тия  народности.  ДругитЬ  градове 
имхтъ  смесено  население,  както  се  вижда  отг  схЬдующето  срав- 
нение; до  колкото  б4ше   възможно   по   даннитЬ    на  публикациптЬ. 


Градове 


Бъл  гаре 


1881 
1885 


1888 


Турци 


1881 
нлж 
1885 


1888 


Гърци 


'Г  ,  1888 

1885 


Цигани 


1881   '  ,^.^ 

яли    .  1888 
1885  I 


Евреи 


1888 


1881 
яла 

1885 


Стара-Загора  . 
Т.-Пазарджикъ 
Видинъ  *)  . 
Пл^венъ  . 
Хасково    . 
Свнщовъ  *) 
I  Стани  мака 
Силистра  *) 
Янболъ 
Еюстендидъ 
■Добричъ  *) 
Севлиево  . 
Лохъ- Паланка 
Карлово    .    . 
Тутраканъ  «) 
Дупница  (1888  съ 
;    Стари- Долъ)     . 

Ловечъ  

Провадия      .    .    . 


11.912 
10,018 
6,021 
9,319 
8,558 
7,885 
2,50б1 
3,341 
8,290! 
6,520; 
3,645, 
6,772 
5,1951 
5,826 
1,699 


13,312 
11,510 
8,020 
11,638 
9,572 
8,725 
4,584 
4,090 
8,825 
8,612 
4,212 
7,801 
5,673 
6,405 
1,960 


5,79-2  6,812 
5,287  6,551 
1,794    2,115 


2,599 
2,600 
4,482 
1,589 
3,951 
2,833 
490, 
5,303 
1,507 
1,572 
4,175 
1,541 
1,389 
1,609 
2,556 

656 

640 

2,447 


2,071 
1,587 
3,487 
1,908 
3,799 
3,016 

488 
5,308 
1,252 

581 
3,888 
1,021 
1,512 
1,584 
2,632 

85 

490 

2,352 


44 
388  I 

38' 
81 
434 

15 
8,583  ; 
264 
120 

17 

79 

7 

4 

27 

23 


91 

240 

36 

16 

196 

21 

6,834 

214 

181 

19 

135 

2 

7 

30 

51 

2 

34 


309 
618, 

V 
? 

379 

у 

80 

у 

48 
? 
9 


100 


254 
803 
329 
249 
9 
7 
105 

37 
116 
391 
511 

13 
271 

22 

50 

168 

7 

21 


332 

1,259 

1,427 

203 

393' 

29 

111 

314 

745 

959 

113, 

ЗН1 

1 
10 

I 

812  1 
6 
249 


4151 
1,277' 
1,323 ! 
340, 
424, 
1301 
1501 
360 
783] 
9401 
138 

347 

18' 

I 
688 

7| 
294) 


Сравнението  показва,  че.  въобще,  броятъ  на  Българет*  въ  тия 
градове  толкова  бързо  се  уголемява,  щото  растението  неможе  да  про- 
излиза само  отъ  пр'Ьвишението  на  ражданията  надъ  умиранията  а 
тр-Ьба  да  се  длъжи  и  на  ново   прппшло  население.    Само  за  града 


»)  1881  год.  ималъ  620  Рума^ни ;  .йь  1888  год.       Румжнит^  неиока-зани  отд Ьлно. 
*)  1881  год.  ииалъ  656  Румхни ;    „       п       я  «  п  п 

)        я  п  п         '^>0  »  ч  я  п  :?  ч  п 

*)  Други  народности:  1881  г.  —  1,613  д.,  1888  г.  —  1,922  д.  Измежду  110сл*д- 
вит^,  спор'Ьдъ  вИроиспов^данието,  с&  около  314  д.  .Арменци,  а  около  1,600  души  с&,  в1>ро- 
лтно,  Татари. 

3;  1881  год.  има.1ъ  Румлкни  2,^04  д.,  а  1888  г.  „други  народности"  3,220  души. 
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Станимака,  въ  който  броитъ  на  БългаретЬ,  въ  разстояние  на  три  години, 
е  почти  удвоенъ,  се  вижда  влиянието  и  на  н-Ькоя  извънредна  причина. 
Това  е,  вероятно,  признанието  за  Българе  на  много  Гърци,  запи- 
сани като  такива  пр^зъ  първото  пр^броявание.  Сравнятъ  ли  се  пъи 
градовете  помежду  си,  намираме,  че  въ  растението  броя  на  Бълга- 
рет*  има  голяма  разлика  и  че  той  се  е  най-слабо  угодАмилъ  въ  гра- 
довет*  Силистра,  Добричъ,  Ломъ-Паланка,  Тутраканъ,  Провадия.  За 
Турцит*  пъкъ  има  противното  явление.  Явно  е,  че  тяхното  намаление 
произлиза  не  отъ  слабо  разплодявание,  а  отъ  напущанието  местата, 
въ  които  ех  жив^Ьяли.  Само  въ  градоветЬ  Пл-Ьвенъ,  Свищовъ,  Ломъ- 
Паланка  и  Тутраканъ  турский  елементъ  се  е  угол-Ьмилъ  пр4зъ 
Т-т-Ьхъ  години,  но  само  въ  първий  и  третий  градове  срЬдньото  го- 
дишно растение  надминава  17о>  така  щото  за  останжлигЬ  16  града 
изселяванието  на  Турцит'Ь  е  несъмн^нно. 

Въ  градовег'Ь  Т.-Пазарджикъ,  Хасково,  Станимака  и  Провадия 
броятъ  на  ГърцигЬ  се  е  тъй  бързо  намалилъ,  особенно  като  се  има 
пр^дъ  видъ,  че  за  първигЬ  три  града  измежду  пр-Ьброяванията  има  само 
три  години,  щото  може  да  се  помисли,  че  това  произлиза  оть 
погрешка  на  пр-Ьброяванието.  Но  земи  ли  се  въ  внимание  пъкъ  бързото 
имъ  угол^мение  въ  н4кои  други  градове,  трЬба  да  признаемъ,  че  нама- 
лението ще  произлиза  отъ  признаванието  на  самигЬ  Гърци  какво 
показанията   имъ   при  първото  прЬброявание  не  ех  биле  в*рни. 

За  ЦиганигЬ  липсватъ  даннитЬ  отъ  1881  год.,  но  види  се,  че 
тЬ  сл^Ьдштъ  въ  отношение  на  растението  хода  на  турското  население. 
Броятъ  на  ЕвреигЬ  въобще  се  е  угол4милъ.  Съ  значително  нарасг- 
вание  еврейский  елементъ  отличаватъ  се  градовет*  Стара-Загора, 
Пл-Ьвенъ,  Свищовъ  и  Станимака,  а  съ  намаление  —  Видинъ,  Еюстен- 
дилъ,  Ломъ-Паланка  и  Дупница. 

Двата  пай-голЬми  града  въ  Княжеството  пр^дставляватъ  явна 
протпвность  въ  отношение  растението  броя  на  жителит^  си:  Плов- 
дивъ  загубплъ  за  три  години  410  души,  а  София  спечашла  за 
седемъ  години  10,000  души!  Въ  първий  градъ  абсолютний  бройна 
женнт^  останжлъ  почти  неизмЬненъ,  въ  вторий  —  растението  въ  броя 
на  женигЬ  е  сравнително  по-бързо  отъ  онова  па  мхжьетЬ.  За  нама- 
лението населението  въ  Пловдивъ,  безъ  съмнение,  повлияло  е  пр-Ь 
ставанието  му  да  бхде  политически  центръ  на  една  область,  оть 
което  пъкъ  обстоятелство  се  ползува  София.  Но  това  измЬненне. 
което  влияе  най-много  на  приншлото  население,  не  е  единсгвен- 
ната  причина.  ПрЬзъ  1885  год.,  въ  града  Пловдивъ  живЬя.1и  еж 
11,505  мхжье  и  11,891   женп,  сичко  23,390  души,  които  ех  ои.1е 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАСЕЛЕНИЕТО  ВЪ  КНЯЖЕСТВО  БЪЛГАРИЯ.  779 

И  родени  ВЪ  слщий  градъ,  а  сл^дъ  три  години  тия  броеве  падатъ 
на  10,992  м.  и  11,770  жени,  сичко  22,762  души.  За  населението 
пъкъ  което  е  било  родено  въ  Княжеството,  но  извънъ  града  Шов- 
дивъ,  а  живяло  въ  града  по  вр']^ме  на  пр']^брояванията  имаме:  за 
1885  г. —  6,810  души  и  за  1888  г.  —  7,646  д.  И  сл*дъ  съединението 
надвЬт*  Българин,  сл^Ьдов.,  Пловдивъ,  като  гол^Ьмъ  градъ,  не  е  пр'Ь- 
сганжлъ  да  привлича  въ  себе  си  население  извънъ,  но  настанжли  ех 
такива  обстоятелства,  щото  много  млжье  и  жени,  родени  въ  него  тр^- 
баао  е  да  го  напустнжгъ.  За  София  имаме  противно  явление  отно- 
сително мастното  население.  Пр-Ьзъ  1881  г.  въ  града  е  имало,  1)  ро- 
деше въ  схщотом'Ьсто  5,577  м.-(- 5,818  ж.=:  11,395  д.  а  за  1888  г. 
броевегЬ  ех  се  уголемили  на  6,965  м.  -\-  7,092  ж.  =  14,057  д.,  така 
щото  се  е  явава  едно  срЬдньо  годишно  естественно  нараствание 
огь  3^  0-  Това,  разум^Ьва  се,  не  произлиза  само  отъ  коренното  насе- 
ление, защото  въ  нарастванието  влизхтъ  и  д-Ьцата  на  ония  челяди, 
които  въ  разстояние  на  7-т'Ьхъ  години  са  се  преселили  въ  столицата. 
Тъй  като  военнигЬ  гарнизони  значително  влияштъ  на  състава 
на  населението  въ  нашигЬ  гол-Ьми  градове,  а  и  чиновническата 
масса  е  достатъчно  пр'Ьдстав.1Явана  въ  столицигЬ,  поискахъ  да 
изучх,  въ  това  отношение,  градовегЬ  Пловдивъ  и  София.  Но  публи- 
кациигЬ  на  Статистическото  Бюро  не  даватъ  въ  тая  посока  прями 
указания,  защото  въ  т*хъ  населението  не  е  разделено  на  „военни" 
и  „граждански",  както  е  направено  за  първото  ни  пр-Ьброявание  въ 
„Пр-ЬдварителнигЬ  Резултати",  и  както  това  става  на  вредъ,  а  раз- 
пр^дЬлението  по  звания  и  занаяти  за  1881  год.  е  показано  по 
окржзи  и  окр^пжни  градове,  за  1885  г.  и  1888  г.  пъкъ  само  по 
околии  и  за  цялото  Княжество.  Сравнението,  сл^дов,,  по  градове 
неможе  да  се  направи.  Ако  приемемъ,  че  даинит*  за  околиигЬ  на 
дв4гЬ  столици,  пр'Ьдставляватъ  приблизително  отношенията  за  гра- 
довегб  Пловдивъ  и  София,  то  имаме  за  сравнение: 

Вг   Околия   Пловдивъ : 

1  8  М  5  г.  18  8  8  г. 

Млже     Жени     Сичко  Мжже     -Жени     Сичко 

Войска  и  Жандармерия  (на  1888 
год.  само  «Войска'*) 1,608  286       1,5г194  1,815  73       1,888 

Полиция,  градски  и  селки  ко- 
нисаря,  агенти  и  пъдари     ...        213         176         381»  _  —  — 

Държавни,  окр&жни  и  общин- 
ска чиновници  (за  1888  год.  и  „По- 
лиция*')              95!)  782       1.741  859  817       1.676 


*)  Периодическо  Списание  на  Бьлг.  Кн.  Друж.  Кн.  I.  Стр.  Н."?. 
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Гр,   София:  Околия  София: 

1  8  8  1  г.  1  8  8  8  г. 

Войска  и  Военно  Управление  .     1,017        —  1,017  1,239         297      1,536 

Граждански    свужби,    Админи- 
страция, Полиция  и  с&денье    .    .        г119  2  421  1,742       1,238      2,980 

ДаннитЬ  за  1888  год.  се  подразд-кпжтъ : 

1)  Околия  Пловдивъ:  а)  Войска  и  Военно  Упрамение:  само- 
стоятелни 96  мхже,  помощници  и  атуги  58  жени,  членове  отъ 
семейството  имъ  на  пр-Ьхрана  1,719  м.  и  15  ж,;  б)  Държавни 
служби  и  пр.:  самостоятелни  610  мжже,  помощници  и  слуги  28  м. 
и  510  ж.,  членове  отъ  семейството  имъ  на  прехрана  221  м.  и  307  ж. 

2)  Околия  София:  а)  Войска  и  Военно  Управление:  самостоя- 
телни 1,239  м.,  помощници  и  слуги  297  ж.;  б)  Граждански  службж 
и  пр.:  самостоятелни  1,183  м.,  помощници  и  слуги  141  м.  и679 
ж.,  членове  отъ  семейството  имъ  на  прехрана  418м.  и559ж. 
За  1881  год.  подразделението  не  е  направено,  а  броеветЬ  веро- 
ятно се  отнасятъ  само  къмъ  самостоятелните  лица. 

За  1885  год.  ВоеннигЬ  въ  околия  Пловдивъ  ех  биле:  само- 
стоята1ни  висши  чинове  80  м.  и  нижни  1,458  м.,  а  отъ  тЬхъ  еж 
.се  пр^храняли  70  м.  и  286  ж.;  Полиция  —  висши  чинове  57  м., 
нижни  61  м.,  отъ  които  се  прехраня  ли  95  м.  и  176  ж.;  отъ  граж- 
данските чиновници  еж  биле  самостоятелни  629  м.,  които  еж  поддър- 
жали 330  м.  и  782  ж. 

Преди  сичко,  треба  да  се  констатира  една  нееднообразность 
въ  обработваньето  статистический  материялъ  отъ  1888  год.  Въ 
околия  Пловдивъ  види  се,  че  само  офицерите  еж  минжти  като  само- 
стоятелни, техните  жени  —  като  помощници,  а  войниците  еж  сме- 
сени съ  членовете  отъ  семействоупо  на  първите.  За  околия  София 
пъкъ  офицерите,  войниците  и  слугите  имъ  еж  считани  за  самостоя- 
телпи\  жените,  децата  и  атугините  имъ  като  помощници;  така,  за 
последната  категория  —  членове  отъ  семе^У-стеото  н<1  прЬхрат 
неостанжло  нищо.  Иначе  неможе  да  се  обясни  неестественната  огромна 
разлика  въ  броевет-Ь.  Това  обстоятество  принуждава  ме  да  пред- 
полагамъ,  че,  при  обработванъто  материяла,  е  липсвало  строго  един- 
ственно  упжтванье,  и  не  е  сжществувалъ  нито  контролъ  надъ  работитЬ 
на  отделните  чиновници  въ  (статистическото  Бюро,  нито  пъкъ 
общъ  прегледъ  на  изработеното.  Само  така  е  било  възможно  да 
се  направи  такова  забъркванье  и  да  се  получжтъ  данни  едвамъ  ди 
способни  за  работа!  За  1885  година  пък^ь,  необяснимо  е  расар*- 
д'Ьлениет«    по.тицията    на    57    висши    чинове   и    само    61   нижни! 

0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


НАСЕЛЕНИЕТО  ВЪ  КНЯЖЕСТВО  БЪЛГАРИЯ.  781 

Тъй  като  полицията  влиза  пр4зъ  1888  год.  въ  подразделението  на 
гражданскигЬ  чиновници,  то  отъ  броя  на  поогЬднит*  тр-Ьба  да 
извадимъ  най-малко  толкова  самостоятелни  лица  колкото  ги  е  имало 
пр4зъ    1885    год.    за    да    получимъ    сравневаеми  броеве. 

Направили  се  сега  сравнението  на  даннит*  отъ  дв4тЬ  пр*- 
ороявания,  намираме,  че  пр-Ьзъ  1888  год.  въ  града  Пловдивъ  тр-Ьба 
да  е  имало  много  п6-гол4мъ  гарнизонъ  отъ  колкото  прЬди  съеди- 
нението (1885  г.:  офицери  военни  и  жандармерийски  80  д.;  1888  г.: 
само  военни  о<1>ицери  96  души;  1885  г.:  войници  и  жандарми  1,458; 
1888  г.:  само  войници  1,719  дупш).  Числото  пъкь  на  държав- 
нигЬ,  окр&жни  и  общински  чиновници  смалило  се  е  съ  около 
120  д.  Тъй  като  угол^мението  на  войницит*  е  много  п6-гол*мо 
отъ  намалението  на  служахцитЬ,  то  излиза,  че  общото  паданье  брод 
на  населението  въ  гр.  Пловдивъ  не  е  никакъ  причинено  отъ  станж- 
литЬ  изменения  въ  тия  двЬ  звания;  на  опаки,  тЬ  би  тр^бало  да 
иматъ  за  сл-Ьдствие  нарастванье. 

За  града  София,  макаръ  даннитЬ  да  не  еж  толкова  еднородни, 
нз.шза  пакъ,  че  броя  както  на  военнитЬ,  така  и  на  гражданскигЬ 
служащи  се  е  угол^милъ.  Шма  да  се  направи  голяма  погрешка 
ако  приемемъ,  че  числото  на  чиновниците  въ  нашата  столица  се 
е  най-малко  удвоило  въ  разстояние  на  7  години. 

ОстанхлигЬ  четири  голЬми  града  имжтъ  повече  жители  прЬзъ 
1888  г.  отъ  колкото  прЬзъ  1881  г.  Но  вникне  ли  се  по-дълбоко 
въ  броевегЬ,  намира  се,  че  само  градътъ  Сливенъ  има  едно  угол^ме- 
ние  приблизително  съ  1  ^/^  годишно.  ПрЬдъ  видъ,  слЬдов.,  на  общото 
ср*дньо  годишно  нарастванье  въ  Княжеството,  трЬба  да  констати- 
раме факта,  че  отъ  шесть-гЬхъ  града,  които  имлтъ  повече  отъ 
20,000  жители,  само  София  се  бързо  угол-Ьмява,  до  като  другит* 
I  назадватъ  или  се  намирхтъ  въ  застой. 

I  11р'Ьдъ  видъ  на  това    обстоятелство  и  на  бхдлщето   имъ  раз- 

I  витие,  пб-близкото   изучванье  на  шесть-т*хъ  наши  най-голЬми  гра- 

I  дове  не  ще  баде  излишно.   За  това  се  и  принуждавамъ  да  изложж, 

[  въ  нЬколко    таблици,    абсолутнит*    броеве   и    пр'Ьсм'Ьтнхтит'Ь    отъ 

1  гкхъ  проценти.  За  четири-т^Ъхъ  града  въ  Северна  България  обширни 

данни  отъ  първото  пр-Ьброяванье  се  намиржтъ  въ  книжки  I,  III  и  IV 

\  на  подновеното    „Периодическо  Списание   на   Бъл1\  Кн.   Друж.",  а 

даннитЬ  за  Пловдивъ  и  Сливенъ  отъ  1885    год.  тр^баше  да  минх 

с€га  въ  таблицитЬ. 

Числото  на  кжщитЬ  не  е  показано  въ  публикациите  за  пр*- 
брояванието  отъ  1888  г.;неможе,  следователно,  да  се  прави  срав- 
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нение  съ  пр-Ьдишнит*  пр'Ьброявания.  Относително  домакинствата 
имаме  сл^дующигЬ  данни  за  пр-Ьброяваньето  отъ  1888  год.,  а  туре- 
ните въ  скобки  броеве  за  Пловдивъ  и  Сливенъ  с&  ония  отъ  1885  г. 

Домакинства  На  едно  домакинст»! 

^Миогочлергнп  падатъ  се  лица 

6,852  (6,822)  4-,     14-9) 

5,689  0.2 

5,481  4в 

5,222  4б 

4,525  4, 

4.231  (4,702)  4,     {-к',) 

Въ  градовегЬ  Варна,  София  и  Пловдивъ  броятъ  на  домакин- 
ствата се  е  угол^милъ^)  по-бързо  отъ  колкото  оня  на  жите.штЬ, 
въ  сл-Ьдствие  на  което  общата  големина  на  домакинствата  се  е  нама- 
лила. Това  произлиза  отъ  п6-многобройнпт4  домакинства  съ  едно 
лице,  т.  е.  уго.ймението  броя  на  бекяригЬ  и  отъ  явяваньето  на 
повече  домакинства  съ  по- малко  лица  т.  е.  съставянъето  чр-Ьзъ 
оженвание  нови  домакинства.  Въ  градоветЬ  Русее  и  Шуменъ  броя 
на  едночленнигЬ  домакинства  почти  не  се  измтЬнилъ,  а  оня  на  мно- 
гочленнигЬ  се  е  намалилъ  незначително  (съ  27  и  21),  което  про- 
излиза, вероятно,  отъ  недопълияньето  съ  приишло  население  местото 
на  изселившигЬ  се  Турци.  По  тая  причина  и  гол-Ьмината  на  дома- 
кинствата е  порастнхла.  Само  за  града  Сливенъ  броя  на  дома- 
кинствата, въобще,  е  много  паднжлъ  (съ  367),  а  ние  вид-Ьхме,  че 
населението  му  се  е  уго.тЬмило.  Тая  го^тЬма  разлика  —  почти  9%  ^ 
въ  разстояние  на  три  години  е  необяснима. 

Отношението  измежду  родовет*  променило  се  различно,  Пр'6зъ 
1888  г.  на  1,000  мжжье  падали  се:  въ  Шовдивъ  854  жени  (1885  г.: 
839  ж.),  въ  София  —  726  ж.,  въ  Русее  —  822  ж.,  въ  Варна  —  839  ж.. 
въ  Шуменъ  —  837  ж.  и  въ  Ственъ  —  962  ж.  (1885  г.:  1,052  ж.). 
Въ  градавет*  Варна.  София  и  Пловдивъ  жепигЬ  ех  спечели.т-) 
сл^дов.,  71,  42  и  15  на  1,000  мхжье,  а  въ  С.1ивенъ,  Русее  и 
Шуменъ  изгубили  по  90,  40  н   18. 

Ето  сега  таб.1ицигЬ  за  които  по-гор*  епоменахъ  и  въ  конто 
даннигЬ  за  градовегЬ  София,  Русее,  Варна  п  ПГуменъ  ех  ония 
отъ  1888  год. 


Ч  Период.  Сп.  Кн.  I  стр.  135.  Кн.  III  стр.  30-31. 
•^)  Период.  Си.  Кн.  III  стр.  32. 
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I.  Пр%»глед-ъ  на  населението  по  родно  м-Ьсто  въ  шесть-тЬхъ  града  :^) 

Пловдивъ 

МАхье  Жени  Снчко  Проценти^) 

Родеви  въ:  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1886  г.  1886  г.  1888  г.  1885  г. 

Общината 10,992  11,505  11,770  11,891  22,762  23,396  68-^,  69'^ 

Ожрлга») 2,633  2,660  1,668     1,459  4,301  4,019  13'о,  12о, 

ДрупггЬ  окржзи  на  Княж.  2,455  1,981  891        810  3,346  2,791  10-,,  8-35 

Т\'рцня 1,252  1,643  640        826  1,892  2,469  б-,,  7.,^ 

Други  Държави  и  непоз- 
нато родно  мЬсто  ...  485  502  246        267  731  767  2*21  2  .^^ 


Сднвенъ 

М&жье  Жени  Сичко 

Родени  въ:                          1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г. 

Общината 9,029     9,319  9,576     9,800  18,605   19,119 

Ожрлга     ........         571        295  282        160  853        455 

ДрригЬ  окржзн  на  Княж.        651        215  309        139  960        354 

Турция 2К8        194  99          61  387        255 

Други  Държави  и  непоз- 
нато родно  м-Ьсто  ...           57          41  31          24  88          65 


Проценти 

1888  г.  1885  г. 
89*0^      94-„ 

4-^        1-... 


1 


я>^ 


София  и  Русее 

Млжье  Жени 

Родени  въ:  София    Русее  София   Русее 

Общината 6,965  8,715  7,092  9,373 

Окрлга 1,738  1,089  1,184  697 

Др\п[т^  окрдзи  на  Княж.  4,136  3,447  1,996  1,129 

Турция 2,881  711  1,098  149 

Други    Държави  и  непоз- 
нато родно  м*сто  .    .    .  1,906  961  1,432  923 


Сичко 
София     Русее 


14,057 
2.922 
6,132 
3,979 


Цроценти 
София     Русее 


18,088 

1,786 

4,576 

860 


20-1, 


3,338       1,884      10-, 


66-3, 

6"оО 


Варна  и  Шуиенъ 

М&жье  Женн  Сичко  Проценти 

Родени  въ:  Варна ПГуменъ  Варна Шуменъ  Варна  Шуменъ  Варна  Шуменъ 

Общината 7,086  8,189  7,643  9,052  14,729  17,241  58-„  74-^ 

Окрлга 1.275  1,291  886  625  2,161  1.916  в-^^  8„ 

Др?гит*  окрлзн  на  Княж.  2,102  2.561  1,012  554  3,114  3,115  12„  13,^. 

Турция 1,960  310  986  107  2,946  417  11-^,  1-,;, 

Други    Държави  и  непоз- 
нато родно   м-Ьсто  .    .    .  1,308  257  998  215  2,300  472  9-13  2о4 

')  Поради  формата  на  Период.  Списание  тия  пр'Ьгледи  неможихА  да  се  напе- 
мтатъ  въ  облика,  както  ги  бихъ  приготвилъ  и  въ  който  броеветЬ  можах&  по-лесно 
да  се  сравняватъ.  Съединението  на  даннитЬ  за  градовете  София  и  Русее,  Варна 
н  Шуменъ  се  направи  само  за  да  се  незавзема  много  м1>сто  съ  таблициг4. 

*)  Процентите  въ  тия  стълбци,  за  сичкитъ  пр'Ьгледи,  показват ъ  измежду  100 
души,  отъ  двата  рода  заедно,  по  колко  души  се  падатъ  на  подразд'Ьленпето  означено 
на-л-Ьво. 

')  Въ  окрлга  който  носи  името  на  града. 
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II.  Пр'Ьглед-ъ  на  населението  по  женидбенно  отношение  въ 

шесть-ткхъ  града: 

Пловдивъ 

Млжье  Жени  Сичко  Цроцевт! 

1888  г.       1885  г.     1888  г.       1886  г.     1888  г.  1886  г.   1888  г.  1885  г. 


На  15  и  п6-ма1ко  г.*)  5,874 
Измежду  лицата  на 
по-иного    отъ   16 
години  ех: 
Неоженвани    .    .    .    4,359 

36-,. 

Оженени 7,019 

58-„ 
Удов^ли 384 

з-„ 


5,879      5,491  6,039     11,365      10,918       34„  32-^ 


Напустн&ти 
Неизвестно  . 


44 


0-я. 


137 


1-15 


5,004       1,243 

6,890      6,031 

62-0, 
355      2,278 

23«, 
38  72 

0-:. 
63         105 

1'08 

Сдивенъ 


1,816       5,602      6,820     16*^      20-^» 
6,903      13,050    12,758     39-зв      38^, 


2,374 
72 

49 


2,657  2,729 
116  110 
242    112 


8-., 


0« 


1888  г, 
На  15  и  по-мадко  г.^)  4,163 
Измежду  лицата  на 
по-много   от*    15 


М&жье  Жени 

1886  г.     1888  г.       1885  г. 
4,295      4,202 


0^,       0-^ 


Проценти 


години  еж: 
Неоженвани 

Оженени  .   . 

Удов-Ьли   .    . 

Напустн&ти 

Неизв-к^тно  . 


2,062 
32-„ 


1,742      1,100 
18-, 


4,175  3,852      4,130 


64.0, 


145 


16 

0 

35 


Оч 


161 

13 

1 


67-, 
845 

7 

13 
0-. 


3,938 

1,298 

3,898 

1,028 

20 

2 


Сичко 

1888  г.  1886  г.   1888  г.  1886  г. 
8,365      8,233       4(У^     40-„ 


3,162  3,040  15-,,  15-^ 

8,305  7,750  39,3  38» 

990  1,189  4-.^  5-^ 

23            33  0-,,  0*1: 

48              3  0„  0-„ 


МлкЖье 
София        Русее 
На  15  и  по-малко  г.  5,134        4,655 
Измежду  лицата  на 
по-много   отъ    15 
години  СА 


София    и    Русее 

Жени 


Сичко 


11]Ю1(еят1 


София        Русее    София    Русее     Со«))ия  Русее 
4,919        4,404         10,053     9,069   ЗЗ^*      33„ 


Неоженвани 
Оженени  .  . 
У довели  .  . 
Напустн&ти 
Неизвестно  . 


4,876        3,844 


39', 
6,630 
53-0 

284 

2, 

36 
0^ 
666 


37-,. 
6,074 

59-1, 
267 

2в< 
24 


6,019    5,120    19,,       1^^ 


1,143         1,276 

14-50  16-„ 

6,046        4,878         11,676  10,962   38-,^ 


40-„ 


64-, 


62% 


1,202         1,624 


59 


о-„ 


15Ч 
68 

424 
5-,, 


20-, 
44 

45 
0-.. 


1,486     1,891      4-, 
104  68     0-, 


1,096 


104      3- 


5в 


>)  'Зв.    1885    год.    броеветЬ    показватъ    мжжьет!;    на    16,  а  женит^  на  14  ж  н& 
ио-малко  години. 
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Вариа  и  Шуменъ 

М&хье  Жени  Сичко  Н1Х)ценгн 

Варна    Шуменъ     Варна    Шуменъ     Варна  Шуненъ  Варна    Шум. 
На  15  и  ио-мадко  г.  4,468        4,181        4,292        3,933         8,755     8,114     34^         Зб.^» 
Измежду  лицата  на 
пЬ-много   отъ    15 
годкви  сд: 
Неохенвани 


Ожененн  .   . 

Удов^ли   .   . 

Н&оустн&ти 

I   Нензв-Ьстно  . 


3,669        3,304         1,540  924         5,209     4,228     20-, 


Ч|  *"•  %9  *^*9в 


09 


5,120  4,911  4,439  4,386    9,559  9,297  87-^    40-,^ 

5б-,з  Ь8'„  61*3,    66-,д 

244  186  1,076  1,267    1,820  1,468   б-„    6„ 

2*вв  2',1  14'^,у     19*1, 

28  26  36      29      64    55   0-,з    0-,^ 

0-«»  0-,,  0-30     0-,, 

207  —  142      14     349    14   1„    0 


19в     0„ 


ов 


Ш.  Пр^Ьгледъ  на  населението  по  в-Ьроиспов-Ьдание  въ 
шесть-т1|Хъ  града: 

Пл<>вднвъ 

М&жье                 Жени  Сичко  Проценти 

1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г. 

Православни 11,668   11,288     9,093     8,597  20,761    19,885  62-^5       59-« 

Католици 1,502     1,496     1,496     1,476  2,998     2,972  9-^^         8-^^ 

Протестанти 64         66         60         98  124        164  0-,8         0-^^ 

Ариено-Григориянци     .    .         454        483        449        496  908        979  2%^         2„ 

Израилити 1,096     1,075     1,152     1,111  2,248     2,186  б-^^          б^^ 

Моханедани 2,999     3,760     2,937     3,456  5,936     7,216  17-^       гб-^. 

Други  в*ри  и  непознати  .           34         21          28          19  62         40  О-^         0\, 

Сднвенъ 

М&жье  Жени  Сичко  Проценти 

1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г. 

Православни 8,788     7,986  8,626  8,208  17,414  16,194  88-34       79м 

Катопщи 24          15  24  8  48  23  0-„         0„ 

Протестанти 1—  1  1  2  1  О-^^         О-^^^, 

Ариено-Григориянци     .    .         106        186  129  145  235  281  1„         1,^ 

Израилити 209        207  194  206  403  413  1-^         2-^^ 

Моханедани 1,468     1,718  1,323  1,615  2,791  3,833  13^       16„ 

Друга  в-Ьри  и  непознати .        —              2  —  1  —  3  —           0-о4 

София   н    Руесе 

М;&жье  Жени  Сичко  Проценти 

София  Русее  София  Русее  София  Русее    София    Русее 

Православни 12,980  8,580  8,505  6,329  21,486  14,909     70-..        54'., 

Католици 764  334  600  367  1,864  701 

Протестанти 110  91  72  74.  182  166 

Ариено-Григориянци     .    .           68  500  38  415  106  915 

Израилити 2,659  1,092  2,744  1,118  5,403  2,210 

Моханедани 859  4,242  722  3,914  1,581  8,156 

Друга  в^ри  и  иеиовнатн  .         185  84  121  54  306  138 


*•« 

2... 

о-«, 

0-.. 

7" 

8,, 

7-т. 

6-.. 

2»„ 

1« 

о-,. 
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Православни  .  .  . 
Католици  ... 
Протестанти  .  .  . 
Армено-Григориянци 
Израилити  .... 
Мохамедани  .  .  . 
Други  в*ри  и  непознати 


Варна  1 

М&жье 
Варна    Шум. 


8,508 

151 

34 

670 

398 

3,924 

46 


Шуменъ 

Жени 
Варна    Шум. 


7,025 

14 

7 

359 

566 

4,637 


7,272 

153 

18 

612 

361 

3,082 

27 


5,395 

22 

2 

463 

596 

4,074 

1 


Сички 
Варна   Шун. 


15,780 

304 

52 

1,282 

759 

7,006 

73 


12,420 

36 

9 

822 

1,162 
8,711 

1 


Процента 
Варна  Шум. 
62-^ 


27-,, 


53« 
Ом 

37.. 

0- 


IV.  Пр'^гледъ  на  населението  по  майчинъ  езикъ  въ 
шесть-гЬхъ  града: 

Пловдивъ 

М&жье               Жени  Сичко  Процента 

1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г. 

Българе 10,959     9,491     8,583     7,261  19,542  16,752  59-,,  50„ 

Русси 19          43            9          18  28  61  0-,^  0.,, 

С^рс1н 3        ?                2        ?  5  ?  0-,^  ? 

Турци 2,813     3,720     2,802     3.424  5,615  7,144  17-„  21-„ 

Евреи 1,068     1,066     1,134     1,102  2,202  2,168  б-^.  6« 

Цигани 187          59        161          53  348  112  1„,  О-^, 

^Н-Ьмци 63          51          56          61  119  112  О-^^  0-„ 

Френци 54          36          46          44  100  80  О»  0,, 

Гърци 1,996     2,910     1,934     2,587  3,930  5,497  11'^  16'44 

Други  и  непознати    ...         655        813        488        703  1,143  1,516  .Н-^  4„ 

Слнвенъ 

М&жье             Жени  Сичко  Процента 

1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г. 

Българе 8,270     7,471     8,138     7,713  16,408  15,184  78-54  '*» 

Русси 6             4            4             1  10  5  0-^3  Ое| 

Турци   '.!!!!.!..       1,221      1,505     1,100     1,372  2,321  2,877  11-,,  и„ 

Евреи 209        200        194        201  403  401  1-„  1« 

Цигани 674        ()77        693        722  1,367  1,399  б-,^  «и 

Н1^мци      4            3            4        -  8  3  0-о,  0-и 

Френци —          —          —          —  —  —  -  - 

Гърци 61           45          29          23  90  68  0-«  0-„ 

Ддуги  и  непознати     ...          151         159        135        152  286  311  1-„  1и 

София  и  Русее 

Млжье                 Жени  Сичко  Процента 

София    Русее    София     Русее  София  Русее  София  Русее 

Българе 12,211     8,232     8,046     5,997  20,257  14,229  бб-^^  бЗ^ 

Русси 78          45          42          29  120  74  О-,,  (У„ 

Сърби 144          26        127          24  271  50  0-,,  <>,. 

Турци 195     4,249        140     3,928  335  8,177  1-,о  30,. 

Евреи 2,520        967     2,582     1,008  5,102  1,975  16>.  7^ 

Цигани 675          21        556          16  1,231  37  4-о4  0-» 

Н*мнци 345        208        366        267  711  475  2-,^  *Ъ 

Френци      43          31          56          27  99  58  (>■„  0-„ 

Гърци 202        229        124        109  326  338  Ь^т  1и 

Други  и  непзнати  ....      1,213        915        763        866  1,976  1,781  б-^,  Ь» 
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Варна  и  Шу^монъ 

М&жье               Жени  Свчко  Проценти 

Варна   Шуи.     Варна    Шум.  Варна  Шум.  Варна  Шум. 

Бигаре 5,040     6,937     3,409     5,350  8,449   12,287  33-^  бЗ-о^ 

Ртсси 27           12          24          12  51           24  0.,^  О-,^ 

йрбн 10            3            5            4  15            7  О^в  О-^, 

Тгрци 4.072     4,499     3.497     4,029  7,569     8,528  29„  36^, 

Евреи 304        568        281        585  585     1,153  2-33  4-^^ 

Цнгави 316          28        а02          32  618          60  2-«  0.,^ 

Н*«ци 54           14          65           16  119          30  0„  0-,з 

Френця 26          89          16          84  42        173  0-„  0'„ 

^рцж 2,616          30     2,ь07           15  5,423          45  21 .1,  О-^^ 

Други  и  неиознати     .    .    .       1,266        438     1,119        426  2,385        854  9-^^  Здв 

V.  Пр'Ьгледъ  на  населението  по  подданнство  въ  шесть-гЬхъ  града : 

Пловднвъ 


М&жье 

Женн 

Сичко 

Проценти 

188Я  г. 

1885  г. 

1888  г. 

1885  г. 

1888  г.     1885  г. 

1888  1885  г. 

П.щаннпци  Бк1гарскн     . 
я          Турски  .    .    . 
я          Гръцки  .    .    . 

15,755 

1,008 

508 

16,073 
986 
533 

13,734 
644 
432 

13,962 
470 
373 

29.489      30,035 

1,652         1,456 

940           906 

89„     89-,, 

5  00          4*85 

2*85       ^и 

^          Австр.-Унгар. 

174 

205 

146 

170 

320           375 

0-^т       1-,з 

,          На  други  дър- 
жави и  непозн.  372 

392 

259 

278 

63 1«)        670») 

1-.1       2-00 

Сливенъ 

Мхжье 

Жени 

Сичко 

Проценти 

1888  г. 

1885  г. 

1888  г. 

1885  г. 

1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г. 

Пощнници  Бъ.1гарски     . 
я          Турски  .    .   . 
^          Гръцки  .    .    . 
т          Австр.-Унгар. 

10,389 

163 

3 

7 

9,973 

51 

6 

7 

10,230 
88 

1 
5 

10,152 
5 
6 
3 

20,619  20,125 

201          56 

4           12 

12           10 

0-0,          0^, 

На  други  дър- 
жави и  непозн.    34 

27 

23 

18 

57          45 

»•«      <>•„ 

София 

н  Русее 

Млжье 

Жени 

Спчко 

Проценти 

Со(|)ия 

Русее 

София 

Русее 

София      Русее  Софил  Русее 

Поддавнпци  Бъцгарскн    . 

Турски.    .    . 

,          Гръцки  .    .    . 

я         Австр.-Унгар. 

14,617 

1,419 

113 

566 

13,296 

482 
259 
430 

11,279 

289 

58 

510 

11,071 
144 
152 
437 

25,896      24,367 

1,708           626 

171           411 

1,076           867 

85-..     89-,, 
5-..        2-„ 

8-м        3-., 

я          На  други  дър- 
жави и  непозн.  91 1 

456 

666 

467 

1,5778)        923* 

)  б-..      3-,. 

I  0  Измежду    т-Ьхъ:    Русски  101  (59  м.  и  46  ж.),  непознати  35  д.  —  «)  Измежду 

I  т*хъ:  Итадиянски  200  д.  (117  м.  и  83  ж.),  Русеки  162  д.  (99  м.   и    63    ж.).   Френски 
I   126  д.  (72  м.  и  54  ж.),  непознати  182  д.  —  з)  Измежду  т-Ьхъ:  Сръбски  311  д.  (173  м. 
и  136  ж.),  Румжнски  282  д.  (150  м.  и  130  ж.).  Русски  184  д.  (98  м.    и   86  ж.).  Френ- 
ски 93  (43  н.  и  50  ж.),  непознати  264  д.  —  *)  Измежду  т-Ьхъ:  Румлнски  212  д.  (90  м. 
"  122  ж.),  Руссии  159  д.  (95  м.  и  64  ж.).  Френски  97  д.  (48  м.  и  49  ж.),  непознати  24  д. 
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Подданницн  Български     .     11 ,782 

12,354 

10,337 

Турски  ...         890 

132 

285 

Гръцки.    .    .         689 

15 

566 

„           Австр.-Унгар.         102 

35 

102 

„           Яа  други  дър- 

жави и  непозн.  318 

72 

235 

Варва  н  Шуненъ 

Мхжье  Жени  Сичко  Процет 

Варна  Шуненъ  Варва  Шуменъ  Варна  Шукенъ  Варва  Шум. 
10,299  22,069     22,653   87.«      97-.. 
79     1,176 
20 
47 


1,255 
204 


211 
35 

82 


О., 


108        553»)        180     2\ 


0,. 


«- 


VI.  Пр-Ьгледъ  на  населението  по  грамотность  в-ъ  шесть-тЬхъ  града: 

Пдовдввъ 

МАЖье  Жени  Сичко  11роцев1н 

1888  г.  1885  г.  1888  г.  1886  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г. 
Грамотни 7,2В9     8,074     2,755     2,702   10,044   10,776     30-« 


Неграмотни 10,528   10,115   12,640  12,551  22,988  22,666     69-з, 


1885  г. 

32^„ 
67„ 


Слввенъ 

Мажье                Жени               Сичко  Процевтя 
1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.   1888  г.  1685  г. 

Грамотни 4,808     3,756     2,019     1,370  6,827     5,125  30-„      25„ 

Неграмотни 6.288     6,809     8,278     8,814  14,566  15,123  69*7,      74^ 

Софкя  н  Руеее 

Мажье               Жени                 Сичко  Процевтж 

София    Русее    София    Русее  София    Русее  София  Русс« 

Грамотни 9,207     6,498     3,095     2,635  12,302     9,138  40-«     88-,, 

Неграмотни 8,419     8,425     9,707     9,636  18,126  18,061  59-,,      66« 


Варна   н  Шуненъ 

М&жье  Жени  Сичко  Процеятж 

Варна  Шуменъ  Варна  Шуменъ  Варна  Шумевь  Варва  Шук. 


Грамотни 5,658     5,310     2,132     2,284     7,790     7,694 

Неграмотни 8,073     7,298     9,393     8,269  17,466  15,567 


80-. 


82-:. 
67%. 


VII.  Пр-^ледъ  на  населението  по  връсть  въ  шесть-тЬхъ града: 

Пловднвъ 


Мажье 

Жени 

Сичко 

Процеятн 

1888  г. 

1886  г. 

1888  г.  1885  г. 

1888  г.  1886  г. 

1888  г.  1885  г. 

На  4  и  по-маяко  год.  .   .      2,123 

2,834 

2,067     2,286 

4,190     4,619 

12-.,      13« 

На    6  до    9  год.  .   . 

1,725 

1,548 

1,626     1,587 

3,351     8,136 

10и       ^.» 

»    10    ,    14    ,     . 

1,667 

1,829 

1,464     1,650 

3,125     3,479 

94в      10« 

»    16    „    19     „     . 

1,482 

1,740 

1,386     1,569 

2,868     3,309 

8в»       »- 

«    20    „   24    „     . 

2,102 

2,374 

1,058     1,340 

3,160     3,714 

9-5.      »ц 

«    26    „    29    „     . 

1,278 

1,818 

1,117     1,567 

2,385     3,886 

7«      !?.• 

«    30    „    34     „     . 

1,163 

1,534 

1,119     1,040 

2,283     2,574 

в«        7-:, 

„    86    „    39     ,     ....       1,311 

1,446 

1,091     1,037 

2,402     2,483 

7«        'а 

<)  Измежду  т^xъ:  Русски  89  д.  (54  м.  и  35  ж.),  Румански  85  д.  (44  м.  н  41  ж.]^ 
Френски  44  д.  (26  м.  н  18  ж.),  непознати  67  души. 
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М&жье  Жени  Сичко  Проценти 

1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г.  1885  г. 


На  40  до 

44  год.  . 

.       1,237 

990 

960 

688 

2,197 

1,678 

бе. 

5о« 

п   45    , 

49.  „ 

.       1,142 

852 

718 

758 

1,860 

1,610 

5-в, 

4^8 

п    50   „ 

54     „     , 

762 

461 

703 

335 

1,465 

796 

4-44 

2-88 

«    55    „ 

59     „ 

565 

437 

408 

550 

973 

987 

294 

2-95 

.    60    „ 

64     „ 

464 

261 

503 

236 

967 

497 

2-98 

1-48 

.    65    „ 

69     „     . 

274 

243 

327 

288 

601 

531 

1-8. 

1-59 

.    70   , 

74     „     . 

238 

152 

299 

98 

537 

250 

1ва 

0-74 

п    75    „ 

79     „ 

135 

87 

139 

118 

274 

205 

0*88 

0-.1 

п   80  и 

повече  години 

146 

40 

238 

67 

384 

107 

1-|в 

0-38 

Непознати  години  .    . 

3 

43 

1 

40 

5 

83 

0-01 

0,4 

Сдивенъ 

М&жье 

Жени 

Сичко 

Проценти 

1888  г.  ] 

1885  г. 

1888  г  1885  г.  1888  г.  1885  г.  1888  г. 

1888  г. 

На  4  и  по-малБО  годин 

и  .      1,490 

1,784 

1,420 

1,818 

2,910 

3,602 

1398 

17-79 

На    5  до 

9    год.  .    . 

.    .      1.327 

1,197 

1,332 

1,235 

2,659 

2,432 

12„ 

12-0. 

п    10    „ 

14    „ 

.    .      1,146 

1,097 

1,196 

1,159 

2,342 

2,256 

11« 

Пи 

»    15    „ 

19     „ 

.    .         855 

752 

992 

1,083 

1,847 

1.835 

8-8, 

9-08 

.    20    „ 

24     п 

.    .         839 

638 

684 

764 

1,523 

1,402 

7-8^ 

6-98 

»    25    ^ 

29     п 

.    .         609 

683 

673 

865 

1,282 

1,548 

б" 

7-84 

.    30    , 

34     „ 

.    .         555 

744 

682 

633 

1,237 

1,377 

5-93 

6  80 

.    35    , 

39     „ 

.   .         730 

782 

675 

621 

1,405 

1,403 

бЧз 

в« 

,    40    „ 

44  .„ 

.    .         642 

619 

582 

383 

1,224 

1,002 

5-87 

4-м 

.   45    „ 

49     „ 

.    .         691 

559 

439 

419 

1,130 

978 

5-41 

с 

,   50    „ 

54     „ 

.    .         453 

211 

394 

196 

847 

407 

4-05 

2-01 

,   55    „ 

59     „ 

.    .         339 

287 

231 

286 

570 

573 

2-то 

2-а, 

.    60    , 

64     „ 

.    .         269 

174 

302 

211 

571 

385 

2*70 

1*) 

«   65    „ 

69     „ 

.    .         205 

243 

169 

260 

374 

503 

1-79 

2-48 

п   70    „ 

74     „ 

.    .         220 

128 

256 

70 

476  ' 

\  198 

2-8 

0» 

.   75    „ 

79     „ 

.    .         110 

91 

87 

91 

197 

182 

0- 

о« 

,   80   и 

на  повече  год1 

1ИИ         115 

64 

181 

68 

296 

122 

1-4, 

0-!, 

Непознати  години  .   . 

.    .             1 

21 

2 

22 

3 

43 

0-0» 

0-^ 

София 

я    Русе 

е 

М&жье 

Жени 

Сичко 

Проценти 

София 

Русее 

София 

Русее 

Со«|шя 

Русее 

София 

Русее 

На  4  и  11(5-мадко  годин 

и  .       1,877 

1,486 

1,754 

1,338 

3,631 

2,824 

11-98 

10-,. 

На    5  до 

9   год.  .   . 

.       1,454 

1,460 

1,476 

1,360 

2,930 

2,820 

9-88 

10-„ 

,   10    „ 

14     п 

.       1,426 

1,401 

1,376 

1,399 

2,802 

2,800 

9-81 

10-„ 

.    15    „ 

19     п     . 

1,693 

1,485 

1,360 

1,224 

3,053 

2,709 

10-08 

З-и 

п  20    „ 

24     „ 

.       2,381 

2,062 

1,117 

812 

3,498 

2,864 

11-50 

10-.. 

,   25    „ 

29     ,     . 

.       1,717 

1,047 

1,137 

913 

2,854 

1,960 

9-88 

7« 

.  30    „ 

34     „      . 

.       1,532 

816 

883 

884 

2,415 

1,700 

7-94 

б-м 

,  35    „ 

39     „     . 

.       1,401 

966 

822 

796 

2,223 

1,762 

7« 

6« 

.  40    „ 

44     „     . 

.       1,098 

993 

713 

759 

1,811 

1,752 

5*93 

6« 

.    46    „ 

49     „ 

.       1,027 

942 

523 

584 

1,550 

1,526 

^•1 

5" 

.   50    , 

54     „ 

660 

622 

459 

548 

1,119 

],170 

3-88 

*•« 

,  55    , 

59     „     . 

381 

420 

302 

337 

683 

757 

2« 

2-„ 

.   60    „ 

64     „     , 

312 

393 

311 

424 

623 

817 

2*05 

зЦ 

.  65    „ 

69     „     , 

217 

287 

136 

239 

363 

526 

1-18 

1«4 

.    70    , 

74     „     . 

146 

242 

154 

258 

300 

500 

0-^ 

1м 

,   75    „ 

79     „     . 

49 

133 

62 

116 

111 

249 

0-88 

оС 

,  80   и  на  повече  годи 

ни          107 

166 

139 

266 

246 

432 

0-81 

!•" 

Непознати 

години  . 

148 

12 

78 

14 

226 

26 

0- 

0-! 

Лержод.  Спясжкне,  ХЬ1  ж  Х1Л1. 
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Варна  и   Шуменъ 


М&жье 


Жени 


Сичко 


На  4:  и  1к>малко  години 

На    5   до    9  год. 

.    10   .    и  „ 

24  „ 

29  „ 

34  „ 

39  „ 

44  „ 

49  „ 

54  „ 

69  „ 

64  „ 

69  , 

74  „ 

79  , 


15 
20 
25 
30 
35 
40 
45 
50 
55 
60 
65 
70 
75 


г,    80  и  на  повече 
Непознати  години 


години 


Варна 

1,563 

1,321 

1,308 

1,153 

1,302 

1,047 

901 

1,017 

934 

974 

583 

499 

402 

271 

185 

14^ 

112 

11 


Шунеиъ 

1,885 

1,293 

1,213 

1,119 

2,139 

765 

609 

677 

626 

643 

430 

479 

375 

294 

219 

156 

185 

1 


Варна 

1,444 

1,277 

1,290 

1,180 

852 

849 

744 

745 

666 

555 

452 

840 

334 

219 

269 

112 

192 


Шумеяъ 

1,336 

1,293 

1,077 

939 

669 

711 

713 

644 

580 

515 

458 

357 

362 

242 

283 

136 

217 

1 


В:арна 

3,001 

2,598 

2,598 

2,333 

2,154 

1,896 

1,645 

1,762 

1,600 

1,529 

1,035 

839 

736 

490 

454 

260 

304 

16 


Шуменъ 

2,721' 

2,586 

2:,290 

2,058 

2,80е 

1,476 

1,322 

1,321 

1,206 

1,158 

888 

836 

757 

536 

502 

292 

402 

2 


111Х>дентв 
Варна  Штн. 
"и 

6« 
5„ 

5» 
5., 
3» 
3« 
ЗЧт 

2-.1 


10-^ 

10„ 
9« 

•^•^ 

^■>. 
6-3. 
«■« 

б« 
+,. 
з-я 

2» 

1« 


0-. 


Отъ  шесть-тЬхъ  града,  Сливенъ  има  я4й-много  жители  (на 
1000 — 891  души),  които  ех  и  родени  въ  града,  а  София  —  нАй-мално 
(на  1000 — 462  д.).  Сравнштъ  ли  се  даннит*  отъ  пр4дипшитЬ  пре- 
броявания, >)  намира  се,  че,  съ  исключение  на  Варна,  роденото  въ 
града  население  постоянно  се  намалява  въ  сравнение  съ  принпиото. 
Разликата  на  процентите  отъ  едното  и  друго  преброаванье  е 
именно  за  Пловдивъ  1,  София  —  9,  Русее  —  2,  Шуменъ  —  4, 
Сливенъ  —  5.  При  сичкото  естественно  умнохавание  на  лицата, 
заселени  въ  столицата  сл%дъ  освобождението,  релативний  брой  на 
роденитЬ  въ  София  пакъ  е  изгубилъ  въ  ср^диво  чиаю  1*з%  на 
година.  За  града  Сливенъ  пъкъ  тая  загуба  възлиза  даже  на  го- 
дишно 1"8%;  така  щото,  ако  това  отношение  б4ше  трайно,  тоя  градъ 
щ^ше  да  представлява  по-гол^ма  сила  за  привличание  външни  е.1е- 
менти.  Но  преглежданието  таблиците  на  званията  показва,  че  уго- 
лемението  въ  Сливенъ  произлиза  най-много  отъ  ебиранието  въ 
града  сравнително  пб-големъ  брой  войници  (около  400  души  повече 
презъ  1888  год.  отъ  колкото  презъ  1885  г.),  така  щото  София 
остава  единствененъ  градъ  въ  Княжеството  сь  извънредно .  бързо 
растение  чрезъ  прииждание.  Въ  града  Варна  процентътъ  на  мест- 
ното наее.1ение  е  съ  1'8%  п6-големъ  презъ  1888  год. 

Процентътъ  на  онова  население,  което  е  родено  въ  Княжеството 
въобще,  а  живее  въ  некой  отъ  шесть-техъ  града,  е  пб-големъ  презъ 
времето  на  последньото  преброявание.  Той  е  порастнж.ть  за  Пловдивъ 
съ  3"  0,  София  —  9«.о,  Русее  —  47о?  П1уменъ  —  3-5  °/о  а  въ  Сливенъ 


')  Период.  Спис,  кн.  IV,  ст]).  40. 
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се  е  удвоилъ;  само  въ  Варна  тоя  процентъ  е  останхлъ  почти  непро- 
1гЬненъ.  За  роденигЬ  пъкъ  въ  Турция  процентътъ,  въобще,  се  е  нама- 
лилъ.  Но  това  нама.1ение  е  само  привидно,  а  не  че  произлиза  отъ 
САщинско  намаление  броя  на  лицата,  родени  въ  Турция.  Споредъ 
изработений  именно  материялъ  за  1881  год.,  лицата,  родени  въ 
бившата  Источна  Румелия  и  живущи  въ  тогавашното  Княжество, 
ех  считани  за  родени  въ  Турция  а  пр-Ьзъ  1888  год.  сжщото  това 
население  се  явява  като  родено  въ  границигЬ  на  Княжеството. 
С&щата  причина,  следователно,  която  спомага  за  угол-Ьмението 
процента  на  роденигЬ  въ  Княжеството,  има  за  следствие  намалението 
процента  на  роденигЬ  въ  Турция.  Тр-Ьба  да  заб^л-Ьжх  тука,  че  за 
1885  год.  азъ  минахъ,  като  родени  въ  политическите  граници  на 
бившата  Источна  Румелия  ония  лица,  които  ех  жив^яли  тамъ,  а  ех 
биле  родени  въ  бившето  Княжество.  Подобна  коректура  за  СЬверна 
България  не  б*ше  възможно  да  се  направи.  Нека  споменд  йоще, 
че  въ  градовет-Ь  Пловдивъ,  Русее,  Варна,  Шуменъ  абсолутнит* 
броеве  на  роденит*  въ  Тракия,  Македония  и  другит*  части  на 
Турция  С2ь  по-малки  пр'Ьзъ  1888  год.  За  София  пъкъ  има  едно 
угол^мение.  Но  оетавятъ  ли  се  на  страна  чиа1ата  за  роденигЬ 
въ  Тракия  (като  Источно-Румелийци  повечето)  споредъ  пр4броя- 
ванието  отъ  1881  год.,  то  се  намира  за  схщинскит^  отношения 
на  роденигЬ  въ  Турция  слЬдующето:  въ  София,  Шуменъ  и  Варна 
гЬ  имхтъ  ср'Ьдньо  годишно  угол^мение  отъ  9*7 ^^о?  4'5^/о,  и  З^^о» 
а  въ  Русее  подобно  намаление  отъ  0*5  ^о-  Действителното  пъкъ 
нараствание  на  населението,  родено  въ  княжеството  и  което  е  жи- 
вЬяло  въ  тия  градове  е:  въ  София  ср-Ьдньо  годишно  угол^мение 
7\<>  0?  въ  Русее —  3*4 7о?  въ  Варна  —  0*5 7о  и  въ  Шуменъ  —  2*5  ко- 
така щото,  съ  исключение  на  Русее,  приижданието,  на  населението 
родено  въ  Турция  (безъ  Тракия  по  пр^брояванието  1881)  е  сравни- 
телно много  пб-силно,  отъ  колкото  онова  изъ  Княжеството.  Относи- 
телно присжтствието  на  иностранни  елементи  констатирва  се,  че 
процентътъ  имъ  се  е  угол^милъ  въ  София  съ  2*4  %?  въ  Шуменъ 
съ  0*7  %?  въ  Варна  —  0*2%,  въ  Сливенъ  —  О-^  7о  ^  намалилъ  се 
въ  Русее  съ  0*6^0  и  въ  Пловдивъ  О-^Д.  ^1^  столицата  на  Кня- 
жеството упражнява  най-гол*ма  привлекателна  сила  къмъ  чужден- 
Щ1гЬ,  не  е  тгкщо  необикновенно;  подобно  обстоятелство  сжществува 
въ  с^ка  държава,  която  се  намира  въ  редовни  сношения  съ 
външния  св^Ьтъ. 

ДаннитЬ  за  женидбенното  отношение  на  населението.  —  ПрЬ- 
гледъ  II  —  споредъ  тригЬ  преброявания  се  различаватъ  значително 
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по  групата,  която  обема  лицата,  сматряни,  обикновенно,  като  неспо- 
собни за  оженвание.  Върху  тоя  принципиаденъ  въпросъ  ще  се 
повърнж  пб-сетнЬ.  Отъ  таблицата  се  вижда,  че  даннит*  за  1888  г. 
не!АОг&тъ  да  се  зем&тъ  въ  внимание  при  едно  сериозно  изучаванве. 
ПроцентитЬ  ихенно  на  лицата  съ  неизвестно  женидбенно  отно- 
шение ех  тъй  големи,  щото  въ  София  достнглтъ  даже  до  3*5/ о- 
Това  показва,  че  при  обработванието  материала  не  е  правена  про- 
в^Ьрка  и  че  за  погр']^шкигЬ  не  ех  искани  никакви  допълниташи 
св^д'Ьния,  както  това  се  прави  обикновенно  на  вредъ  въ  такива 
работи.  При  сичкиК  недостатъкъ  на  св^^д']^нията  съглежда  се,^)  че 
въобще  процентит*  на  неожененитЬ  и  удов^лигЬ  въ  шесть-гЬхъ 
града  ех  се  нама;шли,  а  ония  на  ожененит^  и  напустнхтитЬ  с^ 
се  уголемили.  Съ  исвлючение  на  посл'ЬднитЬ,  следователно,  про1гкне- 
нието  е  станало  въ  добра  посока ;  колкото  за  напустнжтитЬ,  измене- 
нието на  които  би  показвало  уголемението  броя  на  нещастни  же- 
нидби  или  морално  отпадание,  техните  проценти  ех  тъй  малки 
и  доверието  въ  данните  толкова  слабо,  щото  немогхтъ  да  служхть 
за  основа  и  на  вероятни  заключения,  а  ще  греба  да  се  -чавать 
данните  отъ  следующите  преброявания.  За  удовелите,  аво  се  раз- 
делятъ  на  двата  рода,  съглежда  се  знакъ  на  едно  подобрение. 
Абсолутните  и  релативните  броеве  на  довицигЬ  ех  се  смалили 
много  повече,  отъ  колкото  ония  на  довците. 

Освенъ  общите  проценти  въ  таб.1ицата  виждаме  и  други, 
които  ех  турени  на  десно  подъ  броевете  за  секи  родъ  отделно, 
тези  проценти  представЛ&ватъ  измежду  100  души  мхжье  (или 
жени)  на  по-много  отъ  15  години  колко  ех  неоженванни,  оже- 
нени,  удовели  и  напустнхти.  Отъ  техъ  се  вижда  че  измежд)* 
100  мхжье,  които  ех  преминхли  15-та  си  година  и  живелтъ  въ 
тия  градове  около  40,  не  ех  оженвани,  а  отъ  останхлите  56  ок 
оженени  и  2  души  удовели.  За  жените  пъкъ  само  15  не  ех  ожен- 
вани, 65  оженени  и  20  удовели.  Най- много  неоженени  мхжье 
има  въ  София,  а  най-малко  въ  Сливенъ;  за  жените  тия  отношения 
се   намирхтъ   въ   Варна  и  Пловдивъ. 

Сравнението  процентите  по  вероисповедание*)  —  Прегледъ  Ш 
—  показва,  че  постотците  за  последователите  на  Православната  вера 
ех   се   уголемили  въ  сичките  градове.  Печалбата  е  въ  Пловдивъ  3*991 
въ   София  —  2о7,   въ   Русее  —  8-84?    въ    Варна  —  4-39,  въ  Шу 
менъ  —  5  6  9^   въ    Сливенъ  —  З'з7-  Макаръ  н  въ  п6-ма.1ки  размери^ 


«)  Сравни  Период.  Спис.  Кн.  III.  Стр.  39. 
")  Период.  Спис.  Ки.  III.  Стр.  40. 
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констатира  се  и  общо  угол^мение  процентигЬ  на  католицигЬ,  до 
като  за  протестантигЬ  има  намаление  въ  Пловдивъ  и  София,  уго- 
л^^мение  —  въ  Русее,  Варна  и  Шуменъ,  а  схщото  положение  —  въ 
Сливенъ.  И  Армено-ГригориянцигЬ  спечелили  слабо  въ  Со(|)ия  и 
Русее,  а  изгубили  въ  другит4  градове.  Съвършенно  противоположено 
явление  се  ср-Ьща  за  процентит*  на  МохамеданцигЬ  —  огромно 
намаление.  Загубата  е  въ  Пловдивъ  8*в1,  въ  София  —  0'95?  въ 
Русее  —  9*90?  въ  Варна  —  5'24?  въ  Шуменъ  —  7о1  и  въ  Сли- 
венъ —  3*11.  Посл-ЬдователигЬ  на  тая  религия,  сл-Ьдов.,  вм4сто  да 
се  задържжтъ  пропорционално  въ  състава  на  населението,  клонятъ 
бързо  къмъ  изчезвание.  Процентите  на  Израилитени!*^  намалили  с& 
се  само  въ  София  съ  З-оя  и  въ  Сливенъ  незначително,  а  въ  четири- 
тЬхъ  друга  града  ех  се  уголемили,  и  то  най-много  въ  Шуменъ  — 
съ  1"75.  Тия  уголЬмения  и  намаления  еж,  разум^ва  се,  сравнителни  съ 
общото  растение  на  града,  а  не  пр^дставляватъ  сжщинското  нара- 
ствание  на  отд*лнитЬ  религии.  За  да  се  нам-Ьри  посл-Ьдньото,  тр-Ьба 
да  се  еравн1ктъ  и  абсолутнитЬ  броеве.  ^)  Отъ  тия  се  вижда,  напр.,  че 
ЦзраилитянигЬ  и  МохамеданцитЬ  въ  София  не  само  не  с&  изгубили 
нЬщо,  но  еж  се  уголемили  съ  23-з7о  и  22-8  7о  ^^  7  години,  а  въ 
ср^дньо  число  3'з7о  и  3*2%  на  година.  Но  :}а  Мохамеданит*  въ 
другит*  градове,  паданието,  което  произлиза  отъ  абсолутнигЬ  броеве, 
е  много  по-значително  отъ  онова  въ  релативнигЬ.  Т4  пр^дставля- 
ватъ  загуби,  които  сд  обясними  само  чрЬзъ  едно  неестественно  сма- 
ление.  Нарастванието  на  Католицит*  възлиза  въ  София  до  9  на  сто- 
тЬхъ  годишно,  въ  Варна  —  6,  въ  Русее  —  2.  Бързо  се  уголЬмилъ  п  броя 
на  ИзраилититЬ  въ  Шуменъ  (съ  6%,  въ  срФдньо  число,  годишно) 
и  Варна  (47о)-  За  Православните  има  скоро  нараствание  само  въ 
София,  защото  се  намира,  че  т^Ъхний  брой  се  е  угол-Ьмилъ,  за  7  години, 
въ  столицата  съ  41*8%?  въ  Русее  съ  20*з%,  въ  Шуменъ —  11*5% 
и  въ  Варна  съ  10*17о-  ^''Ьзи  б1)оеве  даватъ  ср-Ьдньо  годишно  уве- 
личение отъ  6%?  2'97о?  1'б7о  и  1*4  7о-  Релативното  нараставание 
на  Католицит-Ь  въ  София  е,  следователно,  много  п6-бъ1)зо  отъ  онова 
на    Православните. 

1'олемите  проценти  за  „други  и  съ  непознатъ  майчинъ  езикъ**  — 
ПрЬгледъ  1Л^  — отъ  1888  год.  прои:злизжтъ  отъ  обстоятелството,  че 
публикованитЬ  таблици  непоказватъ  отделно  РумжнигЬ,  ТатаригЬ, 
Арменците,  Талиянците  и  др.  Само  за  града  София  лицата,  на 
които  матерний  езикъ  останжлъ  непознатъ,  изнасятъ  приблизи- 
телно   1  %   ^тъ  населението.  Ние  видехме  по-напредъ.  че  и  по  вЬра 

^)  Период.  Спис.  Кн.  I,  стр.  145:  Кн.  III  стр.  50—52. 
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въ  столицата  имаше  Р/^  непознати.  Относително  означението 
народноста  тр-Ьба  да  заб^л^жх,  че  даннитЬ  отъ  1381  год.  имхть 
заедно  СърбитЬ  и  ХърватигЬ,  а  като  Евреи  ех  минжти  само  ония, 
които  говорштъ  „шпаньолски";  даннитЬ  отъ  1888  имхтъ  СърбитЬ 
отд'к1но,  като  см-Ьсватъ  ХърватигЬ,  вероятно,  въ  „други  слов-Ьнски 
езици",  а  за  ЕвреитЬ  е  означена  рубрика  „еврейски"  матеренъ  езивъ. 
Тъй  като  тон  езикъ  въобще  се  неговори,  то  употр^бението  му  за 
опр'Ьд'Ьление  не  е  на  м-Ьстото  си  и  причинява  двосмисше.  СравнЕктъ 
ли  се  процентигЬ  отъ  1881  г.^)  и  1885  съ  ония  отъ  1888,  намираме, 
че  съставътъ  по  народности  на  градското  население  най-много  се 
е  изм^нилъ,  по  отношение  на  най-многобройната  народность,  въ  гра- 
довете Пловдивъ,  Русее,  Варна  и  Шуменъ.  БългарегЬ  ех  наддЬ- 
лялинадъ  другигЬ  народности  въ  Пловдивъ  съ  9  о?  %,  въ  Русее  —  8"^1, 
Варна  —  боо,  Шуменъ  —  Ь\^^.  Сливенъ  —  3'55  и  София  —  2"28-  Вто- 
рата пъкъ  по  численность  народность  —  Турцит*  —  загубили  ех, 
сравнително,  въ  сичкит*  градове.  Загубата  е:  въ  Пловдивъ  4"87%» 
София  Гз!?  Русее  О^з^  Варна  6'28.  Шуменъ  5-^2  и  Сливенъ  З-ю- 
На  това  обстоятелство  се  д^тъжи  пр^обръщанието  българското 
население  отъ  абсолутно  меншенство  на  болшинство  въ  градовет* 
Русее  и  Шуменъ,  а  пр-Ьминаванието  му  отъ  четвъртина  на  третина 
въ  Варна.  ЕвреигЬ  ех  спечелили,  сравнително,  слабо  въ  Пловдивъ 
(0*19^  о)  и  Варна  (0'1о),  силно  въ  Шуменъ  (1'7й)  а  изгуби.1и  ех  въ 
останхлпгЬ  три  града.  Намалението  за  гЬхъ,  по  народность,  въ 
София  е  3*45  т.  е.  съ  0^^  по-гол-Ьмо  отъ  колкото  по  в*роиепок§- 
дание:  тая  раз.1ика  произлиза  отъ  ПвраилитянитЬ,  които  неговорктъ 
шпаньолски  като  матеренъ  езикъ,  и  ех  се  заселили  въ  столицита. 
Гърцит*  ех  се  задържали  почти  въ  схщий  разм^ръ  въ  петь  града, 
а  намалили  се  значително  въ  Пловдивъ,  гд^то  имхтъ  една  загуба 
отъ  4':,  4®  0-  ЦиганигЬ  пр^Ьдставляватъ  угол-Ьмение  въ  Пловдивъ,  София, 
Варна,  и  Шуменъ  а  намаление  въ  Русее  п  Сливенъ.  РуеситЬ  ех 
изгубили  въ  сичкигЬ  градове,  съ  исключение  на  Сливенъ,  а  френ- 
цит*  ех  спечелили  въ  Пловдивъ,  Варна  и  Шуменъ.  Н^мцитЬ  ех 
останхли  почти  еднакво  представлявани  въ  населението  на  петь 
П)ада,  а  въ  столицата  ех  се  сравнително  бързо  уголемили. 

Тъй  като  движението  на  народностигЬ  въ  шесть-т4хъ  града 
ще  разясни  обш,ото  гЬхно  угол^мение  или  намаление,  направихъ 
едно  сравнение  на  абсолутнигЬ  броеве  отъ  тригЬ  преброявания  2) 
като  прЬеметнххъ  ср^дньото  годишно  нараствание  на  сто-гЬхъ,  ако 

^)  Период.  Спнс.  Кн.  111,  стр.  42. 

^)  Период.  Сп.  Кн.  I,  стр.  149:  Кн.  III,  стр.  55—57. 
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се  пр'Ьдполага,  че  това  става  равномерно.  За  н']^кои  народностн 
абсолутнитЬ  броевет*  ех  твърд*  малки,  за  да  могжтъ  нам^ЬренйгЬ 
отъ  т4хъ  нроценти  да  се  считатъ  като  положителна  м-Ьрка,  но  и  въ 
тая  случай  гЬ  ех  достатъчни  да  нокажхтъ  посоката  и  приблизи- 
телната пон-Ь  -Ъкость  на  движението. 

ПолученитЬ  резултати  еж  сл^дующитЬ: 

На  100  жители  броени  1881  или  1885^  за  сЬка  нароЪносшь  отдЬлио, 
има  до  1888  г.  еодиито  угол'Ьмение  (-\-)  или   намаление  ( — )  вл 


Народности:  Пловдивъ 

София 

Русее 

Варна  Шуненъ 

Сливеи 

Българе  . 

.    .       +5-, 

+  6-0 

+3-, 

+3-2 

+1-, 

+2-« 

Турци     . 

.    -       -8-0 

-6-0 

-3-. 

-2-3 

-2-0 

-6« 

Гърци      .    . 

.    .      -11-, 

+4-0 

+2-: 

+0-. 

0-0 

+9-3 

Евреи 

.     +0-, 

+3-0 

+0-, 

+  1-: 

+6-2 

о-„ 

Цигани   . 

.      +34-0 

+6-3 

? 

+8-., 

0-0 

-0-; 

немци    •    , 

-       +2-0 

+10-в 

о-« 

-1-« 

р 

+33-0 

Р}ХСИ        .      . 

-     -12в 

-5-6 

-11-4 

-5-8 

-7-. 

+10-« 

Цр^ди  сичко  тр^ба  да  се  заб^ЬхЬжи,  че  естественний  ходъ, 
за  сЬка  народность  е  нейното  угол-Ьмение,  у  насъ,  пои*  съ  1  ^:^  го- 
дишно. ОЬко  отклонение  отъ  това  правило  означава,  че  за  нея 
приижданието  или  изселяванието  имхтъ  надмощие  надъ  редовното 
развитие.  Отъ  горнитЬ  броеве  се  вижда,  че  Българет*  се  умно- 
жаватъ  по  редовенъ  плть  само  въ  Шуменъ,  до  като  за  другит* 
градове  приижданието  на  вънпшо  население  има  голямо  влияние. 
За  Пловдивъ  голямото  нараствание  на  БългарегЬ  тр^ба  да  про- 
излиза и  отъ  отказванието  на  Гърцит*  отъ  показаний  си  матеренъ 
езикъ  при  предишното  преброявание.  Въ  сичкигЬ  градове,  броятъ 
на  Турците  сравнително  бързо  пада.  Намалението  неможе  инакъ 
да  се  обясни,  освенъ  ако  се  допустне  бързо  напущание  родното 
место.  Земхтъ  ли  се  предъ  видъ  сравнително  големигЬ  броеве 
ва  турското  население  въ  Шуменъ,  Русее,  Варна,  Пловдивъ  та 
и  Сливенъ,  дохажда  се  до  заключение,  че  намалението  или  застоятъ 
въ  тия  градове  се  длъжи  на  политически  —  изселяванието  на  Тур- 
дигЬ  —  а  никакъ  не  на  здравословни  или  економически  причини. 
Подойенъ  вървежъ  на  работите  ще  потрае,  вЬроятно,  до  когато  тур- 
ското население  изчезне  или  се  сведе  на  оня  минимумъ,  който  ще 
види,  че  живеянието  въ  земята,  гдето  се  е  родило,  представлява  по- 
големи  удобства  за  спокойното  му  живувание  и  развивание. 

Гърците  не  показватъ  ни  въ  единъ  градъ  правилно  умножа- 
вание.  За  техъ  играе  голбма  роль  приижданието  или  изселяванието. 
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ЕвреигЬ  се  развивать  редовно  до  н^гд*,  въ  София  и  Варна.  Ос(ь 
бенна  привликателность,  пр^зъ  7-гЬхъ  години,  за  гЬхъ  е  имахъ 
градътъ  Шуменъ,  гд*то  измежду  сичкигЬ  народности  т*  имдтъ  най- 
силно  нараствание.  Необикновенно  бързото  растенье  за  ЦиганитЬ 
въ  Пловдивъ  наклоненъ  съмъ  да  отдамъ  на  погр-Ьшки  при  пр*- 
брояванието,  защото  необикновенно  е  да  порасте  броятъ  шгь  за 
3  години  отъ  112  д.  на  348  д.  особенно  когато  турский  елементь 
е  толкова  бързо  падналъ.  Подобно  н4що  тр-Ьба  да  има  и  въ  Шуменъ. 
гд-Ьто  броятъ  на  ЦиганигЬ  не  се  е  почти  пром*нилъ  пр4зъ  7-тЬгь 
години.  За  Шмцит*  може  да  се  каже  положително,  че  гЬ  се  умно- 
жаватъ  въ  Пловдивъ  и  особенно  силно  въ  София.  Колкото  за  РуссигЬ  тк 
изчезаватъ  бързо  изъ  сичкит-Ь  градове,  защото  явлението  въ  Сливенъ, 
поради  слабий  абсолутенъ  брой,  тр^Ьба  да  се  счита  като  проста 
атучайность. 

Сравнятъ  ли  се  броеветЬ  въ  сЬки  вертикаленъ  стълбецъ  отдЬшо 
намира  се,  че,  съ  малки  исключения,  Българет*  се  сравнително  най- 
бързо  угол1}мяватъ.  Исключение  прави  столицата,  въ  която  брое- 
ветЬ  на  Н-ЬмцигЬ  и  ЦиганигЬ  растжтъ  редативно  по-бързо  отъ  ония 
на  господствующий  народъ.  Види  се,  че  пр'Ьзъ  7-тЬхъ  години,  тЬзв 
дв'Ь  народности  еж  намФрили  особенно  сгодна   почвата   въ   София. 

Даннит*  по  подданство  (Пр-Ьгледъ  V)  отъ  1881  г.,  за  четири- 
гЬхъ  града,  немогжтъ  сигурно  да  се  употр-Ьбяватъ,  поради  гол*мий 
б1)0й  лица,  за  които  не  е  познато  чии  с&  подданници.  Но  отъ  сравне- 
нието^) се  съглежда,  че  за  сичкитЬ  градове  д4лътъ  на  българскнтЬ 
подданници,  въ  състава  на  населението,  се  е  намалилъ,  а  ония  на 
чуждигЬ  подданници  значително  угол^милъ.  Така,  процентътъ  на  бмг. 
подданници  е  паднжлъ  въ  София  съ  6*8,  Русее — 2*9,  Варна  — 2'з, 
Шуменъ  —  0*9,  Сливенъ  —  О'?,  а  въ  Пловдивъ  останжлъ  непром^ненъ. 
ПроцентигЬ  на  ТурскигЬ  и  Австрийски  подданници  се  уголемили  въ 
София  съ  5'2  и  1>,,  Русее  съ  2*0  и  1^,  ПЬменъ  съ  О^  и  Оз.  ^ 
Сливенъ  съ  0*7  и  0'о.  Въ  Пловдивъ  разм4рътъ  на  ТурскитЬ  и 
Австрийски  подданници  се  намалилъ  съ  0"в  и  0*2  а  въ  Варна  за 
първигЬ  има  намаление  съ  Г5  и  за  вторитЬ  —  угол^мение  съ  О'^. 
Въ  града  София  броя  на  роденигЬ  въ  Турция  е  наистинна  пораст- 
нжлъ  съ  1,050  д.  (отъ  2,929  пр*зъ  1881  на  3,979  д.  пр*зъ  1888). 
което  произлиза,  вероятно,  отъ  приижданието  на  майстори  —  зидари 
и  други  работници  за  пр-Ьустройството  на  столицата  и  обяснява 
покачванието  броя  на  ТурскитЬ  подданници.  Но  за  Русее  числото 
на  роденигЬ  въ  Турция  се  е  намалило  съ  427  д.,  така  щото  лока- 

•}  Период.  Спис.  Кн.  IV,  стр.  47—48. 
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заното  по-гор*  уголЬмение  неможе  да  се  обясни.  За  това  съмъ 
п  наклоненъ  да  отдамъ,  въобще,  нарастванието  броя  на  ТурскигЬ 
подданници  на  недостатъчностьта  на  даннитЬ  отъ  1881  год.  а  може 
би  и  съзнанието  на  БългарегЬ,  родени  въ  Турция,  че  е  пб-износно 
за  тЬхъ,  ако  се  сматрвктъ  за  Турски  подданници,  не  е  безъ  влияние 
въ  това  отношение.  Австрийски  подданници  има  сравнително  най- 
много  въ  София  и  Русее,  гд-Ьто  броятъ  имъ  е  порастнжлъ,  пр^зъ 
седемъ-тЬхъ  години,  въ  ср-Ьдньо  число  съ  13  и  8  на  стотЬхъ 
годишно.  Въобш^е  най-много  чужди  подданници  има  въ  София  а  иай- 
ма.тко  въ  Сливенъ. 

ПрФброяванието  отъ  1881  год.  не  обемаше  въпросъ  за  гра- 
мотноста  на  населението  —  Пр-Ьгледъ  VI.  Та  и  отъ  публикациигЬ 
за  1888  не  се  вижда  какво  се  е  разбирало  съ  думата  грамотность. 
За  4-гЬхъ  Г1)ада  неможе,  следователно,  да  се  правятъ  сравнения. 
Въ  С.тивенъ  процентътъ  на  грамотнигЬ  се  угол^милъ  съ  5,  за  три 
години,  а  въ  Пловдивъ  се  намалнлъ  почти  съ  2.  За  посл-Ьдний 
градъ,  както  се  вижда,  разликата  произлиза  само  отъ  изселившигЬ 
се  мжжье,  защото  броя  на  грамотнит*  жени  е  даже  по-гол-Ьмъ  пр^зъ 
1888  1Ч)д.  За  Сливенъ  тр-Ьба  да  има  погрешка  въ  едно  отъ  пр'Ь- 
брояванията,  заш,ото  порастванието  броятъ  на  грамотнитЬ  женп  съ 
Г2'8^о  въ  годината,  ми  се  вижда  невероятно.  Ако  само  грамот- 
носта  е  знакъ  на  образование,  то  трЬба  да  признаемъ  че  Со(1)ия 
има  най-много  образовани  хора,  а  Сливенъ  и  Пловдивъ  най-малко. 
Както  се  вижда  отъ  абсолутнит*  броеве,  има  голЬма  раатика  ако 
се  разглеждать   грамотнигЬ   лица   по   родове.    Намира   се  именно: 

ПзмеисЬу  1,000  яйца  у  отъ  гЬки  родъ  отЪ-Ьлно,  нма  громотми: 


М&жье 

Жени 

София     .    . 

.     .        522 

242 

Русее       .    . 

.     .  43Г) 

215 

Шуменъ 

.     .  421 

216 

Карна     .    . 

.     .     .  412 

185 

Пловдивъ     . 

.     .  409 

181 

Сливенъ 

.     .     .  407 

196 

Десетъ  години  агЬдъ  освобождението,  следователно,  едвамъ 
половината  отъ  мхжьегЬ  и  четвъртината  отъ  женптЬ,  които  жив'Ьтжтъ 
въ  нашата  сто.1ица,  знаяли  сл  да  четжтъ  и  пишжтъ,  ако  дадемъ 
такова  широко  значение  на  думата  г})амотепь.  По  отношение  гра- 
мотностьта  на  женнгЬ,  слЬдъ  София  дохажда  Шуменъ,  а  Пловдивъ 
остава  най-назадъ. 
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ДаннигЬ  по  връсть — Пр-Ьгледъ  VII — ,отъ  1888  год.  съдър- 
жхтъ  една  голяма  погрешка,  която  прави  невъзможно  сравнението 
нмъ  съ  ония  отъ  1881  и  1885  година.  Броятъ  на  населението  е 
показанъ  отд'Ьлно  за  сЬка  година  до  19-тата  год.  включително, 
:а  отъ  тамъ  се  захващатъ  петь-годишни  групи,  означени  20 — 25, 
25  —  50  и  т.  н.  Обикновенно  населението  се  д4ли,  наистина,  на 
купове  по  5  годишна  връсть,  както  е  направено  и  за  дв']^гЬ  напш 
преброявания  отъ  1881  и  1885.  На  гледъ,  слЬдов.,  и  даннитЬ  за 
1888  г.  СД  поделени  на  петь-годишни  групи,  така  е  поне  означено 
н  въ  публикациите :  на  0  —  5  г.,  5  — 10  г.,  10 — 15  г.,  15 — 20  г., 
20 — 25  г.  и  т.  н.  Но  въ  схщность,  първата  група  обема  само  децата 
които  еж  навършили  четвъртата  година  т.  е.  купъ  само  отъ  четири 
години,  втората  лицата,  захванжли  5-тата  и  свършили  9-тата  година, 
третята  —  лицата  на  1 0  до  1 4  год.  включително,  и  т.  н.  Така  щото, 
групигЬ  въ  публикациите  за  1888  год.  тр^баше  да  се  означхтъ; 
0 — 4  г.  5 — 9  г,,  10 — 14  г.  и  пр.,  както  го  и  направихъ  въ  моята 
•таблица.  Куповете  следъ  четвъртата  година  съдържлтъ,  действително, 
летогодишно  население,  но  тия  групи  захващатъ  и  свърпшАтъ  въ 
публикациите  за  1881  и  1885,  а  и  въ  публикациигЬ  на  х^ий 
•светъ,  съ  една  година  по-късно.  Само  по  тоя  начинъ  и  първата 
група  обема  действително  петогодишно  население,  а  следующите 
се  означаватъ  съ  6  — 10,  11  — 15,  т.  е.  последнята  годпна  свършва 
съ  0  или  5  а  не  първата.  Броевете  въ  2-й,  4-й  и  6-й  стълбци  за 
Пловдивъ  н  Сливенъ  обемжтъ  сжщинските  петь-годишни  групи  отъ 
1885  год.,  та  затова  и  процентите  за  тая  година  еж  сравнително 
по-големи  отъ  ония  за  1888.  Сравнителното  изучавание  насе-те- 
нието  на  шесть-техъ  града  по  връсть  ще  баде  възможно,  вЬроятно, 
следъ  публикованието  резултата  отъ  преброяванието  на  1  Яну- 
аръ  1893,  но  и  въ  тоя  случай  неще  могжтъ  да  се  а1ед№тъ  петь- 
годишните  групи,  защото  измежду  относителните  преброявания  ще 
има  раз.тика  отъ  11  и  7  години. 

Като  се  земе  предъ  видъ,  че  София  има  най -много  приишло 
население  и  твърде  слабъ  процентъ  за  оженени  хора,  невероятно  се 
вижда  въ  столицата  да  е  има.10  сравнително  повече  деца,  отъ  колкото 
въ  Русее,  Варна  и  даже  Шуменъ.  Тъй  сжщо  невероятни  ми  се  виж- 
датъ  процентите  ;й1  .1ицата,  които  еж  надмина.1и  80-тата  си  година 
въ  снчкпте  градове.  За  най-продуктивната  връсть  15 — 49  год1ша 
намираме  въ  София  57*2°  о?  Русее  52>,%?  Пловдивъ  52'о?  Варна 
5Га7о'  Шуменъ  49^0  "  Слпвепъ  46*2  Vо•  Това  явление  е  есте- 
ственна  защото  Софин  има  сравнително   най-големъ    воененъ  гар- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


г 


НАСЕЛЕНИЕТО  ВЪ  КНЯЖЕСТВО  БЪЛГАРИЯ. 


799 


низонъ  и  столицата  трйба  да  упражнява  най-гол4ма  привлекателна 
сила  къмъ  най-способната  за  работа  часть  на  населението. 

IV. 

И  тригЬ  пр-Ьброявания,  съ  които  се  занимаваме,  иоказватъ 
присхтствующето  население,  т.  е.  скупноста  на  сичкитЬ  лица,  които 
пр-юъ  нощта  на  31  Декемврий  ср-Ьщу  1-й  Януаръ,  еж  се  нами- 
рали гд4то  и  да  е  въ  границитЬ  на  Княжеството.  Но  отъ  събра- 
нитЬ  данни  тр*ба  да  може  да  се  установи  и  брбятъ  на  сжщинското 
законно  население,  което  обема  въ  себе  си  само  лицата  български 
граждани,  и  което  въ  другит*  държави  е  опр-Ьд-Ълено  съ  законъ. 
Въ  това  отношение  у  насъ  несхществуватъ  никакви  законополо- 
жения, особенно  пъкъ  отъ  когато  самигЬ  преброявания  се  пра- 
вятъ  на  основание  прости  административни  запов-Ьди,  то  неможе 
н  да  се  очакватъ  законни  определения  въ  това  направление.  Ако 
се  свди  по  Списъкътъ,  издаденъ  отъ  Министерството  на  ВжтрешнитЬ 
Работи,  за  определението  броя  на  общинските  съветници,  а  може 
би  и  за  народните  представители,  администрацията  немисли,  че 
е  обвързана  съ  резултатите  отъ  всеобщо  направеното  преброя- 
ванье;  за  тая  цбль  тя  като  да  употребява  и  допълнителни  сведения, 
събрани  административнимъ  пжтемъ.  Това  е,  разумева  се,  нейно 
право  щомъ  специялни  закони  не  го  забраняватъ. 

При  отсжтствието  на  други  определения,  азъ  ще  считамъ  за 
законно  население  (рорикйоп  1(?$?а1е)  ония  лица,  които  еж  биле 
установени  въ  Княжеството  по  време  на  преброяванието  п  еж  декла- 
рирани за  Български  подданници. 

Ето  даннигЬ,  до  колкото  бехж  възможни,  въ  това  отношение: 


Въ  Южиа  България 

5    О 

Въ    С-квсриа   Бъдгарпя 

|11^ 

о  о     _ 

^1- 

Подданници 

__..____ 

1±5Т 

^_ 

Ш' 

' 

1885  г.  ,  "'о     1888  г.     «/« 

Ь*      О      2    ^.^ 

^8§ 

1881  г.       7о  ■  1888  г.     % 

^81"' 

йР' 

■  Бъ.1гарсхк  .     .     . 

938,841 

1 
99-ов    947,977  98-вв 

+  1Ч 

1                  1 
1,995,923   99'^  2,178.307  99-п9 

+8ч, 

98.^ 

1Турск»    .... 

4,291 

0-«         7,015    0--3 

4-48-, 

2,171     0 ,,          8,Т50    0,; 

4-115-, 

о« 

Гръцки  .... 

2,580 

0-^        Я,455    0-,. 

+29-0 

?            -            2,358    0„ 

ч 

0-14 

Руялиски  .     .     . 

? 

-     '           ^'«    Ощ 

•? 

1,620     0-о,          1,2оЯ    1>-^ 

-29-, 

"•(Ч 

Сръбски       .     .     . 

V 

55    0-^ 

V 

419     0-П4             7. '6    0-да 

Ч-й^-о 

О-о, 

Аастро-У  ята  реки 

679 

О-сг:            67-',  0-^ 

-1-0 

?             —            Я,«7:<    0„ 

V 

0-,з 

Др>ти  и  яепоаяати 

1,289 

0^4         1,648    О-р 

7,786     0:^;        4,317    О-,., 

V 

0„ 

Въ  делото  Княжество,  1888  год.,  пмало  е  3,121,284  души 
български  и  33,094  души  чужди  подданници.  Последните  правятъ 
приблизително  ^^'^  отъ  общото  население.  За  двете  части  на 
Княжеството  процентите,  представляющи  дЬла  на  българските  под- 
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даници  въ  състава  на  населението,  еж  пб-малки  пр-Ьзъ  1888  год. 
а  ония  за  чуждигЬ  —  по-гол-Ьми,  което  показва,  че  чужденцнтЬ 
постоянно  се  заселяватъ  въ  пб-гол-Ьмъ  разм^ръ,  и  се  угол-Ьмяватъ, 
ел-Ъдоватстно,  много  по-бързо. 

Поради  непълнотата  и  нееднообразието  на  печатанит*  данни, 
броятъ  на  гръцкитЬ,  румжнскпгЬ,  сръбските  и  австро-унгарскитЬ 
подданници  неможеше  да  се  намери  за  преброяванията  отъ  1881 
и  1885  год.  ПрЬзъ  първото  прЬброявание,  брбятъ  на  лицата  съ 
непознато  подданство  възлиза  на  2,894  души  или  О^хь^о?  т*  за 
това  даннигЬ  въ  посл4дний  хоризонталенъ  редъ  немог]ьтъ  да  се 
сравняватъ  едни  съ  други.  Измежду  чуждигЬ  подданници,  пр-Ьзъ 
1888  год.,  първо  м^сто  завземхтъ  турскитЬ,  а  посл4  дохождатъ 
австро-унгарскигЬ,  румхнгкитЬ  и  сръбскигЬ.  Ако  се  земжтъ  отд-ктно 
дв-ЬгЬ  части  на  Княжеството,  въ  Южна  България,  посл-Ь  турскигЬ, 
има  най-много  гръцки  подданници,  а  въ  Северна  —  австро- 
унгарски. 

Сравнението  даннит*  отъ  двЬт-Ь  преброявания  показва,  че 
българските  подданници,  въ  Южна  България,  еж  се  уголевгали,  въ 
средньо  число,  на  година  0*50^.  о>  ^  въ  Северна  —  съ  1"2/  о-  Тия 
размери  еж  твърде  слаби  и  могжтъ  да  се  обяснштъ  само  чркзъ 
изселяванье  на  населението.  Наопаки,  уголемението  на  турскигЬ 
подданници  на  Северъ  и  на  Югъ  отъ  Балкана  —  средньо  годишно 
16*5%  и  161%  —  ^  почти  еднакво  за  двете  части  на  Княжеството 
и  вижда  ми  се  неестественно.  Тъй  сжщо,  уголемението  на  щ)ъцките 
подданници  въ  бившата  Неточна  Румелия — почти  10%  въ  годи- 
ната —  треба  да  е  прекалено  и  да  произлиза  отъ  показанията  на 
лица,  които  отъ  1885  год.  до  1888  еж  променили  своето  мнение 
за  подданството  си. 

Чуждите  подданници  не  еж  никакъ  еднакво  разпределени  въ 
разните  части  на  Княжеството.  Те  живежтъ  почти  исключително  въ 
край-дунавските,  край-морските,  пограничните  и  въ  ония  околни 
на  вжтрешноста,  които  имжтъ  по-големи  градове.  Огь  84-техъ 
околии  презъ  1888  г.  само  въ  28  брбятъ  на  чуждите  подданници 
прави  повече  отъ  0*5о^о  на  населението.  Тия  околии  еж  следующитЬ: 

На    100  д.  жнт.  На  10и  д.   хит. 

Ох-лтист  •  "^  околията  сл^  С\х.»п:чжа  •  "■*•  око^»вята  ох 

иЬОЛИЯ  .  бъ.«г.    иодд.  Ч^ЬОЛИЛ  .  д-^^     ц^дд, 

Пловдивъ     ....        91.79  Варна 94-44 

София 92*10  Русее 95ов 

Бургазъ 94-155  Анхия.ю      ....        96^2 
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Околия : 

Конушъ  . 

Балчикъ 

Видинъ   . 

Т.-ПазарджиЕъ 

Силистра 

Хасково  . 

Царибродъ 

Балбунаръ 

Шуменъ 

Сливенъ 

Ломъ-Паланка 


На    |Ц0  д.   ж»т. 

На   100  д.  жнт. 

ВЪ  околията  с& 
бълг.  подд. 

Околия : 

ВЪ   0К0.1ВЛТ11  СЖ. 
бълг.   ПОДД. 

96-,, 

Пл-Ьвенъ      .    .    . 

98*95 

97-50 

Хаджи-Елееъ  .    . 

99*05 

97-83 

Попово    .    .    .     • 

.        99*о: 

98*03 

Стара-Загора  .    . 

99*18 

98-„ 

Свищовъ      .    .    . 

99*22 

98-10 

Самоковъ     .    .    .    , 

99*23 

98-0, 

Ямболъ 

99*24 

98-72 

Добричъ      .    .    . 

99*30  • 

98'8о 

Кюстендилъ     .    .    . 

99-,1 

98-88 

Ново-Селци     .    .    . 

99*43 

98"91 

Харманлий      .    .    . 

99-50 

Приежтствето  на  сравнително  >шого  чужди  подданници  въ  око- 
лиитЬ  Царибродъ,  Самоковъ  (Вакарель)  и  Ново-Селци  обяснява  се 
съ  това,  че  жел-Ьзнопхтната  линия  Царибродъ  —  София  —  Вакарель, 
която  ги  преминава,  се  довършваше  въ  началото  на  1888  год.  и 
че  въ  новоселската  околия  се  намиратъ  каменоломнитЬ,  въ  които 
повечето  Италиянци  вадяхж  камънье  за  построяванието  на  София. 
За  селото  Омуръ-Бей-Кьой,  въ  околия  Попово,  почти  половината 
(346  души)  отъ  населението  му  е  минжто  като  труски  поддан- 
ници, което  тр'Ьба  да  е  погрешка,  защото  пр-Ьзъ  пр-Ьброяванието  на 
1881  год.  такова  н4що  н-Ьма,  а  и  пр^зъ  1888  г.  цялото  население 
е  мнн&то  като  родено  въ  Княжеството,  та  немо*же,  сл*дов.,  да  е 
имало  чуждо  подданство.  Най-посл^Ь,  за  околията  Балбунаръ  многото 
чужди  подданници  произлизатъ  отъ  това,  че  за  с.  Ветово  почти 
десетата  часть  отъ  населението  му  е  забЬл^жена  съ  непознато 
подданство,  макаръ  и  да  е  родено  въ  Княжеството,  а  въ  селата 
Писанецъ  и  Тетово  има  112  д.  турски  подданници,  макаръ  въ 
послЬдньото  село  да  не  еж  жив-Ьжли  въобще  хора,  родени  въ  Турция. 

Отъ  сичкигЬ  чужди  подданници  турскигЬ  ех  най-много  пръс- 
нжти  по  Княжеството.  Почти  83^о  ^тъ  присжтствующит*  отомански 
подданници  жив4яли  еж  въ  гор-Ьпоменжтит*  околии,  измежду  които 
сйдующигЬ  осемь  обемжтъ  повече  отъ  половината  (56%):  София 
(1,806  длтпи,  12%),  Пловдивъ  (1,791  д.,  127о),  Варна  (1,212  д., 
8^/о),  Бургазъ  (988  д.,  6%),  Хасково  (864  д.),  Русее  (649  д.), 
Т.-Пазарджикъ  (593  д.)  и  Видинъ  (547  д.).  Интересно  е  да  се 
сравнжгь  даннигЬ  по  месторождение  и  подданство  за  н-Ькои  околии 
отъ  дв4гЬ  преброявания.  Тъй  като  пубцикациит*  за  1881   г.  непо- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


802 


М.  К.  САРАФОВЪ, 


казватъ  отделно  само  родените  въ  Турция,  то  сравнението  неможе 
да  стане  съвършенно  основателно,  но  за  резултата  това  не  ще  бхде 
отъ  голямо  значение,  защото  сжщинскит4  броеве  на  роденитЬ  въ 
Турция  еж  или  приб.1изително  равни  или  пб-гол'Ьми  отъ  тия  които 
тука  показвамъ. 


Родени  къ  '1>л- 
кия  X  Македон. 

Родени 

въ  Турция 

Турс 

кв  поддавница 

Околия : 

1881  г. 

1885  г. 

1888  г. 

1881  г. 

1885  г. 

1688  г. 

Впдинъ    .    . 

583 

— 

684 

164 

— 

547 

Балчикъ  .    . 

.       2,222 

— 

1,659 

13 

— 

333 

Варна      .    . 

.       5,184 

— 

5.341 

1,483 

— 

1,212 

Добричъ 

1,594 

— 

784 

10 

— 

178 

Кюстендилъ 

2.394 

— 

4,025 

— 

— 

131 

София     .    . 

2,818 

— 

4,214 

99 

— 

1.806 

Ломъ-Паланка 

273 

/ 

438 

37 

— 

231 

11л4венъ 

.      2,103 

700 

5 

— 

268 

Русее      .    .    . 

867 

— 

905 

71 

— 

649 

Пловдивъ     .    . 

— 

2,658 

2,069 

1,515 

1,791 

Конушъ  .    .    . 

— 

599 

735 

— 

102 

277 

Т.-Пазарджикъ 

— 

718 

772 

— 

261 

593 

Хасково  .    .    . 

— 

619 

1,179 

— 

309 

864 

Въобще  вижда  се,  че  броевет*  за  турскит^  подданници  се 
угол'Ьмяватъ  сравнително  пб-скоро,  отъ  колкото  ония  за  роденитЬ 
въ  Турция;  по  н-Ькой  пжть  има  даже  угол^мение  въ  първитЬ  и 
когато  посл'Ьдниг6  се  намаляватъ.  Това  не  е,  наистина,  общо  пра- 
вило за  сичкигЬ  околии,  защото  има  и  такива,  гд-Ьто  вместо  угохЬ- 
мение  се  срЬща  намаление.  Но  при  сичко  това,  съ  тия  броеве 
достаточно  еж  констатира  фактътъ,  че  приишлит-Ь  изъ  Турция,  сл-Ьдъ 
1881  и  1885  год.,  намиржтъ  по-износно  за  себе  си  не  само  да  се 
считатъ  като  отомански  подданници,  но  и  да  се  показватъ  за  такива 
официялно.  Това  явление  нев'Ьрвамъ  да  произлиза  отъ  погр^пши  въ 
първигЬ  двЬ  преброявания,  защото  тЬ  ех  направени  отд'Ьлно,  въ 
ДВ*  разни  държави,  а  показватъ  единъ  и  сжщий  резултатъ.  Не- 
остава,  сл'Ьдов.,  друго  осв4нъ  да  приемемъ  или,  че  приипглитЬ  изъ 
Турция  СД  намерили  отъ  —  сетн-Ь  нашигЬ  закони  много  тежки  или, 
че  дипломатическото  покровителство  на  отоманскитЬ  подданници 
е   станхло  пр-Ьзъ  посл'Ьднит'Ь  години    много    по-ефективно. 

Деветь-гЬхъ  десети  отъ  сичкигЬ  гръцки  подданници,  пр^Ьзъ 
1888  год.,  еж  се  намирали  въ  околиигЬ:  Варна  (1,258  д.,  2Ге°о) 
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Пловдивъ(957  д.,  16-5 7о)?  Бургазъ  (804  д.,  13-7%),  Коеушъ  (683  д., 
11-8 »/оХ  Анхияло  (535  д.,  9->/о),  Русее  (411  д.,  7-о%),  Т.-Пазар- 
джикъ  (182  д.),  София  (177  д.),  Силистра  (87  д.)  и  Добрить  (57  д.)^ 
Въ  петь-гЬхъ  околии  на  Северна  България^  гръцкигЬ  подданници 
еж  се  намирали  само  въ  с^далищнигЬ  градове,  за  пб-важнитЬ  отъ 
които  п6-напр4дъ  говорихъ.  Колкото  за  1(>жно-Б(ьлгарскитЬ  околии^ 
т])4ба  да  се  направи  слЬдующето  сравнение: 

Брой  па  гр^ьцкит^  подданниди 
Населени    м*ста:  ^^д^  ^  ^д^в  г. 

Анхияло 148  475 

Месемврия 19  53. 

Равда  и  Чимосъ     ....  20  — 

Ходжаларъ 17  — 

Бургазъ 285  619» 

Каба-Сакалъ 182  — 

Кхя.1ий 55  4 

Созополъ 144  133 

Сарл-Муса —  13 

П.ювдивъ 906  940 

Дерменъ-Дере 11  11 

Станимака 359  63а 

11апаз.1ии 12  11 

Яхалии 11  — 

Воденъ  (Горний  и  Долний)  .  46  24 

Очевидно  е,  че  горнит*  променения  немогжтъ  да  ее  сч1ггатъ 
като  естественни.  Или  при  пр-Ъброяванието  ех  направени  погр'Ьшки^ 
или  пъкъ  Гърците  искуственно  еж  искали  да  угол-Ьмкктъ  броя  на 
е.п1нскигЬ  подданници.  Ир^дъ  видъ,  че  явлението  е  общо  за  няколко 
населени  м^ста,  накюненъ  съмъ  да  сматрямъ  второто  предполо- 
жение за  пб-отговаряюще  на  истинната. 

Измежду  чуждитЬ  подданници,  за  които  може  йоще  да  се  прави 
^)авнение,  само  РумхнскигЬ  представляватъ  значително  намаление 
огь  1881  на  1888  год.  Това  произлиза,  вероятно,  отъ  БългаригЬ 
родени  въ  Румжния  и  Бессарабия,  които  съ  времето  еж  приели 
българско  подданство.  Румжнските  подданници  еж  жикЬяли  въ  око- 
лиите София  (288  души),  Русее  (217  д.),  Силистра  (128  д.),  Варна, 
Ба.1чикъ,  Тутраканъ,  Видинъ,  Ломъ-Паланка,  Пловдивъ,  Свищовъ, 
Добричъ  и  Шуменъ,  и  то  повечето  въ  седалищните  градове.  Въ  тия 
12  околии  еж  се  намирали  98'°  о    ^тъ  сичкитЬ   Румжнски  под,щн~ 
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ници.  Главното  имъ  м^ЬстопрЬбивание  ех,  стЬдов.,  дв'Ьт4  столици 
и  край-ДунавскигЬ  градове. 

Отъ  СръбскигЬ  подданници  почти  половината  (334  души)  с& 
се  намира^ш  въ  околията  София.  Пб-важни  въ  това  отношение 
еж  и  околиигЬ:  Видинъ,  Ломъ-Паланва,  Б'ЬлоградадЕъ,  Царибродъ. 
Русее,  Пловдивъ,  Кула,  Трънъ  и  Кутловица.  Въ  тия  10  околии  ех 
биле  86^0  <^тъ  Сръбскит*  подданници. 

Сл^дъ  ТурскигЬ,  най-много  еж  разпръстнжти  въ  Княжеството 
Австро-УнгарекигЬ  подданници.  Може  да  се  каже  че  н4ма  п6-гол*- 
мичъкъ  градъ,  въ  който  да  ги  н-Ьма.  За  да  се  съставятъ  90  ^^о  ^тъ 
ц4лия  имъ  брой  трЬба  да  се  земжтъ  сл^&дующигЬ  20  околии:  София 
(1,148  д.,  28-4 ^о)?  Русее  (883  д.,  21*8 7о),  Пловдивъ  (320  д.),  Видинъ 
(308  д.),  Варна  (204  д.),  Царибродъ  (146  д.),  Шуменъ,  Силистра, 
Бургазъ,  Ломъ-Паланка,  Т.-Пазарджикъ,  Самоковъ,  Рахово,  Добричъ, 
Сливенъ,  Пл-Ьвенъ,  Хасково,  Свищовъ,  Нова-Загора,  Тутраканъ.  Както 
се  вижда  отъ  това  изброяванье,  гЬ  жив^ньгь  въ  най-главнит*  ни 
търговски  мЬста.  Колкото  до  народностьта  имъ,  отъ  публикуванигЬ 
данни  тя  неможе  да  се  опр-Ьд^ли,  та  нека  очакваме,  че  направеното 
тая  година  пр^броявание  ще  обясни,  както  много  друга,  така  и 
това  питание. 

ПодробнигЬ  данни  за  сЬки  окржгъ  съдържжтъ  и  сл*дующитЬ 
рубрики:  подданници  руски,  французеки,  разни  и  непознати.  Както 
за  1881  год.  така  и  за  1888  г.  брбятъ  на  послЬднигЬ  е  по  н4г^сЬ 
сравните.1но  много  гол-Ьмъ.  Тъй  като  абсолютнигЬ  броеве,  еъ  исклю- 
чение  на  гол^мит-Ь  градове,  за  рускитЬ  и  френски  подданници  с& 
сравнително  слаби,  то  пропустнжхъ  да  направш  извлечение  за  сЬка 
околия,  за  да  съставж  общигЬ  броеве  за  Княжеството,  които  не  се 
намиржтъ  въ  „Общит*  Резултати." 

Отъ  послЬдний  стълбецъ  въ  нашата  таблица  се  види,  че  чуж- 
дигЬ  подданници  заедно  еъ  непознатитЬ  съставляватъ  Го5^о  ^"гь 
общото  присжтствующе  население  въ  Княжеството.  АбсолютнитЬ 
броеве  на  сичкит']^  небългарски  подданници  заедно  еъ  ония,  за  които 
не  се  знае  какви  еж  биле,  еж  21,445  мжжье  и  11,646  жени.  Така 
щото  ако  се  приеме,  че  измежду  непознатит-Ь  е  имало  до  3000  души 
Български  подданници,  то  пакъ  остава  за  чуждит^  подданници  най- 
малко  30,000  души.  Ср^щу  тия  имало  е,  по  вр']^ме  на  пр-Ьброява- 
нието  1888  г.,  вънъ  отъ  границит*  на  Княжеството  8,844  длтпи 
български  подданници.  У  насъ  е  има.10,  сл-Ьдоват.,  3.^  пжтя  повече 
чужденци  отъ  колкото  наши  хора  въ  чужбина. 

(СтЬдва). 
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кежду  р&сит^  Струма  и  Тополница  и  на  със^днит^ 

ней  страни. 

(Оъ  една  геологическа- кодорирана  карта  въ  насщабъ   1:210,000). 
Оть  Г.  Н.  Златарски. 


(Продължение  оть  хаяжк*  ХЬ  и  свършекъ.)' 

В.  Млади  вулканически  скали. 
I.  Андезити* 

а)  Авгитъ-андезитъ. 

1.  Блгшо  Попинци  намираме  единъ  тъмно-зеленъ,  зърнястъ 
двгить-андезить,  въ  който  се  забЬл^зватъ  б4ли,  слабо-зелени  фелд- 
(шатни  вристални  зърна  и  множество  червени  хематитни  плтна. 
Ц^Ьлата  скала  изглежда  като  н'Ькоя  зърнясто  набита  масса,  безъ  да 
зсоглтъ  да  се  распознаятъ  всичкигЬ  кристални  елементи.  Колкото 
и  растрошенъ  да  се  вижда  по  външность  този  андезитъ,  то  въ 
вътр4шностьта  си  той  е  якъ,  твърдъ  и  съ  добр*  запазени  кристали, 
които  само  подъ  микроскопа  могжтъ  да  се  видятъ. 

Въ  тънки  препарати  скалата  е  зеленикъва.  Подъ  микроскопа 
основата  ((тгппйтаззе)  е  тоже  зеленикъва,  но  испълнена  съ  пепе- 
диво-червеникъви  пятна.  Тъзи  зеленикъва  масса,  не  е  еднакво  рас- 
пръсната  въ  препарата,  тя  е  хлоритна;  на  м-Ьста  бива  натрупана 
и  тъмно-зелена,  а  на  м^ста  толкова  слабо-зелена,  щото  едвамъ  може 
да  се  заб^л^Ьжи.  Въ  тази  аморфна  основа  плуватъ  множество  фелд- 
€патни  микролити  и  доста  едри  кристалчета  отъ  авгитъ  и  фелдспатъ. 

Авгитътъ  е  въ  кристали,  отъ  които  нЬкои  еж  съвършенно 
цкт;  тЬхната  величина  е  различна,  но  между  гЬхъ  не  се  заб4- 
л^ватъ  н^кои  големи  кристали.  Всички  тия  отличаватъ  се  съ  слаба 
вгьзжълто-зеленикъва  боя,  безъ  да  показватъ  н^Ькакъвъ  дихроизъмъ. 
Авгигьтъ  има  распукана,  грапава  структура,  подобна  на  оливина;  той 

Период.  Списаанве,  ХЪ1  в  ХЬП.  у 
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е  с^гЬдователно  въ  първий  стадий  на  растрошението;  нгЬкои  отъ  него- 
вит*  кристали  ек  захванали  да  се  пр-Ьобръщатъ  въ  хлоритъ.  Авгитътъ 
е  доволно  чистъ  и  свободенъ  отъ  чужди  минерали;  твърд*  р*дка 
виждаме  въ  него  по  н4кое  магнетитно  зрънце^  и  нищо  пб-вече. 
Между  кръстосанигЬ  Николи,  авгитътъ  силно»  поларизира,  но  не 
еднакво  при  всичкит*  кристали;  н-Ькои  кристали  показватъ  само  една 
слабо-възжълта  боя,  а  други  даватъ  сини,  зелени  и  червени^  бои. 

Фелдспатътъ  е  пб-вечето  триклиненъ  (нЬроятно  лабрадоръ);  чисп> 
и  бистъръ  е  и  доволно  запазенъ  отъ  растрошение;  има  и  кристали, 
които  еж  отчасти  распукани.  КристалигЬ  имагь  разна  величина: 
отъ  най-ситнигЬ  микролитни  иглици  до  най-гол^мигЬ,  които  дости- 
гатъ  тука  1  —  Г25  с.  м.  на  длъжъ.  МикролитнигЬ  кристалчета,  почти 
всички,  могхтъ  да  се  взематъ  за  лабрадорни.  Между  гол4митЬ  кри- 
стали заб4л*зватъ  се  и  санидинови,  съ  гЬхнигЬ  характеристичви 
сраствания  по  Карлсбадский  законъ.  При  н-Ькои  фелдспатни  и  осо- 
бенно  санидинови  кристали,  вижда  се  къмъ  контурата  на  кристалния 
разр^зъ  една  параллелна  зона  съ  контурата  отъ  нечистъ  и  пром4- 
ненъ  фелдспатъ.  Р-Ьдки  еж  при  санидина  концентричните  характе- 
ристични  пояси.  Въ  фелдспата  често  се  виждатъ  парцалчета  отъ 
зелена  хлоритна  материя. 

Магнетитътъ  е  въ  кристални  едри  зърпа  и  въ  микролити;  въ 
посл-Ьдний  сл}^чай  той  е  пб-изобиленъ  отъ  колкото  въ  първий.  Мал- 
кото лимонитъ,  който  намираме  въ  скалата,  е  станалъ  навярно  оть 
магаетита. 

Хлоритътъ  е  доволно  изобиленъ;  той  се  намира  пб-малко  въ 
кристалигЬ  (авгитъ,  фелдспатъ),  а  пб-вече  въ  основата. 

Въ  скалата  намираме  много  хубави  зеолити,  които  има  да  се 
причислятъ  къмъ  мезотипа.  Т-Ьзи  зеолити  иматъ  възжълто-червеншгьва 
боя,  а  въ  поларизованата  св^^тлина  показватъ  хубави  черни  кръстове. 

2.  Отъ  слщата  мЬсшносшь  имаме  единъ  пепеляно-моравъ 
авгитъ-андезитъ,  който  изглежда  растрошенъ.  Пр4ц*пнигЬ  плочи 
на  плагиоклаза  бл'Ьщ&тъ  като  стъкло,  а  вристалит*  на  този  мине- 
ралъ  ех  доволно  големи.  Боята  на  фелдспата  е  червеникъва  и  пепе- 
лява. Авгитътъ  се  вижда  само  въ  растрошени  кристали. 

Въ  тънки  плочици  тази  скала  се  заб&гЬзва  съвсЬмъ  друга; 
тя  не  е  до  толкова  растрошена,  както  се  вижда  макроскопичеаш, 
а  напротивъ  въ  нея  се  заб'6л*юватъ  ц^^  и  доволно  спазени  щ)и- 
стали,  както  фелдспатни  така  с&що  и  авгитни.  Скалата  може  да 
се  назове  микропорфирна. 
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Основата  е  пепеляно-червеникъва,  на  много  м4ста  възжълто- 
червена  отъ  растрошения  магнетитъ;  тя  е  почти  напълно  аморфна. 
Феддспатътъ  и  авгитътъ  като  да  си  държатъ  равновесие,  и  гЬ  ех 
най-изобилнит4  въ  нашата  скала.  Кристалит*  на  фелдспата  ех  отъ 
разна  големина  и  пб-вечето  лабрадорни;  микролитнитб  кристали 
на  лабрадора  ех  въ  пб-гол^мп  количества  отъ  едрит*]^  кристали. 
Дребнит*  кристали  ех  доволно  прасни,  а  гол^мигЬ  ех  стхпили  въ 
растрошавание;  краищата  на  кристалите  ех  още  ц^ли  и  добр^  опр^- 
дЬлени,  но  вътрйшностьта  имъ  е  променена,  распукана  и  нечиста. 
Лабрадорътъ  и  въобще  фелдепатътъ  затварятъ  въ  вхтрешностьта  си 
парчета  отъ  други  минерали,  като:  магнетитъ,  хематитъ  и  лимонигь. 
Има  чести  случаи,  гд4то  фелдепатътъ  се  пр-Ьобръща  постепенно  въ 
кащитъ.  Авгитътъ  се  отличава  съ  хубави,  слабо-зеленикъви  кристали, 
оть  които  н4кои  ех  твърд*  променени.  Структурата  му  е  твърдЬ 
распукната,  както  и  при  оливина.  Най-честит*  включения  въ  авгита 
ех:  магнетитъ,  хематитъ,  лимонитъ  и  фелдепатъ.  Магнетитътъ  е  изо- 
биленъ  въ  големи  зърна  и  п6-р*дко  въ  микролити.  Този  минералъ 
е  доволно  растрошенъ  и  пр4обърнатъ,  отъ  една  страна,  въ  лимо- 
нитъ, отъ  друга,  въ  хематитъ.  Въ  скалата  се  забЬл-Ьзва  и  много 
калцитъ,  станалъ  за  сметка  на  фелдспата  и  авгита. 

3.  Пакъ  отъ  сжщата  м-Ьсшность  ще  опишемъ  още  единъ 
авгить-андезитъ,  който  е  доволно  типиченъ.  Въ  една  основа  слабо- 
червенкъва,  тъмно-пепеляна  забелязваме  сиво-бЬли  фелдепатни  и 
тьмн(ьзелени  авгитни  кристалчета.  Макроскопически  фелдепатнигЬ 
кристали  се  виждатъ  пб-добр*  спазени,  отъ  колкото  авгитнитЬ, 
които  пб-вечето  биватъ  растрошени  въ  зеленъ  прашецъ.  Въ  коли- 
чеството на  тия  два  минерала  н*ма  голяма  разлика.  Бамъкътъ  е  до- 
волно якъ  и  повърхностьта  му,  която  е  била  изложена  на  атмо- 
сферните агенти,  показва  се  червеникъво-възжълта;  въ  такъвъ  случай 
фелдепатътъ  е  напълно  каолинизиранъ,  а  авгитътъ  въ'  ехщото 
състояние   както  и  вътр*  въ  камъка. 

Подъ  микроскопа  нашия  авгитъ-андезитъ  има  съвършенно  пор- 
фирна  структура.  Въ  червеникъвата  основа  разсЬяни  ех  големички 
кристали  отъ  авгитъ,  фелдепатъ  и  зърна  отъ  магнетитъ.  Основата 
е  аморфна  и  испълнена  съ  ситни  магнетитни  зрънца.  Най-главната 
роля  въ  тъзи  скала  играятъ  авгитнигЬ  кристали,  съ  елабо-зелени- 
тава  боя. 

КриеталитЬ  на  авгита  иматъ  разна  големина  —  отъ  най-еитнигЬ 
до  голЯмитЬ.  Забележително  е  тука,  че  пб-големите  кристали  иматъ 
пб-определена,  пб-ясна  и  пб-еъвършенна  контура,   отколкото  мал- 
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китЬ  кристали,  които  биватъ  пб-вечето  заоблени.  КристалитЬ  еж 
распукани  и  иматъ  грапавата  структура  на  оливина,  но  има  м^Ьжду 
тЬхъ  гладки  и  чисти.  Има  кристали,  на  които  вътрФишостьта  е  пр*- 
обърната  въ  жел'Ьзенъ  хидроксидъ. 

Отъ  включенията  нйй-чести  ех:  магнетитътъ  и  ситни  кристални 
зърна  и  кристалчета  отъ  фелдспатъ,  както  и  стъклени  парчета;  п6- 
р^дко  намираме  апатитъ.  Между  кръстосанигЬ  Николи,  авгитьть 
силно  поларизира,  и  боит^,  които  заб^л'Ьзваме  тука,  с&  жълти,  сини, 
червени  и  зелени.  Често  се  намиратъ  и  срасляци. 

Фелдспатътъ  е  въ  пб-гол4ми  количества,  отъ  колкото  авгигьтъ,  но 
той  е  пр-Ьтърп^лъ  по-гол-Ьми  изменения  отъ  него;  распуканъ  е  съвър- 
шенно  и  на  полъ  каолинизиранъ.  Многосложната  структура  при 
пб-вечето  кристали  е  ясна  както  и  срасляцит*.  Всичкий  почти  пла- 
гиоклазъ  можемъ  да  причислимъ  въ  лабрадора,  който  може  и  при 
растрошенит^  кристали  да  се  распознае.  Фелдспатътъ  се  намира  пб- 
вечето  въ  големи  кристали  и  твърди  малко  въ  микролити.  Шй-обшшо- 
веннит^  минерали,  които  се  виждатъ  въ  фелдспата,  с&  сл'ЬдующитЬ: 
магнетитни  зрънца  и  малки  авгитни  парчета. 

Магнетитътъ  твърди  р'Ьдко  се  намира  въ  големи  кристали  и  кри- 
стални зърна;  въ  ситни  зрънца,  той  испълва  червеникавата  стъклена 
основа.  Жел']^ния  хидроксидъ  се  вижда  въ  мрежи  и  неправилни 
възжълто-червеникъви  парцалчета,  распръснати  въ  препарата. 

6)  Амфиболъ-алдезитъ. 

Между  Петричг  и  Мечка  има  амфиболъ-андезитъ  съ  пепе- 
ляно-морава  основа,  въ  която  се  виждатъ  бкли  и  зеленикъви 
кристалчета  отъ  фелдспатъ  и  черни  отъ  амфибо.1ъ.  Споменатитк 
тия  минерали  ех  дребни  и  въ  твърд*  малки  количества  распръс- 
нати въ  основата.  Скалата  е  твърда,  добр*  спазена  и  микропорфирна. 

Амфиболътъ  е  изобиленъ  и  пб-вечето  въ  кристали,  отъ  колкото 
въ  кристални  зърна;  въ  препарата  се  намиратъ  всевъзможни  разрази, 
като  вертикални  на  главната  осъ,  паралелни  съ  нея,  или  наклонени; 
има  и  срасляци.  Въ  тънки  плочи  н4й-ясно  се  вижда  амфиболътъ, 
който  има  оливно-зелена  боя  и  силенъ  дихроизъмъ;  има  обаче  кри- 
стали, въ  средата  на  които  се  заб^.тЬзва  смарагдено-зелена  боя  и  белъ 
дихроизъмъ;  въ  такъвъ  случай  кристалътъ  тр^ба  да  се  сматря  за 
хлоритизиранъ.  Амфиболътъ  не  е  винаги  чистъ,  защото  въ  много  не- 
гови кристали  се  виждатъ  черни  магнетитни  зрънца. 

Фелдспатътъ  е  пр^търп^лъ  силни  променения,  за  което  се  и  по- 
казва подъ  микроскопа  мхтенъ.  Колкото  и  каолинизщзанъ  да  е  то8, 
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ТО  пакъ  се  заб^д-Ьзва  полисентетичната  структура  на  плагиоклаза, 
който  се  намира  тукъ  въ  големи  кристали  и  въ  микролити.  Н^кои 
отъ  гол4миг1  кристали  иматъ  распукната  повърхность,  или  пъкъ 
средата  имъ  е  епидотизирана  и  посипана  съ  една  зеленикъва  аморфна 
материя;  както  въ  едина  така  и  въ  другия  атучай  контурата  на 
кристалите  е  спазена. 

Магнетитътъ  е  въ  кристали,  кристални  зърна  и  въ  черъ  ситенъ 
прашецъ.  Най-обикновеннит4  форми  на  разр-Ьзит-Ь  му  еж  квадрат- 
нвтЬ  и  трижгълнигЬ.  Тамъ,  гд-Ьто  е  проникнала  хидратацията,  обра- 
зувалъ  се  е  и  жел^зенъ  хидроксидъ.  Магнетитътъ  е  распр'Ьд'Ьленъ 
правилно  въ  основата.  И  апатитни  длъгнясти  кристалчета  се  кон- 
статирватъ  въ  този  амфиболъ-андезитъ. 

Основата  е  кристалинно  аморфна  и  объема  всички  споменати 
пб-гор*  минерали,  а  осв^нъ  т^хъ  още  и  секундаренъ  кварцъ  и  зеленъ 
хлоритъ. 

II.  Липаритъ  или  Кварцъ-Трахитъ. 

1.  Между  Л-Ьсмчсво  и  Дуванлии  намира  се  липаритъ  съ  пор- 
фирна  структура.  Отъ  елементите,  които  забелязваме  съ  просто 
око,  можемъ  да  споменемъ:  едри  кристали  отъ  кварцъ,  бЯли  кри- 
стали отъ  фелдспатъ  и  зелени  кристали  отъ  амфиболъ;  основата 
е  червеникъво-пепелива.  Кварцътъ  е  изобиленъ  въ  скалата,  отличава 
се  съ  диямантенъ  блЯсъкъ,  го.тЬма  твърдость  и  синкаво-бЯла  боя;, 
по-вечето  се  намира  въ  заоблени  едри  кристали  и  кристални  зърна, 
оть  колкото  въ  точно  правилни  кристали.  Фелдспатътъ  е  млЬчно-белъ, 
защото  растропхаванието  е  проникнало  дълбоко  въ  неговигЬ  кристали. 
Въ  сжщий  размЯръ  съ  фелдспатнигЬ  кристали  се  намира  и  амфи- 
болътъ  въ  бледо-зелени  призми.  ВсичкитЬ  тЯзи  елементи  твърдо  ех 
свързани  по-между  си,  посрЯдствомъ  червеникъво-пепеливата  основа, 
която  по  твърдостьта  си  се  приближава  къмъ  кремъка.  Структу- 
рата на  скалата  не  е  на  всЯко  м'Ьсто  еднаква,  защото  има  мЯста, 
гдето  тя  е  до  толкова  ситнокристализирана,  щото  може  да  се  на- 
рече микрокристализирана.  Тезп  места  безъ  кварцови  зърпа  явя- 
ватъ  се  въ  пятна,  съ  пепеливо-зеленикъва  боя. 

Подъ  микроскопа  кварцътъ  се  распознава  лесно  отъ  останалите 
минерали;  преди  всичко  той  е  бистъръ.  но  не  и  съвсемъ  чистъ. 
Отъ  минералите,  които  той  съдържа,  като  включения,  ще  споменемъ, 
амфибола  и  магнетита;  освенъ  това,  при  силно  увеличение,  забе- 
лезватъ  се  въ   него  множество  малки   пори,    испълнени    съ    газове 
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И  течности;  най-изобилни  въ  нашия  кварцъ  еж  течноститб,  които 
лесно  се  разпознаватъ  по  движащит^  си  либели.  Формата  на  порит^ 
е  разновидна,  но  се  пб-вече  се  приближава  къмъ  заобленит^^  форми, 
па  макаръ  т*!  и  да  биле  длъгнясти.  При  н^кои  кристали,  поритЬ 
сь  течностит*  моглтъ  да  се  брожтъ  на  стотини,  когато  при  други 
твърди  малко  ги  има  или  никъкъ.  ДихексагоналнигЬ  кристали  на 
кварца  еж  ясни,  ржбовег]^  имъ  еж  още  остри,  но  има  и  такива,  на 
които  ржбовет*  еж  изглождени  и  заоблени.  Забележително  е,  че  по- 
вечето кварцъ  е  распукнатъ,  а  пукнатинитЬ  му  испълнени  съ  ва1- 
цедонъ  и  парчета  отъ  амфиболъ. 

Фелдспатътъ  е  доволно  пром-Ьненъ  и  затова  най-хубаво  може 
да  се  види  въ  поларизованата  светлина;  въ  обикновенната  той 
неможе  да  се  распознае  въ  основата.  Той  е  най-вече  ортотоменъ 
и  твърд*  на  често  се  забЪл^зватъ  и  срасляци  по  Карлсбадскнй 
законъ.  Ортоклазний  фелдепадъ  е  въ  големи  и  малки  кристали 
и  може  да  се  каже,  че  поел*  кварца  играе  най-важната  роля. 
Р-Ьдки  еж  пб-бистригЬ  ортотомни  санидинови  кристали;  има  обаче 
и  такъвъ  ортоклазъ,  който  е  отчасти  епигенетизиранъ  въ  зърнястъ 
кварцъ.  Като  исключение  се  явява  и  триклинния   фелдепатъ. 

На  третьо  м'Ьсто  стои  амфиболътъ ;  този  минералъ  има  зелена, 
като  трева  боя,  а  тамъ  гд^то  е  пр-Ьтърпелъ  променения,  тази  боя 
е  малко  изменена.  И  въ  двата  случая,  амфиболътъ  има  силенъ  дихро- 
изъмъ.  Има  амфиболъ  преобърнатъ  въ  епидотъ  и  калцить,  въ  този 
случай  само  контурите  на  кристалите  еж  останжли,  или  пъкъ  виж- 
даме само  некои  мрежи,  испълнени  съ  бЬло-възжълта  материя  (епи- 
дотъ). Освенъ  въ  кристали,  амфиболътъ  се  намира  и  въ  неправилни 
парчета,  съ  всичките  гореописани  свойства  на  минерала. 

Епидотътъ  се  намира  въ  две  разни  бои,  —  въ  жълто-цитроняста, 
съ  слабъ  дихроизъмъ  и  напукана  структура  и  въ  зеленикъво  слабо- 
възжълта,  или  безбоенъ  и  безъ  дихроизъмъ.  Първий  минералъ  се 
показва  самостоятелно  въ  кристални  зърна,  а  другий  испълва  само 
кристалите  на  амфибола.  Азъ  сматрямъ  първий  епидотъ  като  първо- 
битенъ  минералъ,  а  другий  като  секундарно  произведение.  Въ  пола- 
ризованата светлина,  по-живи  еж  боите  на  първобитния  епидотъ 
отъ  другия. 

Не  пб-малко  отъ  епидота  е  и  калцитътъ,  но  само  като  секун- 
даренъ  материялъ.  Намира  се  въ  ам({)ибола  и  въ  основната  магма 
и  е  станжлъ  повечето  отъ  амфибола  и  пб-малко  отъ  фелдспата. 
Въ  калцита  се  намиратъ  и  парчета  отъ  епидотъ. 
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Ниритнит]^  кристали  и  прашвови  зрънца  се  виждатъ  различни 
въ  основата.  ТвърдЬ  често,  едрит*  пирити  се  намиратъ  групирани, 
а  микролитнит^  распръснжти.  Ииритъ    се   панира  и  въ   авсфибола. 

Въ  основата  и  въ  амфибола  има  и  лимонитъ,  стан&лъ  отъ 
расрошението  на  пирита. 

Основата  е  б^^лизнява  и  съ  слабо-червенивъва  нюанса;  тя  е 
нечиста.  Осв^нъ  фелдспата,  въ  обикновенната  светлина,  подъ  мивро- 
цжопа,  виждатъ  се,  сичеигЬ  минерали.  Структурата  на  основата  и 
фелдспатнит^  кристали  могхтъ  да  се  наблюдаватъ  само  въ  пола- 
ризованата  светлина.  Основата  е  микрофелзитна,  фелспатна,  въ  която 
има  и  малко  калцитъ. 

Да  разгледаме  сега  подъ  микроскопа  пепеляно-зеленикавит^ 
лятна,  за  които  говорихме  пб-гор^.  ТИ  еж  трахитни,  въ  правата 
<;мисъль  на  думата,  и  състоятъ  главно  отъ  ортоклазъ  (санидинъ) 
ж  амфиболъ.  Никакъвъ  кварцъ  не  се  вижда  въ  скалата.  Пб-гол']^мата 
часть  отъ  фелдспата  е  пр^търпЬлъ  изменение,  той  е  каолизиранъ, 
или  епидотизиранъ,  но  има  и  добр^  спазени  санидинови  кристали, 
както  и  малко  триклиненъ  фелдспатъ.  Амфиболътъ  има  схщата  зелена 
боя,  както  и  въ  липарита,  но  само  съ  пб-слабъ  дихроизъмъ.  Шкои 
кристали  ех  пр^обърнхти  въ  калцитъ,  други  въ  епидотъ,  а  трети  въ 
хлоритъ;  мхчно  може  да  се  намери  цклъ,  или  поне  добр'Ь  спазенъ 
кристалъ.  Пиритътъ  като  магнетитенъ  прашецъ,  изобилно  е  распръс- 
н&тъ    въ    т^^и    м^ста.    Основата  е  зърняста   и  микрокристалинна. 

2.  Отъ  сжщата  мЬсшпостъ  е  събранъ  единъ  липаритъ  съ 
порфирна  структура,  въ  основата  на  който  виждаме  б^ли  фелд- 
"Спатни  кристали,  едри  и  дребни  кварцови  кристални  зърна  и  тъмно- 
зелени призми  отъ  амфиболъ;  магмата  е  пепеливо-зеленикава, 
а  скалата  твърда. 

Ортотомния  фелдспатъ  се  вижда  подъ  микроскопа,  въ  твърд-Ь 
големи  кристали;  една  часть  отъ  тия  кристали  е  спазена,  а  друга 
стхпила  въ  растрошавание.  ВсичкигЬ  ех  почти  чисти,  б4ли  и  свободни 
отъ  чужди  минерали ;  при  н-Ькои  се  заб^л-Ьзватъ  срастнхлит*  плочи 
на  срасляцигЬ,  а  при  други  —  многосложната  структура  на  три- 
клиннит*  кристали    (олигоклаза) ;    посл4днитЬ    обаче    ех    р^дкость. 

Амфиболътъ  е  зелен  ь,  спазенъ  и  дихроитиченъ,  но  въ  пб-малъкъ 
разм^ръ  отъ  фелдспата;  намира  се  въ  кристали  и  неправилни  пар- 
чета, но  никакъ  въ  микролити.  ОсвЬнъ  въ  магмата,  кристали  отъ 
амфиболъ  има  и  въ  кварца. 

Бварцътъ  е  въ  правилни  дихексагонални  кристали,  а  пб- малко 
въ  кристални  големи  зърна,  които   ех  достатъчно  чисти  и  бистри 
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въ  н^^кои  се  наниратъ  шуплини,  испълнени  съ  кахцеяовъ^  и.1и  пъ]гь 
микроскопически  пори,  испълнени  съ  течности. 

Има  и  малко  секундаренъ  епидотъ. 

Основата  е  чиста  и  безъ  боя,  и  съставена  отъ  кварцъ  н 
фелдспатъ. 

3.  На  сЬверъ  отг  Л-Ьсичево,  Тъзи  скала  се  еъвършенно  раз- 
личава микроскопически  отъ  другит^  наши  липарити;  тя  е  г&ста, 
набита  и  само  тукъ-там*6  се  заб^']^ва  въ  нея,  по  н^^кое  зеленикьво, 
или  червеникъво  фелдспатно  зрънце,  н-Ькое  възсинкаво  малко  квар- 
цово зрънце,  или  пъкъ  едни  тъмни  точки.  На  пръвъ  погледъ  чаю- 
в4къ  би  помислилъ  да  има  пр4дъ  себе  си  всЬка  друга  скала,  но  не 
липаритна;  само  подъ  микроскопа  може  да  се  разбере  нейното 
естество.  Камъкътъ  има  св^тлива  боя  и  прилича  на  кЬкой  пепелюо- 
нечистъ,  гжстъ,  п^съченъ  варовикъ. 

Въ  тънки  препарати  най-изобиленъ  се  вижда  кварца,  който 
исвлючително  се  намира  въ  кристали.  Т^Ьзи  дихексагоналви  ври- 
ста.1и  еж  малки,  но  пб-правилни  отъ  кристалит*  на  другитЬ  мине- 
рали ;  тукъ  ржбовегЬ  и  жглит*  еж  добр4  запезени.  И  тука  кварцъхъ 
съдържа  шуплини,  испълнени  съ  калцедонъ,  пб-вечето  кристали  сь 
чисти  и  бистри.  Газове  и  течности  въ  микроскопически  пори  нами- 
ратъ  се  и  тука  въ  изобилие;  движущит^  имъ  либели,  съ  сшно 
увеличение,  едвамъ  могжтъ  да  се  распознаятъ.  Разни  видове  раз- 
р'6зи  заб^Шзваме  отъ  кварцовите  кристали;  пб-гол']^мигЬ  форхи, 
които  заслужватъ  да  се  споменжтъ,  еж :  правилни  хексагони,  ромбн 
и  хексагони  съ  параллелни  пб-дълги  страни.  Тукъ  се  забЬлЬзва 
и  кварцъ  съ  лжчи  (диаг!^  аигео!^,  ЙкгаЬюпкгопе  диагг)  т.  е.  тавьвъ 
кварцъ,  на  който  разр'ЬзигЬ  на  кристалите  еж  заобиколени  съ  мивро- 
лити,  тоже  отъ  кварцъ.  При  всичко,  че  кварцътъ  е  чистъ,  той  пакъ 
съдържа  по  н^кой  призматически  кристалъ  отъ  амфиболъ  или  нЬкой 
кристалъ  отъ  магнетитъ. 

Въ  сжщото  количество  се  намира  и  ортоклазния  фелдспатъ, 
но  понеже  пб-гол^мата  му  часть  е  стжпила  въ  растрошававие,  то 
т*  могжтъ  едвамъ  да  се  распознаятъ  въ  поларизованата  свЬтлиши 
Друго  нЬмамъ  що  да  кажж  за  фелдспата. 

Твърд'Ь  р-Ьдко  се  вижда  амфиболътъ;  той  е  зеленъ  и  въ  длъгнястн 
призми,  но  има  го  и  въ  неправилни  форми.  Показва  дихроитнчно 
свойство,  съдържа,  тукъ-там*,  по  н4кое  магнетитно  зрънце  иди 
пъкъ  парцалчета  отъ  лимонитъ.  Шкои  еж  преобърнжти  вь  хлорить. 

Въ  основата  се  заб'Ьл4зватъ,  но  твърд*  рЬдко,  зрънца  и  кри- 
стали отъ  магнетитъ  и  титаново  желЬю.    Най-доброто  средство  за 
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распознавание  тия  два  минерали  С2ь  ореолит*,  които  се  намиратъ^ 
около  гЬхъ ;  около  магнетита  има  кафениянъ  в*нецъ,  а  около  тита- 
новото  желязо  —  пепеливо-сива  материя,  позната  подъ  имета 
леукоксенъ. 

Калцитъ  твърд^Ь  често  се  вижда  въ  основата  и  въ  фелдспата. 
Този  минералъ  е  секундаренъ,  както  и  лимонитътъ. 

Основата  е  нечиста  и  изшарена  съ  малки  червеникъви  пятна; 
всичката  кристализирана  масса  е  съ  макрофелзитна  структура. 

4.  Влизо  Дуваплии  има  пепеливо-сивъ  кварцовъ  трахитъ, 
въ  който  се  заб4л1Ьзватъ  съ  просто  око  едри  кварцови  кристали 
и  кристални  зърна,  тъмнозелени  кристали  отъ  амфиболъ  и  мл^Ьчно- 
йли  кристали  отъ  растрошенъ  фелдспатъ.  Въ  скалата  се  заб4 
л4зватъ  и  пиритни  ситни  зрънца,  които  свЬтятъ  като  злато.  Колкото 
и  каолинизиранъ  да  е  фелдспатътъ,  скалата  е  твърда,  ц^ла  и  само 
на  повърхностьта  ръждиво-червеникъва. 

Подъ  микроскопа  пепеливо-сивата  основа  е  безъ  боя,  но  твърд* 
нечиста ;  между  кръстосаните  Николи  основата  е  фелзитна,  а  ска- 
лата порфирна.  Фелдспатътъ  е  въ  хубави  кристали,  при  които  каоли- 
низацията  е  дълбоко  проникнала.  Колкото  и  растрошени  да  бхджтъ 
гЬзи  кристали,  гЬ  пакъ  позволяватъ  да  се  распознаятъ  къмъ  коя 
кристалографска  система  прииадлеж2втъ.  Никаква  полисентетична 
структура  не  се  заб-Ьл-Ъзва  въ  препаратите,  напротивъ  доста  ясни 
ех  обикновеннигЬ  срасляци  на  ортотомния  фелдспатъ. 

Еварцътъ  е  въ  големи  кристали  и  пб-р-Ьдко  въ  малки;  н-Ъкои 
даже  достигатъ  дължина  8 — 10  м.  м.  Кварцътъ  показва  много  пукна- 
тини и  геоди,  напълнени  съ  калцедонъ  и  малки  листенца  отъ  мус- 
ковитъ.  Рдбовет*  на  голЬмит4  кристали  еж  истрити  и  заоблени; 
при  ма.1КигЬ  кристали  пб-добр*  е  спазена  контурата.  Кварцътъ. 
е  испълненъ  съ  пори,  въ  които,  осв^нъ  въздухообразни,  има  и  течни 
вещества. 

Амфиболътъ  е  зеленъ  и  снабденъ  съ  силенъ  дихроизъмъ;  той 
прилича  на  черна  слюда,  и  само  съ  внимание  може  да  се  разбере 
неговото  естество.  Единъ  само  кристалъ  безъ  дихроизъмъ,  който 
има  отчасти  хексагонална  контура,  дава  съмнЬние  за  магнезиева 
слюда;  въ  него  се  заб^л^зватъ  включения  отъ  апатитни  призма- 
тични кристалчета. 

Въ  оснавата  и  въ  н']^кои  минерали  намира  се  една  зеленикъва 
материя  безъ  дихроизъмъ,  която  може  да  бжде  серпентинъ  или 
виридитъ  (?). 
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Пиритътъ  се  невижда  въ  изобилие,  но  напротивъ  заб*л*звагь 
•се  едни  черни  зрънца,  пб-вечето  хидротирано-оксидирани  и  пр-Ьь 
•бърнжти  въ  лимонитъ. 

5.  0»лъ  сжща7па  мЬстность  имаме  липаритъ,  който  се  раз- 
личава отъ  прЬдидущит-Ь.  Пр4ди  всичко  той  е  пьстъ  и  пб-малко  «? 
распознаватъ  неговит*  елементи;  съдьржа  п6- малко  кварцъ,  отъ 
другигЬ  и  има  пепеляно-зелена  основа.  Кварцьтъ  като  пб-р^дъкъ, 
лвява  се  въ  п6-]^алки  кристали ;  фелдспатътъ  е  б'6лизнявъ,  амфиболъть 
•е  оливно-зеленъ  и  п6-^ечето  пр-Ьобърнжтъ  въ  една  жълто-червена 
прашкова    материя.     Скалата    може    да   се   каже,  че  е  пр-Ьтвърда. 

Подъ  микроскопа  основата  се  вижда  твърд*  нечиста  и  микрофел- 
^итна ;  въ  нея  се  распознаватъ,  въ  обикновенната  св^Ьтлина,  най-ясно 
кристалит-Ь  на  кварца  и  амфибола,  а  пб-слабо  фелдспатнитЬ  кристали. 
:които  ех  каолинизирани.  КварцовитЬ  кристали  пб-вечето  сл  изглож- 
дени  и  рдбове'!*  имъ  заоблени,  има  обаче  и  съ  остри  рхбове; 
най-чистит*  кварцови  кристали  ех  малкитЬ.  Въ  кварца,  оскЬнъ 
калцедонъ  и  амфиболъ,  нам-Ьрватъ  се  въ  големи  количества  и  пори, 
испълнени  съ  течности.  Фелдспатътъ  се  распознава  въ  поларизованата 
светлина;  неговит*  кристали  еж  големи  и  се  явяватъ  и  въ  срас- 
ляци ;  несъдържатъ  никакви  включения.  Зеления  амфиболъ  е  въ  кри- 
стали и  неправилни  кърпи;  кристали!'*  еж  гол-Ьми,  но  намиратъ 
се  и  малки,  па  даже  и  микролити;  този  минералъ  пб-вечето  е  пр4о- 
бърнатъ  въ  епидотъ.  Макаръ  и  секундаренъ  да  бжде  посл-Ьдний 
минералъ,  той  се  намира  въ  голЬми  ко.шчества.  Епидотътъ  се  намира 
въ  фелдспата  и  амфибола,  но  той  се  вижда  и  въ  самостоятелни 
зърна,  групирани  въ  магмата.  Въпросъ  е,  да  ли  посл4дний  епидотъ 
€  епигенетиченъ,  или  е  първобитенъ.  Въ  скалата  се  намирать 
частици  отъ  лимонитъ,  станали  навярно  отъ  магнетита  и  пирита, 
които  може  би  еж  се  намирали  въ  нея. 

6.  Недалеко  Каменица,  липаритътъ  е  пепеляво-сивъ,  неясно 
лорфиренъ,  и  въ  него  се  забЬл*зватъ  синкаво-б^лизняви  и  съвър- 
шенно  б*ли  фелдспатни  кристали.  Пб-мжчно  могжтъ  да  се  распоз- 
наятъ,  амфиболътъ  и  черната  слюда  и  собенно  тамъ,  гд-Ьто  скалата 
'е  стжпила  вече  въ  растрошение.  Макаръ  и  пб-гол-Ьмата  часть  отъ 
скалата  да  е  растрошена,  то  пакъ  тя  бива  доста  твърда,  набита 
ж  може  дълго  врЬме  да  противостои  на    атмсферилийтЬ. 

Основата  е  съставена  отъ  кварцъ  и  фелдспатъ,  и  подъ  микро- 
скопа, ако  исключимъ  нечистотиигЬ  отъ  растрошението  на  мине- 
ралитЬ,  тя  нЬма  никаква  боя.  Амфиболътъ  е  зеленъ,  отъ  ясно  до 
тьмно-зеленъ,  и  споре,ть  това  има  и  разенъ  дихроизъмъ.  Амфиболътъ 
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€6  явява  въ  големи,  малки  и  расвъсани  кристали,  чести  с&  и  срас- 
ляцитЬ;  въ  него  има  малко  магнетитъ  и  магнезиева  озюда.  Фелд- 
спатътъ  е  доволно  распространенъ,  но  при  това  пакъ  може  да  се 
расиознае,  да  ли  е  ортотоменъ,  —  или  санидитъ  и  триклиненъ, — или 
плапюклазъ.  Първиа  фелдспатъ  като  да  е  пб-запазенъ  отъ  втория, 
при  него  се  заб'кл['1ава  и  зонално  граденье  на  кристалите ;  не  малко 
с&  и  срасляцигЬ  по  Барлсбадский  законъ.  Бварцътъ  е  въ  кристали 
и  кь  кристални  зърйа,  но  твърд*  р^дко  се  виждатъ  въ  него  съв- 
сЪиъ  правилни  кристали.  Бъ  зърна,  кварцътъ  е  распръснать  въ  осно- 
вата. Както  еднит*  така  и  другит-Ь  ех  чисти  и  бистри.  Доста 
л)л]^м1Ечки  с&  апатитнит']^  кристали,  които  ид&тъ  пб-вече  самостоя- 
телно, отколкото  въ  видъ  на  включения.  Магнетитътъ  е  изобиленъ  въ 
скалата,  и  то  пб-вечето  въ  едри  кристали,  но  има  го  и  въ  ситенъ 
лрашецъ.  Секундарнит*  минерали  еж  зеленикавата  материя,  гру- 
пирана около  кварца  и  лимонитътъ,  распръснатъ  въ  основата. 

III.  Трахити. 

а)  Типиченъ  трахитъ. 

Между  Пешричъ  и  Мечка  има  типиченъ  трахигъ.  Отличава 
се  съ  тъмно-пепелива  боя  и  г&ста  основа,  въ  която  плуватъ  разни 
минерали.  Най-първо  се  вижда  амфиболътъ  въ  призматични  криста.1и, 
поел*  фелдспатнигЬ  кристали,  които  твърд*  мхчно  могжтъ  да  се 
распознаятъ  съ  просто  око  въ  основата. 

Въ  тънки  плочици,  подъ  микроскопа,  скалата  се  вижда  микро- 
лорфирна,  а  основата  аморфна  и  нечисто-възжълта ;  въ  нея  се  нами- 
^атъ  множество  кристали  съ  точна  и  правилна  контура,  между 
които  първото  м-Ьсто  завзематъ  фелдспатнигЬ,  а  слЬдъ  т4хъ  идатъ 
амфиболнигЬ,  авгитнигЬ  и  магнетитнитЬ  кристали. 

Фелдспатътъ,  както  рЬкохъ,  се  намира  въ  съвършенно  правилни 
кристали,  израсли  въ  стъклената  нечиста  основа;  гЬзи  кристали 
могжтъ  да  се  считатъ  за  най-чисти  отъ  всички  останали.  ТЬ  ех 
бЬли  и  освободени  отъ  чужди  минерали,  но  съ  малко  искючение, 
при  пб-гол4мата  часть  се  вижда,  какъ  е  захванало  отъ  ср^Ьдата 
растрошението  на  кристалигЬ.  Ето  защо  ср'Ьдата  на  повечето  кри- 
стали бива  напукана  и  грапава.  Въ  поларизованата  светлина  заб*- 
л^^ватъ  се  два  вида  фелспатъ:  ортоклазъ  и  плагиоклазъ;  първия 
е  въ  пб-голЬми  количества  отъ  втория,  и  се  явява  като  санидинъ 
съ  зонално    граденье  на  кристалигЬ.    Величината   на    фелспатнитЬ 
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кристали  е  разна,  има  и  микролити;  срасляцит*  ех  чисти.  Има  кристали: 
епидотизирани,  но  пб-вечето  ех  запазили  фелдепатното   си  естество^ 

Амфиболътъ  има  бл^до-кафенияно-зеленикава  боя;  вижда  се 
обикновенно  въ  длъгнясти  голЬми  призми  и  пб-р^дко  вь  малки  кри- 
стали. Количеството  на  този  минералъ  никакъ  не  може  да  се  сравни 
съ  количеството  на  фелдепатнит*  кристали,  които,  тъй  да  се  важе^ 
почти  испълватъ  аморфната  основа.  Въ  амфибода  намираме  затво- 
рени зърна  отъ  магнетитъ  и  твърдЬ  малко  отъ  фелдспатъ.  Заб*- 
лЬзватъ  се  и   срасляци. 

Авгитътъ  е  по-малко  отъ  амфибола;  отличава  се  съ  слабо* 
зелена  боя  и  слабъ  дихроизъмъ.  Криста.тат4  на  авгита  ех  безъ. 
строго  опр^д^лена  контура  и  пб-вечето  въ  кристални  зърна.  Авгатъть 
затваря  въ  себе  си  най-многото  магнетитни  зърна. 

Осв4нъ  въ  авгита,  магнетитътъ  е  распръснатъ  и  въ  стъклената 
основа.  Отъ  него  имаме  ц']^ли  кристали,  кристални  зърна  и  микро- 
лити. Въ  нашата  скала  заб^л-Ьзватъ  се  и  пр-Ькрасни  зеолитк 
(па1го1Ш1е). 

Епидотъ  намираме  при  н-Ькои  фелдспатни  кристали,  като  секун- 
дарно  произведение;  схщото  е  и  съ  лимонита,  който  е  станалъ. 
не  само  отъ  магнетита  но  и  отъ  амфибола. 

6)  Амфиболъ-Трахитъ. 

1.  Между  Бжша  и  Панагюрище  амфиболъ-трахитътъ  изгледва 
пб-вече  зърнястъ  отъ  колкото  порфиренъ;  въ  него  кристалит*  ех  тъй 
гхсто  групирани,  щото  остава  твърд*  малко  основа.  Тази  основа 
е  пепеляно-сива,  и  въ  нея  се  виждатъ  б'к1и  кристалчета  отъ  фелд- 
спатъ и  тъмно-зелени  отъ  амфиболъ.  Около  посл^дний  минералъ 
се  е  групирала  една  зелена  материя,  —  станала  отъ  растрошението 
на  амфибола.  При  всичко,  че  много  отъ  минералнигЬ  елементи  ех 
много  пром'Ьнени,  то  пакъ  тази  скала  се  показва   доволно    твърда. 

Въ  тънки  плочици  зеления  амфиболъ  е  изобиленъ,  и  се  показва 
въ  всевъзможни  разрЬзи.  Особенно  заслужва  да  се  спомене  тука^ 
групиранието  на  магнетитнит-Ь  прашкови  зрънца  около  кристалигЬ 
на  амфибола.  които  образуватъ  малки  в^нци  подобни  на  оешя, 
които  Проф.  фонъ  Ч[ермакъ  (у.  Тзскегтак)  е  наблюдавалъ  въ  Кав- 
каскигЬ  (гезр.  Еримскит*)  амфиболъ-андезити  при  Коби.^)  Магне- 
титни зрънца  се  намиратъ  и  въ  самия  амфиболъ.  но  въ  пб-малъкъ 

М  V.  ТвсЬегтак.  — Ке1^>аг1еп  аиь  (1ет  Каикаяи?.  ЛаЬгЬ.  (1.  к.  к.  ^[ео!.  Н.-Ап81а1и 
1872,  р.  110. 
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разн^ръ.  Дихроизмътъ  е  доволно  силенъ  при  амфибола.  Фелдспат- 
вит*  кристали  не  ех  отъ  най-чистигЬ  и  нйй-бистригЬ,  и  много  отъ 
гЬхъ  биватъ  распукани,  па  даже  и  епидотизирани.  Най-изобиленъ 
се  показва  санидинътъ  съ  зонално  граденье.  Въ  гол4мигЬ  кристали 
на  този  минералъ  заб^^л^ватъ  се  не  само  нечистотии  и  пукнатини 
но  още  и  чужди  минерали,  като  магаетитно  желязо  и  червенъ 
хематитъ;  пб-чисти  с&  малГ^китЬ  кристали  и  особенно  микролитигЬ. 
€анидинови  срасляци  по  Карлсбадский  законъ  често  се  заббл^Ьзватъ 
въ  скалата.  Осв']&нъ  санидинъ,  намираме  малко  и  лабрадоръ  въ 
лб-гол^ми  кристали. 

Въ  полу-стъклената  основа  забЬл-Ьзватъ  се  много  зеолити  и 
1Ш0ГО  магнетитни,  гол'Ьми  кристални  зърна;  около  посл^Ьдний  мине- 
ралъ отъ  растрошението  еж  се  образували  възжълти  в4нци.  Червенъ 
хематитъ  има  пб-малко  въ  основата,  а  пбвече  въ  санидина  и  амфи- 
бола. Лимонитъть  се  вижда  въ  основата  само  въ  неправилни  мрежи. 

2.  Близо  Каменица  намира  се  единъ  твърдЬ  стъкленъ  тра- 
хитъ.  Отличава  се  съ  порфирна  структура  и  червеникъво-пепеляна 
основа,  въ  която  хубаво  се  виждатъ  б^литЬ,  фелдспатни  и  тъмно- 
^ленит^,  амфиболни  кристали,  както  и  чернигЬ,  слюдни  люспи.  Най- 
правилни  се  показватъ  фелдспатнитЬ  кристали;  амфиболътъ  и  слю- 
дата  мжчно  се  распознаватъ  съ  просто  око. 

Подъ  микроскопа  скалата  се  показва  съвършенно  порфирна. 
Въ  нечистата  основа  плуватъ  кристали  отъ  фелдспатъ,  амфиболъ, 
<шода,  магнетитъ  и  частици  отъ  хематитъ.  Колкото  и  растрошенъ 
да  бжде  фелдспатътъ,  той  пакъ  може  да  се  разгледа  подъ  микроскопа 
л  да  се  опр-ЬдЬли,  да  ли  е  моноклиненъ  или  триклиненъ.  Най-чисти 
се  виждатъ  санидиновигЬ  кристали,  отъ  които  едни  иматъ  концен- 
трично граденье,  други  еж  срастнали  по  Карлсбадский  законъ, 
а  трети  се  показватъ  въ  длъгнясти  призматични  кристали.  Гол4- 
мит^  кристали  биватъ  распукани,  или  покрити  съ  непрозрачни  пятна, 
а  ма.1кигЬ,  напротивъ,  биватъ  чисти  и  бистри  като  стъкло.  При 
плагиоклазнитЬ  лабрадорни  кристали,  които  еж  въ  по-малко  коли- 
чество отъ  санидина,  се  забЬл^зва  и  многосложната  ламеларна 
структура  и  то  при  едни  пб-вече,  при  други  пб-малко,  споредъ  сте- 
лена  на  каолинизацията.  Фелдспатътъ  е  свободенъ  отъ  включения 
л  твърдЬ  р^Ьдко  се  виждатъ  въ  него  магнетитни  зрънца,  апатитни 
иглици,  или  амфиболни  кристалчета.  Амфиболътъ  е  зеленъ  и  се  вижда 
най-вече  въ  призматични  кристали,  които  по  големина  не  падатъ 
лб-долу  отъ  фелдепатнигЬ;  но  този  минералъ  се  намира  и  въ  микро- 
лити.  Споредъ  стопена  на  дихроизма,  можемъ   да  разд4лимъ  амфи- 
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бола  на  дв4:  едни  ех  дихроитични,  въ  пълната  смисъль  на  думата^ 
а  при  други  едвамъ  може  да  се  ваб^л^^жи  това  свойство.  Биотнтътъ 
е  въ  пб-налви  количества  отъ  амфибола,  неговата  боя  е  Бафеяна. 
Около  слюдата  се  намира  събранъ  нйй-много  магнетитътъ,  гд*то  обра- 
зуватъ  неговит*  прашкови  зрънца  —  единъ  видъ  вбнци;  магнетитно 
желязо  се  намира  и  въ  вътрешно  стьта  имъ  както  и  червенъ,  вата 
кръвь  хематитъ.  Магнетитътъ-  е  изобиленъ  въ  скалата,  кристалятЬ 
му  еж  още  добр'Ь  спазени;  този  минералъ  се  навшра  и  въ  мивро- 
лити.  И  титановото  желязо  не  е  отъ  най-р4дкитЬ  минерали;  рае- 
познава  се  отъ  магнетита  по  мл^чно-м&тнит^  ся  леукоксенови  пояси. 
Бварцътъ  въ  видъ  на  зърна,  разе&янъ  въ  основата,  има  да  се  сматря, 
като  второстепенно  произведение.  Има  още:  апатитъ  и  много  хема- 
титъ; на  посл^дний  минералъ  има  да  длъжи  стъклената  основа, 
своята  червенина. 

3.  Между  Пешричб  и  Мечка.  При  тази  скала  пб-слабо  се 
заб^л-Ьзватъ  кристалитЬ  на  амфибола  отъ  колкото  въ  прд^^идущата; 
има  зеленивъво-пепеляна  основа  и  порфирна  структура. 

Подъ  микроскопа  мкчно  може  да  се  изучи  този  камъкъ,  понеже 
пб-гол^мата  часть  отъ  елементите  му  с&  стшгали  въ  растрошавание. 
Фелдспатътъ  е  каолинизиранъ  и  епидотизиранъ,  и  споредъ  това  мжчно 
може  да  се  распознае  кристалографската  му  система.  Има  пб-вече 
санидинъ  и  пб-малко  лабрадоръ.  Амфиболътъ  е  тоже  пром^ненъ ;  отъ 
него  еж  останали  само  очертигЬ  (контуригЬ)  на  кристалигЬ.  Голяма 
часть  отъ  този  минералъ  е  преобърната  въ  калцитъ  и  една  зелена 
хлоритна  материя;  но  калцитътъ,  който  е  тъй  изобиленъ  въ  нашата 
скала,  не  е  само  плодъ  отъ  растрошението  на  амфибола,  но  и  на 
плагиовлаза.  Магнетитътъ  е  спазенъ  и  вь  малки  размери;  ала- 
титътъ  е  въ  иглички. 

4.  Отъ  слщата  мЪстность  имаме  амфиболъ-трахитъ  съ 
тъмно-морава  основа,  въ  която  плуватъ  дребни,  зеленикъви,  фелд- 
спатни  кристалчета  и  тъмно-зелени,  длъгнясти  малки  призми  отъ 
амфиболъ.  Въ  пресните  м^ста  скалата  се  вижда  ситно-вристализи- 
рана  до  гдста,  а  на  повърхностьта,  тамъ  гд^то  еж  действували 
атмосферилийте,  тя  се  показва  микропорфирна;  въобще  този  тра- 
хитъ  е  твърдъ. 

Въ  тънки  препарати,  въ  нечистата,  стъклена  основа  пона- 
местени  ех:  амфиболътъ,  фелдспатътъ  и  други  минерали.  Амфиболътъ 
има  възжълто-зеленикъва,  или  тъмно-зеленикъва  боя;  първия  амфиболъ 
е  бл^давъ,  а  другия  затваря  въ  себе  си,  било  въ  видъ  на  зърна 
било  въ    пятна,   една   зелена   зюмрюдена   материя.   Последната   се 
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намира  и  извънъ  кристалите  въ  стъклената  основа,  но  не  въ  пятна, 
а  въ  неправилни  мрежи.  Амфиболътъ  е  въ  малки  кристали,  еднакво- 
и  правилно  растрошени  въ  основата.  Хубави  паралелипипедни  и  ло- 
заякни  разр'Ьзи  се  виждатъ  въ  препарата,  както  и  срасляци.  За- 
служва  да  се  спомене  тука,  че  този  амфиболъ  съдьржа  твърди  малко, 
хагнетитъ  и  има  кристали  съвеЬмъ  чисти.  Дихроизмътъ  е  пб-чувстви- 
теленъ  при  светлия,  отъ  колкото  при  зеления  амфиболъ. 

Фелдспатътъ  е  въ  пб-гол']^ми  кристали  отъ  амфибола,  но  намира, 
се  и  въ  микролити ;  първит^  еж  полурастрошени  и  каолинизирани, 
а  вторитЬ  съвсЬмъ  прасни.  МалкигЬ  триклинни  кристалчета  сд. 
чисти,  бистри,  а  голЬмигЬ  осв4нъ  дЬто  еж  променени,  но  още 
и  распукани.  Тяхното  лабрадорно  естество  може  да  се  види  сама 
при  пб-малкит^  кристали.  Фелдспатътъ  е  пб-вечето  санидинъ,  който- 
осв^нъ  въ  големи,  съ  зонално  граденье  кристали,  намира  се  и  въ 
микролити,  распръснати  въ  основата.  Лабрадорътъ  е  въ  пб-малки  коли- 
чества отъ  санидина.  Въ  гол4мит4  фелдспатни  кристали  се  забЬ^ 
л^зватъ  магнетитни  зрънца  и  една  зелена  хлоритна  материя.  Магне- 
титътъ  се  намира  пб-вечето  въ  кристални  зърна  и  дб-малко  въ  пра- 
вилни кристали;  той  е  изобиленъ  и  въ  ситенъ  прашецъ,  който  при- 
дава на  стъклената  основа  една  пепеляно-сива  боя. 

5.  Пакъ  отъ  сжщаша  мЬстность,  амфиболъ-трахитъ  съ  тъмно- 
пепелява  гхста  основа,  въ  която  се  свЬтятъ  тъмно  и  ясно-цв4т- 
нит*  призматични  кристали  отъ  амфиболъ  и  триклиненъ  фелдспатъ. 
Скалата  е  твърда  и  добр'&  спазена  отъ  растрошение. 

Подъ  микроскопа,  осв^нъ  горнигЬ  минерали,  въ  тъзи  скала 
се  намиратъ  още  магнетитъ,  апатитъ,  кварцъ,  хлоритъ  и  хематитъ. 
Два  вида  фелдспатъ  има  този  трахитъ;  единътъ  е  триклиниченъ» 
другия  ортотоменъ.  Първия,  или  олигоклазътъ  се  явява  въ  пб-едри 
кристали,  но  поради  растрошението  си  едвамъ  може  да  се  заб4- 
л^жи  полисентетичната  му  структура.  Между  дрбенигЬ  кристали, 
най-първото  м4сто  завзема  ортоклазния  фатдспатъ,  който  е  сани- 
динъ. Последния  минералъ  е  запазенъ  още  отъ  растрошение,  и  за- 
това той  е  чистъ  и  бистъръ.  Ясни  ех  срасляцкт*  на  санидина  по 
Карлсбадский  законъ.  Растрошението  на  фелдспата  най-много  е  про- 
никнало «ъ  плагиоклазнигЬ  отъ  колкото  въ  ортоклазнигЬ  кристали. 
Неможе  да  се  откаже,  че  и  въ  поат^дния  фелдспатъ  се  заб&1^ва 
растрошение,  но  въ  пб-малъкъ  разм^ръ.  Пром']^ненит^  кристали,, 
както  въ  едина  така  и  въ  другий  фелдспатъ,  иматъ  грапава  и  не- 
чиста повърхность,  и  пб-вечето  ех  испълнени  съ  една  зеленикъва. 
хлоритна  материя.  Като   включения  въ   фелдспата   се   забЬл^зватъ 
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амфиболъ  н  магнетитъ.  При  н4кои  големи  кристали  отъ  фелдспата 
вижда  се,  въ  обикновенната  св1^тлина,  зонална  структура,  която  е  обЬ- 
л*зана  съ  зрънца  отъ  растрошенъ  фелдсиатъ  и  разни  нечистотии, 
а  пб-малко  съ  тънки,  фини,  паралелни  черти,  свойственнн  на 
•санидина. 

Другия  растрошенъ  минералъ  е  и  зеления  амфиболъ,  който  се 
показва  въ  разни  нюанси,  ту  пб-тъмни,  ту  пб-св4тливи,  и  въ  длъг- 
пясти  призматични  кристали;  пб-рЬдко  е  въ  микролити.  Този  мине- 
ралъ се  отличава  съ  якъ  дихроизъмъ  и  съ  добр'Ь  запазени  кри- 
стали отъ  растрошение.  Всевъзможни  разр^^и  се  заб'6л^^ватъ  въ 
препаратите,  като  паралелно  и  наклонено  на  главната  ось,  или  пъкъ 
почти  вертикално  на  с&щата;  има  и  срасляци.  Включенията  на 
имфибола  еж:  магнетитни  черни  зрънца  и  анатитни  иглички;  хло- 
ритната  материя,  която  се  забЬлЬзва  въ  него,  е  секундарно  произ- 
ведение. Магнетитътъ  е  въ  голЬми  количества;  има  го  въ  голЪми  зърна, 
въ  кристали  и  особенно  въ  микролити,  разс1Ьяни  по  ц^Ьлата  скала. 
Този  минералъ  е  доволно  спазенъ,  но  има  случаи,  гд4то  около  зър- 
ната му  с&  се  образували  кафенияни,  лимонитни  пятна. 

Апатитътъ  е  въ*микролитни  иглички  въ  амфибола,  а  въ  осно- 
вата въ  пб-голЬмички  кристали.  Алено-червений  хематитъ  въ  непра- 
вилни форми  се  намира  въ  скалата.  Отъ  секундарнитЪ  произведения 
ще  спомена:  кварцътъ  въ  нечисти  вакуоли,  и  хлоритътъ  съ  зелена  боя. 

Основата  има  свЬтлива  боя,  но  бива  нашарена  отъ  магнетит- 
вятк  микролити  и  хлоритнит^Ь  частички.  Въ  поларизованата  св^Ьт- 
лина,  тя  се  вижда  полу-кристализирана  и  полу-аморфна.  Мехду 
кристализираните  елементи  особенно  влизитъ  санидиновит^  микро- 
лити и  магнетитнитЬ  зрънца. 

6.  Да  югъ  отъ  Панагюрище  има  амфиболъ-трахитъ  съ  пепеляво- 
^елена  основа  и  слабо-порфирна  структура.  Амфиболътъ  е  въ  малки 
количества  и  въ  ма.1ки  призми,  фелдспатъгь  е  пбвечето  въ  зърна, 
и  има  б^ло-зеленикъва  боя. 

Микроскопически  основата  се  вижда  микрофелзитна,  но  има 
м^ста  гд^то  бива  и  макрофелзитна.  Тя  съдържа,  въ  изобилие, 
и  секундаренъ  кварцъ.  Въ  нечистата  основа  намиратъ  се  сл'ЬдующитЬ 
кристализирани  минерали:  1)  фелдспатъ,  който  се  показва  повечето 
въ  големи  кристали,  и  дава  на  скалата,  подъ  микроскопа,  порфирна 
структура.  Кристалите  на  този  минералъ  с^Б  нечисти,  распукани, 
има  даже  и  напълно  као.1инизирани ;  затварятъ  въ  себе  си  ситни 
амфиболни  кристалчета  и  зърна  отъ  магнетитно  желязо.  Различа- 
ваме   два   вида    (])елдспатъ:  а)  ортоклазенъ,  въ  видъ    на   санидинъ. 
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В  б)  одагиоклазенъ,  въ  видъ  на  лабрадоръ.  Първия  се  намира  въ 
доста  гол'Ьми  кристали,  зоналио  градени,  и  твърдЬ  р^дко  въ  мивро- 
дитя ;  сшцо  въ  гол'Ьми  кристали  е  и  лабрадорътъ.  Бавто  едина  тава 
д  другия  фелдснатъ  претърп'6ли  с&  изм'Ьнения,  но  гЬ  допущатъ 
да  се  распознаятъ  въ  тънвит'^  препарати.  Баолинизацията  на  санидина 
6  захванала  отъ  срЬдата  и  правилно  се  распростира  въмъ  повърх- 
ностьта.  2)  Амфиболъ!^  има  сламено-кафенияна  боя,  а  п6-р'Ьдко  зеле- 
ниЕъва;  не  е  въ  гол'Ьми  вристали,  но  само  въ  малви  и  въ  микролити; 
иамнра  се  и  въ  расвъсани  парцали.  Дихроизмътъ  е  ясенъ.  Пб-малво 
се  виждатъ  въ  препарата  разрЬзит*]^  на  правилнит'Ь  и  цклнт^  ври- 
стали, а  пб-вече  тия  на  нец&!гит']^  вристали.  Сравнително  съ  дру- 
гит*  наши  трахитни  свали,  амфиболътъ  е  доста  чистъ  отъ  магае- 
титни  зрънца.  3)  Авгитъ  въ  растрошени  почти  вристали,  съ  слабо- 
възжълто-зеленивава  боя  и  безъ  дихроизъмъ ;  распознава  се  по  гра- 
павата си  повърхность  и  по  живятЪ  си  бои  въ  поларизованата 
светлина.  Най- чести  се  виждатъ  въ  него,  като  ввлючения,  магне- 
титни  кристалчета.  4)  Магнетитътъ  се  намира  разсЬянъ  въ  основата, 
въ  малви  зрънца  и  мивролити.  Заслужва  да  се  спомене  тува,  че 
на  жкскуго  на  единъ  амфиболенъ  вристалъ,  отъ  войто  почти  сл]&да 
не  е  останала,  се  намиратъ  групирани  множество  магнетитни  зрънца, 
и  тава  об&1^жили  точно  м^Ьстото  и  величината  на  вристала.  Отъ 
растрошението  на  магнетита  образувалъ  се  е  на  една  страна  (5) 
лимонитъ,  а  на  друга  —  (6)  хематитъ.  Въ  скалата  се  намира  въ 
пятна  една  мораво-черна  материя,  воято  вато  не  е  въ  вристали, 
неможе  да  се  опр']&д^ли,  вато  вавва  руда  може  да  б&де ;  обаче  азъ 
не  се  съмн^Ьвамъ,  че  тя  може  да  б&де  хидратирано-овсидирана, 
жел^Ьзна-манганова,  или  само  н^воя  (7)  манганова  руда. 

Като  секундарни  прозведения  въ  свалата  се  намиратъ  и  хубави 
(8)  мезотипни  зеолити  (натролитъ). 

7.  Отг  с^гцата  мЬстпосшь  имамъ  единъ.  трахитъ,  войто 
оеобенпо  прилича,  по  външность,  на  типичния  трахитъ  между 
Петричъ  и  Мечва. 

Въ  тънки  плочици  основата  е  нееднакво  пепеляно-червени- 
въва  и  съвършенно  стъвлена;  въ  нея  се  намиратъ  распръснати 
вристали  отъ  фелдснатъ,  амфиболъ,  авгитъ  и  магнетитъ. 

Амфиболътъ  е  тъмно-зеленъ  и  се  намира  въ  големи  вристали, 
2савто  и  въ  ситни  иглици  (мивролити);  но  има  отъ  т^хъ  и  срЪдня 
величина.  Осв^нъ  въ  вристали,  нашия  амфиболъ  се  вижда  и  въ  рас- 
в&сани  парцалчета  и  въ  ситни  частици,  войто  придаватъ  на  м^ста 
зеленикъвъ  харавтеръ  на  основата.  Въ  пб-гол-ЬмитЬ  амфиболни  ври- 
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стали  има  затворени  чужди  минерали,  отъ  които  най-честити  с& 
фелдспатнит*  ортотомни  кристали  и  магнетитнитЬ  кристални  зърна. 
Заб'Ьлзва  се  въ  т^хъ  още  лимонитъ  въ  мрежи,  който  е  станалъ 
било  отъ  амфибола,  било  отъ  магнетита.  Дихроизмътъ  не  е  еднавъвъ 
при  всичкит^  кристали;  колкото  еж  пб-гол'Ьми  кристалите,  толкова 
пб-слабъ  е  дихроизмътъ. 

Фелдспатътъ  се  намира  въ  хубави  кристали,  които  правдтъ  ска- 
лата микропорфирна ;  между  тЬхъ  прЬобладаватъ  пб-гол*мит*,  отъ 
колкото  мивролитнит^  кристали.  Почти  на  всичкит^  <|)елдснатни  кри- 
стали средата  е  мхтна,  нечиста ;  н-Ькои  отъ  тЬхъ  иматъ  пукнатини, 
въ  които  с&  понам-^^стени,  било  амфиболни  парчета,  било  магне- 
титни,  черни  зърна,  или  пъвъ  водно-окисни  жел^^ни  съединения; 
въ  н'Ькои  кристали  даже  има  и  стъклени,  аморфни  пятна,  навярно 
опални.  Фелдспатътъ  е  кристализиранъ  въ  монок1инна  и  триклннна 
система.  Отъ  първата  система  имаме  санидинови  кристали  съ  зонално 
граденье  и  срасляци  по  Барлсбадский  законъ.  Лабрадорътъ  види  се 
да  е  въ  пб-гол4ми  количества  отъ  санидина,  и  пбвече  растрошенъ 
бива  отъ  него;  има  даже  и  съвебмъ  епидотизирани  кристали. 

Авгитъ  има  доволно  въ  тази  скала;  този  минералъ  има  слабо- 
зеленикъва  боя  и  распукана  повърхность  съ  незначителенъ  дихро- 
изъмъ.  Въ  поларизованата  св'Ьтлина  заб'ю['Ьзватъ  се  и  срасляци  и 
живи  разновидни  бои,  между  които  пр'6обладаватъ  синит^  и  зелените. 

Магнетитътъ  не  е  много  изобиленъ  въ  този  трахитъ,  но  пакъ 
се  виждатъ  отъ  него  доста  големи  кристали,  които  затварятъ  въ 
себе  си  и  фелдспатни  кристалчета.  На  много  м4ста  магнетитътъ 
е  претърп'Ьлъ  растрошение,  и  затова  е  пр'Ьобърнатъ  въ  червенъ  лимо- 
нитъ, който  боядисва  много  скалата,  и  въ  видъ  на  включения  се 
намира  въ  авгита. 

Въ  единъ  препаратъ,  отъ  тази  скала,  вижда  се  пукнатина,. 
която  минава  не  само  пр-Ьзъ  основата,  но  и  пр-Ьзъ  кристалите,. 
които  се  намиратъ  въ  нея.  Тази  пукнатина  е  испълнена  съ  федд- 
спатна  зърняста  материя  и  може  да  се  нарече  фелзитна. 

8.  Пакъ  отъ  сжщата  м^стпоошь  имаме  трахитъ  съ  пор- 
фирна  структура,  който  е  доста  добр*  спазенъ  отъ  растрошение. 
Подъ  микроскопа  основата  се  вижда  онечистена  отъ  магнетитниг!^ 
прапшови  зрънца  и  испълнена  съ  разни  кристали,  които  споредъ 
важностьта  си  мог&тъ  да  се  поредятъ  така:  Амфиболъ  въ  призма- 
тични кристали  и  въ  микролити  съ  зелена  боя  се  виждатъ  въ  пре- 
парата въ  разни  всевъзможни  хубави  разр'Ьзи.  Този  минерахъ  не 
е  пораздЬленъ  равномерно  въ    скалата,  пб-вечето  бива  групиранъ. 
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Ос»Ьнъ  магнетитъ,  амфибодътъ  незатваря  въ  себе  си  други  мине- 
рали. Амфиболнит^  кристали  като  да  еж  служили  тука  за  привла- 
чивъ  центъръ  на  магнетитния  прашецъ,  който  на  никои  м4ста  бива 
до  толкова  натрупанъ,  щото  образува  самата  контура  и  на  кристала. 

Фелдспатътъ  е  пр4търп*лъ  такива  гол4ми  изменения,  щото 
едвамъ  между  кръстосанитЬ  Николи  може  да  се  распознае.  Отъ  него 
имаме  санидинъ  и  лабрадоръ,  и  чини  се  посл^дний  да  е  въ 
п6-гол^ми  количества  отъ  санидина,  Фелдспатътъ  е  пбвечето  въ  големи 
кристали  и  въ  неправилни  зърна,  бистри  като  кварцъ ;  послЬднигЬ 
тр^ва  да  считаме  за  секундарно  произведение.  При  н'Ькои  препа- 
рати заб*л*жва  се  доста  запазенъ  фелдспатъ,  чистъ,  бистъръ  и  съ 
0)асляци  по  периклинъ-албитъ. 

Въ  скалата  има  и  малко  авгитъ  съ  слабо-зеленикъва  боя, 
и  нивавъвъ  почти  дихроизъмъ.  Този  минералъ  е  распуканъ  и  доволно 
про1гЬненъ,  често  въ  него  се  виждатъ  и  зелени  хлоритни  пятна; 
богатъ  е  на  магнетитни  включения. 

Магнетитътъ  се  намира  въ  кристали,  кристални  зърна^  но  най- 
I  пбвече  въ  микролити,  распръснати,  въ  основата.  Има  малко  и  апа- 
титъ   и  хематитъ. 

в)  Авгитъ-трахитъ. 

1 .  Между  Пешричъ  и  Мечка,  Тази  скала,  разгледана  съ  просто 
око,  показва  се  доволно  спазена;  има  тъмно-пепеливо-сива  боя,  съ 
г&ста  и  набита  основа,  въ  квято  плуватъ  тъмно-зелени  и  черни 
кристали,  отъ  авгитъ  и  амфиболъ  и  ситни  неправилни,  бЬлизняви 
зрънца  отъ  фелдспатъ. 

Подъ  микроскопа  основата  е  твърдЬ  нечиста,  пепеляна  и  пбвечето 
аморфна   отъ  колкото  кристализирана.  Въ  нея  най-ясни  ех,  исклю- 
чая   секундарнит*  минерали,  авгитътъ,    амфиболътъ  и  магнетитътъ^ 
а  пб-слабо  се  вижда  фелдспатътъ.  Авгитътъ  е  н4й-изобилния  мине- 
ралъ въ  скалата;  отличава  се  съ  слабо-зеленикъва  боя  и  едвамъ  може 
да  се  заб^л^жи  дихроитичното  му  свойство.  Минералътъ  е  въ  хубави 
и  ц^^и  кристали,  съ  еднаква  боя  и  въ  разрази,  но  най-вече  хекса- 
гоналви  и  октогонални.    Съ  малко  исключение,   пбвечето    кристали 
икать  распукана  повърхность,  както  и  оливинътъ,  но  различава  се  отъ 
посл!Ъдний    минералъ    по    срасляцит^   и   по    слабо-живит^    си  бои 
неяБДу  кръстосаните  Николи.  Така  сшцо  е  важенъ  за  нашата  скала 
и  акфиболътъ  съ  кафеяната  и  кафеяно-зеленикавата  си  боя.  Намира 
се  тукъ  въ  пб-гол^ми  призматични  кристали  отколкото  авгита,    па 
още   :и  въ  микролитни  кристалчета,  разсеяни   равномерно  въ  осно- 
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вата.  Амфиболътъ  има  силенъ  плеохроизъмъ,  съдържа  пб-иалко  маг- 
нетитни  кристалчета,  и  има  пб-гладка  повърхность  отъ  авгита. 
Въ  н'Ькои  има  и  апатитни  кристалчета.  ВсичкитЬ  кристали  отъ  амфи- 
бола  не  еж  спазени  отъ  растрошение,  но  има  и  такива,  на  които 
контурата  е  съвършенно  разъ^дена.  Фелдспатътъ  е  пр^търпЬлъ  изме- 
нения; той  не  е  тъй  чистъ  и  бистъръ,  но  повечето  каолинизиранъ 
или  епидотизиранъ ;  даже  и  контурата  на  пбвечето  кристали  е  изчез- 
нала. Пбвечето  кристали  еж  санидцнови,  но  има  и  плагиоклазни; 
само  въ  единъ  п6-гол'Ьмъ  кристалъ  можихъ  да  дз^&кл^жж  полисен- 
тетичната  структура  на  триклинния  фелдспатъ.  КристалитЬ  на  фелд- 
спата    С2    пбвечето    средни,    но  има  големи   както  и  микролитни. 

Доста  изобиленъ  е  магнетитътъ,  който  е  събранъ  пбвечето  въ 
групи ;  р-Ьдко  се  виждатъ  неговит*  правилни  форми.  Апатигьгь  въ 
иглички  се  намира  въ  основата  и  въ  амфибола.  Опалъ  има  доволно 
въ  основата  и  испълва  неправилни  празднини. 

Основата  е  полустъклена,  полукристализирана,  но  тя  бива  на 
м^ста  и  фелзитна;  твърд*  е  нечиста  и  испълнена  съ  разни  микролити. 

2.  Попинци.  —  Близо  до  това  село  намира  се  една  пепеляно- 
морава,  гхсто  набита  скала,  съ  зелени  пятна,  въ  която  съ  просто 
око  нито  сл4да  се  заб^лЬзва  отъ   кристализирана  структура. 

Основата  е  претърпяла  големи  изменения,  тя  е  испълнена  съ 
секундаренъ  кварцъ.  Осв^нъ  авгитъ,  лабладоръ,  ортоклазъ  и  магне- 
титъ,  въ  основата  се  заб-ЬлЬзватъ  ^  много  вулканически  исхвър- 
ляни  остатъци,  които  с&  нападали  въ  растопената  магма.  Авгитьтъ 
има  слабо-възжълто-зелена  боя,  никакъвъ  дихроизъмъ  и  извънредно 
живи  бои  въ  поларизованата  св]^тлина.  Бристалит*  му  с&  распу- 
кани,  нечисти,  раздробени  и  съдьржатъ  магнетитни  включения. 
Лабрадорътъ  както  и  ортоклазътъ  еж  претърп']^ли  малки  пром'Ьнения; 
гЬ  се  намиратъ  въ  гол-Ьми  и  малки  кристали,  както  и  въ  микро- 
лити. Магнетитътъ  е  въ  зрънца,  малко  или  много  променени  въ 
лимонитъ  и  хематитъ.  Исхвърл^шигЬ  остатъци,  въ  видъ  на  малки 
бомби  и  нападали  обратно  въ  магмата,  иматъ  тъменъ  цв^Ьтъ 
и  почти  сжщигЬ  кристали,  които  има  и  първобитната  скала. 

г)  Биотитъ-амфиболъ-Трахитъ. 

Ошг  върха  Врапь-Камикъ,  —  При  сичко  че  е  много  растро- 
шенъ  този  камъкъ,  той  пакъ  има  спазена  порфирна  структура. 
Въ  пепе.1ивата  основа  распознаватъ  се  мл^чно-б^литЬ  фелдснатня 
кристални  зърна,  биотитнигЬ  люспи  и  амфиболни!'*  хгризми. 
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Колкото  и  растрошена  да  се  вижда  тази  скала  съ  просто  око, 
то  подъ  микроскопа  и  въ  тънки  препарати  с6  могжтъ  още  да  се 
(шр^д^лдтъ  минералнигЬ  й  съставни  части. 

Фелдохатътъ  е  въ  големи  кристали,  но  до  толкова  каолинизи- 
рани,  щото  при  веююй  кристалъ  неможе  точно  да  се  опр']&д'&1и  кри- 
схадографската  система.  Тукъ  обаче  ортокиазътъ  е  въ  по-големи  коли- 
чества, оть  колкото  плагиоклазътъ,  на  който  полисентетичната  струк- 
тура е  изчезнала  при  пбвечето    кристали.   Има    случаи,    гд^то    въ 
обикновенната  св'Ьтлина  немогжтъ  да  се  распознятъ  кристалиг]^  отъ 
основата,  но  въ  поларизованата,  при  всичката  каолинизация,  с^  пакъ 
ложе  да  се  разбере  вонтурата  на  такива  кристали.  Б']^день  е  фелд- 
спатътъ  на  включения,  и  осв^нъ  по  н^коя  малка  люспица  отъ  черна 
слюда,  или  малко  зрънце  магнетитно,  въ  него  друго  невиждаме.  Зеле- 
никъвид  амфиболъ  е  пр^търп']&лъ  силни  изменения,  той  е  почти  хло- 
ритизиранъ,  и  затова  показва  твърдЬ  слабъ  дихроизъмъ.  Намира  се 
довечето  въ    кристали  и  пб-малко  въ  неправилни    късчета.    Почти 
всичБигЬ  магнетитни  микролити  еж  събрани  въ  амфибола  и  около  него. 
Почти  въ  сжщий  разм4ръ  съ  амфибола,  намира  се  и  черната 
слюда,  която  по  много  н^ща  се  отличава  отъ  него.  Биотитътъ  има 
кафенияна  боя  и  твърд'Ь  силенъ  дихроизъмъ;  види  се  да   е    малко 
промЬненъ  този  минералъ.   Намира  се  само  въ  кристали,  за  което 
й  въ  препаратигЬ  виждаме  хексагонални  плочици  и  длъгнясти  раз- 
рази. Магнезиевата  слюда  е  свободна  отъ  веЬкакви  включения. 

Апатитътъ,  въ  хубави  призматични  призми,  се  намира  изобилно 
въ  основата,  а  кварцътъ,  като  секундаренъ  —  въ  неправилни  зърна; 
първий  е  въ  изобилие,  а  другий  въ  малки  количества.  Магнетитътъ 
е  тоже  отъ  изобилнит*  минерали,  и  се  намира,  или  въ  основата 
или  въ  кристалитЬ.  Отъ  него  се  е  образувалъ  лимонитътъ. 

IV.  Разни  туфи. 

а)   Андезитенъ    туфъ. 

1.  Попинци,  Тъмно-зелена,  шарена  скала  съ  ситнозърняста 
структура,  въ  която,  съ  просто  око,  неможе  много  н^що  да  се  види. 
Въ  тънки  препарати,  подъ  микроскопа,  цементътъ  на  тъзи  скала 
е  нечисто-зеленъ,  има  кварцитенъ  съставъ  и  е  богатъ  на  калце- 
донъ.  Най-главнит4  минерали  въ  този  туфъ  са  авгитътъ,  фелдспатътъ 
и  магнетитътъ.  Първий  отъ  т^хъ  има  слабо-зеленикъва  и  възжълта  боя, 
и  е  единъ  отъ  най-изобилнитЬ  минерали  въ  този  туфъ;  той  се 
намира  въ  ц'Ьли,  до  3*5  м.  м.  дълги   кристали,  но  по-вечето  е    въ 
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парчета.  По-многото  авгита  е  лишенъ  отъ  дихроизъмъ,  но  почти 
всичБ.ит']^  кристални  парчета  иматъ  распукана,  грапава  повърхность, 
както  и  оливинътъ.  Въ  поларизованата  с^тлина,  нЬкои  кристали  по- 
казватъ  твърд^^  живи  бои,  но  има  и  такива,  които  въ  с&щитЬ  условия 
си  оставатъ  пепеляво-възжълти.  Това  може  особенно  хубаво  да  се 
разгледа  въ  сраатяцит']^,  гд']^то  едната  полвина  на  кристала  показва 
живи  бои,  а  другата  остава  само  възжълта.  Като  включения  въ  авгита 
се  намиратъ  само  магнетитни,  микролитни  зрънца.  Фелдспатътъ  се 
явлва  въ  пб-гол^Ьми  кристали  отъ  авгита,  но  има  го  и  въ  видь  на 
микролити;  ц^Ьли  фелдспатни  кристали  еж  р-Ьдкость.  Една  часть  отъ 
този  минералъ  е  много,  или  малко  променена,  епидотизирана.  Орто- 
клазътъ  се  явява  като  санидинъ,  въ  гол']^ми  и  микролитни  кристали, 
съ  свойственнит*  му  срасляци  по  КарлсбадскиД  законъ.  Плагио- 
клазътъ  пб-вечето  се  намира  въ  гол'Ьми,  отъ  колкото  въ  малки  кристали, 
и  чини  се  да  бхде  лабрадоръ.  Магнетитътъ  се  вижда  въ  големи  зърна 
и  въ  микролити,  распръснати  въ  основата  а  пб-р-Ьдко  въ  самит^ 
кристали;  гол-Ьма  часть  отъ  него  е  хидратирана  и  преобърната  въ 
лимонитъ.  Има  и  хлоритна  материя  въ  основата,  както  и  калцигь. 

2.  Отг  сжщаша  м^сшность.  До  като  първата  скала  прилича 
много  на  трахитъ,  то  тази  носи  всичкигЬ  б^л-Ъзи  на  туфа.  Скалата 
е  дребно  зърняста,  зелена  и  твърд*  растрошена.  Въ  тънки  препа- 
рати, основата  на  нашия  туфъ  се  вижда  твърд*  нечиста  и  различно 
боядисана,  —  червеникъва,  кафенияна,  или  зеленикъва;  тя  е  аморфна 
и  испълнена  съ  заобленигЬ  фрагменти  на  разни  минерали,  както 
и  на  гЬхнигЬ  микролити.  Лабрадорътъ  е  отъ  най-изобилнигЬ,  по-р-Ьдко 
се  вижда  въ  ц^ли  запазени  кристали;  пб-вечето  е  въ  променени 
парчета.  Това  пром-Ьнение  на  фелдспата  се  начева  отъ  повърх- 
ностьта  и  се  простира  къмъ  вътрЬшностьта  на  кристала;  по  тая 
единственна  причина  вхтр-Ьшностьта  на  лабрадорнигЬ  кристали 
е  чиста,  бистра  и  прозрачна,  а  контурата  имъ  М2втна,  нечиста  и  не- 
прозирна.  Непроменени  и  добр*  спазени  еж  микролититб  на  лабра- 
дора.  Амфиболътъ  е  въ  малки  кристалчета  и  въ  парчета,  съ  възжълта 
боя  и  съ  слабъ  дихроизъмъ.  Така  сжщо  се  намира  и  авгитътъ,  съ 
слабо-зеленикъва  боя  и  грапава  распукана  повърхность.  Авгитни 
кристали  има  и  ц'Ьли,  па  даже  и  доста  големи ;  чини  ми  се,  че  авгитътъ 
е  въ  пб-гол4ми  количества  отъ  амфибола.  Осв^нъ  тия,  въ  този  туфъ 
има  и  малки  магнетитни  зрънца,  било  като  включения  въ  авгита, 
било  самостоятелно  въ  основата. 

3.  На  югъ  отъ  Панагюрище  има  зеленикъво-шаренъ  твърд* 
характеристиченъ   андезитъ-туфъ  съ   авгитъ.   Въ   шарената   основа 
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всобенно  интересни  ех  тънкигЬ  микроскопически  пукнатини,  които 
пр'Ьминаватъ  пр'Ьзъ  основата,  нр'1зъ  самигЬ  кристали,  па  даже  и 
щуЪзъ  ц^ата  скала;  испълнени  еж  съ  фелдспатна  кристализирана 
материя,  и  се  разд&штъ  дихотомично,  или  пъкъ  събиратъ  по  нЬколко 
такива  наедно.  Авгитътъ  е  въ  заоблени,  изглождени  и  въ  распукани 
кристали  и  зърна,  има  зеленикъва  или  възжълта  боя,  слабъ  или 
яивакьвъ  дихроизъмъ.  Добр*  е  спазенъ  фелдспатътъ,  който  може  да 
се  под'кш  на  ортоклазъ  и  плагиоклазъ  (лабрадоръ).  Въ  основата 
се  виждатъ  множество  ситни  микролити,  но  най-вече  лабрадорни. 
Магнетитътъ  е  въ  изобилие,  и  то  по-много  въ  гол^Ьми  отъ  колкото  въ 
малки  кристали.  Около  досл^дний  минералъ  се  е  образувалъ  лимонитъ. 

6)  Вулканически  туфъ. 

Въ  околностипгЬ  па  Челопечъ  събрахъ  тази  скала,  която,  по 
външность  особенно,  прилича  на  нашигЬ  п^сченици  отъ  долня 
Ередна  формация.  Камъкътъ  има  тъмно-пепелява  боя,  доволно  е  твърдъ, 
сьставенъ  е  отъ  дребни  зрънца,  между  които  се  лъщи  черна  слюда. 

Само  подъ  микроскопа  тази  скала  може  да  се  распознае,  че 
е  туфъ;  черната  слюда,  фелдспатнпт*  кристали  и  кварцовитЬ  пар- 
чета, цементиранн  ех  съ  единъ  варовикъ,  или  варовитъ  мергелъ, 
испълненъ  съ  микроорганизми  (фораминифери  и  др.).  Пб-вечето 
фораминифери  ех  преобърнати  въ  глауконитъ. 

И  тритЬ  минерали,  които  споменахъ  пб-гор*,  ех  въ  добро 
чгьстояние.  Фелдспатътъ  е  чистъ  и  бистъръ  като  стъкло,  намира  се 
въ  ц*ли  кристали  и  въ  парчета.  При  ортоклаза  (санидина)  заб*- 
л-Ьзва  се  и  зонална  структура;  плагиоклазътъ  и  особенно  лабрадорътъ 
«  твърд*  характеристиченъ.  И  кварцътъ  се  намира  въ  парчета  и  въ 
дЬли  кристали;  той  несъдържа  включения,  и  бива  ц'Ьлъ  или  распу- 
канъ.  Кафеяната  слюда  е  сравнително  пб-малко  отъ  двата  пр-Ьди- 
дущи  минерала,  и  тя  не  е  променена.  Въ  основата  се  намиратъ 
не  съвс^мъ  ясни  калцитни  кристали,  поел*  глауконитна,  зелена  ма- 
терия, която  завзема  пб-вечето  местата  на  фораминиферигЬ;  заб*- 
л-Ьзватъ  се  и  малко  магнетитни  зрънца. 

Топическа  Геология. 

1.  От/1  Пирдопъ  пр^зъ  Душанци  за  Копривщица,  Около  Цир- 
допъ  (661  М-)  се  намира  доста  дебелъ  пластъ  отъ  сиво-пепелява, 
малко  мазна,  пръхкава  и  твърд*  ситна  пръстъ,  която  съдържа  много 
слюда  и  достатъчно  фелдспатни  отломки.  Тази  пръсть  прилича  много 
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на  льоса  изъ  край  дунавското  равнище,  и  достига  на  кЬкок  м^ста 
до  два  метра  дебелина;  подъ  нея  излиза  едъръ  грамадакъ  (чавълъ). 

Въ  малката  могила,  на  истокъ  отъ  града,  тамъ.  именно^  гд*то- 
се  намиратъ  турскигЬ  гробища,  показватъ  се  по  бр^га,.  въ  видг  на 
зидове,  растрошени  микашисти,  които  се  ц4пятъ  отъ  И. — Я  и  па- 
датъ  доста  стръмно  къмъ  югъ  (40^-50^).  Колкото  и  ра<;трошени 
да  ех  гЬзи  скали,  въ  гЬхъ  се  забЬл-Ьзва  балата  слюда  и  кварцит- 
нигЬ  б-Ьли  зьрна;  малкото  фелдспатъ  е  почти  въ  растрошение  и  боя- 
дисанъ  жълто-червено  оть  жел4знитЬ  съединения.  Съ  микашиста, 
макаръ  и  въ  малъкъ  разм4ръ,  се  измЬнуватъ  пластове  отъ  разни 
амфиболити,  които  ех  тоже  раздробени  и  растрошени  както  пър- 
вит*  скали. 

Къмъ  неточната  страна  на  Златишкото  поле  забЬл^Ьзватъ  се 
и  няколко  могили  (тумули),  подобни  на  ония,  които  се  навгаратъ 
въ  Софийското  и  Пловдивското  поле.  Първата  такава  една  могила 
се  издига  на  бърдото  Тартарица,  тамъ  именно,  гдЬто  е  била  неот- 
давна, пограничната  бивша  митница  между  Северна  и  Южна  Бъл- 
гария. По  схщото  бърдо  и  къмъ  южна  посока  се  виждатъ  още 
н-Ьколко  такива  могилки. 

Огь  Тартарица  постепенно  се  спуща  бърдото  къмъ  малката 
Еленска  рекичка,  която  тече  отъ  южното  подножие  на  Балкана 
и  минава  покрай  развалинигЬ  на  мънастиря  Св.  Илия.  Нийд*  на- 
около, нито  по  бр-ЬговегЬ  на  тъзи  рекичка,  неможе  да  се  конста- 
тиратъ  скалигЬ,  които  се  намиратъ  подъ  почвата,  тъй  като  всичка 
е  покрито  съ  зелената  тр-Ьва  на  ПирдопскигЬ  ливади. 

По  край  Еленската  р'6кичка  пий  сл-Ьзохме  до  малкото  устие,, 
наречено  Грамотникъ,  което   води  до  р^ка  Тополница. 

Еленска  р-Ькичка  се  излива  въ  р.  Тополница,  но  пр'Ьди  тя  да 
достигне  тази  р^ка,  приема  отъ  дЪсно  Катеровъ  долъ,  а  отъ  л-Ьво- 
се  издига  едно  голо  бърдо,  само  съ  тр^ва  обраснало,  задъ  което 
тече  Малина  р^ка,  бившата  наша  граница  къмъ  Южна  България* 
Долътъ  Тузлу-дере,  който  минава  край  с.  Лхжене,  се  излива  т> 
Малина  р-Ька.  Навредъ,  около  тия  долове  и  р-Ькички,  се  показватъ 
само  микашисти. 

Отъ  дв^т*  страни  на  р.  Тополница,  измежду  дърветата  на 
бърдата,  се  издигатъ  голи  скали  с6  отъ  микашисти,  но  тукъ  т6  ех 
запазени  отъ  растрошение,  п  затова  биватъ  компактни  и  ц*ли;  т*. 
падатъ  тоже  къмъ  югъ  (подъ  30^)  и  съдьржатъ  б4ли  квар- 
цитни  жилки. 
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Покрай  р.  Тополница  има  само  дилувиялни  и  а^мувиялни  насипи^ 
а  въ  самата  р4ка  —  натъркаляни  скали  отъ  Ср'Ьдня-Гора,  като 
разни  микашисти,  амфиболити,  гнайси  и  пегматитни  или  аплитни 
гранити. 

11р4ди  да  се  стигне  село  Душанци,  отварятъ  се  покрай  Топол- 
ница едни  малки  долинки.  Това  село  лежи  тъкмо  на  подножието 
на  Ср*дня-Гора,  на  една  височина  отъ  719  метра  и  близо  него 
се  излива  въ  горнята  р^Ька  малката  р-Ькичка  Куфарита,  която  има 
зачалото  си  при  върха  Попъ,  на  западъ  отъ  Копривщица. 

Стръмна  е  северната  страна  на  Ср-Ьдня-Гора  и  буйно  е  зараст- 
вала къмъ  Тополница,  съ  хубава  зелена  гора ;  къмъ  средата  е  ого- 
лена, но  височинигЬ  й  еж  покрити  съ  гора.  Щомъ  оставихме  Дугаанци,. 
ний  захванахме  да  възлизаме  стръмнинитЬ  й,  и  дори  до  върха 
К1имашъ  ний  имаме  само  микашисти,  които  се  ц*пятъ  отъ  И.-З.; 
като  падатъ  къмъ  Ю.-З. 

При  беклемето  пластовет*  на  микашиста  стожтъ  почти  вер- 
тикално, и  само  слабо  еж  наклонени  къмъ  Ю.-З.  Отъ  малката  полянка^ 
която  намираме  тука,  има  хубавъ  изгледъ  къмъ  истокъ,  западъ 
и  сбверъ. 

МикашистигЬ  се  виждатъ  дори  до  беклемето  на  Климашъ 
Тукъ  гЬ  исчезватъ  и  нам-Ьсто  тЬхъ  се  показва  единъ  гранитенъ 
почти  массивенъ  гнайсъ,  който  безъ  микроскопическо  изсл-Ьдвание  би 
се  взелъ  за  н-Ькой  мусковитъ-гранитъ.  При  този  гнайсъ,  не  може 
съ  просто  око  да  се  распознае  кварца  отъ  фелдспата;  бЬлата  му 
слюда  равном'Ьрно  е  распр'Ьд'Ьлена  въ  скалата  и  се  отличава  съ 
б&10-зеленикъва  боя.  Съ  лупа  се  виждатъ  въ  скалата  и  гранитни 
кристали.  Гранитния  .гаайсъ  дроби  се  неправилно,  испълненъ  е  съ 
калцитни  б4ли  жилки,  а  на  м4ста  въ  него  се  виждатъ  зеленикъви 
микашисти,  подобни  на  филитъ.  Но  този  гранитенъ  гнайсъ  не 
е  навредъ  така  массивенъ;  има  м-Ьста,  гд-Ьто  се  распознава  добр-Ь^ 
неговата  ц^пивость,  и  тогава  пластовете  му  падатъ  къмъ  югъ 
и  юго-западъ. 

Отъ  Климашъ  (1342  м.)  до  Копривщица  се  намира  най-вече 
гнайсъ  и  гранитенъ-гнайсъ,  между  които  на  три  м-Ьста  се  показ- 
ватъ  микашисти  и  зеленикъви  филити,  които  сл^дятъ  сжщата  посока. 
Бсичкит]^  скали,  безъ  исключение,  еж  пр'Ьтърп'Ьли  растрошение,  а  най- 
вече  гранитния  гнайсъ,  който  е  распуканъ,  расц^пенъ,  па  даже 
раздробенъ.  Къмъ  Копривщица  има  много  отъ  тия  скали,  натру- 
пани въ  видъ  на  каменити  р-Ьки,  които  водит*  ех  натъркаляли  отъ 
височинит4  и  стръмнинит'Ь. 
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Около  Копривщица  (949  м.)  се  виждатъ  само  б*ди  и  шли 
юилеи  отъ  раздробенъ  гнайсъ;  никъкви  зелени  дървета,  никъеви 
л-Ьсове  не  ех  останали,  всичко  изсЬчено. 

Особенно  внимание  заслужва  тука  каолинътъ,  който  се  е  обра- 
зувалъ  отъ  пегматита  и  гранитния  гнайсъ.  Той  се  намира  на  С.-З. 
недалеко  Копривщица,  па  и  днесь  още  се  образува.  Пегматитътъ 
е  съвършенно  коалинизиранъ,  и  понеже  въ  него  кварцътъ  се  намира 
въ  ситни  зрънца,  то  цялата  масса  се  показва  като  да  е  съставена 
само  отъ  каолинизиранъ  фелдспатъ.  Водит4,  които  текхтъ  по  гЬзи 
^страни  на  Климашъ,  еж  6'Ьли  като  мл'Ько  и  твърд'Ь  богати  на  као- 
линъ;  гЬ  разнасятъ  тази  хубава  пръсть  и  пб-надалеко  ш  оста- 
Бятъ  въ  нискит^  жЬсщ  като  приготвятъ  за  б&д&щиг]^  генерации, 
чистъ  материялъ  за  порцеланъ. 

Осв^нъ  каолина  по  Климашъ  се  намиратъ  извори,  които 
юъдържатъ  твърди  много  и  железни  съединения,  водигЬ  на  които, 
като  излизатъ  на  повърхностьта,  образуватъ  твърд'Ь  хубавъ  лимо- 
иитъ  (окъръ). 

Хубавия  градецъ  Копривщица,  който  е  положенъ  на  една 
височина  949  метра,  намира  се  въ  малката,  продълговата  отъ  юрь 
Бъмъ  сЬверъ,  дилувиялна  и  адлувиялна  котловина,  испълнена  съ 
ютломкигЬ  и  ситнитЬ  частички  на  раздробенигЬ  околни  скали. 

2.  Отъ  Копривщица  прЬзъ  Буиая  пл.  за  С.чиловене.  —  На 
западъ  01'ъ  Копривщица,  прЬзъ  гол'Ьмата  стръмнина,  ний  пр-Ьдприехме 
да  се  въскачимъ  на  Попъ  пл.  (1410  м.).  По  тази  стръмнина,  въ  начало, 
-се  показа  раздробенъ  гнайсъ  съ  изобилие  на  б-Ьлъ  кварцигь, 
а  пб-посл4  и  на  гранитъ-гнайсъ,  въ  който  се  виждаха  микашисти 
и  филито-подобни  микашисти.  ПластовегЬ  на  еднитЬ  и  другитЬ 
-падатъ  къмъ  Ю.-Ю.-И.,  или  пб-добр-Ь  къмъ  югь,  подъ  единъ  &гьлъ 
отъ  58^ — 70^.  Къмъ  Попова  р'Ька,  на  няколко  м^ста  се  показах& 
между  гнайса,  микашисти  и  филиги,  а  така  сжщо  амфиболити  и  амфи- 
болитни  шисти.  Микашистътъ  е  раздробенъ.  Тази  скала  се  вижда 
л  тамъ,  гд-Ьто  захваща  да  се  спуща  стръмнината  къмъ  р.  Шири- 
пейка ;  тя  се  ц-Ьпи  отъ  истокъ  къмъ  западъ  и  пластоветЬ  и  стоять 
почти  вертикално. 

Р^Ьката  Ширинейка  извира  отъ  височинигЬ  на  Бичъ  и  приема 
отъ  дЬсно  Стръвна  р^ка,  която  начева  отъ  Буная.  Около  бр^го- 
вет4  на  първата  р4ка  забЬл-Ьзва  се  само  гранитенъ  гнайсъ,  който 
тукъ  прилича  особенно  на  гранитъ.  СжщигЬ  скали  се  простиратъ 
и  пб-на  югъ  и  само  при  Триполянската  р^ка  се  показахл  малко 
филптни-микашисти. 
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Пб-на  югъ  при  водоразд^ла,  по  р2тлиниг]Ь  стърчатъ  нашиИ 
транитни-гнайси  и  пр4дставляватъ  разни  особенни  форми;  т*  се 
показватъ  на  мЬста  като  вкаменени  дарвета,  а  на  други  —  като 
стълбове,  или  пъкъ  въ  видъ  на  купове. 

Отъ  водоразд-Ьла,  гдЬто  изгледътъ  е  величественъ,  не  само  къмъ 
долината  на  р.  Марица  но  и  къмъ  Родопитб,  спуснахме  се  по 
единъ  дълбокь  долъ,  който  отива  къмъ  Стрелча.  Вредъ  наоколо  се 
вижда  само  нашия  гранитъ-гнайсъ,  но  тукъ  пр^Ьзъ  гнайса  се  пока- 
заха и  много  хубави  пегматитни  скали.  Пегматитътъ  е  едро-криста- 
лизиранъ,  и  въ  него  се  заб^^л^^ватъ  едри  кристални  зърна  отъ  фелд- 
спатъ,  отъ  кварцъ  и  големи  люспи  отъ  б-Ьла  мусковитна  слюда.  Въ  тази 
•еруптивна  скала  се  заб^л^^ватъ  и  червени  кристалчета  отъ  гранатъ. 

При  Смиловене,  въ  една  ливада,  обърната  на  истокъ,  се  намира 
«дна  черна  смола,  която  много  прилича  на  Ретинитъ.  Тази  смола 
-е  распръсната  въ  пръстьта  на  ливадата;  подъ  почвата  излиза  до 
80  с.  м.  раздробенъ  гранитенъ  гнайсъ,  който  е  пр-Ьобърнатъ  въ 
б4ла  пръсть,  богата  на  каолинъ.  Въ  тази  пръсть  се  намира  смо- 
лата, било  въ  видъ  на  ятки,  било  въ  видъ  на  пръчици,  или  само 
като  жълтъ  прахъ,  но  всичко  безъ  правило.  Смолата,  обаче,  не  е  изо- 
билна и  не  об'Ьщава  много.  Почти  въ  сжщитЬ  условия  се  намира 
тази  смола  при  Рбрачкия  долъ,  недалеко  Тополница,  както  и  при 
Ременъ-долъ,  на  югъ  отъ  Бичъ-планина.  Въ  Рбрачкия  долъ,  както 
и  при  Смиловене  нам']^рих2  се  и  н'6колко  кбпани  ями,  отъ  пб-пр^&- 
дипшо  вр'Ьме,  вероятно  за  изучвание  и  търсение  на  тази  смола. 
Даже  при  Смиловене  се  нам^рихж  и  расхьърляни  туфли,  както 
и  остатки  отъ  едно  старо  здание;  но  колко  старо  може  да  бжде 
това  здание  и  за  каква  цЬль  е  било  правено  то,  не  може  да 
<5е  отгадае. 

3.  Шпа  за^иколка  отъ  Штривгцица  до  Богдапъ  пл.  Доли- 
ната на  Тополница  при  Копривщища,  която  е  испълнена  съ  дилу- 
вий  и  хубавъ  аллувий,  простира  се  къмъ  югъ  и  по  сжщата  посока 
се  разширочава  с6  повече,  гд^то  при  устието  на  Крива  рЬка  постига 
своя  максимумъ.  Тази  долина  окрасена  е  съ  хубави  ливади,  и  понеже 
е  напоена  съ  постоянна  влага,  тр-ЬвигЬ  растхтъ  въ  неж  много 
^рже.  Около  неж  издигатъ  се  голи  хълмове,  зарасли  тукъ-там^ 
съ  тр^ва  и  прорязани  съ  дълбоки  долове ;  т&и  долове  пб-дълбоко 
<;х  измити  по  западнит*,  отъ  колкото  по  источнитЬ  хълмове.  По  съсЬд- 
нитЬ  върхове  на  СрЬдня-Гора  стърчатъ  повечето  голи  камъне, 
които  образуватъ  разни  видове  руини.  Поповъ  върхъ  е  тоже  остъръ, 
но  по  него  не  стърчатъ  голи  скали. 
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Отъ  л-Ьвата  страна,  по  бр-Ьговет*,  се  вижда  само  гранитъ-гнайсъ^ 
пб-вечето  растрошенъ.  Школко  километра  отъ  Копривщица  пока- 
заха! се  хлоритни  и  типични  микашисти.  Т'Ьзи  скали  не  биватъ  на 
всЬко  м-Ьсто  еднакви,  и  затова  пр^минаватъ  тукъ-таьгь  и  въ  филитъ. 
Ц'Ьпятъ  се  неправилно  и  подъ  46^  падатъ  къмъ  югъ.  Нашити  мика- 
шисти съдържатъ  тукъ-тамъ  и  фелдспатни  ятки,  както  и  кварцитни; 
слюдата  имъ  е  по-вечето  бЬло-зеленикъва,  но  има  и  черна  слюда. 
Понеже  т4зи  шисти  съдържатъ  и  магнетитъ,  то  въ  расц'&пенигЬ 
м']^ста  се  вижда  много  ръжда.  Бристалинниг)^  шисти  отиватъ  доста 
надал ечъ  и  достигатъ  до  Длъжкн  долъ;  тамъ  се  показва  изново  гра- 
нитнил-гнайсъ,  но  той  бърже  исчезва  и  отстъпва  м^сто  на  пр^- 
дишнигЬ  микашис'1'и,  между  които  се  вижда  р'Ьчений  гнайсъ,  само 
въ  тънки  пояси,  придруженъ  отъ  кварцитни  жилки. 

Оставихме  най-поел^  долината  на  Тополница  и  вл1^зохме  въ 
Брива-рЬка,  която  извира  отъ  височиниг)^  на  Богданъ-пданина. 
ХълмоветЬ,  които  се  издигатъ  около  тъзи  р^ка,  не  ех  стръмни,  но 
полегати  и  оголени;  въ  бр^гътъ  Стръвни-Заноги,  ср-Ьщу  водени- 
цигЬ,  излизатъ  гнайснитЬ  скали,  които  пб-външность  приличатъ  на 
гранитъ.  Колкото  и  растрошени  да  еж,  т*  еж  запазили  своята  б*ла 
боя;  въ  т4хъ  фелдспатътъ  се  намира  несравнено  въ  пб-гол-Ьми  раз- 
мери, отъ  колкото  кварца  и  слюдата. 

Въ  Велковъ  долъ  се  показа  пакъ  първия  гнайсъ,  а  пб-гор*  амфи- 
болитъ  и  микашистъ,  на  които  пластовет*  биватъ  превити  и  сгърчени. 

Най-постЬ  оставихме  коритото  на  Крива-р^Ька  и  по  Крецулъ 
поехме  къмъ  Богданъ. 

По  билото,  най-първо,  се  показа  гранитъ-гнайсъ  и  не  се  мина 
много,  ето  пакъ  микашисти  подобни  на  гнайси,  въ  които  има  изо- 
билна ситна  слюда  и  жел4зни  съединения,  пб-вечето  оксидирано- 
хидратираии.  МикашистигЬ  се  продължихж  дори  до  височините  на 
Крецулъ,  а  на  върха  се  нам-Ьрихж  пакъ  нашит*  гнайсни  скали. 

На  седлото,  между  този  върхъ  и  Богданъ,  пакъ  се  показахж 
микашисти,  но  като  ограничени  на  малко  пространство,  гЬ  бързо 
исчезнахх.  Т-Ьхната  граница  обаче  съ  гнайса  неможе  да  се  опр*- 
д^ли,  защото  повърхностьта  е  покрита  тука  съ  тр^ва;  при  распоз- 
паванието  на  террена,  пий  се  ржководихме  само  по  натрупанитЬ 
и  расхвърлянит*  камъни. 

ВърховетЬ  на  Ср^дня-Гора  по  тъзи  страна  ех  безъ  дървета 
и  безъ  .тЬсове;  тЬ  еж  покрити  само  съ  тр-Ьва;  по  високитЬ  тЬзи 
ливади  има  много  едъръ  добитътъ,  който  пр-Ьбива  тука  на  паша  отъ 
пролЬтьта  до  есеньта. 
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Ний  поеЬтихие  н&й-напр^дъ  Гол^мъ-Богданъ  (1573  м.),  а  посл'Ь 
МалЕий-Богданъ.  Посл^Ьдний  върхъ  е  малко  пб-високъ  и  има  по- 
добро  положение  отъ  първия.  Отъ  Малкий-Богданъ  се  отваря  вели- 
колепна панорама  въмъ  югъ,  истовъ  и  особенно  на  сЬверъ  въмъ 
Балкана;  на  западъ  много  се  невижда,  защото  н'Ькои  височини  огь 
Ср*дня-Гора  закриватъ  тази  страна.  Когато  е  ясно,  отъ  Малвий- 
Богданъ  се  виждатъ  хубаво  всичкит^  градове  и  села  въ  долината 
на  Марица,  посл^  Родопите  и  най-висовигЬ  части  отъ  Стара-планина. 

По  върховегЬ,  както  на  Гол^мий.  така  и  на  Малкий-Богданъ 
се  намира  исключително  гранитенъ-гнайсъ.  Този  гнайсъ  е  разно- 
зърнястъ  по  величината  на  зърната  си,  и  разновиденъ  по  см'Ьсъгб 
си;  отъ  него  имаме  тука  нЬколко  вида. 

Кристалиннит^  шисти,  които  намираме  между  Гол^Ьмъ-Богданъ 
и  БЬло-поде,  ех  прави  микашисти,  съдържатъ  черна  слюда,  ц^пятъ 
•се  правилно  и  почти  вертикално  еж  наместени  пластовете  имъ.  Но, 
между  т4хъ  се  намира  и  гранитенъ-гнайсъ,  но  въ  малки  количества. 

Пластовете  на  микашиста  пб-долу  завзематъ  първобитната  си 
посока  и  вместо  да  стоятъ  почти  вертикално,  гЬ  с&  наклонени  къмъ 
югъ,  подъ  40®-60<>.  Пр^дъ  м^стностъта  Корита,  една  малка  частъ 
отъ  тЬхъ  ех  наклонени  къмъ  еЬверъ;  но  пб-вечето  падатъ  къмъ  югъ. 

По  источнитЬ  върхове  нацъ  Копривщица  се  распростира  било 
гранитенъ-гнайсъ,  било  микашисти,  като  се  изменяватъ  помежду  си ; 
на  повърхностьта  се  забелязва  и  твърд*  много  б-Ь-ть  кварцъ. 

На  истокъ,  тъкмо  надъ  града,  се  показва  въ  гнайса  една  амфи- 
болитна  жилка,  която  достига  до  два  метра  дебелина.  Амфиболитътъ 
се  ц^пи  хубаво  и  пластовегЬ  му  падатъ  подъ  50^  къмъ  югъ.  Гнайсътъ 
бива  тука  два  вида:  единътъ  съдържа  черна  слюда  и  гранатни  зрънца, 
другия  напротивъ  има  б^ла  слюда;  първия  отъ  т^хъ  е  доволно 
твърдъ,  а  последния  лесно  се  дроби. 

4.  Отъ  Шприщица  прЬаь  Попъ,  Вичг,  за  Панагю^тще, 
На  западъ  отъ  Копривщица  възлЬзохме  по  стръмнините  къмъ  Попъ 
и  намерихме  само  раздробенъ  гнайсъ,  който  големите  порои  ех 
измили  доста  дълбоко.  Едвамъ  къмъ  върхътъ  се  показахх,  между 
гнайса,  на  две  места  микашисти.  Последните  скали  могле  би  да  се 
намерятъ  и  по  нататъкъ  къмъ  Бичь  и  Панагюрище,  но  като  за- 
крити съ  трева,  неможихме  да  следимъ  распространението  имъ. 

Отъ  Бичъ  се  спуснахме  къмъ  Елаците  въ  дола  Реманъ,  гдето 
се  показахх  черни  песечиви  и  съ  битумъ  напоени  камъни,  каквито 
беха  и  Рбрачките.  Тези  камъни   се  показватъ  тукъ  подъ  корените 
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на  единъ   старъ   букь.   Т-Ьхното   пространство  е  ограничено   п   не 
твърд*  значително.  Всичко  наоколо  е  гранитно-гнайсно. 

Пр-бди  да  стигнемъ  въ  Милева  р'Ька,  явихх  се  пакъ  мивашисти, 
въ  доста  гол^^мъ  разм^ръ,  които  еж  наклонени  подъ  30*45^  кьиъ 
югь.  Между  тия  кристалинни  шисти  се  забйггЬзватъ  и  хубави  ам- 
фиболити. 

Пр']^дъ  Милева  р^ка  пакъ  се  показахж  нашит*  лъскави  шисти^ 
като  се  ц*пятъ  въ  слщата  посока,  въ  която  и  пр^дидущит*.  Но- 
гнайсния  терренъ  заема  тука  по  големи  размери,  па  мавъръ  билъ 
той  и  растрошенъ.  Отъ  другата  страна  на  Окошка  рекичка  имаме 
пакъ  сшций  терренъ. 

Пр*ди  още  да  се  въскачимъ  на  бърдото,  което  се  издига  на 
СИ.  отъ  Панагюрище,  тъкмо  при  реката,  отъ  л4ва  страна  се  пока- 
заха едни  раздробени,  пепеляво-б^лизняви,  кристалинни  шисти,  въ 
които  само  тукъ-тамъ  се  заб^л^зва  слюда.  Т*  иматъ  съвебмъ  изгледа 
на  полукристалинни  шисти  и  особенно  на  ония,  които  се  нами- 
ратъ  п|9и  Правешкит*  ханове,  или  пр^ди  Новачене  (Орханийско). 
Колкото  и  грамадни  да  се  показватъ,  азъ  можихъ  да  констатирамъ 
на  едно  м*сто,  че  т*  се  ц*пятъ  отъ  истокъ  къмъ  западъ,  и  падатъ. 
подъ  30-35®  къмъ  югь.  Тяхната  дебелина  е  незначителна  (около  3  м-) 
и  т*  се  простиратъ  отъ  истокъ  къмъ  западъ. 

Къмъ  Панагюрище  много  е  раздробенъ  терренътъ,  силата  и  дей- 
ствието на  пороите,  които  слизатъ  отъ  планината,  било  въ  ^х- 
довно  или  пролетно  вр-Ьме,  когато  се  топштъ  сн^говетЬ  на  Ср-Ьдня- 
Гора,  могдтъ  най-нагледно  да  се  разгледатъ  тука;  има  много  дъл- 
боки ровини,  отъ  които  н^кои  достигатъ  8 — 12  м.  дълбочина. 
Пр^дъ  Панагюрище  (533  м.)  има  дебели  дилувиялни  насипи,  нане- 
сени отъ  буйнит4  планински  води. 

На  с^веро-истокъ  отъ  града  намиратъ  се  отворени  карриерк 
отъ  раздробенъ  гранитъ.  Слюдата  му  е  б&га,  а  зърната  отъ  разна 
големина.  Пб-вечето  е  пегматитенъ  гранитъ,  който  тувъ  въ  видъ 
на  ганги  се  провира  пр^зъ  гнайса. 

5.  Отг  Панагюрище  къмъ  балата  пръсть  и  прЪаъ  с.  Баня, 
Бжта  за  Панагюртце.  Равнището,  което  се  простира  на  ЮЗ.  отъ 
1'рада,  покрито  е  пб-малко  съ  аллувиумъ  и  повече  съ  дилувиумъ, 
донесенъ  отъ  съсЬднигЬ  върхове  на  С^^дня-Гора;  въ  малкия  долъ 
който  тече  отъ  западъ  къмъ  истокъ,  вижда  се  въ  разреза  вакъвъ 
е  състава  на  тъзи  малка  котловина;  има  само  до  единъ  иетъръ 
дебелина  плодна  земя,  а  останалото  отдолу  с&  дилувиялни  н&сипи. 
Почвата  е  пепеливо-белизнява  и  твърди  подобна  на  оная  при  Пирдопъ. 
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Въ  юго-западний  кхтъ  на  равниЕцета,  захващ  долътъ  на  6'Ьлата 
пръсть.  Бърдото,  отъ  гд4то  тече  долъгь,  състои  отъ  еруптивни  скали, 
между  които  намираме  ортофирити  и  трахити.  Тукь  има  и  вулка- 
нически  туфъ.  Въ  всичкит*  гЬзи  скали  има  толкова  марказитъ  и  пи- 
ритъ,  щото  камънигЬ  ех  почти  на  растрошение.  Но  тия  дв*  руди 
се  явяватъ  тука  и  въ  кременни  жилки.  Въ  долътъ  и  по  бр-ЬговетЬ 
скалит^Ь  като  да  ех  горели,  особенно  отъ  лавата  страна  и  къмь 
ср4дата  на  дола,  гд'Ьто  всичко  органическо  е  онищожено.  Тука  виж- 
даме камъни  отъ  разни  бои  съ  всички  нюанси:  възчерни,  кафенияни,. 
жълти,  червени,  па  даже  зеленикъви  и  синкъви.  КамънигЬ  еж  по- 
крити съ  кори  и  цв4тъ  отъ  симпурно  железни  соли  (мелантеритъ)у 
размесени  съ  симпуръ.  На  схщото  м-Ьсто  се  е  образувалъ,  па  и  сега 
още  се  образува  гръмади  окъръ,  но  като  нечистъ,  то  той  неможе 
да  се  употребява  за  такъвъ. 

Недалеко  отъ  това  м^сто,  оставихме  Панагюрското  равнище  и 

поехме  бърдото,  за  да  сл4земъ  въ  с.  Баня.  Това  бърда  е  съставено» 

отъ  схщигЬ  трахитни  скали,  отъ  които  и  дола  при  балата  пръсть; 

камънитФ  биватъ  тука  твърд*  много  раздробени.  Щрмъ  поехме  да 

се  наваляме  къмъ  другата  страна  на  бърдото,   еруптивнитЬ    скали 

бързо  исчезнахж  и  вм-Ьсто  гЬхъ  се  показахх  глинени  варовити  скали,. 

които  се  ц'Ьпятъ  прЬвъсходно  въ  плочи  и  много-  приличатъ  на  ония 

изъ  околностите  на  Лозенъ  при  София.  1)  Въ  начало  наклонътъ  на 

пластоветЬ   б-Ьше   неясенъ,   но   пб-долу    наслаганието   стана   ясно; 

пластовете  се  ценяха  отъ  с4веръ  къмъ  югъ^  и  ех  наклонени  къмъ 

истокъ.  Между  т^зи  има  още,  пепеливи  и  синкъви  глинени  и  мер- 

гелни  п^сченици,  въ  които   се  забелезватъ  и   ситни   люспици   отъ. 

бела  слюда.  Тези  пластове  съ  горните  заедно  не   се  различаватъ 

много  отъ  ония,  които  съмъ    намерилъ  на  южната  страна  на  Чу- 

ряпший-Балканъ.^)  Освенъ  тия,   тукъ  се  намиратъ  още  и  песчени 

глинени  пластове,  пб  най-вече  пепеливи^  но  има   ги   даже   черве- 

нивъви,  които  се  цепятъ  правилно  и  спущатъ  подъ  54^  къмъ  истокъ. 

Последните  скали  много  се  дробятъ. 

До  село  Баня  имаме  с6  схщите  скали,  на   които  пластовете 

падатъ  пб-вечето  къмъ  истокъ,  но   има   и   такива  пластове,   които 

падатъ  къмъ  югъ.  Последний  случай   намираме  предъ   село  Баня. 

Недатеко  отъ  това  село  се  намиратъ  горещи  минерални  сим- 

пурнн  води,  които  извиратъ  измежду   варовитите   глинени   и   мер- 


')  Г.  Н,  Злотарски,  —  Геологически  екскурзии  въ  к>го-западна  България,  стр.  72. 
*)  Г,  Н.  Златарски.  —  Геологически  изследвания  па  с*веръ  отъ  Балкана,  межд,у 
р^китк  Искъръ  и  Янтра.  София  1888,  сгр.  9. 
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гелни  червени  пластове,  падающи  тука  подъ  35^  къмъ  истокъ.  На 
ДВ*  мЬста  тЬзи  термални  води  ех  уловени,  въ  изградени  два  бас- 
сейна,  които  служатъ  за  кхпанье  на  населението.  Цървиб  бассейнъ 
лма  на  длъжъ  6,  а  на  ширъ  4  метра,  зиданъ  е  до  половина  съ 
Бамъне,  а  на  гор*]^  съ  печени  тухли;  дълбочината  му  износи  1  н. 
17  см.  При  външна  температура  отъ  3  Р  С  и  атмосферно  наля- 
гание  отъ  728  м.  м.,  температурата  на  водата  въ  бассейна  имаше 
на  14  Юлий  41^  С.  Въ  дъното  на  сжщий  бассейнъ  виждатъ  се 
:хубаво  пластовете,  отъ  гд'Ьто  извира  водата.  Вторий  бассейнъ  е  по- 
малъкъ  отъ  първия,  зиданъ  е  както  и  първия  и  има  температура 
при  извора  45'5'С.  Първия  бассейнъ  е  опр'6деленъ  за  к&панье  на 
м&жье,  а  втория  или  п<3-малкия  за  жени.  И  двата  т^и  бассейна 
провизорно  еж  покрити  и  иматъ  отвори  въ  видъ  на  кубе.  Относи- 
телно термалната  вода  имамъ  да  зв^б^л^ж^  че  както  въ  едина, 
така  и  въ  другия  бассейнъ,  водата  е  безъ  боя,  слабо  симпурна, 
н'Ьма  миризма,  бистра  е  и  много  прилича  на  Горнье-Банската 
лри  София. 

Осв^нъ  въ  тия  два  бассейна,  минерална  топла  вода  извира 
още  на  7 — 8  м4ста  с6  наблизо.  Огь  тия  неизградени  извори  обра- 
■зували  с&  се  локви,  въ  които  се  киснатъ  болнит*.  Доказало  се  е,  че 
киснението  въ  тинята  на  такива  локви  е  много  по-ползотворно,  отъ 
колкото  к&панието  въ  самигЬ  бассейни;  ето  защо  за  пб-болнигб 
употрЬбяватъ  тука  гЬзи  локви.  Чини  се  като  да  е  тЬхната  вода 
по  симпурна,  отъ  колкото  оная  на  изворигЬ. 

Т-Ъзи  горещи  води,  които  носятъ  името  ^Баня"  (469  м.)  ле- 
жхтъ  ^Д  часъ  западно  отъ  истоименното  село,  отъ  лавата  страна 
на  Банската  р^Ька,  която  става  отъ  Меченската  и  Гергицевата  бара. 
Банит^  се  намиратъ  долу  въ  дола  край  р'Ьката,  между  два  високи 
<)р'Ьга  и  около  гЬхъ  се  показватъ  само  червенит-Ь  пЬсчени,  глинено- 
варовити  пластове.  ТЬзи  бани  принадл'6ж&тъ  на  близското  село  Баня 
и  макаръ  да  се  отличаватъ  съ  добри  и  лечебни  води,  както  и  съ 
прекрасна  околность,  макаръ  и  да  се  посЬщаватъ  пр-Ьзъ  горещите 
дни  на  годината  отъ  многобройни  посетители,  то  откровенно  можемъ 
да  кажемъ,  че  тука  се  непази  никъкъ  на  чистотата,  н^ма  опр^д^Ь- 
ленъ  редъ  за  чистението  на  бассейнит4,  за  което  самитЬ  посети- 
тели с&  принудени  да  ги  измиватъ.  Така  с&що  н^ма  жилища  за 
посЬтителигЬ  и  ьа  болнигЬ,  и  нечистия  старъ  ханъ,  който  се  намира 
^лизо  баните,  не  отговаря  никакъ  на  назначението  си.  Бившето 
Румелийско  правителство  е  било  отпустнало  една  значителна  сумма 
45а  направата   на  тия  бани,  но    строителите   имъ   израсходвали   сй 
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подарената  сумма  и  не    еж  даже  изградили  цкттк  бани,  а  с&  ги 
оставили  полу-направени. 

Т4зи  бани  могле  би  да  принесхтъ  голйса  полза  не  само  на 
болнит*  но  и  на  здравигЬ,  ако  да  би  се  доискарали  и  направили 
здания  за  жикЬяние  наоколо.  Въ  такъвъ  случай  тЬ  н4ма  никоги 
да  се  лишатъ  отъ  многобройни  посетители,  особенно  изъ  Панагю- 
рище, Копривщица,  Т.-Пазарджикъ,  а  възможно  и  отъ  други  пб- 
далечни  м-Ьста. 

Но,  за  нарежданието  както  на  тия  и  други  топли  минерални 
води  въ  България,  биле  гЬ  общински  или  частни,  азъ  съмъ  на 
мнение  щото  самото  правителство  да  вземеше  инициативата  за  на- 
режданието имъ  и  да  задлъжи  стопанитЬ,  или  общинигЬ  съ  законъ, 
или  т4  сами  да  ги  направятъ,  или  пъкъ,  ако  не  располагатъ  съ 
нужднитЬ  средства,  да  ги  даджтъ  на  предприемачи  да  ги  напра- 
вятъ, разбира  се,  като  се  ползуватъ  послЬднигЬ  няколко  години  съ 
приходигЬ  имъ.  ПлановегЬ  требва  да  се  удобряватъ  отъ  Правител- 
ството, и  В2втрепший  правилникъ  за  редътъ,  да  бжде  общъ  за 
всички  бани.1) 

Отъ  с.  Баня  до  с.  Бжта  показвать  се  и  отъ  дв^гЬ  страни  само 
глинени,  п-Ьсчени  и  л^Ъскарни  скали,  които  падатъ  пб-вечето  къмъ 
ЮИ.  Между  тия  дв-Ь  села,  именно  при  бента  на  третата  воденица» 
принадлежаща  на  дяда  Лулча  Груевъ,  извира  тоже  гореща  мине- 
рална вода,  но  понеже  се  смесва  съ  студенигб  води,  тя  се  показва 
само  хладка. 

Както  казахме  пб-гор^,  до  Бжта  се  продължаватъ  с6  сжищтк 
скали,  но  между  седиментарнит^,  на  н^кои  м^ста,  се  забел^зватъ 
и  еруптивно-трахитни  камъне. 

Отъ  с.  Бжта  до  главното  гаоссе  и  до  първий  долъ  имаме  само 
п^сечивъ  и  варовитъ  л^скаръ,  който  малко  пб-нататъкъ  отстжпва 
м^сто  на  вулканическигЬ.  ТрахитнитЬ  скали  еж  тука  въ  изобилие 
и  между  тЬхъ  най-често  се  виждатъ  трахитъ  съ  амфиболъ.  ПослЬд- 
питк  скали  еж  твърди  раздробени  и  испълнени  съ  зеолити. 

На  2  78  Билом.  пр^дъ  Панагюрище  показа  се  една  малка  зона 
съ  седиментарни  скали,  п-Ьсчено-глинени,  пепеливо-червени,  които 
се  ц-Ьпятъ  хубаво  и  падатъ  къмъ  Ю.-И.  Т-Ьзи  седиментарни  скали  еж 
сдщигЬ,  които  разгледахме  пб-гор*.  Креднит4  пластове  се  прости- 
ратъ  дори  до  равнището  пр-Ьдъ  Панагюрище,  въ  което  се  показатъ 
еруптивно-трахитни  могили. 

0  Настоящата  статия  е  писана  пр']^ди  вотиранието  „Законътъ  за  топлиг'^  и 
студените  минерални  води.^ 

Пернод.  Свнелпие,  ХЬ1  н  ХЬи.  ^ 
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6.  Отг  Панагюрище^  пр-Ьзг  върха  Братия  за  Челопечб. 
Въ  сЬверо-западна  посока  прЬц-Ьпихме  Панагюрското  равнище, 
което  е  испълнено  съ  материяла  на  раздробения  гнабсъ.  Къмъ  пла- 
нината имаме  прочее,  само  дилувий.  Равнината  е  слабо  разрабо- 
тена и  засмяна  съ  овесъ,  ячмикъ  и  барабой,  или  пъкъ  е  оставена 
въ  ливади.  Пръстьта  е  тука  б^Ьлизняво-пепелива,  пръхкава  и  п*се- 
чива;  върху  нея,  и  особенно  по  стръмнинигЬ,  обърнати  къмъ  югь, 
може  да  вир^е  гюлътъ. 

До  Китката  равнището  постепенно  се  издига  и  отъ  тамъ 
стръмнината  захваща  да  става  пб-малодостъпна.  По  странитЬ  има 
и  сипеи,  както  и  ровини,  въ  които  може  да  се  разгледва  основ- 
ната ска.1а  —  гнайсътъ. 

По  стръмнините  къмъ  Лисецъ  (1382*5  м.)  пий  ще  разгледаме 
пб-обстоятелственно  гнайсътъ,  който  съставлява  тази  часть  на  Ср*дня- 
Гора.  При  всичко,  че  скалит*  еж  раздробени,  тукъ  можемъ  да  рас- 
познаеме  два  вида  гнайсъ,  отъ  които  единътъ  съдьржа  б*ла  слюда^ 
а  другий  —  осв-Ьнъ  нея  и  черна.  Първия  има  мл*чно-б*лъ  фелдспатъ 
(ортотоменъ),  отчасти  боядисанъ  отъ  жел-ЬзнигЬ  съединения;  муско- 
витътъ  е  въ  изобилие,  и  неговитЬ  люспи  еж  наредени  пб-вечето  пара- 
лелно, отъ  колкото  зонално;  кварцътъ  се  распознава  лесно  отъ 
фелдспата,  и  е  въ  пб-малки  количества,  отъ  колкото  първигЬ  два 
минерала.  Втория  гнайсъ  изглежда  като  да  има  пб-едри  зърна 
и  съдьржа  пб-малко  слюда  отъ  първия;  неговия  фелдспатъ  е  въ 
пб-гол'Ьмо  изобилие  отъ  слюдата  и  кварца,  а  този  посд^дний  въ 
пб-гол^ми  количества  отъ  колкото  въ  прфдидущий  гнайсъ.  При  това 
оп(е  слюдата  се  явява,  тука,  като  б*ла  и  черна. 

При  Лисецъ  се  показахж  ортофирити,  подобни  на  оние  пор- 
фирити,  които  се  намиратъ  на  южната  страна  на  Балкана  при 
Челопечъ.  Но  гЬ  бърже  исчезнахж  и  на  м^сто  гЬхъ-  се  показа  гра- 
нитъ,  който  прилича  много  на  амфиболъ-гранитъ  изъ  Етрополский 
балканъ.  Обаче  този  гранитъ  изново  отстжпи  м*сто  на  порфирнт- 
ната  скала,  която  видехме  най-първо  при  Лисецъ. 

Не  се  мина  много,  показахж  се  и  микашисти,  които  тоже  незаематъ 
големи  пространства;  слюдата  на  тази  скала  е  пб-вечето  черна,  но 
има  ж  и  бЬла.  Не  е  ясенъ  наклонътъ  на  микашиста. 

Къмъ  Братнйский  преслопъ  се  виждатъ  и  гранити,  на  които 
«лементигЬ  еж  твърд*  растрошени. 

Отъ  преслопа  къмъ  кьрха,  скалигЬ  неможахж  никакъ  да  се 
заб^л^Ьжатъ ;  по  стръмнинигЬ  само  трева  се  вижда  и  тукъ-там*  по 
лЬкое  расхвърлено  парче  микашистъ.  Посл^днята  скала    констатн- 
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рахме    на    върха    Братйя,    гдЬто    пластоветЬ  й  се  сиущатъ    къмъ 
Ю.-Ю;-3.  (К.  140),  подъ  жгьлъ  32^- 

Много  върхове  съмъ  обиходи.ть  въ  България,  качвалъ  съмъ  се 
и  на  пб-висови  планини,  но  неномня  да  съмъ  има.гь  такава  една 
пр-Ькрасна  панорама  на  всички  четири  страни,  както  отъ  върха 
Братйя  (1517  м.).  Този  върхъ  не  е  единъ  отъ  нйй-високит*  въ 
нашето  отечество,  но  отъ.  него  изгледътъ  е  величественъ.  Отъ  никой 
другъ  върхъ  на  Ср^дня-Гора  неможе  тъй  хубаво  да  се  види  доли- 
ната на  р.  Марица,  съ  всичкитЬ  й  могили  (тепета)  и  особенно 
ПловдивскитЬ  и  града  Пловдивъ,  както  отъ  тука;  не  пб-малко  се 
види  хубаво  и  Т.-Пазарджикъ  съ  околностигЬ  си.  Великолепна 
е  картината  къмъ  южнигЬ  части  на  Ср^дня-Гора,  къмъ  РодопигЬ, 
Рилската  планина,  Ихтиманските  пл.,  Витоша  съ  Софийското  поле. 
Хубаво  се  види  отъ  Братйя  и  самата  Българска  столица  и  голЬма 
часть  отъ  Старо-Планинската  верига.  Хубавъ  е  изгледътъ  отъ  Витоша 
и  Рила,  но  изгледътъ  отъ  Братйя  надминава  всичко. 

Когато  се  слиза  отъ  върха  Братйя  къмъ  пжтя,  който  води 
къмъ  Златица,  по  стръмнините  се  открихж  само  микашисти  и  пб-долу 
тЬ  се  заменихх  съ  ортофирити;  последнигЬ  скали  до  толкова  еж 
растрошени  и  променени,  щото  на  първъ  погледъ  би  ги  взелъ 
всеки  за  туфъ  отъ  колкото  за  ортофирити,  или  порфирити. 

Къмъ  кулата  се  показватъ  разновидни  Скали,  отъ  които  най- 
забележителните  са :  гранитъ.  гранитъ-гнайсъ,  гранититъ  и  диоритъ. 

Отъ  Кулата  къмъ  северъ  излизатъ  гранити  и  гнайси,  които 
се  изм-енявагь  съ  микашисти,  падающи  къмъ  югъ.  Къмъ  р.  Топол- 
ница преобладаватъ  микашистите,  между  които  се  забелезватъ 
и  амфиболити. 

И  двата  брега  на  Тополница  еж  съставени  исключително  отъ 
микашисти,  и  тЬзи  скали  се  простиратъ  къмъ  Златишкото '  поле, 
гдето  оставатъ  закрити  подъ  дилувиялните  наслаги. 

7.  Ошг  Челопечъ  по  Тополница  за  Пои^рене,  Отъ  Чело- 
печъ  (704  м.)  къмъ  Тополница  се  слиза,  посредъ  ниви  и  ливади, 
върху  дилувиялните  наслаги,  които  достигатъ  до  първата  могила, 
която  се  простира  отъ  истокъ  къмъ  западъ.  Въ  дълбоките  долове, 
които  се  спущатъ  отъ  Балкана,  силните  планински  води  еж  нанесли 
и  натрупали  въ  купове  или  терраси  много  камънье.  Но  могилата, 
която  се  издига  въ  видъ  на  бърдо,  съставена  е  отъ  микашисти, 
на  които  пластовегЬ  се  спущатъ  подъ  30 — 40^  къмъ  югъ.  До  Топол- 
ница забелЬзахъ  на  две  места,  между  микашистите  и  амфиболити, 
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а  гнайсъ  само  на  едно.  Пр-Ьд^Ьлътъ  е  богатъ  на  сипеи  и  ровини,  въ 
копто  се  вижда  доста  хубава  грънчарска  пръсть. 

Когато  се  сл4зе  край  Тополница  и  отъ  двЬтЬ  страни  на 
р-Ьката  се  виждатъ  да  стърчатъ  само  микашисти,  Микашистътъ  не 
е  на  всЬко  м^сто  еднакъвъ;  той  ни  се  показва  ту  компактенъ,  ту 
наслаганъ,  или  раздробенъ;  между  пластовегЬ  има  често  и  фелд- 
спатни  ятки.  , 

Д-Ьсната  страна  на  Тополница  е  пб-низска  отъ  лавата,  гд*то 
Ср-Ьдня-Гора  се  издига  твърд*  стръмно  и  е  покрита  съ  хубава 
зелена  гора. 

Около  472  килом.  пр*ди  Петричъ,  се  завършватъ  въ  широ- 
ката, малка  долинка  нашигЬ  микашисти  и  почти  конкордантно 
надъ  т4хъ  се  показаха  тъмпи  доломитни  варовити  скали,  испр4- 
мрежени  съ  б4ли  калцитни  жилки.  Едни  отъ  тия  скали  ех  пре- 
много доломитни,  други  еж  по-малко;  едни  с»  въ  дебели  пластове, 
други  въ  тънки;  има  ги  даже  и  грамадни;  н-Ькои  отъ  тЬхъ  еж 
червеникъви  и  твърд*  мжчно  могжтъ  да  се  отличатъ  петрографи- 
чески,  отъ  набития  Ургонски  варовикъ  на  Кредна  формация;  пб-вечето 
скали  иматъ  тъмна  боя.  Т*  се  чупятъ  неправилно  и  твърд* 
мжчно  се  форматизиратъ,  както  въобще  всичкит*  доломитни  камъне; 
слабо  кипятъ  съ  киселинит*,  и  никакви  почти  органически  оста- 
тъци тЬ  песъдьржатъ. 

Варовито-доломитнит*  скали  се  издигатъ  и  отъ  дв*т*  страни 
на  Тополница,  както  ниско  долу  така  сжщо  и  по  височинитЬ;  но 
пб-вечето  се  заб*л*зватъ  тамъ,  гд*то  има  пб-малко  гора,  както 
това  се  вижда  отъ  д-Ьсната    страна  на  р.  Тополница. 

Малко  пб-долу  се  сгЬснява  коритото  на  Тополнпца  и  ска- 
лит*  се  приближаватъ  и  отъ  дв-Ьт*  страни  на  р*ката.  Скалит*  се 
показватъ  червеникъви,  жълти,  или  възчерни  и  твърд*  неправилно 
еж  измити.  Т*хнит*  особенни  форми  по  хубостьта  си  надминаватъ 
ония,  които  намираме  къмъ  Скакавица.  Р*ката  прави  силни  лака- 
тушки  въ  т*сното  корито  между  т*зи  скали;  т*хнит*  пластове  еж 
наклонни  къмъ  Ю.-З.,  подъ  жгълъ  28 — 30^.  Отъ  д*сната  страна 
на  Тополница  се  прави  на  н*колко  м*ста  бигоръ. 

Тамъ  гд*то  се  завива  Тополница  къмъ  югъ  показватъ  се,  надъ 
варовито-доломитнит*  скали,  въ  конкордантно  отношение,  п*счено 
варовито-глинени  скали  съ  б*.1а  слюда  и  съ  пепеляно^зеленивъва 
боя,  като  се  ц*пя'гъ  въ  тънки  пластове.  Еъмъ  Петричъ  т*зи  скали 
биватъ  по-глинени,  а  въ  самото  село,  п*счено-глинени  и  л*скарнн. 
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Споредъ  и4кои  петрографически  б-Ьл^зи,  иска  ми  се  да  в4р- 
вамъ,  че  посл^днигЬ  скали  не  ех  отъ  сжщата  възръсть,  отъ  която 
н  доломитннй-варовити  скали.  11осл4дяит4,  споредъ  мене,  ех  отъ 
Триясъ,  а  п4счено-варовито-глиненит4  скали  —  пб-млади,  вероятно 
отъ  Бредна  формация.  Въ  Петричъ  се  заб4л4зватъ,  между  другия 
камено-строителенъ  материялъ  и  червени  глинени  скали,  които  не 
се  отличаватъ  отъ  Лозенскит^  при  София.  Ний  ще  имаме  възмож- 
ность  да  поговоримъ  пакъ  за  тия  пластове,  когато  дойдемъ  до  ме- 
стото на  червено-глиненитЬ  скали. 

Нашит*  варовито-глинени  пластове  се  виждатъ  и  отъ  другата 
•страна  (лавата)  на  оная  рЬкичка,  която  се  спуща  отъ  Смолско  и  не 
«е  знае,  да  ли  се  свършватъ  тия  скали  при  послЬдньото  село  или 
ло-нататъкъ. 

Въ  Петричъ  (491  м.),  отъ  д-Ьсна  страна  на  Тополница  изли- 
затъ  само  варовити-л^скари  и  глинени  пластове  съ  синкава  боя; 
тЬ  се  ц^пятъ  хубаво,  но  безъ  да  показватъ  нито  сл^да  отъ  вка- 
ненености.  Между  тЬхъ  се  заб^л^зватъ  и  л^Ьскарно-нЬсчени  пла- 
стове, или  глинени  п4сченици,  тоже  синкаво-пепеляни,  съ  пб-едри 
люспици  бЬла  слюда,  отъ  колкото  въ  първий  л-Ьскаръ.  11осл4днит4 
!като  пб-твърди  остояватъ  на  раздробението,  и  затова  ги  виждаме 
иб-спазени  отъ  другигЬ,  между  които  и  стърчатъ.  Както  еднигЬ 
така  и  другигЬ  пластове  приличатъ  на  КриоцерскигЬ  (Спосегаз 
8сЬ1сЬ1еп)  при  Кутловица,  или  на  ония  съ  Амонитит*  въ  Елен- 
•ский  проходъ,  между  Еапинский  мънастирь  и  с.  Иовковци.  Т^Ь  ех 
прочее  отъ  горний,  или  ср^дний  Неокомъ,  и  пластоветЬ  ех  накло- 
нени подъ  67^  къмъ  Ю.-З. 

Щомъ  оставишъ  Петричъ,  показватъ  се  синкаво-варовито-гли- 
:нени  пластове  и  надъ  т^хъ  п^сченици,  както  б^Ьли  така  и  червени. 
Б'ЬлигЬ  п*сченици  ех  кварцитни  и  доволно  твърди,  а  зърната  имъ 
;иматъ  ср'Ьдня  големина.  ЧервенигЬ  ех  напротивъ  глинени,  биватъ 
и  шарени,  и  много  приличатъ  на  ония  отъ  околноститЬ  на  София, 
които  опр4д4ляме  като  Пермеки  (Диясъ).  Б-ЬлигЬ  и  червенигЬ  нЬс- 
ченици  изм4няватъ  пластовет*  си,  въ  конкордантно  положение  ех 
1съмъ  Трияский  варовикъ,  и  подъ  41®  се  спущатъ   къмъ   Ю.-Ю.-З. 

Пб-долу  надъ  червения  и  б-Ьлия  нЬсченикъ  се  явява,  тоже  кон- 
зюрдантно,  единъ  л*скаренъ,  или  глиненъ  пепелянъ  п4сченикъ,  извън- 
2уЬдно  богатъ  на  б4ли  слюдни  люспици  и  на  органически  остатъци. 
Между  гЬхъ  най-много  се  распознаватъ  ЕкзогиригЬ,  които  могхтъ 
да  се  опр-ЬдЬлятъ  като  Еходуга  ей*.  со1итЪа  Ьат.  Има  и  други 
45ивалви,  но  като  въ  каменни  ятки  (81еткегпе)  немогхтъ  лесно  да 
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се  распознаятъ.  Шсченицит*,  въ  които  се  намврвтъ  твя  вкамене- 
ности,  еж  наклонени  подъ  14®  къмъ  югъ. 

Т-Ьзи  п4сченици  малко  се  различаватъ  отъ  тия,  които-  се  откри- 
ватъ  въ  Керсенликъ,  на  истокъ  отъ  Елена,  или  пъкъ  отъ  (шие,  котч> 
се  намиратъ  около  11ърдилово,  въ  Ловчанский  окр&гъ. 

ПластовегЬ,  които  разгледахме  до  тука  съ  разнигЬ  вкамене- 
ности,  не  се  простиратъ  непрекъснато  къмъ  югъ;  гЬ  биватъ  на. 
дв4  м-Ьста  пр-Ьц-Ьпени  отъ  трахитенъ  туфъ  и  трахитни  растрошешг 
скали.  Но  вулканический  терренъ  бързо  исчезна  и  на  м^Ьстото  му 
се  показа  глиненъ  п^сченикъ  съ  синкъва  боя. 

Малко  пб*долу  и  отъ  ж^^тЬ  страни  на  Тополница,  показвать 
се  само  червени  варовито-глинени  пластове,  подобни  на  ЛозенскитЬ 
при  София,  на  които  пластовегЬ  почти  вертикално  стоятъ;  тЬ  имать 
слабъ  наклонъ  къмъ  югь. 

При  воденицигЬ  и  ПоибренскитЬ  кошари,  нашигЬ  червени  лъс- 
кари  падатъ  пакъ  къмъ  с^веръ,  а  подъ  т^хъ  излизатъ  микашисти. 

Подъ  микашиста  показва  се,  малко  пб-наюгъ,  и  гранитъ-гнайсъ,. 
подобенъ  на  оня,  които  се  намира  и  на  Елимашъ  къмъ  Коприв- 
щица. Гнайсътъ  варира,  както  по  външность  така  с&що  и  по  състав- 
нитЬ  си  части;  той  бива  по  н-Ькоги  и  твърд'Ь  растрошенъ;  мекду 
пластовег]^  му  се  заб'Ьл'Ьзватъ  и  амфиболити,  както  едрозърнясти,, 
така  и  ситнозърнясти.  Понеже  гнайсътъ  бива,  отъ  части,  массивенъ 
и  безъ  да  показва  очевидна  стратификация,  той  може  на  първъ 
погледъ  да  се  причисли  къмъ  гранитнитЬ  ска^ш,  отъ  колкото  къмъ 
гнайснит*.  Това  обаче  двоумение  исчезва  щомъ  се  изследва  ска- 
лата подъ  микроскопа.  Гнайсътъ  бива  проникнатъ  и  съ  сиенитни  жилки. 

8.  Отг  Лоибрене  пр1зг  Арс^илиевещ,  Каменица  за  Петричъ. 
По  голит*  ридове,  които  се  издигатъ  отъ  другата  страна  на  р.  Топол- 
ница, скалите  еж  много  растрошени.  Те  с&  по  н&й-вече  амфибо- 
литни  и  гнайсъ-амфиболитни.  Т^зи  скали  при  всичко,  че  с&  биле 
изложени  дълго  вр^ме  на  атмосферилиит^,  при  всичко,  че  с&  доволно- 
растрошени,  но  т^  пакъ  с&  спазили  своя  първобитенъ  типъ.  Амфи- 
болитите  биватъ  и  твърди  массивни  и  едрокристализирани,  и  затова 
т*  приличатъ  на  диоритни  скали;  но  между  гЬхъ  има  и  съ  дребни 
зърна,  па  даже  ситнозърнясти  и  компактни. 

Нашите  гнайсни  и  амфиболитни  скали  преставатъ  при  Ала- 
човските  колиби,  като  отст&пвагь  мЬсто  пакъ  на  микашистигЬ.  Въ 
начало  т*  се  показватъ  ситнозърнясти  и  съ  дребни  слюдни  люс- 
пици, но  пб-назападъ  гЬ  ставатъ  типични  и  технигЬ  пластове  доста 
стръмно  се  спущатъ  къмь  Ю.-З.  Колкото  отиваме  къмъ  Арамлиевец1>^ 
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толкова  пб-вете  ставатъ  характеристични  микашистит4,  и  между  Ала- 
човсЕит^  и  сл']&дующиг6  колиби  посоката  на  наклона  на  пластовете 
става  противна  т.  е.  къмъ  С.-И. 

При  вторите  колиби  една  пегматитна  жилка  се  показва  пр^зъ 
микашиста.  Елементи!  е  на  пегматита  еж  ясни  и  доста  големи.  При 
всичко,  че  фелдспатътъ  е  каолинизиранъ  и  раздробенъ,  той  се  рас- 
познава  лесно;  този  минералъ  преобладава  надъ  кварцовиг]^  едри 
зърна;  мусковитътъ  е  въ  големички  люспи. 

Микашистътъ  често  се  изм^пява  по  състава  на  минералните 
елементи ;  той  губи  често  типичностьта,  си  и  преминава  въ  мика- 
шистъ,  подобенъ  на  филитъ.  Този  последний  се  отличава  съ  зеле- 
никъва  и  възжълта-червеникъва  боя,  лепи  се  правилно  и  съдържа 
б*ла  слюда  въ  ситни  парченца.  Скалата  е  ситно-зърняста,  отчасти 
мазна,  и  като  да  съдържа  малко  и  талкъ.  Този  микашистъ  е  твърде 
растрошенъ. 

После  третите  колиби,  въ  микапшста  се  показа  и  една  тънка 
зона  отъ  хубавъ  гнайсъ.  Този  гнайсъ  има  светлива  боя  и  въ  него 
се  лъщи  бела  чиста  слюда.  Кварцътъ  има  възсинкъва  боя,  но  едва 
ли  може  да  се  распознае  отъ  б-Ьлия  фелдспатъ.  Скалата  е  дребно- 
зърняста  и  доволно  растрошена;  нейните  пластове  еж  наклонени 
къмъ  северъ  подъ  20^. 

По  оголените  височини  на  Арамлиевецъ  (1195  м.)  се  про- 
дължава ей  растрошенъ  микашистъ,  между  който  се  показватъ  хубави, 
но  раздробени  амфиболити.  Последните  ех  пб-вечето  грамадни,  отъ 
колкото  наслагани,  зърната  имъ  иматъ  средня  големина  и  съдържатъ 
пб-вече  амфиболъ  отъ  колкото  фелдспатъ. 

При  Коренливския  кладенецъ,  подъ  върха  Арамлиевецъ,  както 
и  къмъ  Икуните  намираме  микашистъ.  Местностьта  РТкуните 
(1215  м.)  е  н&й-високата  точка  въ  Ихтиманските  планини,  и  има 
прекрасенъ  изгледъ  къмъ  Софийското  поле  и  къмъ  Българската 
столица.  Скалите,  които  съставляватъ  този  високъ  върхъ,  еж  с&щите, 
както  и  тия,  които  намерихме  до  тукъ,  т.  е.  микашисти  съ 
наклонъ  къмъ  С.-И. 

И  къмъ  с.  Каменица  (640  м.)  се  показватъ  само  микашисти, 
между  които  се  виждатъ  и  амфиболити. 

Тъкмо  на  брега  предъ  Каменица  се  видехж  нови  вулкапи- 
чески  скали,  с&щи  трахити  и  липарити.  Последната  скала,  на  която 
основата  е  пепеляна,  или  зеленикъва,  по  вънкашний  си  изгледъ  при- 
лича пб-вечето  на  вулканически  туфъ.  Трахитътъ  има  порфирна 
структура    и    червеникъво    възчерна    основа.   И   двете  тези  скали 
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съставляватъ  между  червенитЬ  л^&скарни  пластове  единъ  еруптивенъ 
лоясъ,  който  се  простира  отъ  Ю.-И.  къмъ  С.-З.  Бр-ЬговегЬ,  по  които 
излизатъ  вулканическитЬ  скали,  са  лишени  отъ  вегетация,  а  зеле- 
никъвигЬ  и  пепелянит*  камъни  —  разрушени  и  раздробени.  Схщитб 
почти  скали,  подъ  схш;итЬ  условия,  се  намиратъ  и  при  Лозенъ  въ 
Оофийский  окркгъ,  за  което  мислш,  че  вулканическит1&  ерупции 
л  въ  дв4гЬ  м^ста  ех  биле  истовр^менни. 

Еруптивната  зона  се  свършва  прЬди  с.  Каменица,  и  тя  нЬма 
п6-гол'Ьма  дебелина  отъ  400  —  500  м. 

Въ  брфга,  който  се  простира  на  югъ  отъ  Каменица,  заб^л^з- 
ватъ  се  най-първо  червени,  л^скарни,  варовити  пластове,  които 
кипятъ  съ  киселинигЬ,  цЬпятъ  се  въ  тънки  слойве  и  еж  наклонени 
къмъ  Ю.-Ю.-З.  Подъ  тЬхъ,  въ  селото,  конкондартно  се  показватъ 
сиво-пепеляни  лЬскари  съ  дребни  пускови  зрънца  и  ситни  люспици 
6'Ьла  слюда ;  т4  се  ц-Ьпятъ  пб-малко  отъ  червенит*,  и  силно  се  дро- 
бятъ  и  распадатъ;  т-Ь  затварятъ  съ  хоризонта  жгълъ  отъ  25^* 

Подъ  горнитЬ  сл-Ьдватъ  тънки  пластове  отъ  глинени  л-Ьскари, 
между  които  има  и  синкъви  лЬскари  (10 — 20  с.  м.  дебели),  а  подъ 
'гЬзи  —  пакъ  варовито-л-Ьскарни  синкъви  пластове.  Най-отдолу  цклвл 
комплексъ  се  завършва  съ  червени  варовито-л-Ьскарни  скали,  които 
се  ц^Ьпятъ  въ  тънки  и  дебели  компактни  плочи.  Посл^днитЬ  скали 
се  виждатъ  и  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на  дола,  и  се  распознаватъ  отъ 
далечъ  по  боята  си. 

При  трегята  воденица,  между  червенит-Ь  пластове  се  показватъ 
и  синкъви,  а  подъ  т-Ьзи  излизатъ  пепеливо-синкъви. 

При  четвъртата  воденица,  червенитЬ  пластове  биватъ  б^Ьлиз- 
няви  и  бл'Ьди,  па  даже  зеленикъви  и  синкъви. 

Така  прочее  се  изм'Ьняватъ  н']&колко  п&ти  пепеляно-синкъвигЬ 
и  червенигЬ  варовито-л-Ьскарни  пластове;  между  тЬхъ  често  се 
ср-Ьщатъ  варовити,  слабо- л4скарни  плочи  и  л'Ьскарни  твърди  п^сче- 
ници  съ  бЬла  слюда,  каквито  се  намиратъ  къмъ  Осиковица. 

С&щитЬ  скали  се  простиратъ  къмъ  колибигЬ  Бодятъ  и  въмъ 
КъсяцигЬ,  но  гЬ  тукъ  пакъ  биватъ  пробити  отъ  една  трахитна 
жилка,  която  едвамъ  достига  до  повърхностьта. 

ГорнитЬ  седиментарни  скали  се  свършватъ  едвамъ  къмъ  върха 
на  бърдото,  близо  до  Петричъ,  и  подъ  тЬхъ  се  показватъ  п^сченици 
и  п1Ьсчени-г,1инени  пластове,  богати  на  слюда  и  на  хиерогли({)ни 
испъкнали  фигури.  Т-Ьзи  п^Ьсченици  биватъ  въ  тънки  и  дебели 
пластове,  могжтъ  особенно  хубаво  да  се  видятъ  въ  малката  р'Ькнчка, 
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воято  иде  отъ  Каменица;  тукъ  т*  иматъ  тъмно- черни  и  червени- 
кьви  бои  и  въ  тЬхъ  —  доста  големи  дупки,  които  водит^^  ех 
ископали. 

Подъ  п^сченицигЬ  излизатъ  пакъ  варовитит*  синкъви  л4скари 
и  л^Ьскаренъ  варовикъ,  който  описахме  пб-гор*  при  Петричъ. 

ВсичкитЬ  т&и  седиментарни  скали  виждатъ  се  на  далечъ 
и  на  сЬверната  часть  на  Смолена  р*ка,  а  простиратъ  се  и  до 
върховегЬ  на  Куръ-тепе,  ако  не  пб-далечъ  къмъ  С.-З. 

9.  Отг  Петричъ  за  Мечка.  Отъ  лавата  страна  на  Тополница 
и  по  бр"Ьга,  който  се  издига  на  Ю.-И.  отъ  Петричъ,  —  виждатъ  се 
цЪъ  редъ  наслагани  скали.  Най-първо  се  показватъ  нашит*  п-Ьсче- 
ници  съ  б4ла  слюда,  а  подъ  т-Ьхъ  червеникъвит*  варовити  л-Ьскари, 
които  п6-ни.'^ско  биватъ  пепеляво-синкъви  и  съдържатъ  между  слое- 
ветЬ  си  разни  трахити  и  трахитни  туфи.  Ш-нагор-Ь  подъ  гЬзи  се 
показахж  пакъ  червенитЬ  л^скарни  пластове. 

Къмъ  височинит*  на  бърдото   еруптивнитЬ   скали  се  виждатъ 
пб-често  между  седиментарнигЬ  скали.  Между  посл^днигЬ  особенно» 
«е  забЬл^Ьзва  единъ  кварцовъ,  отчасти  глиненъ    п-Ьсченикъ  съ  б^ла 
ч^люда  и  съ  ситни  зелени  зрънца.   Трахитнит*    скали    са   понам-Ь- 
стени  и  между  варовититЬ  л^скари. 

Къмъ  върха  на  бр-Ьга,  наклонътъ  на  пластоветЬ  има  противна 
посока;  вмЬсто  къмъ  Ю.-З.,  пластовет*  се  спущатъ  доста  стръмно 
въмъ  с^веръ;  но  гЬ  бързо    завзематъ    първобитното  си  положение. 

На  равнището  навшраме  само  вулканически  трахитни  и  анде- 
зитни  скали,  между  които  се  констатира  и  туфъ.  Почти  всичкигЬ 
тЬзи  се  отдичаватъ  съ  зеленикъва  и  пепеливо-сива  боя  и  съ  раз- 
дробена повърхность,  върху  която  н^ма  не  само  дървета  но  и  тр-Ьва. 
На  л%во,  доста  далеко  отъ  пхтеката,  виждатъ  се  пакъ  нашит* 
варовити  червени  л*скари. 

Вулканическит*  наши  хамъни  иматъ  пб-вечето  пбрфирна  струк- 
тура. Едни  иматъ  зеленикъва,  други  пепеляна,  а  трети  пепеливо- 
червеникъва  основа;  н-Ькои  отъ  т*хъ  с&  растрошени,  други  полу- 
растрошени,  но  има  и  съвеЬмъ  прасни  парчета,  при  които  има 
възможность  да  се  изучатъ  микроскопически.  На  много  м^ста,  върху 
растрошенитЬ  еруптивни  скали  се  виждатъ  зелени  пятна,  подобни 
на  малахитъ;  обаче  внимателното  изучвание  докаказва,  че  зелени- 
ната непроистича  отъ  н4коя  м*дна  руда,  но  отъ  единъ  зеленъ 
силикатъ,  станалъ  отъ  раздробението  на  т^зи  скали. 

Еруптивния  терренъ  завзема  тука  доста  голямо  пространство 
н  се  простира  почти  непрекъснато    къмъ  истокъ. 
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Врань-камикъ  състои  отъ  трахитни  скали  съ  порфирна  струк- 
тура  и  отъ  растрошенъ  туфъ.  На  Врань-камикъ  се  намиратъ  рас- 
хвърляни  и  доломитно-варовити  камъни,  варовити  брекчи  и  др. 
Доломитния  варовикъ  има  сиво-пепеляна  боя,  ту  светлина,  ту 
пб-тъмна,  кипи  мжчно  съ  киселинигЬ  и  несъдьржа  вкаменености, 
Повърхностьта  на  тази  скала  е  б^лизнява  и  неправилно  измита; 
въ  нея  се  заб'Ьл4зватъ,  твърд*  често  и  единъ  видъ  пукнатини^ 
подобни  на  тия,  които  съединяватъ  дв4  части  отъ  костигЬ  на  чело- 
в^шкия  лжбъ.  Този  доломитенъ  варовикъ  не  се  различава  много 
отъ  оня  надъ  Твърдица,  при  Докса,  за  което  го  и  причислявамъ 
въ  Триясъ  формация.  Отъ  сжщата  старость  е  и  брекчастия  варо- 
викъ, на  който  цементътъ  е  отъ  чистъ  варовитъ,  отчасти  п^сченъ: 
въ  него  се  виждатъ  и  варовити  доломитни  парчета;  повърхносхьта 
му  е  често  полу-порозна. 

На  пжтя,  който  минава  покрай  Врань-камикъ,  трахитътъ  се 
показва  пр'юъ  доломитно-варовитит*  скали,  а  подъ  тия  излиза  мика- 
шистъ,  което  ще  каже,  че  и  тукъ  както  и  долу  при  Тополница, 
доломитно-варовитит*  скали  лежхтъ   непоср-Ьдно  върху  микапшста. 

Доломитния  варовикъ  се  показа  най-първо  —  расхвърленъ  по 
височинигЬ  на  Врань-камикъ  и  пб-посл*  —  въ  грамади  на  м4сто, 
както  и  долу  покрай  р.  Тополница.  НеговигЬ  пластове  наклонени 
еж  подъ  45®  къмъ  С.-З.  Трахитни  жилки  на  дв*  мЬста  пробиватъ 
горний  варовикъ,  но  дебелината  имъ  е  незначителна,  отъ  10 — 20  м. 

До  върха  на  селото  сл4два  доломитенъ-варовикъ,  който,  като 
исчезва,  заменява  го  вулканический  туфъ.  Въ  посл^дний  има  заоб- 
лени парчета,  въ  видъ  на  бомби,  на  които  величината  се  м^^нява 
отъ  лукова  до  чов-Ьшка  глава.  Тия  вулканически  бомби  не  сд  друго 
осв^нъ  трахитни  и  андезитни  парчета,  между  които  се  виждатъ  и  рас- 
хвърляни  парчета  отъ  кварцитъ,  червенъ  п^сченикъ  и  конгломератъ; 
посл-Ьднит*  обаче  еж  въ  незначителни  количества  спрямо  другитЬ. 

По  височинигЬ,  на  л-Ьво  отъ  пжтя,  се  издигатъ  въ  форма  на 
развалини  само  горнигЬ  еруптивни  скали;  гЬ  се  простирагь  по 
билото  и  къмъ  истокъ,  а  в^Ьроятно  ще  ги  има  и  отъ  д-Ьсната  страна 
на  пжтя.  Сжщото  може  да  се  заб-ЬлЬжи  и  къмъ  с.  Мечка,  гд*то 
террена  е,  тъй  да  кажж  вулканически;  само  на  едно  мЬсто  се  пока- 
захж  варовити  л'Ьскари,  но  и  гЬ  заематъ  много  малко  пространство. 

Селото  Мечка  (640  м.)  лежи  въ  една  малка  котловина  и  може 
да  се  види  само  тогава,  когато  се  приближи  челов^къ  до  него. 
Терренътъ,  върху  който  е  построено  това  село,  е  тоже  трахитенъ 
и  андезитенъ. 
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10.  Отг  Мечка  за  Л-Ьсичево,  Около  с.  Мечка  почти  ц^лия. 
пр^д-Ьлъ  е  съставенъ  отъ  трахитъ;  отъ  сжщигЬ  скали  е  съставепъ- 
бр-Ьга  Илинъ-день,  а  н-Ьма  съмнение,  че  и  другия  бр-Ьгъ,  пр-Ьзъ. 
който  се  отива  въ  Панагюрище,  ще  блде  съставенъ  тоже  отъ  вулка- 
нически  камъни. 

Малко  пб-на  югъ,  тамъ  именно  гд4то  се  отд-Ьля  пхтя  за  село» 
Баня,  показватъ  се  тукъ-тамъ  и  гранитовидни  раздробени  скали^ 
възможно  гнайсни,  между  които  се  заб']^л'Ьзватъ  и  амфиболити. 
Пб-долу  геологическигЬ  отношения  ставатъ  неясни,  тъй  като  всичко 
е  покрито  съ  ливади  и  н-Ьма  нийд*  отворени  профили;  но  отъ 
расхвърлянит^  микашистни  парчета  иска  ми  се  да  в^Ьрвамъ,  че 
основния  терренъ  ще  бхде  микашистенъ. 

Точно  слЬдъ  1^/\  часъ  отъ  Мечка  показватъ  се^на  м'Ьста 
и  микашиститЬ,  които  макаръ  и  растрошени,  виждатъ  се  да  падагь 
пластоветЬ  имъ  къмъ  С.-И. 

Не  се  измина  много  и  мпкашистигЬ  отстхпихх  м-Ьсто  на  чер- 
венитЬ  варовито-л^скарни  пластове;  посл'ЬднигЬ  се  намиратъ  въ 
дискордантно  положение  къмъ  първигЬ  и  се  спущатъ  къмъ  Ю.-З., 
като  затварятъ  жгълъ  отъ  60 — 70^.  Надъ  червенитЬ  се  показахж. 
пепеляно-синкъви  глинени  пластове,  но  пб-стръмно  положени;  гЬзи 
малко  пб-малко  пром-Ьнихх  наклона  си  къмъ  С.-И.  Това  размърд- 
вание  и  пром']&нение  тр'Ьбва  да  отдадемъ  на  трахитнаг]^  скали,  които- 
се  намиратъ  между  т4хъ. 

НаслаганигЬ  скали  се  простиратъ  дори  до  кладенчето  пр-Ьдъ 
Ищерова,  и  иматъ  схщий  съставъ,  както  и  ония  при  Петричъ. 
Осв-Ьнъ  варовито-л^скарни,  глинено-л-Ьскарни,  има  още  и  п-Ьсчено-- 
глинени  пластове,  които  конкордантно  всички  се  спущатъ  къмъ  Ю.-И. 
Малко  подиръ  кладенчето,  показватъ  се  трахитни  скали 
и  съставляватъ  гриницата  между  Бредна  формация  и  микашистиг]^. 
Посл^днигЬ  скали  съставляватъ  главната  формация  къмъ  Л^сичево. 
Но  микашистътъ  не  се  простира  безъ  пр-Ькъсвание,  защото  на 
н-Ьколко  м^ста  намерихме  въ  него  гнайсъ,  амфиболитъ,  както  и 
трахитни  и  липаритни  ганги. 

На  западъ  отъ  върха  Ищерова  излиза  единъ  твърди  раздро- 
бенъ  микашистъ,  съ  ситни  б4ли  слюдни  люспи.  Въ  този  микашистъ 
се  намира  и  гнайсъ,  подобенъ  на  гранитъ,  съ  б-Ьли  и  розови  квар- 
цитни  жилки.  Пластовете  на  микашиста  и  гнайса  еж  наклонени 
къмъ  Ю.-З.  подъ  разенъ  жгълъ. 

Микашистътъ  е  единъ  отъ  най-распространенигЬ  скали.  Пър- 
вата   трахитна    жилка,    която   го   прец^пва,   се   намира   на  върха 
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между  с.  Мечка  и  Уруцит*.  На  превала  къмъ  Тополница  се  намира 
лб-вечето  гнайсъ,  подобенъ  на  гранитъ.  Но  трахитъ  има  и  пб-долу^ 
между  гнайса,  който  варира  твърд*  много  по  външность  и  по 
«съставнит*  си  елементи.  Всички  тия  особенности  и  варияции  на 
тия  и  други  скали  изъ  Ср4дня-Гора,  ний  имахме  случай  да  разгле- 
даме въ  петрографический  д4лъ  на  нашата  студия. 

Микашистъ  се  показва,  макаръ  и  въ  малъкъ  разм^ръ,  къмъ 
средата  на  стръмнината,  на  сЬверъ  отъ  Л-Ьсичево;  главната,  обаче, 
роля  играе  тука  гнайсътъ,  въ  раздробено  състояние.  На  повърхностьта 
се  заб*л4зватъ  тукъ-тамъ  и  пегматитни  жилки,  а  къмъ  Л*сичево 
л  една  тъмно-зелено-черна  скала,  жилката  на  която  има  до  8  с.  м. 
дебелина.  Тази  скала  ний  нарекохме  тремолитна  скала.  Пр-Ьдъ 
постЬдньото  село  се  виждатъ  и  няколко  .шпаритни  жилки,  както 
л  мусковитъ-гранитни. 

Около  Л4сичево  (235  м.)  се  забЬлЬзва  доволно  дебелъ  нане- 
«сенъ  пластъ  отъ  ситна  пръсть,  подобна  на  льосъ;  този  н^носъ,  ста- 
лалъ  отъ  растрошеннето  на  гнайса  и  микашиста,  особенно  хубаво 
може  да  се  разгледа  пб-край  бр-ЬговегЬ  на  Тополница. 

11.  Отг  Л^сичево  прЪзъ  Елшща  за  Панагюригце.  По-юго- 
^западнигЬ  склонове  на  Ср'Ьдня-Гора  виждатъ  се  дълбоки  ровини, 
лздълбани  отъ  силнигЬ  порои  и  насйпани  съ  чакълъ  и  раздробенъ 
зтатериялъ,  схщъ  дилувий.  Почвата  е  пепеливо-б-Ьла,  и  въ  нея  вир'Ье 
особенно  лозата. 

Недалеко  ЛЬсичево  и  въ  долътъ,  който  слиза  отъ  ЮруцитЬ,  заб4- 
л-Ьзва  се  една  ср-Ьдньозърняста  скала,  подобна  на  гранитъ,  която  въ 
€лщность  е  андезитенъ  порфиритъ. 

Въ  Кривий  долъ,  или  въ  долътъ,  който  минава  покрай  Дуванлии, 
намираме  лабрадоренъ  порфиритъ  и  трахитъ,  съсъ  и   безъ  кварцъ. 

ПослЬднигЬ  биватъ  шарени,  пепеливи  или  зеленикъви.  Въ  тра- 
хитътъ  се  намира:  пиритъ,  марказитъ,  малко  халкопиритъ,  отъ  растро- 
шеннето на  което  се  е  образувалъ  мелантеритъ  и  други  симпорни- 
соли;  на  тия  прочее  руди  и  соли  има  да  длъжимъ  раздробението 
тука  и  на  най-твърдит*  скали. 

Къмъ  Дуванлии,  по  н^мание  на  пиритни  руди,  липаритътъ  е  въ 
здраво  състояние;  неговата  ганга  е  доста  широка, 

Въ  дола  има  разхвърлени  парчета  отъ  микашистъ,  които  ех 
нападали  отъ  пб-горЬ;  този  микашистъ  се  констатира  на  м'Ьсто 
-пр-Ьдъ  Дуванлии,  който  тоже  бива  проникнатъ  отъ  липаритъ.  Тукъ 
прочее,  еруптивната  ганга  пробива  микашиста,  а  не  както  шьна 
югъ  гнайсътъ. 
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Подъ  самит]^  развалини  на  с.  Дуванлии  излива  па«ъ.  мнка- 
шистъ,  между  пластовегЬ  на  който  се  яоказа  н  гнайсъ. 

На  гор*!  къмъ  върха  и  отъ  татъкъ  къмъ.  Елши1;а  излизатъ 
разни  млади  вулванически  свали,  съ  гЬхнигЬ  туфи.  Колкото  и  рас- 
трошени  да  ех  гЬ,  се  пакъ  мозве  да  се  распознае  гЬхното  естество^ 
Много  отъ  тия  свали  се  отличаватъ  съ  порфирна  структура  и  би- 
ватъ  разно  боядисани,  по  най-вече  зеленикъво  и  пепеляво.  Споредъ. 
мивроскопическнт^  изсл'Ьдвания^  т^и  скали  се  увазахх:  трахитъ^ 
андезитъ  и  вулканически  туфъ. 

Трахитната  формация  се  простира  непр-Ькъсяаяро  пр*зъ  Ел- 
шица,  Попинци,  дори  до  рЬка  Луда-Яна. 

На  югъ  отъ  Елшица,  бр^говегЬ  се  червен^Ьятъ  отъ  далечъ: 
отъ  тЬзи  бр-Ьгове  копаятъ  хубава  червена  и  б4ла  мазна  пръсть^ 
наречена  хума;  тази  хума  е  станала  отъ  растрошенитЬ  трахити, 
въ  които  е  имало  разни  пиритни  руди.  На  червената  пръсть  каз- 
ватъ  по  тЬзи  м-Ьста  кана,  и  циганигЬ  ш  разнасятъ  на  далечь  къмъ. 
Копривщица  и  въ  Пазарджишко^  гд^то  бб  продаватъ  (ока  кана,  ока. 
брашно)  на  населението  за  боядисванье  кжщц.  Раздробени  пирити 
се  намиратъ  и  на  С']^веръ  отъ  Елшица,  на  ср-З^дата  на  пктл  къмъ. 
с.  Бжта;  посл^дньото  м-Ьсто  се  нарича  стипсата. 

Отъ  Елшица  къмъ  Попинци  имаме  схщата  формация  и  схщит^. 
камъни,  раздробени  както  и  пб-гор*.  Ерупцията  се  простира  къмъ. 
шоссето,  къмъ  с.  Попинци  и  къмъ  Кара-тепе  на  истокь;  до  кол- 
кото се  вижда,  чини  ми  се,  че  и  тази  могила  е  съставена  отъ  гЬзи 
С2ПЦ1  камъни. 

Въ  дола  Сарж-яръ  па  западъ  отъ  Синевецъ,  има  тоже  раз- 
дробени руди  и  мелангеритъ.  Бр^говетЬ  на  този  долъ  еж,  боядисани 
жълто  и  червено,  както  и  ония,  които  се  нанизватъ  на  западъ. 
къмъ  с.  Бжта. 

По  всичкигЬ  хълмове,  отъ  лавата  страна  на  р..  Луда-Яна,  стър- 
чатъ  с6  вулканически  скали,  и  с&  нанизани  като  н^кои  подмоли 
{т1%  гйс1Г)  отъ  западъ  къмъ  истокъ. 

Варовити  л^Ьскари  се  показахж  едвамъ  тамъ  гд^^то  р.  Бжта  се 
излива  въ  р.  Луда-Яна.  Т-Ьзи  скали  иматъ  тука  сиво-пепелива  боя,. 
ц^пятъ  се  хубаво,  и  подъ  60 — 70®  се  спущатъ  къмъ  СЗ. 

Седиментарнит*  свали  незавзематъ  голямо  пространство;  гЬ 
бърже  отстжпватъ  м^сто  на  първит'Ь  наши  трахити  и  туфи,  които- 
отиватъ  къмъ  сЬверъ  до  2  74  килом.  пр-Ьдъ  Панагюрище.  Но  пр-Ьди 
да  се  вл^е  въ  равнището,  на  посл'Ьдний  градъ,  показватъ  се  още 
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веднъжъ  варовитигЬ  л^скари  и  на  с^веръ  отъ  т1&хъ  н'Ьколко  молби 
трахитни  могили,  наредени  отъ  истокъ  къмъ  западъ. 

Панагюрското  равнище  испълнено  е  съ  раздробения  материялъ 
на  със^днит!  околни  скали  и  то  именно:  гнайсъ,  трахитъ,  анде- 
зитъ  и  варовити  лЬскари.  АллувиялнитЬ  наноси,  на  югъ  отъ  Пана- 
гюрище, еж  твърдЬ  добри  за  правяние  на  тухли  и  кераииди. 

12.  Отъ  Панагюрище  пр-Ьаъ  Стрелча  за  Старо-Ново-Село 
Отъ  Панагюрище  къмъ  Старо-Ново-Село,  по  южнит^  по.ш  на 
Ср'Ьдня-Гора,  влад^Ье  голяма  монотония  относително  формациитЬ; 
най-растрошени  еж  гнайснит^  скали. 

На  югО'ИСтокъ  отъ  Панагюрище  и  на  л'1^во  отъ  п&тя,  който  води 
къмъ  Стр'Ьлча,  откриватъ  се  безл'Ьсни  височини,  покрити  само  съ 
нивя  и  съставени  исключително  отъ  гнайсъ  съ  бк1а  слюда.  На  дЪсно 
отъ  пхтя  и  отъ  татъкъ  дола  Мерулъ  (Свинарско  дере)  се  простира, 
отъ  западъ  къмъ  истокъ,  единъ  бр]^гъ,  украсенъ  съ  хубава  зеленина 
и  съставенъ  отъ  еруптивни  трахитни  и  седиментарни  л]^скарни 
скали.  Ако  разгледаме  внимателно  дв^^т^^  страни  на  дола,  то  единъ 
особенъ  контрастъ  се  заб1Ьл'Ьзва  между  т4хъ;  отъ  дясната  страна 
на  дола  имаме  една  бЪда  прьсть,  станала  отъ  растрошения  гнайсь. 
по  която  расте  само  ръжъ,  а  л'Ьвата  напротивъ  е  покрита  съ  черна 
хубава  пръсть,  станала  отъ  растрошението  на  варовититЬ  л^скари 
и  на  вулканическит]^  скали,  по  която  расте  хубава  пшеница.  Гра- 
ницата на  този  контрастъ,  въ  растително  отношение  има  да  се  счита 
долътъ,  който  тече  отъ  истокъ  къмъ  западъ. 

ВаровититЬ  лЬскари,  които  се  намиратъ  отъ  татъкъ  долътъ 
т.  е.  по  л'Ьвия  му  бр'Ьгъ,  не  се  простиратъ  твьрд*  много  на  истокъ; 
тЬ  едвамъ  могжтъ  да  отидатъ  на  петь  килом.  источно  огь  Пана- 
гюрище. ТЬхъ  ги  замЬстватъ  къмъ  истокъ  трахитътъ  и  андезитьтъ. 

ЦЬлата  д^Ьсна  страна  на  Мйрулъ  е  прочее  съставена  отъ 
гнайсъ,  по  която  и  ще  слЬдимъ  пхтя  си  къмъ  СтрЬлча, 

И  дв-ЬтЬ  височини,  които  разд-Ьлятъ  Стр-Ьлча  отъ  Панагюрище, 
иматъ  за  основа  исключително  гнайсъ.  Тази  скала  малко  се  отли- 
чава отъ  оная,  която  имахме  случай  да  разгледаме  на  сЬверо-истокъ 
отъ  Панагюрище.  Елементит^^  на  гнайса  ех  дребни,  кварцитнитк 
зрънца  млчно  могхтъ  да  се  отлжчатъ  отъ  фелдспатнигЬ.  Б-Ьлата 
слюда  е  въ  ситни  люспици  и  скалата  е  слабо  наслагана.  Ражди- 
витЬ  пятна,  които  се  заб^ЬлЬзватъ  въ  този  гнайсъ,  станали  с&  нав^^рно 
отъ  растрошението  на  жел-ЬзнитЬ  съединения. 

Въ  СтрЬлча  (480  м.)  отъ  пукнатинитЬ  на  гнайса  извиратъ 
минерални  топли  води,  отъ  които  пб-го.1'Ьмата  часть  е  уловена  и  пр*- 
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харана  въ  банята,  построена  въ  ср4дъ  селото.  Зданието  е  ново 
и  правено  пр-Ьди  6 — 7  години;  то  е  обърнато  въ  дължина  отъ 
с4веръ  къмъ  югь  и  разд-Ьлено  на  дв'6  отделения.  Въ  вс*ко  отъ  тия 
ютд-Ьления,  намира  се  по  единъ  четвъртитъ  бассейнъ,  посланъ  съ 
дъски,  около  който  има  по  три  реда  камънни  стъпала;  дииметрътъ 
иа  бассейна  износи  3  Уг  м.  Въ  тия  бани  особенни  извори  н-Ьма, 
горещата  минерална  вода,  която  има  температура  38^  С.,  извира 
отдолу,  по  между  дъскигЬ  и  отъ  странигЬ.  Водата  е  слабо  симпорна, 
но  мжчно  може  да  се  познае  че  е  тъкава.  Ако  се  държатъ  въ  тази 
вода  сребърни  предмети,  т4  почерняватъ  малко  много,  както  и  въ 
горещата  вода  на  Б;&та. 

Недалеко  отъ  банята  намира  се  единъ  изворъ  съ  хладка  мине- 
рална вода  и  съ  схщий  почти  химический  съставъ,  както  главнигЬ 
извори  на  банята.  Температурата  на  този  изворъ  има   33<^  С. 

Въ  Стр-Ьлча  гнайсътъ  се  вижда  пб-запазенъ  отъ  колкото  тоя 
лзъ  околностит*  на  Панагюрище;  първия  гнайсъ  не  се  различава 
много  отъ  другия,  но  осв'Ьнъ  другигЬ  минерали  съдържа  още  и  чер- 
вени гранатни  зрънца.  Схщий  гнайсъ  съ  малки  променения  се  про- 
стира къмъ  истокъ,  къмъ  Гор.-Османово. 

Въ  турскигЬ  гробища  на  послЬдньото  се  виждатъ  забити  плочи 
отъ  микапшстъ,  които  по  всЬка  вЬроятность  еж  донесени  отъ 
л1б-вхтр'Ьшнит*  части  на  Ср-Ьдня-Гора,  защото  тука  осв-Ьнъ  гнайсъ 
ле  се  заб-ЬлЬзватъ  други  камъни. 

Въ  дола  между  Горне-Османово  и  Крастово  гнайснит*  скали 
получватъ  по-типиченъ  характеръ,  отъ  колкото  къмъ  западъ;  ц'Ьпе- 
лието  на  пластовегЬ  бива  отъ  С.-И.  —  Ю.-З. 

По  южнигЬ  поли  на  Ср-Ьдня-Гора  на  много  м4ста  се  забЬ- 
л-Ьзватъ  дилувиялни  и  аллувиялни  наноси.  Отъ  посл^Ьдний,  при 
с  Крастово  (341  м,),  правятъ  хубави  керамиди. 

Въ  равнището  между  посл*дньото  село  и  КрастовскигЬ  бани 
•се  показва  пакъ  нашия  гнайсъ. 

Крастовскит*  бани  (342  м.)  еж  тоже  на  дв4  отд^Ьления  отъ 
с&щата  големина,  както  предидущигЬ  въ  СтрЬлча.  Въ  първий  бас- 
сейнъ водата  е  безъ  миризма  и  вкусъ,  и  има  температура  48 — 50^  С. 
Втория  бассейнъ,  подобенъ  на  първия,  има  температура  49 — 50^  С. 
и  мшрише  доста  на  симпурний  водородъ.  И  гЬзи  бани  н'Ьматъ 
нуждната  чистота  и  нужднигЬ  удобства,  които  се  изискватъ  отъ 
здравословна  точка  зр-Ьние;  гЬ  принадлежжтъ  на  Крастовската 
«Община,  която  ги  и  дава  подъ  наемъ. 
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Бр']^гътъ,  който  се  намира  на  югь  отъ  Крастово^  е  тоже  гнай* 
сенъ;  отъ  сжщата  скала  състоятъ  и  брЪговегЬ  на  югь  отъ  пхтя^ 
между  Крастово  и  Старо-Ново-Село. 

18.  Отъ  Старо- Ново- Село  за  Копривщица.  Гнайсътъ,  който- 
играе  особенна  роля  въ  тази  часть  на  Ср^дня-Гора,  простира  се 
отъ  Старо-Ново-Село  (341  м.)  непр-Ькъснато  къмъ  С.-З.  на  2^2 
килом.,  отъ  гд-^^то  захващатъ  смесено  микашисти  и  гнайси.  Гнайсътъ 
е  почти  въ  массивно  състояние,  и  лесно  мояе  да  се  уприличи  на 
гранитъ;  микашистътъ  е  напротивъ  типиченъ,^  или  поне  такъвъ^ 
какъвто  видЬхме  на  много  м^ста  по  Ср-Ьдня-Гора.  СлюднитЬ  луспи: 
на  посл'Ьдний  камъкъ  еж  дребни  и  състоятъ  не  само  отъ  мусво- 
витъ,  но  и  отъ   биотитъ. 

Много  е  мжчно  да  се  види  точно,  къмъ  кхд*  сл  наклонени^ 
пластовете  на  гнайса,  обаче,  тамъ  гд^то  се  изм^нява  тази  скала 
съ  микашиста,  забкз^^^ва  се  нМ-първо,  че  пластовете  се  спущать 
доста  стръмно  къмъ  С.-З.,  поел*  къмъ  югъ,  а  пб-нататъкъ  къмъ  Ю.-З^ 

Гнайсътъ  е  различенъ,  но  нйй-вече  има  б-Ьли  елементи;. 
по-р-Ьдки  ех  ония  гнайси,  въ  които  се  намиратъ  и  дв^гЬ  слюди. 
Тукъ  има  още  гранитъ-гнайсъ  и  амфибологпистъ. 

МикашистигЬ  се  простиратъ  пр^зъ  Рачовъ-мостъ  дори  до 
поляната  Нечуй-гласъ,  отъ  гд-Ьто  начева  само  гнайсъ.  Билото,  сле- 
дователно къмъ  Влъкъ-планина  (1,253  м.),  както  и  ребрата  на  тази 
висока  часть  отъ  Ср^дня-Гора  ех  съставени  исключително  само  отъ 
гнайсъ,  подобенъ  на  гранитъ-гнайсъ.  Пр^зъ  нашия  гнайсъ  на  неколко 
места  се  показватъ  гранитни  ганги,  пб-вечето  пегматитни,  на  които- 
точното  положение  неможе  да  се  определи. 

Нечуй-поляна  има  чудесно  местоположение ;  заобиколена  е  отъ 
С.-З.  съ  Стръвница,  на  сбверъ  съ  Чефира  (1,425  м.)  и  на  С.-И. 
съ  Алексица  (1,533  м.),  която  се  завършва  съ  твърде  остръ  кони- 
чески  върхъ. 

Отъ  тази  поляна  много  е  стръмно  на  горе.  По  стръмнините, 
освенъ  гнайсъ  друго  ненамерихме,  но  и  той  се  вижда  раздробенъ 
въ  дълбоките  ровини.  Пхтекета  отива  въ  зи1*ь-загъ,  презъ  една 
хубава  дхбова  гора,  посредъ  големи  натъркаляни  балБани  отъ  гра- 
нитъ-гнайсъ  и  гранитъ,  на  които  голегшната  и  формата  бнватъ- 
различни.  Некои  отъ  тия  канари  достигатъ  извъщ>една  големина; 
има  между  техъ  длъгнясти,  но  има  и  заоблени  въ  видъ  на  големж 
топки.  Особенно  красиви  балвани  има  при  Чучура,  гдето  дължи* 
пата  на  некои  отъ  техъ  достига  6 — 8  м.^  а  диаметрътъ  на  овр&г- 
лите  отъ  3 — 4  метра. 
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Много  стари  дървета  въ  тази  м^стность  н^ма,  защото  с& 
изсечени;  пб-вечето  еж  млади  (7 — 8  годишни),  но  и  т*  разре- 
дени. Ето  защо  тукъ  виждаме  безъ  вегетация  измити  стръмнини, 
по  които  излизатъ  голи  камъни.  Ако  се  продължава  да  се  сЬче 
така  немилостиво  гората,  както  се  е  с^Ькла  до  сега,  тогава  скоро 
ще  дочакаме  да  видимъ  и  тази  хубава  часть  на  Ср-Ьдня-Гора,  лишена 
отъ  дървета  и  въобще  отъ  всЬкаква  зеленина,  по  която  освЬнъ 
камъни,  сипеи,  друго  нЬма  да   видимъ  .... 

Най-високото  м^сто  въ  този  дгълъ  на  Ср-Ьдня-Гора  се  нарича 
Цересятница ;  то  е  малка  една  равнина,  покрита  съ  трЬва,  по  която 
има  расхвърляни  парчета  само  отъ  гнайсъ. 

Къмъ  Три-полянп,  гнайсътъ  съдържа  и  дв-ЬгЬ  слюди,  черна 
и  б^ла,  за  което  п  скалата  бива  шарена.  II  на  Азана  гнайсътъ 
е  шаренъ. 

Недалекъ  Азана  явяватъ  се  амфиболошисти  и  микашисти, 
които  се  изм^няватъ  съ  гнайсъ.  Пб-надолу  къмъ  Копривщица  имаме 
сжщит-Ь  скали,  които  по  външность  не  се  различаватъ  много;  така 
напр.  микашистигЬ  пр-Ьминаватъ  въ  филити,  амфиболошистигЬ  въ 
амфиболити,  а  гнайситЬ  въ  гранитъ-гнайсъ. 

14.  Отъ  Копривщица  прЬзъ  Клисщш  за  Карлово.  Щомъ 
оставихме  града  Копривщица,  показа  се  на  истокъ  по  р.  Патрешка 
най-първо  гнайсъ  и  малко  пб-посл4  микашистъ  и  филпто-подо- 
бенъ  микашистъ.  Гнайсътъ  е  шаренъ,  но  повечето  бие  на  б4ло, 
защото  бЬлата  слюда  преобладава  надъ  кафеяната;  по  процЬпа  на 
кристалигЬ  распознава  се  само  фелдспатътъ  отъ  кварцътъ.  Въ  гнайса 
се  заб^-гЪзватъ  и  червени  гранатни    криста.1чета. 

Особенъ  интересъ  показваа^ъ  тука  тригЬ  еруптивни,  доста  дебели 
жилки,  отъ  единъ  пепеливо-зеленикъвъ  камъкъ,  който  прилича  вън- 
капгао  най-много  на  диябазъ.  Споредъ  мшфоскопический  аналпзъ, 
тази  скала  може  да  се  нарече  диябазъ  съ  оливпнъ  или  пъкъ  габбро 
<:ъ  лабрадоръ.  Пепеливо-зеленикъвата  скала  е  извънредно  твърда 
и  се  явява  само  край  дола,  между  гнайса;  тя  не  излиза  нийдЬ  на 
повърхностьта.  Първата  отъ  тия  жилки  пма  дебелина  до  20  метра 
II  е  най-прясна  и  добр-Ь  спазена ;  другигЬ  пб-нагорЬ  бпватъ  пе  само 
променени,  но  и  много  по  тънки  отъ  първптЬ. 

На  върха  на  бърдото,  което  разделя  Копривщица  отъ  Кли- 
сура, имаме  само  гнайсъ;  сжщото  е  и  къмъ  Хиисура.  Гнайсътъ  е  се 
онзи  схщия,  който  разгледахме  пб-горЬ,  съ  гранатъ.  Въ  гнайса  най- 
често  се  намиратъ    амфиболити,  на  които  пластовегЬ  еж  наклонени 

1ГЬМЪ    Ю.-З. 

Период.  Спяеанпе,  ХЬ1  я  Х1Л1.  ^^^ 
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Гнайсъгь  може  да  се  разд^кш  тука  на  н^болбо  категории.  Най- 
първо  имаме  този,  който  има  само  6'Ьла  слюда  и  който  е  пб-вечето 
растрошенъ;  поел*  по-запазения  и  непроменения  съ  дй  слюди; 
като  трети  може  да  се  вземе  гранитния  гнайсъ  съ   гранатъ  и  пр. 

Въ  романтичнигЬ  мЬста  на  Длъга-ркка  излиза  пакъ  гнайсъ^ 
а  пб-долу  разни  шисти,  като:  микапгастъ,  стеатитошистъ,  а  възможна 
и  шисти  съ  серицитъ.  Слойовет4  на  посл^днигЬ  са  ясни  и  пласто- 
вет-Ь  нак.10нени  къмъ  Ю.-И.  подъ  жгълъ  аО — 45®. 

Шистит-Ь,  които  изброихме  малко  пб-гор-Ь,  начеватъ  на  3  —  4 
килом.,  юго-западно  отъ  Клисура,  и  се  простиратъ  на  истокъ  отъ 
сжщото  село. 

Въ  малкия  полуостровъ  между  Дълга  и  Стара-р-Ька  накиратъ 
се  микашисти,  амфиболошисти  и  други  шисти  съ  разни  бои,  между 
които  червеникъвит^^  и  възжълтигЬ  пр']^обладаватъ.  Има  и  амфиболити. 

Щомъ  се  изл^Ьзе  отъ  величественната  прЬкрасна  клисура  на 
Дълга  рЬка,  влиза  се  слкдъ  малко  въ  селото  Клисура.  Това  село 
защитено  оть  сЬверъ,  отъ  запатъ  и  югъ  има  особенно  хубаво  поло- 
жение, между  стръмнит*  Балкански  височини  и  тия  на  СрЬдня-Гора. 
Село  Клисура  (725  м.)  заема  най-западната  точка  на  розовата 
долина. 

На  истокъ  отъ  Клисура,  по  южнигЬ  поли  на  Балкана,  добрЬ 
се  виждатъ  силнигЬ  ерозионни  действия  на  водигЬ.  Посл^днитЬ  ех 
ископали  тука  дълбоки  долища  и  разнесения  материялъ  насипали 
по  долината,  която  се  простира  къмъ  истокъ. 

По  БалканскитЬ  стръмнини  преобладава  микапшстътъ,  но  между 
пластовете  му  има  и  гнайсъ.  При  Балата  вода,  въ  единъ  дълбокъ 
долъ,  микашистигЬ  приличатъ  на  филити.  Но  щомъ  се  премине 
долътъ,  отъ  другата  страна  на  моста,  показватъ  се  гнайси,  които  подъ 
дилувпялните  насипи  отиватъ  къмъ  истокъ,  както  и  на  югъ  отъ 
дЬсната  страна  на  Стара-р-Ька,  въ  Ср-Ъдня-Гора.  Гнайсътъ  е  доволно 
раздробенъ,  но  негматитнит^  жилки  еж  почти  запазени.  Ний  ще  се 
:'>адоволимъ  да  оппшемъ  тукъ  единъ  такъвъ  гранитъ,  който  наме- 
рихме недалеко  на  истокъ  огь  Клисура.  Скалата  е  едрозърндста 
и  съставена  отъ  фелдспатни  червеникъви  зърна  и  кристали  (орто- 
кла:}ъ),  отъ  пепеливо-белъ  кварцъ  и  срЬбро-бела  слюда;  въ  камъка 
се  забелезватъ  и  зеленикъви  слюдни  луспи.  Подобенъ  на  този  пег- 
матитъ  намираме  въ  Рилската  п.1.  и  при  Трънъ. 

Отъ  Рахманлари  цЬлата  долина  е  испълнена  съ  дилувиумъ 
и  аллувиумъ.  Първий  се  намира  къмъ  политЬ  на  Балкана  и  посте- 
пенно се  сшва  съ  плодний  аллувий,  който  испълва  равнището  къмъ 
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Ср^днд-Гора.  Бъмъ  Балкана  дилувиумътъ  се  явява  въ  каменити  тер- 
раси,  които  между  Сопотъ  и  Карлово  тЬ  постигатъ  своя  максимумъ. 
Южната  страна  на  Стара-планина  е  лишена  отъ  растител- 
ность  и  разровена  отъ  силнит^  порои.  Споредъ  нападалигЬ  отъ 
неа  парчета,  тя  се  вижда  по  тия  страни  съставена  отъ  филитни 
скали.  Величественна  е  панорамата  на  скалигЬ,  които  се  ивдигатъ 
надъСопотский  мънастирь;  покрай  дола  съ  силни  завои,  канени- 
тит^  брктове  с&  стръмни,  високи  и  окрасени  съ  бизарни  форми; 
тк  се  виждатъ  особенно  хубаво  въ  видъ  на  развалини,  отъ  л^^вата 
страна  на  споменатий  долъ. 

Въ  една  дълбока  долина,  защитена  не  само  отъ  с^веръ,  но 
и  отъ  истокъ  и  западъ,  намира  се  прекрасния  индустрияленъ  гра- 
децъ  Карлово  (427  м.). 

15.  Отг  Карлово  пргЬаъ  с.  Баня,  ХисарскитЬ  Бани  за 
Пловдивг.  При  Карлово  излизатъ  дилувиялни  терраси,  на  които 
главний  материялъ  е  раздробенъ  филитъ.  Тия  терраси  постепенно 
се  спущатъ  къмъ  югъ  и  почти  незабелязани  ставатъ  пб-на  югъ. 
Въ  долината  на  Струма  отъ  аллувиума  и  дилувиума  се  издигатъ 
на  няколко  м^ста  малки  могили,  съставени  пб-вечето  отъ  гранитъ. 
Дилувиялния  наносъ  се  простира  до  с.  Баня  и  н^що  пб-на  югъ; 
подъ  него  навярно  требва  да  има  гнайсъ*  изъ  пукнатиниг]^  на 
който  извиратъ  на  много  м^ста  топли   минерални  извори. 

Най-първия  такъвъ  изворъ  се  намира  на  Ю.-И.,  недалеко  отъ 
с.  Баня.  Една  часть  отъ  водигЬ  на  този  изворъ  ех  уловени  въ  два 
бассейна,  на  които  дияметрътъ  на  едина  има  около  три  метра.  И  двата 
т^зи  бассейна  еж  направени  отъ  д^ланъ  камъкъ,  съ  подъ  посланъ  съ 
дъски  и  изх^радени  добр*  въ  здание,  гдЬто  идатъ  посЬтители  отъ 
разни  страни  на  България  да  се  к&патъ.  Температурата  на  водата, 
когато  извира,  е  и  въ  дв-ЪгЪ  отдЬления  47*50  С,  а  въ  бассейна  — 
43®  С.  Водата  е  бистра,  безъ  боя  и  слабо  мирише  по  симпоро- 
водородъ. 

На  ЮЗ.  Ь.  11,  недалеко  главната  баня,  намиратъ  се  наре- 
дени почти  отъ  С.  къмъ  Ю.  н-Ьколко  трапове,  испълнени  съ  тиня,  въ  които 
извиратъ  тоже  горещи  води  (Т=10^С.),  гд^то  мнозина  отъ  болнит* 
намиратъ  помощь. 

Казватъ,  че  главата  на  водата  се  намирала  близо  Перилката;  — 
посл*днята  е  на  сЬверъ  отъ  главнигЬ  бани,  гд-Ьто  водата  извира 
тоже  отъ  едни  трапове,  наредени  отъ  СИ-ЮЗ. 

Отъ  с.  Баня  къмъ  р.  Струма  заб'Ь;г1зва  се  плиткото  корито 
на   тази  р'Ька,  за  което  и  водата  му  е  разл4на   извънъ   б|>ЬговегЬ. 
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Отъ  дясната  страна  на  Струма  откриватъ  се  пакъ  нашигЬ  гнайсни 
скали,  които,  както  къмъ  с.  Михилци,  така  сжщо  и  къмъ  Хисар- 
скигЬ  Бани  еж  твърд*  раздробени.  По-р-Ьдко  се  вижда  массивенъ 
гнайсъ,  на  който  пластовегЬ  сд  наклонени  къмъ  ЮЗ,  подъ  единъ 
слабъ  жгълъ.  Между  гнайса  изъ  околноститЬ  на  ХисарскигЬ  Бани 
се  намиратъ  и  мусковитъ-гранитни  ганги. 

Къмъ  Хисаръ-Кесселери  равнището  е  дилувиялно;  натрупания 
материялъ  достига  дебелина  пб-вече  отъ  метъръ.  Потги  на  с4веро- 
западний  кжтъ  на  тъзи  равнина,  намиратъ  се  знаменитит*  Хисарски 
Бани  (370  м.),  заобиколени  само  отъ  западъ  съ  височинитЬ  на 
Ср^дня-Гора.  Изворит*  на  тия  бани  еж  многобройни  и  водит*  имъ 
еж  уловени  и  събрани  въ  н-Ьколко  бани,  като:  Хавуза  (49®  С),  Чул- 
луджа  (41  «С),  Инджеза  (41«С.),  Кюпчеза  (45оСо,  и  Момина  (4 8  «С.). 
Една  часть  отъ  тия  води  е  отдЬлена  за  въ  ПерачницигЬ.  Подъ 
Момина  баня  има  и  тъй  нареченит-Ь  „Парилки",  които  еж  кЬволко 
(три)  трапове,  отъ  гд4то  извиратъ  топли  минерални  води;  сжщото 
е  и  въ  Чаирлазж-гьолъ,  при  Бешъ-бунаръ. 

Отъ  Хисарскит*  Бани  къмъ  Пловдивъ,  на  повърхностьта  невиж- 
даме  никакви  скали.  Всичко  е  покрито  съ  черноземъ  и  съ  зеленина, 
а  само  на  н-Ькои  м^ста  край  доловегЬ  се  виждатъ  раздробенитЬ 
отломки  на  гнайса  въ  видъ  на  дилувий  и  аллувий.  ЦЬлото  равнище 
къмъ  Пловдивъ  е  почти  монотонно. 
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За  ударението  върху  думит*  вх  р*сенскии  говорх 
отъ  западЕо-махедовското  наречие. 

Отъ  X. 


Западно-македонското  наречие  е  едно  отъ  най-оригиналнитЬ 
нар']&чия  на  българския  езикъ.  На  това  нар']^чие  говори  една  тол^жзк 
часть  отъ  българскиятъ  народъ,  и,  ако  не  за  друго,  а  само  по  тая 
причина,  тб  заслужва  най-сериозно  внимание  на  напгат'Ь  фило- 
лози. Независимо  отъ  това,  въ  него  еж  се  запазили  отъ  старо- 
българския езикъ  толкова  хубави,  чисто  български  думи  и  форми, 
и  изобщо  останало  е  таково  богатство,  щото  е  желателно,  при  раз- 
виванБ^ето  и  усъвършенствованието  на  новиятъ  ни  книжовенъ  езикъ, 
да  черпимъ  материялъ  отъ  него  съ  пълни  р&ц'Ь.  Но  пъкъ  отъ 
друга  страна,  въ  с&щото  това  нар']&чие  има  и  такива  особенностл 
и  архаически  остатъци,  които,  и  да  е  желателно  да  ги  има  въ 
новиятъ  ни  книжовенъ  езикъ,  твърд*]^  е  късно  вече  да  се  въвеж- 
датъ  въ  него  отъ  сега  нататъкъ,  и  за  това  с&  ос&дени  да  оста- 
натъ  за  всякога  като   провинциализми. 

Обаче  изучванието  и  на  гЬзи  отличителни  чърти  и  археизми 
отъ  Западно-македонското  наречие  е  важно,  —  едно  защото  чр-Ьзъ 
гЬхъ  могхтъ  да  се  осв4тлятъ  н4кои  тъмни  страни  въ  нашата  млада 
филолологическа  наука  и  да  се  обяснятъ  н^кон  явления  въ  другигЬ 
нар'Ьчия,  дору  и  въ  самиятъ  ни  книжовенъ  езикъ,  които  (явления) 
безъ  това  би  ни  се  показали  странни  и  необясними ;  а  друго,  — 
защото  самит^  тЪги  археизми  и  особенности  мог&тъ  по  н']^кога  да 
да  послужжтъ  и  за  по-доброто  и  по-съзнателното  усвоявание  грам- 
матическиятъ  строй  на  езикътъ  ни.  Безъ  подобно  изучвание  и  обяс- 
нения на  архаическигЬ  остатъци  и  оригиналнит'Ь  чърти  на  нашити 
наречия  (особенно  западнит*),  мнозина  отъ  насъ  ще  продължаватъ  да 
сматрятъ  чистобългарскигЬ  особенности  на  т4зи  наречия,  като  н^що 
чуждо,  привнесено  отъ  другъ  чуждъ  езикъ  въ  яашиятъ. 
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Между  такивато  особенности  на  Западно-македонското  наречие, 
Еоито  заслужнатъ  да  се  изуч&тъ  и  запазятъ  като  архивъ  на  езивътъ, 
а  не  и  за  да  се  въвождатъ  въ  книжовния  езикъ,  е  и  ударението 
върху  думитЬ,  което  съставлява  една  отъ  нй,й-оригиналнитЬ  чърти 
отличающи  това  нар^^гае  отъ  всичкит^  други  български  нар']&чия. 
Ударението  и  интонацията  при  говорението  ех  една  отъ  най- 
главнигЬ  причини,  гд-Ьто  Западно-македонското  наречие,  на  първо 
вр^ме  за  непривичното  ухо  се  представлява  толкова  отдалечено  отъ 
другитЬ  наши  нар-Ьчия  и  отъ  книжовния  ни  езикъ.  Това  странно 
ударение  и  странната  интонация  въ  произнасянието  на  думигЬ  С2 
накарали  мнозина  да  мислятъ,  че  ударенито  въ  това  нар'Ьчие  се  е 
образувало  подъ  влиянието  на  сърбския  езикъ,  или  даже  че  то  е  ц*ло 
сърбско.  По  тая  причина  ср']^щалъ  съмъ  доста  интелигентни  наши 
людье,  които,  като  разговарятъ  съ  н-Ькой  простъ  челов*къ  отъ 
Западна  Македония,  и  като  искатъ  да  му  говорятъ  на  неговото 
наречие,  мжчатъ  се  да  изговарятъ  думигЬ  споредъ  ударението  въ 
сърбски  езикъ,  и  съ  това  се  показватъ  още  по-странни  за  него. 
Азъ  самъ  отъ  начало,  като  не  б*хъ  чулъ  да  се  говори  по  сърб- 
ски, п  като  слушахъ  подобни  мн']^ния  за  ударението  въ  това  наре- 
чие, б4хъ  наклоненъ  да  мислш  така;  но  п6-посл'Ь,  като  се  запоз- 
нахъ  съ  сърбски  езикъ,  вид-Ьхъ,  че  ударението,  което  се  употре- 
бява въ  Западно-македонското  наречие,  е  поне  толкова  (ако  не 
и  по-вече)  несвойственно  и  странно  за  сърбски  езикъ,  колкото  и  за 
другитЬ  български  наречия. 

Като  се  заинтересувахъ  съ  този  въпросъ,  дълго  вр-Ьме  недо- 
ум4вахъ  за  това  странно  м^нявание  на  ударението  въ  думш* 
и,  като  неможахъ  да  си  обясни  правилата,  по  които  то  се  рхво- 
води,  мисл^хъ,  че  както  въ  другитЬ  български  нар-Ьчия,  и  въ  кни- 
жовния ни  езикъ  ударението  е  произволно,  и  несл^два  никакви  опре- 
делени правила,  —  така  требва  да  бжде  и  въ  Западно-македонското 
наречие.  Но  едно  п6  внимателно  наблюдение  върху  говорението 
ме  уббди,  че  ударенито  въ  това  наречие  следва  едни  определени 
правила,  и  че  въ  това  отношение  Западно-македонското  наречие 
е  напълно  оригинално,  ваш;ото,  до  колкото  знах»,  подобни  правила 
за  ударението  не  се  срещатъ  ни  въ  единъ  отъ  езиците  на  съсед- 
ните народи:  арнаутски,  турски,  гръцки,  влашки  и  сърбски.  Е1динъ 
само  прегледъ  на  настоящата  ми  статия,  вервамъ,  ще  убеди  всЬ- 
киго  въ  справедливостьта  на  тези  ми  думи. 

Азъ  не  се  завземамъ  да  обяснш,  нито  кога  с&  се  появили, 
нито  какъ  и  защо  с&  се  развили  такива  правила  за  ударението  въ 
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Западно-маведонското  нар']&чие,  а  само  констатирамъ  единъ  фактъ, 
Еато  пр4доставямъ  на  компетентнит-Ь  лица  да  разр-Ьшхтъ  т^зи 
въпроси.  Бихъ  си  позволилъ  обаче  тука  да  споменх  само  мимохо- 
домъ  като  предположение,  че  мени  ми  се  струва,  какво  изгубва- 
Бието  на  падежигЬ  трЪбва  значително  да  е  повлияло  и  върху 
самото  ударение  на  думигЬ,  и  че  говорътъ  се  е  стремилъ  да  си 
послужи  съ  ударението  и  интонацията  на  гласътъ,  за  да  си  дотъкми 
онова,  що  е  изгубилъ  въ  ясностьта  и  опр-ЬдЬлителностьта  на  рЬчьта 
съ  изгубванието  на  падежнитЬ  окончания.  На  такъва  мпсъяь  поне 
ни  навеждатъ:  съединението  на  членоветЬ  къмъ  думигЬ  (относи- 
телно ударението);  съединението  на  пр^длозигЬ  съ  н-Ькои  имена, 
пр^дъ  които  гЬ  стоятъ ;  особенната  интонация  на  гласътъ  въ  въпро- 
сителнигЬ  предложения,  сл^дъ  изгубванието  на  въпросителната 
частица  „лг«"  (въ  Русенския  говоръ)  и  др.  нЬкои  подобни  факти, 
които  ни  показватъ,  че  съ  изгубванието  на  н'Ькоя  форма,  изм^нява 
се,  и  ударението,  и  самата  интонация  при  говорението.  Азъ  мислж 
още,  че  за  да  се  образуватъ  подобни  правила  за  ударението  въ 
това  наречие,  не  малко  влияние  е  оказала  и  поетическата  разме- 
рена рЬчь  отъ  народните  песни,  пословици,  гатанки,  баяния, 
тгжачки  и  пр. 

Изучвание    правилата,    които   управляватъ   ударението   върху 

думите    въ  Западно-македонското    наречие,   не   само   ще   отмахне 

заблуждението  да   се  счита  т6  като  привнесено   отъ  чуждъ   езР1къ, 

или  да  се  приписва  появлението  и  развитието  му  на  влиянието  на 

сърбски  езикъ,   но  още,  вервамъ,  не   ]^алко   ще  послужи  на   опие 

български  учители,  които  се  трудятъ  въ  Западна  Македония,  за  да 

разбержтъ  тая  особенность  на  местното  наречие,  та  чрезъ  това  да 

могхгь  по-лесно  да  накаратъ  учениците  си,  да  привикнжтъ  на  общо- 

употребителното  въ  книжовний  ни  езикъ  ударение,  като  пмъ  обър- 

нхтъ    вниманието  върху   ония   особенности  отъ  местното  наречие, 

които  те  най-много  требва  да  избегватъ  въ  книжовний  езикъ.  Понеже 

това   ударение   върху   думигЬ,   което   се    употребява   въ   Западно- 

македонското  наречие,  нема  да  се  въведе  въ  книжовний  ни  езикъ, 

а  ще  остане  за  винхги  като  единъ  провинциализмъ.  то   желателно 

е  учениците  (както   изобщо   и   всеки   малко   много   интелигентенъ 

человешь)  да   отвикнхтъ  отъ  него,  и   да  не   го  употребяватъ  вече 

при  разговорите  и  четението.  Но  това  е  твърде  млчно  за  всекиго, 

1С0ЙТ0  още   отъ  малълъ  е   навикналъ  на   това   толкова   определено 

ударение,  та  за  това  и  учителите  въ  Западна  Македония  срещатъ 

доста  големо  затруднение,  до  като  научхтъ  учениците  си  да  четхтъ 
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правилно  споредъ  ударенията.  1)  Азъ  в4рвамъ,  че  ако  бих&  знали 
правилата,  по  които  се  ржководи  ударението  въ  Западно-македон- 
ското  наречие,  учителигЬ  твърди  много  бихж  си  спомогна.1и  вгь 
разрешението  на  тая  задача. 

Въ  настоящата  си  статия,  обаче,  азъ  н'Ьма  да  разгдеждамъ 
какви  ех  правилата,  които  управляватъ  ударението  въ  цялото  За- 
падно-македонско  нарЬчие,  а  ще  се  спрх  само  вьрху  единъ  огь 
говорит*  на  това  наречие,  а  именно  —  върху  Р4сенскиятъ  говоръ : 
едно,  защото  азъ  най-добрЬ  познавамъ  този  говоръ  (като  такъвъ  — 
посредъ  който  съмъ  се  родилъ  и  отрасълъ)  и  друго,  защото,  спо- 
редъ моето  мнение,  едва  ли  ще  се  намери  друго  говоръ  отъ  ця- 
лото Западно-македонско  наречие,  гдЬто  ударението  да  сл^Ьдва 
такива  строго  опред'к1ени  правила,  и  да  бдде  така  последователно 
приложено,  както  е  въ  Р^сеяский  говоръ.  2) 

Но  пр-Ьди  да  пристжпш  къмъ  изложението  на  пр-Ъдметътъ,  ще 
кажх  н'Ьколко  думи  за  самиятъ  РЬсенски  говорг. 

Когато  се  минува  отъ  Битоля  за  Охридъ,  почти  на  ср-Ьдъ 
пжтьтъ  между  тия  два  града,  на  самото  шоссе  е  расположенъ 
градъ  1^кс'пъ,  който  е  главно  м-Ьсто  и  единственъ  градъ  на  П1уЬ€'' 
папската  долина.  Въ  административно  отношение  ц-Ьлата  Пр4с- 
панска  долина  съставлява  само  една  кааза  отъ  Битолскиятъ  виляетъ 
съ  главенъ  градъ  Р^сенъ.  и  се  нарича  РЬсепска  кааза,  а  се  д*лп 
на    двЬ    нахии:    Горна- Преспа    съ    г.11авно   м-Ьсто   градъ  Р-Ьсенъ, 

0  Че  това  затруднение  е  голямо,  доказва  се  отъ  фактътъ,  че  лица,  които  не  с& 
се  учили  дълго  вр^ме  въ  училище,  или  не  с&  живкли  въ  м^ста,  гд'Ьто  се  говорять 
другит'^  български  нарочил,  доста  ил^чно  отвикватъ  отъ  употр'Ьблванието  на  това  уда- 
рение; а  има  и  такива,  които  никога  не  могхтъ  съвсЬмъ  да  отвнкн&тъ  отъ  него.  Като 
живо  доказателство  на  това  могдтъ  да  послуж&тъ  мнозина  (между  които  и  доста  инте- 
лигентни лица),  които,  ако  и  да  с*  се  пр-Ьселили  отъ  10 — 12  год.  насамъ  въ  София 
и  другад-Ъ  изъ  свободна  България,  все  още  нан'1»лно  не  мог&тъ  да  огвикн&тъ  отъ  това 
оригииаленъ  п^ювиициализмъ  въ  произнася нието  на  думит'Ь. 

*)  Не  могж  да  кажж,  че  знамъ  добр-Ь  другит-Ь  говори  отъ  Заиадно-македонскот^ 
наречие,  нито  пъкъ  че  имамъ  събрани  н-Ькои  особен  ни  св^дЬния  отъ  гЬхъ  по  отно- 
шение къмъ  ударенията,  та  за  това  не  см*!}»  да  утвърждавамъ  иолохнтелио.  Но,  до  кол- 
кото съмъ  могълъ  да  наблюдавамъ  въ  сношенията  и  разговорит-Ь  си  съ  много  лица  оть 
разни  страни,  гд1>то  се  говори  Зап.-Мак.  нар-Ьчие,  мислнв,  че  правилата,  които  управ- 
ллватъ  ударението  лъ  Русенския  говоръ,  д-Ьйствуватъ  с2що  така  и  въ  пб-гол^мата  часть 
отъ  Западпо-македонското  нарЬчие.  Това  поне  може  да  се  каже  съ  гол^ма  в-Ьроят- 
ность  за  говорит*  въ  околпостит*  на:  Битоля,  Охридъ,  Струга,  Долни- Дебъръ,  Горни- 
Дебъръ,  Кичево,  Крушово  и  отчасти:  Прил-Ьпъ,  Гостиваръ  и  Тбтово.  Колкото  за  дру- 
ТЕтЬ  м^ста,  гд^то  се  говори  на  Занадно-македонското  наречие,  като  напр.:  селата  на 
Нризренскит-Ь  българе  мухамедани  —  7Ърбешит%  околностите  на  Скопие  (до  Вардаръ 
на  С^веръ),  Велесъ,  Тйквешъ,  Мориово,  Долна-Пр^^спа  и  др.,  то  т^,  като  съставляватъ 
пр-Ьходъ  къмъ  други  1*  български  нар-Ьчия  (съ  исклгочение  на  Торбешкиятъ  говоръ), 
отст&пватъ  въ  много  отношения  отъ  нравилата  за  ударенията,  които  се  унотр'Ъ6яватъ 
обикновепно  въ  Запад но-македонското  нар'Ьчие,  или  пъкъ  ги  сл'Ьдватъ  само  отчасти. 
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И  Долна-Пр^спа  съ  главно  м-Ьсто  сею  Пжпле,  гд4то  еЬди  осо- 
бенъ  Мюдюрь,  Названилта  Горна-Пр']^спа  и  Долна-Пр'&спа,  които 
до  скоро  вр^ме  сжществувахж,  въ  посл-Ьдньо  вр-Ьме  почватъ  да  изли- 
затъ  изъ  употребление,  като  се  зам-Ьняватъ  съ  думигЬ:  Русенска 
нахия  и  Пр'Ьспанска  нахия,  така  щото  названието  ПрЬсгьа  почва 
да  се  предава  само  на  Долна-Пр4спа  (Юго-Источната  часть  на 
долината),  гд'Ьто  дМствително  се  намиратъ  развалинит-Ь  на  бившата 
Самуидова  столица  —  Пр-Ьспа.  Самото  население  на  Пр^спанската 
долина  си  дава  название  споредъ  това  административно  д'к[ение. 
Ако  се  попита  н-Ькой  отъ  жителит'Ь  на  Долна-Цр-Ьспа,  отъ  гд*  е,  той 
всЬкога  ще  отговори,  че  е  отъ  Пресни,  или  че  е  преспапецг,  ако 
ли  се  попита  н-Ькой  отъ  жите-шт*  на  Горна-Пр-Ьспа,  на  сжщиятъ 
въпросъ  ще  отговори,  че  е  отъ  Ресенско,  а  само  н^Ькои  старци 
и  то  твърд*  нар'Ьдко  вече,  ще  се  намЬрятъ  да  кажжтъ,  че  еж  отъ 
Гарна-Преспа  ЖителигЬ  на  Русенската  нахия  наричатъ  своит* 
съсЬди  отъ  Юго-Источната  часть  на  долината  просто  съ  името 
преспапци,  и  говорътъ  имъ  —  преспаиски.  Както  въ  администра- 
тивно отношение,  българското  население  отъ  Пр^спанската  долина 
се  дЬли  схщо  така  и  по  говорението  си  на  Горно-пр-Ьспански 
и  Долно-пр4спански  говори.  Долночьр-Ьспапскиятъ  или  собствен  но 
ПрЪспанскиятъ  говорг  съставлява  единъ  видъ  пр-Ьходъ  отъ  Западно- 
македонското  къмъ  Источно-македонското  наречие,  а  именно  — 
къмъ  Костурскиятъ  говоръ  отъ  това  поа1'Ьдньото;  а  Горно-нр-Ьс" 
папскиятъ  или  РЬсенския  —  е  особенъ  говоръ  отъ  Западно-маке- 
донското  наречие,  и  съставлява  н^що  ср-Ьдньо  между  Битолскиятъ 
и  Охридскиятъ  говори,  отъ  които  твърд-Ь  ма.зко  се  отличава. 

Въ  настоящата  си  статия  азъ  ще  имамъ  пр'Ьдъ  ридъ  винжги 
само  този  Горно-пр*спански  говоръ,  като  ще  го  наричамъ  постоянно 
РЪсенски  —  по  името  на  г.  Р4сенъ,  и  споредъ  както  го  нарича 
въ  посл4дньо  вр-Ьме  самото  население,  което  го  говори.*) 


*)  Населението  на  Преспа  не  ката  долина  състои:  отъ  Българи,  Арнаути,  Турци, 
Власи  и  Цигани  (около  200  к2щи).  Огромната  часть  отъ  населението  па  тая  долина 
съставляватъ  Еългауит-Ьу  които  споредъ  в-Ьрата  си  се  дЬлятъ:  на  християне  и  иуха- 
медаее.  Българите  християне  населя ватъ  всичките  села  и  половината  отъ  г.  Г^сенъ, 
а  мухамедане-българи  има  въ  градътъ  и  още  въ  3  —4  села,  каго:  Даредворъ,  Кбзд&ъ, 
Л^фци  (Влахди)  и  др.  Лриаутит-Ь  сд  распръснати  по  ц-клата  долина  по  няколко 
&&ЩИ  въ  селата,  особенно  въ  Долна-ПрЬспа;  има  няколко  к&щи  и  въ  градътъ.  Тур- 
^рит-Ь  на  брой  с&  твьрд-Ь  малко,  жив-^мтъ  само  въ  градътъ,  и  происхождението  икъ 
е  твърди  съмнително,  защото  не  знаштъ  и  не  мог&тъ  да  се  науч&тъ  хубаво  да  гово- 
рятъ  по  турски,  а  бъркатъ  въ  говорението  си  много  български  думи  и  цЪи  фрази, 
а  осв'|1нъ  това,  и  по  турски  говорятъ  съ  с&щит^  ударения  върху  думитЬ  и  съ  с&щото 
произношение,  съ  каквото  говорятъ  и  мастното  българско  наречие,  напр.:  6у  еьун 
геаактъм  ^ркен,  алдъм  туфеги,  гйтптм  ава  и   др.   так.   ЬНкои   мислять,   че  1"^   сл 
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Отъ  Р-Ьсенскиятъ  говоръ  до  сега  с&  се  явили  съвс*мъ  малко 
образци  въ  печатътъ,  така  щото  т*  не  могдтъ  да  дадатъ  челов%ку 
доста  материалъ  за  наблюдение  върху  този  говоръ.  Но  колкото  и  да 
ех  малко  нанечатанит]^  до  сега  образци  отъ  народни  произведения 
по  Р-^^сенския  говоръ,  азъ  не  съмъ  има.тъ  възможность  да  ги  видш 
и  за  това,  при  издирванието  правилата,  които  управляватъ  ударе- 
нието въ  този  говоръ,  азъ  съмь  се  ползува.тъ  само  отъ  свошНЬ  свЬ- 
д-Ьния  и  отъ  такива  думи  и  фрази,  които  самъ  съмъ  мог&лъ  да  запишх. 
По  тази  причина,  за  потвърждение  на  правилата,  които  се  изла- 
гатъ  тука  по-долу,  азъ  н^ма  да  цитирамъ  нищо  отъ  онова,  което 
до  сега  е  било  напечатано,  като  образци  отъ  РЬсенскиятъ  говоръ, 
защото,  както  и  по-гор-Ь  споменжхъ,  нЬмамъ  ги  сега  подъ  рхка  и  не 
могл  да  си  ги  доставш  за  скоро  вр^ме. 

Впрочемъ,  даже  и  да  бихъ  ималъ  възможность  да  видвк  тюи 
напечатани  образци,  азъ  съ  го.гЬма  прЬдпазливость  бихъ  се  ползу- 
валъ  отъ  тЬхъ,  особенно  щомъ  работата  се  касае  до  ударението. 
защото  отъ  опитъ  знаш,  че  събирачитб  на  народни  умотворения 
отъ  Западно-македонскигЬ  говори,  даже  он4зи  отъ  гЬхъ,  които  ех 
родомъ  отъ  схщото  м4сто,  отъ  гдЬто  събиратъ  народнитЬ  умотво- 
рения, не  отб-Ьл^Ьзватъ  напълно  в4рно  ударението  така,  както  се 
говори.  Това  неотбЬлЬзвание  или  криво  отб^л^звание  на  ударението 
става  несъзнателно,  или  даже  по  никога  и  съзнателно.  Съзнателно 
не  отб'Ьл'Ьзватъ  събира читЬ  ударението  по  дв-Ь  причини:  първо  — 
защото  считатъ,    че   ударението  не  е  толкова  важно   н*що,  та   за 

с&щи  Турци  родомъ,  но  като  били  малко  и  като  попаднали  между  Бъ^^арит^  н  би- 
гарскиИ  потурнаци,  аабравили  били  езииътъ  си.  Тал  мисъль  имъ  възбуждатъ  софтнтк, 
които  дохождатъ  по  рамазанътъ  отъ  Цариградъ  и  които,  особенно  въ  посгЬдньо  вр^ме, 
слк  обърнали  сериозно  внимание  за  пот^чванието  на  Помацит^  въобще,  к  д^йстви• 
тедно,  Р^сенскит^  Турци  въ  посл^днит'Ь  години  твърд*!^  усърдно  изучватъ  н  съ  гол-Ьма 
охота  говорятъ  турскиятъ  езикъ.  При  всичко  това,  азъ  пакъ  съмь  на  мнение,  че  вснч- 
кит'Ь  Турци  въ  РЬсенъ  с&  с&що  такива  потурнаци,  каквито  с&  и  другнт^  гЬхни  съсЬди- 
помаци  въ  градътъ  и  селата:  Кбзякъ,  Царедворъ  и  др.  Власит-Ь  (ЦннцармгЬ) 
жив^жтъ  въ  градътъ  (около  150  кхщи)  и  въ  ближното  до  Р^сенъ  село  Янковецъ  (около 
25—30  кАщи);  т^  съставляватъ  гъркоманската  партия  въ  Р'Ьсенъ  и  наричатъ  себе  см 
Гьрци,  ако  и  да  не  знанктъ  ни  една  дума  по  гърцки.  Съ  помощьта  на  турското  прави- 
телство, т'Ь  с&  завладели  (отъ  пр-Ьди  10—15  год.  насамъ)  едничката  въ  градътъ  църква 
в  половината  отъ  общото  градско  училищно  здание,  въ  което,  съ  помощьта  на  грьц- 
киятъ  Силогосъ  отъ  Битоля,  поддържатъ  гръцки  училища:  мжжско  и  девическо.  Цига- 
нит%,  които  ех  дошли  въ  Р-Ьсенъ  отъ  клд*  Янинско,  в^роятно  пр-Ьди  70—80  години, 
заедно  съ  Бласит^,  испов-Ьдватъ  мухамедаиска  в'6ра,  а  говорятъ  по  арнаутски.  ТЪ  с& 
занаятчии— железари  и,  понеже  въ  градътъ  има  отъ  т-Ьхъ  около  200  к&щи,  то  порадм 
т-Ьхъ  и  поради  н'Ьколко  пр^селепи  арнаутски  фамилии,  арнаутскиятъ  езикъ  се  говори 
доста  въ  Р^сенъ.  Само  Българит*  и  Бласит-Ь  сл  християне,  а  Турцит-Ь,  потурнацит*— 
Българи,  Циганит-]^  и  Арнаутит^  с&  всички  мухамеданци.  Арнаути-христиане  н^на  въ 
Пр-Ьспанската  долина.  Отъ  другит-Ь  народности,  осв^нъ  Българите,  по  селата  жив%1хтъ 
и  по  малко  Арнаути;  а  Турцят^,  Циганит^Ь  и  Бласит^  жив^нктъ  само  въ  градътъ  (и  въ 
селото   Янковецъ  има  25-  30  к&щи  Бласи). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ЗА  УДАРЕНИЕТО  ВЪ  РУСЕНСКИЯ  ГОВОРЪ.  863 

това  може  и  да  не  се  отб&гЬзва,  и  второ  —  защото  имъ  се  вижда 
^дно  и  непонятно,  та  се  срамуватъ  да  пр^дставятъ  въ  такъвъ  см*- 
шенъ  видъ  своето  родно  наречие  пр*дъ  читателя.   Подобни  съби- 
рачи, като  знанБтъ,  че  всички  Българи  отъ  другитЬ  наречия  се  при- 
смиватъ  на  това  ударение,  отъ  неразбранъ  срамъ  старакьтъ  се   да 
см^гчать  и  да  изравнятъ  н'Ькои  №ьрд'Ь   оригинални  ударения,   та 
за  това,  или  съвсЛмъ  не  отб&гЬзватъ  ударенията,  или  ги  отбЬл^з- 
ватъ  криво.  Несъзнателно  пъкъ  отб-Ьл^зватъ  ударенията  оние  съби- 
рачи, които  не  ех  родомъ  отъ  схщото  вгЬсто,  отъ  гд^то  събиратъ 
народните    умотворения    и    нр   познаватъ    основателно  м'6стниятъ 
говоръ.  Такива  събирачи,  както  и  оние  отъ  жкстявтЬ  жители,  които 
е&  запознати  съ  книжовния  езикъ,  или  съ  другит]^   български   на- 
речия, безъ  да  искатъ,  испадатъ  въ  погр'Ьшки  при  отб&1'6званието 
на  ударенията,  защото  мислятъ,  че  въ  пр']&дложението   всЬка   дума 
непр'6менно  тр'Ьбва  да  си  има  и  ударението,  когато  напротивъ,  въ 
много  отъ  Западно-македонскит*   говори  нЬкои  отъ  думит^Ь  губятъ 
ударението  си,  ако  еж  съединени  по  изв4стенъ  начинъ  въ  предло- 
жение, а  други  —  приематъ  ударение  на  такива  слогове,  гд-Ьто  п6- 
напр-Ьдъ  не  ех  имали.  По  нЬкога,  при  всичката  старателность  и  при 
всичкото  внимание  на  събирачътъ,  самиятъ  расказвачъ  го   въвежда 
въ  заблуждение,  безъ  да  ще.  Когато  подобенъ  събирачъ  запише  фра- 
зата, счита   за  нуждно   да   попита   повторно   расказвачътъ,   за   да 
постави  по-кЬрно  ударенията,  но  въ  такъвъ  сту  чай  самиятъ  расказ- 
вачъ му  казва  съвсЬмъ  друго   ударение,  а   не  такова,   каквото   го 
е  произнесълъ  вече  първъ  пхть.  При  това,  и  расказвачътъ  и  съби- 
рачътъ мислятъ,  че  не  правятъ  никаква  гр'Ьшка,  защото  на  всЬкя 
отд&ша  дума  турятъ  по  едно  ударение,  и  то  такова  ударение,  което 
наистина  е  свойственно  на  думата,  кога  е  вземена  отд'Ьлно. 

Къмъ  тЬзи  волни  и  неволи  погрЬшки  въ  отб-Ьл^званието  на 
ударенията,  тр-Ьбва  да  се  притурятъ  и  многочисленнигЬ  печатни 
ногр^шки,  които  е  много  мхчно  да  се  изб4гнхтъ  съвършенно, 
защото  твърд*  нарядко  се  случва  да  държи  корректурата  самъ 
събирачътъ,  или  поне  лице,  основателно  запознато  съ  говорътъ, 
образци  отъ  който  се  печататъ.  Като  се  има  пр-Ьдъ  видъ  всичко  до  тука 
казано,  в^рвамъ  че  веЬки  ще  се  съгласи  съ  мене,  че  относително  уда- 
ренията въ  Западно-македонскигЬ  говори,  челов^къ  тр-Ьбва  да  се  ползува 
съ  голяма  пр^дпазливость  отъ  напечатанит'Ь  до  сега  образци. 

*      * 

Когато  челов-Ькъ  за  пръвъ  пжть  обърне  внимание  върху  уда- 
рението   въ    РЬсенскиятъ    говоръ,  ще  му  се  покаже,  че  то  е  тол- 


0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


864  ОТЪ  X., 

кова  непонятно  и  подвижно,  толкова  непосл^^дователно  и  произ- 
волно, щото  ще  си  състави  понятие,  че  не  се  поддава  на  някакво 
правило;  въ  една  фраза  отъ  два  реда  може  да  се  срЬоще  една 
п  схща  дума  съ  двЬ-три  различни  ударения,  а  пб-нататъкъ,  — 
сжщата  дума,  че  е  изгубила  съвс^мъ  ударението  си.  При  всичко 
това,  обаче,  ударението  въ  този  говоръ  слЬдва  едни  строго  опр*- 
д-Ьлени  правила,  или,  пб-допрЬ  да  се  каже,  едно  общо  правило, 
отъ  което,  като  следствие,  проистичатъ  още  няколко  други  правила. 
За  пб-гол^ма  ясность  въ  изложението  на  т^зи  правила,  ще 
разд']^лимъ  статията  си  на  дк]^  части :  въ  първата  часть  ще  се  рас- 
правя  за  ударението  върху  думигЬ,  когато  ех  взети  веЬка  от;^6лно, 
а  въ  втората  —  за  ударението  върху  думит4,  когато  по  известни 
причини  ех  съединени  помежду  си,  за  да  изразятъ  само  едно  поня- 
тие, или  пъкъ  ех  съединени  въ  ц^ло  предложение,  за  да  изразятъ 
н]&воя  мисъль. 

I. 

За  ударението  върху  думит*,  когато  еж  взети  отд']^лно 

една  отъ  друга. 

Вс4ка  дума,  взета  отд-Ьлно,  какаквато  часть  на  рЬчьта  и  да 
е  и  колкото  многослояша  и  да  е,  има  въ  Р'Ьсенскиятъ  говоръ  сало 
едно  удирение,  на  което  местото  е  строго  опрЬд^лено,  и  зависи 
всякога  отъ  количеството  на  слоговет4  въ  думата. 

Общото  правило  за  ударението,  което  може  да  се  нарече  общъ 
законъ  въ  този  говоръ,  е  това :  ударението  всякога  стои  на  тре- 
тиятъ  слогг,  камо  се  смЬпш  ошг  краншъ  на  думата  кьмг 
началото  и;  то  никога  неможе  да  пр'Ьмине  на  четвъртия,  петия 
и  пр.  слогове,  см-Ьтани  отъ  краятъ  на  думата,  нито  пъкъ  да  бхде 
на  послЬдниятъ  и  пр^дпосл-Ьдниятъ  й  слогъ.  Само  когато  думата 
е  едносложна  или  двусложна,  ударението  по  необходимость  стои 
на  едннственниятъ  слогъ  на  едносложната  дума  и  на  вториятъ 
слогъ  отъ  двусложната  дума.  ПримЬри:  брбг,  рид,  нбж,  мъж, 
врата,  кроено,  рйка,  море,  трева,  сбно:  кбшница,  пбрница, 
галица,  планина,  ладина,  (хладина),  л^дина,  бгнище,  напивам, 
испразва,  бденье,  бтзади,  бцпреди,  пбтака,  бтстърна;  Бога- 
ри1а,  юиащина,  наопаку,  прегрбшвенье,  горбщница,  умор- 
нина,  скривалище,  кутурица;  испоплашванье,  иСпретрйсивме, 
попречукано,  умирачката;  испродадбните,  (са)  испрена- 
д^авме,  поднапиените,  доработвеещем  и  пр.  Изобщо,  отъ  кол- 
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КОГО  слога  и  да  състои  думата,  ударението  требва  да  стои  на  тре- 
тиятъ  слогъ  отъ  краятъ,  и  въ  никакъвъ  случай  неможе  да  замине 
тоаи  слогъ  и  да  падне  пб-близо  къьгь  началото  на  думата,  нито 
пъкъ  —  на  посл^дниятъ  или  на  пр-ЬдпослЬдниятъ  й  слогъ. 

Като  се  съобразява  съ  това  общо  правило,  Р-Ьсенсккиятъ  говоръ 
всякога  въ  двусложнитЬ  и  трисложнигЬ  думи    поставя    ударението 
на   първиятъ    слогъ,  и  това    съ    такава    посл-Ьдивателностъ,    щото 
неправи  искяючение  нито  за  собственнитЬ  имена,  нито  за  каквито 
и  да  било  други  думи ;  така  напр.,   сл^дующитЬ    собствения    имена 
се  произнасятъ    така:    Василъ,    Иван,    Стб1ан,   Божин,   Аврам, 
Хндон,  Атанас,  Анастас,  Никола,  Андри1а,  Костадин,  Елена, 
Ирина,  Петкана,  Евтим  и  пр.   Това   правило   се  варди  толкова 
строго^    и    хората    толкова    еж    навикнали  на  него,  щото  не  само 
българскитЬ  думи  и  собственни    имена,  но    даже    и   всички    друга 
иностранни  думи  и  собственни  имена  се  произнасятъ  споредъ  това 
общо  правило,  което  на  веЬки  непривикналъ  се  пр-Ьдставлява  тол- 
кова   странно  и  смешно,   а    за    всЬки    РЬсенецъ  е    толкова    есте- 
ственно,  щото  съвеЬмъ  мжчно  мо^  да  отвикне  отъ  него.  Даже  р-Ьсен- 
скигЬ  Турци  и  Помаци  говорятъ  турски  езикъ,  като  се  съобрааяватъ  съ 
това  правило  и  като  го  прилагатъ   неизм']^нно  и  за  всички  турски 
и  арнаутски  думи,  които  с&  вл^Ьзли  въ  гЬхниятъ  говоръ.  1)  Примери: 
Рушчук,     Свищов,    Силистра,    Къбстевдилъ,  Бургас,  Едрене, 
Казанлък,  К&ловер,  Г(?либоу,  Пзмир  (Смирна),  Джумаха,  Узун- 
джово,    Париш,    Букуреш,    Галац,    Браила,    Мбра,    Атина, 
Авлона,  Айнорос   (Света-гора),    Енишер,   (Енй-Шехйр),   Берат, 
Едьбасан,    Турно-Сбверин,   Смедбрево,  Кайльари,   Ускюдар, 
Орхание,  Меджйдие,  Азйзие,  Русалим  и.1и  1Ерусалим,  Ана- 
доу,    Мйсер    (Египет)    Тарабулус    (Триполи)    Гйрит,    Аараби- 
сган,  Арнаутлук,  Карадак  (Черна-Гора),  Дальхан  (италианецъ), 
Маджар,  Мбсков,  Моск6ви1а,  Петърбург,  0'деса;  — 

Петраилъ,  каравилъ,  тр^ндавилъ,  панаги1а,  литурги1а, 
вангеле,  апостоу,  псаутир  (псалтйрь),  мартир  и  мартор,  ске- 
1арь  (тесла),  пбндила  (хл*въ),  дзевгар  (чифтъ),  дексам  (въс- 
ариемамъ),  (са)  кбрдоса,  пйлидрум,  (перидромос),  Въртолум 
Св.    Вартоломей),    търпеза,    авли1а,    попе-авендо,  (аивЬта);  — 


*)  Засдужва  да  се  сооиеве  тука  като  куриозъ  единъ  фактъ,  който  ми  е  съо^- 
цевъ  оть  единъ  учитель  въ  Западна  Македония.  Когато  той  лр'Ьподава.1ъ  французски 
зик-ь,  мнозина  ученици  произнасяли  французскнт-Ь  думи  споредъ  това  уда])ение.  напр. 
1ндвкатив  нрбзан  (Ш(11са11Г  ргбзет),  партисип  пйсе  (раг11С1ре  ра^ве), '  жаве  деманде 
['а^а1§  с[етап^е)  и  лр.,  и  имъ  било  м&чво  да  отвикв&тъ  отъ  това  произношение. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


866  ^тъ  X., 

Кадиха,  ев^^нди1а,  з&бит,  к&баат,  уЕЮмат,  масраф,  мбса- 
риф,  каймакам,  в&лиха,  аскер,  тбртип,  мунасип,  памбук, 
арач.  дж^ндар,  пусат,  джеза,  туфев,  тувбкчиха,  сув&ри1а, 
аджй.ми1а,  лакърди1а,   муабет,   кону^штисва,  бу1брдисва  и  др. 

Ср'Ь1цатъ  се  наистина  по  нЬвога  н^кои  трисложни  и  много- 
сложни  думи  съ  ударение  на  пр'Ьдпосл%ний  слохгь,  сир.  на  вто- 
риятъ  слогъ  отъ  кралтъ  на  думата,  но  тЬ  не  еж  исключение  отъ 
общото  правило,  защото  всички  подобни  думи  еж  свратени,  та 
при  поставлние  на  ударението  се  взема  въ  см'Ьтва  и  скратениять 
слогъ,  за  който  говорътъ  е  запазилъ  споменъ,  и  който  въ  най- 
пб-вечето  случаи  се  е  зам4нилъ  съ  й.  Така  напр.:  ластайца^ 
пи1й.йца,  богорбйца,  волбйте,  Ив&ной,  спол&йти,  одавде, 
одънде,  конака,  зимава,  летбво,  есенава,  годинава,  и  пр.  ех 
скратени  отъдумит^:  ластбвица,  пиявица,  богорбдица,  волб* 
вите,  Иванови,  исполаети,  от-бвъде,  от-бнъде,  кон-бвава, 
зима-ова,  летб-ово,  есенй-ова,  година-ова*) 

Като  едничко  исключение  отъ  общото  правило  за  ударенията 
върху  думитЬ,  въ  Р-Ьсенский  говоръ  съмъ  чулъ  думата  одвай  (едвамъ), 
покрай  одваи^  но  и  тая  дума,  мислш  тр'Ьбва  да  е  приела  това  уда- 
рение по  подражание  на  гол^^казаннит^  съкратени  думи,  шя  требва 
да  се  счита  скратена  отъ  мастния  падежъ,  двойственно  число 
п  пр4длогътъ  0,  сир.  че  требва  да  е  била    първоначално    о-дваю. 

Въ  народнит*  п-Ьсни,  пословици,  гатанки  и  въ  други  отъ 
народнигЬ  умотворения,  които  сд  исказани  съ  измерена  стихо- 
творна р-Ьчь,  ср-Ьщатъ  се  исключения  отъ  това  правило,  но  тЬ 
тр-Ьбва  да  се  считатъ  като  поетически  волности,  отпущани  само  въ 
стихотворната  р-Ьчь,  за  да  се  запази  разм^рътъ,  ритмата  и  ударе- 
нието на  стжпката  въ  стихъгь,  както  ще  се  разясни  въ  краятъ  на 
настоящата  статия.  Така  напр.  въ  сл^дующитЬ  прим-Ьри:  А' сан, 
СО  вървца  опасан;  Господи  брани  от  голи  дебрани;  Кбледа- 
леда,  паднала  грйда,  ударила  деда  ....  стани  ми  старче 
СО  куцо  магарче  и  пр.;  думитЬ:  оплсан,  вместо  бпасан,  дебрани, 


*)  Думит-Ь:  знм^ва,  летбво,  и  пр.  се  произнасятъ  пб-често  така:  зим^ава, 
.тетбова,  есеий,ава,  годин^ава,  което  е  и  пб- правил  но  и  несъставлява  ис&лючевае 
отъ  общото  правило.  Може  още  да  се  предположи,  че  това  удвоение  на  гласват» 
е  станало,  за  да  се  означи  продължителиость  на  вр-Ьмето,  защото,  ако  се  каже  с&но 
аймава  —  значи  тази  »има,  а  кога  се  каже  зимаава  —  означава  въ  продължение  на 
тая  зима;  напр.:  зйлс^гва  са  згоди  многу  лоша  (значи:  тая  зина  се  случи  лоша>,  но: 
зимйава  ке  раббтане  во  Стъмбоу  —  (яначи:  въ  продължение  на  тая  зима  ще  рабо- 
тнме  въ  Цариградъ);  годинава  бърго  пбмина,  но:  годпноава  времето  б^ше  дбждлнво, 
смр.  въ  продължение  на  тая   година  и  пр. 
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ВМЕСТО  дббрани  и  машрче,  вн.  магарче  с&  употр'Ьбени  само  за 
да  се  запази  ритната  и  разм^рътъ  на  стихътъ,  но  ьъ  обикновен- 
ната  р^чь  никога  не  се  употр'6бяватъ  така. 

М^стението  на  ударението  въ  думите. 

Както  и  пб-гор*  се  споменж,  ударението  въ  Р-Ьсенския  говоръ 
зависи  отъ  количеството  на  слоговегЬ  въ  думата,   защото,   споредъ 
общото  правило,  ударението    стои    виндги  на   третиятъ  слогъ  отъ 
краятъ.  Заради  това,  като  сл^Ьдствие   отъ   общото   правило,   проис- 
тича  друго  едно  правило,  споредъ  което:  гтмъ  се  измгьни  числото 
на  слоговетгь  вгь  думата^  измгьнява  се  и  ударението^  капю  се  мгьсти 
кшъ  начато  или  къмъ  краятъ  на  думата,  за  да  заеме  обикновен- 
ното    си    м7ьсто  —  третиятъ    слоп    отъ    краятъ.    Напр. :    1бнак, 
юнаци,  юнйщина,  юнащината;  тука  въ  първата  и  втората  думи 
ударението  остава  неизменно  на  първиятъ  слогь,  съгласно  съ  общото 
правило,  защото  едната  дума  е  двусложна,  а  другата  —  трисложна. 
Въ  третята  дума  —  юнащина  —  ударението  е  пр-Ьм-Ьстено,  и  е  пре- 
минало на  сл-Ьдующиятъ  слогъ  къмъ  краятъ,  защото  къмъ  оконча- 
нието на  думата  е  притуренъ  новъ    слогъ,   та    ударението    остава 
на  четвъртиятъ  слогъ,  като  се  см^та  отъ  краятъ  на  думата,  което 
е  противъ    общото   правило  и,  за  да  се  избЬгне   това,   ударението 
се    м-Ьсти  на   единъ  слогъ  къмъ    краятъ   на  думата,  и  дохожда  по 
та1п>въ  начинъ  пакъ  на  третиятъ  слогъ  отъ  краятъ.  Въ  четвъртата 
дума  —  юнащинапш  —  ударението  минува  още  единъ  слогъ  пб-на- 
татъкъ    къмъ    краятъ,    защото    къмъ    думата   се  е  прибавили  още 
единъ  слогъ.  Изобщо  тр-Ьбва  да  се  гледа    щото,  отъ  колкото  слога 
и  да  състои  думата,  ударението  всЬкога  да  бхде  на  третиятъ  слогъ 
огь  краятъ,  сир.  подиръ  него  да  сл^дватъ    два  слога   безъ   ударе- 
ние. Примери:    ббгарин,    ббгари,    богй^рите,    ббгарче,  бог^ри- 
вьа,    "богарчинвата;    макбдонец,    македонци,    македбнците, 
македбнчиньа,  македончйньата;*)  гбсподин,  госпбдинот,  гос- 
[1ОДИН0ВЦИ,  господинбвците;  кбшница,  кошниците,  кбшниче, 
Бошничиньа,   кошничйньата;  кбса,  кбсевме,   пбкосив,   испб- 
госив,  испонакосив  и  пр. 


'')  Националното  име  българин  е  останало  въ  Р'ЬсенсБиятъ  говоръ  ббгарин  но 
в-Ь  причини:  1-во,  защото  въ  този  говоръ  обикновенно  ъ  (а  пон^кога  и  ь  но  подра- 
1авле)  се  зам:Ьнява  съ  о,  като  напр.:  вблна,  кдлна  (кълна),  мблза,  пблво,  дблго, 
нбко  (тънко)  и  пр.  та  по  тая  причина  и  името  българин  требвало  е  да  се  произнася 
'6^/Е.гарин;  и  2-ро,  защото,  споредъ  друго  едно  правило  въ  с&щиятъ  говоръ  буквата  л 
ъ  слоговете :  ал,  ел,  ил,  ол,  ул,  ъл,  юл,  1ел,  йод,  се  обръща  въ  кратко  у,  и  фонетиче- 
БЯ   тр^Ьбва  да  се  отб^л^зва  съ  буквата  „у^,  ако  подиръ  т^зи  слогове  следва  съгласна 
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Огь  казанното  до  тука  става  явно,  че  ударението  върху  думит^& 
въ  РФсенскиягъ  говоръ  не  е  постоянно,  а  се  мЬсти,  като  се  съобра- 
зява съ  уголкмяванието  или  намаляванието  на  слоговет*  въ  думата. 
Но  понеа^е,  при  разпит*]^  изм']Ьнения  на  думигб,  мог&тъ  да  се  нри- 
турятъ  слогове  и  къмъ  началото  и  къмъ  краятъ  на  думата,  а  слщо 
и  при  умаляванието  на  аюговет*  —  мог&тъ  да  се  умаляватъ  или 
отъ  началото  или  отъ  краятъ  на  думиг]^,  за  това  тука  тр'1^бва  да 
разгледаме:  какво  става  съ  ударението,  когато  се  притурятъ  или 
отн']^матъ  слогове  въ  началото  на  думата,  и  какво  става  —  когато 
се  притурятъ  или  отн^матъ  въ  краятъ. 

1.  Когато  се  притурятъ  слогове  къмъ  началото  на  думата,  то 
ударението  се  м']^сти  и  върви  отъ  краятъ  къмъ  началото  на  думата, 
като  слЬдва  при  това  сл4дующит*  правила: 

а)  Ако  думата,  къмъ  началото  на  която  се  притурятъ  нови 
слогове,  е  трисложна  или  многосложна,  то  колкото  слога  и  да  се  при- 
турятъ отпр-Ьдъ,  ударението  не  се  измЬнява  и  не  се  м^сти,  защото 
вече  е  поставено  на  обикновенното  си  м-Ьсто  —  третиятъ  слогъ  отъ 
краятъ  на  думата;  напр.:  одивме,  избдивме,  испоодивме;  с^коа 
(сЬкога),  иссекоа,  испосйкоа,  испонасекоа;  рйковме,  поре- 
ковме,  нарековме,  испонарековме  и  пр. 

б)  Ако  думата  е  двусложна  и  отпрЬдъ  се  прибави  още  единъ 
слоП),  то  ударението  минава  на  прибавениятъ  слогь,  защото  тогава 
думата  става  триаюжна  и  ударението,  споредъ  общото  правило, 
тр-Ьбва  да  мине  на  третиятъ  слоп>  отъ  краятъ,  или  иначе  —  върху 
йървиятъ  слогъ  отъ  триаюжната  дума,  напр.  кйза,  показа,  исказа; 
крп1а,  пбкривам,  откривам;  пи1а,  йспивам;  арен,  пбарен,  най- 


буква  или  ъ^  като  напр.:  к^у  (калъ),  вика  у  (викадъ),  пспеу  (пепелъ),  петеу  (петеаъЧ 
велеу,  сторну,  бшоу  (отишолъ);  чу  у  (чулъ),  1а у  (ялъ)  и  пр.;  а  се  задържа  буквата 
л  въ  т1^зи  слогове,  само  ако  сл-Ьдва  сл^дъ  нел  гласна  буква  или  ь,  сир.  когато  тр-^ва  да 
се  произнесе  м^ко,  напр.:  с^каль  (прахънь),  и^тиль,  вйтидь,  тр^ндавиль,  бйлька, 
и  пр.  Всл'Ьдствие  на  това  посл^дньо  правило,  и  гор^приведеиит^  думЕ  въ  Р^сен- 
ский  говоръ  се  произнасятъ:  вбуна,  кбуна,  мбуза,  пбуяо,  дбуго,  и  затова  и  нацио- 
налното име  се  е  произнасяло  бд^гарин,  отъ  което  пб-посл^  станало  ббгарин,  11рн 
това  тр-йбва  да  се  забЪ'Ьжи,  че  посл-Ьдньото  правило  за  изменението  на  л  въ  у  дей- 
ствува еднакво,  безъ  да  се  гледа,  кжд*  се  намира  сдогътъ,  въ  нача-юто,  въ  средата, 
или  въ  краятъ  па  думата.  Впрочемъ,  въ  послЬдньо  вр^ме,  особеино  въ  градътъ,  подъ 
влиянието  на  училищата  и  книжнината,  ех  започнали  вече  да  произнасятъ  ^V  и  да  не 
го  заменя ватъ  съ  у.  —  Колкото  пъкъ  за  думата  Македония  и  другите  иронзводни  огь 
нея  думи,  требва  да  се  забележи,  че  тази  дума  е  чужда  и  сега  влиза  въ  употргебленве 
между  населението,  и  че  относително  ударението,  както  тая,  така  и  производЕгигЪ  отъ 
нея  други  думи,  се  съобразяватъ  съ  общото  правило.  Заради  това,  неможе  да  се  каже 
н  никхде  не  се  ка.зва:  Македоии1а,  македонец,  м^кедонче  и  пр.,  както  изобщо 
българите  отъ  другите  наречия  се  присмиватъ  на  Западните  Македонци,  че  ушъ  тъй 
сими  наричали  себе  си,  защото  това  би  било  противъ  общото  правило  за  ударенията, 
а  се  казва :  Макед<жия,  македонци,  и  пр. 
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арен  и  пр.  Но  атЬдъ  това  вече  колкото  други  слогове  и  да  се  при- 
турятъ  отпрЬдъ,  ударението  си  остава  неизм^няемо,  защото  думата 
е  станала  трисложна  (глед.  пб-гор*  буква  а),  напр.:  гбра,  йзгоре, 
испойзгоре;  тува,  бттува;  стърна,  бтстърна,  настърна, 
по-настърна  и  пр. 

в)  Ако  думата  е  едносложна,  то,  като  се  прибави  къмъ  нача- 
лото й  само  единъ  аюп»  още,  ударението  пр^минува  на  напр-Ьдъ 
къмъ  този  прибавенъ  слогъ,  защото,  споредъ  общото  правило,  уда- 
рението ВЪ  всЬка  двусложна  дума  стои  на  първия  й  слогь.  Ако  ли 
къмъ  едносложна  дума  се  прибавятъ  въ  началото  й  два  слога  едно 
по  друго,  то  ударението  пр-Ьминува  на  вториятъ  прибавенъ  слогъ, 
сир.  върху  първиятъ  слогъ  отъ  цялата  дума,  която  въ  този  случай 
става  трисложна.  Но  сл'Ьдъ  това  вече  колкото  слога  и  да  се  при- 
бавляватъ  отпр']^дъ,  ударението  си  остава  неизменно  все  на  тре- 
тиятъ  слорь  отъ  краятъ,  споредъ  общото  правило  и  споредъ  както 
се  расправи  пб-гор*  (глед.  бук.  а  и  б);  така  напр.  отъ  пив  (пихъ), 
като  се  притури  единъ  слогъ  отпр'&дъ,  става:  йени  в,  напи  в,  а  като 
се  притурятъ  два  слога,  става  йзнапив,  сир.  ударението  минува 
вьрху  вториятъ  прибавенъ  слогь.  Други  прим-Ьри:  брав  (брахъ), 
набрав,  пбнабрав,  испбнабрав;  скрйв  (скрихъ),  (са)  зад- 
скрив,  (са)  пбзадскрив;  мйв  (михъ),  йзмив,  йспомив,  испб- 
измив;  глбд,  пбглед  и  пр. 

С&щит^  гЬзи  правила  се  пазятъ,  и  когато  се  намаляватъ  сло- 
говегЬ  въ  началото  на  думит4,  сир.  гледа  се,  щото  сл'Ьдъ  намаля- 
ванието  на  слоговегЬ,  ударението  пакъ  да  стои  на  третий  слогъ 
отъ  краятъ;  а,  остане-ли  думата  само  трисложна  или  двусложна, 
ударението  стои  все  на  първий  слогъ.  Разликата  въ  този  случай 
състои  само  въ  това,  че  ударението  се  м-Ьсти  отъ  началото  къмъ 
краятъ  на  думата,  и  то  само  сл^дъ  като  стане  думата  двусложна 
или  едносложна,  а  до  като  е  многосложна  или  трисложна,  както 
и  да  се  съкращава,  ударението  си  стои  неизменно  все  на  третиятъ 
слогъ  отъ  краятъ,  напр.  испонарбковме,  испорбковме,  поре- 
Бовме,  рбковме;  испонакосив,  пон&косив,  накосив,  кбсив  и  пр. 

Заб-ЬлЬжка.  Въ  Р^^сенскиятъ  говоръ  частицит*!),  които  се  притурятъ  пр^дъ  ду- 
мит-б,  за  да  поках&тъ  степеньта  на  сравнение,  въ  която  е  поставена  думата,  се  см^- 
татъ  всякога  като  неразделна  часть  отъ  тая  дума  и  като  неинъ  сдогъ,  и  то  не  само 
пйй-уаоту'^0телнит'Ь  въ  посл^дньо  врЬме  частици  716  и  найу  но  и  архаическит'^  пре 
и  все,  като  не  се  гледа  при  това,  каква  часть  на  р^чьта  е  думата,  пр-Ьдъ  която  с& 
поставени  и  къмъ  която  се  отнасятъ  тези  частици,  напр.  п<5-чеек  (чедовЪкъ),  пб-богат, 
ийй-арен,  ар^чиста,  сбчесна  (всечестна),  просвета,  и  пр. 

Отрицателното  наречие  у,не^  се  счита  като  часть  отъ  думата, 
пр^дъ  която  стои  (ако  отрицанието  се  отнася  къмъ  тази  дума),  и  се 
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взема  въ  внимание  при  поставянието  на  ударението,  безъ  да  се 
гледа  каква  часть  на  р'6чьта  е  думата,  пр^^дъ  която  е  поставено 
това  нар']^чие  и  къмъ  която  се  отнася  отрицанието,  нанр.  неверник, 
нбчеек,  нйразбран,  нбдойде,  нбседа,  н^ода,  нбмиен  и  пр. 

Отрицателното  наречие  ^пи^,  когато  стои,  пр-Ьдъ  думи^ 
единъ,  а,  о,  и,  и  пр']^дъ  въпросителнит'Ь  м']&стоимения  и  нар^^^чия, 
съединява  се  съ  тЬхъ,  и  се  счита  като  прибавенъ  слогъ  на  тЬзи 
думи,  напр.  нйеден,  нйедна,  нйедно,  нйедни,  никой,  ничий, 
нйчи1а,  ничие,  нйкоуку,  нйкако  н  пр.  А  въ  вейки  други  случай, 
пр']Ьдъ  каквато  друга  дума  и  да  стои  отрицателната  частица  ни  не 
се  съединява  съ  думата  и  не  влияе  върху  ударението  й. 

Относително  пр-ЬдлозитЬ  требва  да  се  заб-Ьл^жи,  че  кога  стоятъ 
пр-Ьдъ  глаголъ,  отглаголно  съществително  или  причастие  отъ  ех- 
щиятъ  глаголъ,  считатъ  се  за  представки,  и  се  см-Ьтатъ  като  аю- 
гове  на  думата,  пр-Ьдъ  която  стоятъ.  Въ  други  случаи,  кога  именно 
се  съединяватъ  пр^длозит*  съ  думитЬ,  пр-Ьдъ  които  стоятъ,  ще  се 
укаже  пб-нататъкъ  въ  настоящата  статия.  Но  изобщо  твърд*  м&чно 
е  да  се  изброятъ  всичкит*  озучаи  и  да  се  укаже  точно,  кога  именно 
пр^длозит*  се  съединяватъ  съ  думата,  пр-Ьдъ  която  стоятъ  (сир.  кога 
тр'Ьбва  да  се  считатъ  за  нейни  пр-Ьдставки),  та  чр-Ьзъ  това  влляятъ 
върху  поставянието  на  ударенията. 

2.  Когато  пъкъ  се  притурятъ  слогове  къмъ  краятъ  на  думата, 
тогава  ударението  се  м^сти,  и  върви  отъ  началото  къмъ  краятъ 
на  думата,  като  сл-Ьдва  сл4дующит4  правила: 

а)  Когато  къмъ  окончанието  на  трисложна  или  многоаюжна 
дума  се  прибави  още  единъ  слогъ,  то  и  ударението  се  пр*м'Ьстява 
на  сл4дующий  аюгь  къмъ  краятъ;  ако  се  прибавятъ  два,  три  и  по- 
вече слогове,  то  и  ударението  схщо  се  пр^м-Ьстява  на  два,  три  и  пр. 
слогове  къмъ  краятъ  на  думата,  за  да  заеме  своето  обикновенно 
м^сто,  споредъ  общото  правило  —  третиятъ  слогъ  отъ  краятъ,  сир. 
подирь  ударението  да  сл^дватъ  само  два  слога  безъ  ударение  — 
ни  повече,  ни  пб-малко  отъ  това;  напр.  ученик,  учбници,  уче- 
ниците, ученичйньата;  ливада,  лйвадче,  лив&дата,  ливад- 
чиньа,  ливадчйньата;  деца,  д(^чиньа,  дечйньана;  то&р- 
венье,  тоарвбйньето  и  пр. 

б)  Когато  къмъ  окончанието  на  двусложна  дума  се  притури 
само  единъ  слогъ,  то  ударението  не  се  м^сти,  защото  думата  става 
трисложна,  а  ударението  си  е  на  третий  слогъ  отъ  краятъ,  спо- 
редъ както  изисква  общото  правило;  напр.  врата-вратата;  гбра- 
гбрата;  бйра-беревме;  стбя-стбевме;  ббгат-ббгати  и  пр 
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Но  ако  въмъ  окончанието  на  двусложна  дума  се  прибавятъ  едно 
по  друго  два,  три  и  повече  аюгове,  то  и  ударението  се  м^сти  на 
толкова  слогове  кьмъ  краятъ  на  думата,  сноредъ  както  е  показано 
п6-гор4  (гл.  бук.  а);  напр.:  ббгат,  ббгати,  богатите,  богата- 
шите; учен,  учени,  учйните,  учениците;  ббгам,  ббгаме, 
^егаещем  и  пр. 

в)  Когато  къмъ  окончаниете  на  едносложна  дума  се  притури 
едпнъ  или  два  слога,  то  ударението  не  се  жквява.,  а  си  остава  на 
С2Щ0Т0  м^^сто,  все  на  първия  слогь  на  думата,  която  въ  този  слу- 
чай става  двусложна  или  триаюжна.  Само  когато  се  прибанатъ 
Бъмъ  краятъ  на  едносложната  дума  три  слога  едно  по  друго, 
тогава  ударението  почва  да  се  м^сти  къмъ  краятъ,  сноредъ  както 
се  каза  пб-гор4  (букв.  а  и  б);  напр.:  снбг,  снбгот,  снбгоит 
(снеговитъ),  снегойтите  (планинье) ;  л  6  б,  л  6  б  о  т,  л  ^  б  о  й,  но  — 
лебарница,  лебарнйцата;  бег,  бегот,  бегбите,  бегбските 
(беговските) ;  дрбн,  дрбнот,  дренбите,  дренбина  и  пр. 

С^щигЪ  т^и  правила  се  пазятъ,  и  когато  се  намаляватъ  сло- 
говетЬ  отъ  къмъ  краятъ  на  н-Ькоя  дума,  само  че  въ  този  случай 
ударението  се  м'Ьсти  отъ  краятъ  и  върви  къмъ  началото  на  думата, 
но  пакъ  се  гледа  да  бхде  всякога  на  третиятъ  слогъ  отъ  краятъ 
на  думата,  както  е  скратена;  напр.:  ученичйньата,  като  се  скра- 
тява,  прави:  ученйчиньа,  учбниче,  учен 

ВЬл-Ьжка.  ЧленовегЪ:  ов,  в  а,  во,  ой,  на.  но,  от,  та,  то,  за  едннственво 
яисло  и:  в  е,  в  а,  не,  на,  те,  та,  за  множествеино  число,  които  се  притурятъ  при 
окончанието  на  думит*^,  считатъ  се  вс']^кога  като  т-Ьхни  слогове,  и  се  взематъ  въ  сметка 
ери  о:1р1>д'Ьлеине  на  ударението  имъ.  ПринЬри:  езеро,  е»^ро'о  (ез^рово),  ез^роно; 
плйнина,  нланЕнаа,  планината,  планйньено,  умирачка,  умирйчкана, 
унир^чките;  учитель,  учйтельов,  учйтельон,  учйтельот,  учитбливе» 
учит^лине,  учителите;  ученик,  уч^ников,  уч^никон,  уч^никот,  учени» 
циве,   ученицине,    учениците  и  пр. 

ГорЪизложенигЬ  правила  за  м^стението  на  ударенията  с& 
толкова  общи,  и  хората  отъ  този  говоръ  толкова  с&  навикнали  на 
т*хъ,  щото  ги  прилагатъ  безъ  никакво  исключение,  не  само  за 
всички  български  думи,  които  сжществуватъ  въ  този  говоръ,  и  не 
само  за  оние  български  думи  и  собственни  имена,  които  сега  вли- 
затъ  въ  употр'Ьбление  чр^^зъ  училищата  и  печатътъ,  но  още  и  за 
всички  чужди  думи,  които  до  сега  ех  влюли  вече  въ  употр']&бле- 
ние  и  които  сега  започватъ  да  се  въвождатъ.  Прим]^ри;  фалй- 
ранье,  фалирйньето  и  фалиранйето;  книжарница,  кни- 
жарницата; печатница,  печатницата;  арми1а,  армйхата; 
конституциха,  конституцйхата;  собрание,  собранйето; 
учбние,  учението;  тбртип,  тертйпите;   к^ймакам,    кайма- 
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Еами,  каймав&мите;  арзуау^  арзуалот,  арузуалнте;  муа* 
бет,  му4бетот,  муаббтите.  Р^сенскитЬ  Турци  и  потурнациг6> 
употр^бяватъ  схщото  ударение,  когато  говорятъ  по  турски;  напр.: 
муабет,  муабетлер,  муаббтлери,  муабетлбрине,  муабетле- 
рйнизе  (сйтн  муабетлерйнизе  мусифир  гельдъм). 

Като  исвлючение  отъ  тЬзи  правила  за  м^стението  на  ударе- 
нията могхтъ  да  се  взематъ  скратенит^  думи,  сир.  такива,  които 
иматъ  ударение  на  пр'Ьдпосл'Ьдния  слогь  на  думата,  ако  и  да  с& 
трисложни  или  многосложни,  като  напр.:  ластбйца,  пия'йца^ 
Петрейца  и  пр.;  но  ако  се  разгледатъ  п6-отб.шзо,  ще  се  забЬ- 
л^Ьки,  че  и  тЬ  несъставляватъ  исключение  отъ  общото  правило. 
Въ  този  видъ  думи,  скратениятъ  слогь  държи  м^Ьстото  на  два  слога^ 
та  затова,  когато  се  мЬстп  ударението,  при  угол-Ьмявание  числота 
на  слоговегЬ,  то  се  удържа  два  п&ти  на  сжщиятъ  слогь,  който 
заема  местото  на  третия  и  четвъртия  слогове,  считани  отъ  кралтъ 
на  думата;  така  напр.:  отъ  ластбйца  (ластбвица),  остава  си  пакь 
ластбйцата  (ластбвицата),  но  тука  не  се  взема  въ  сметка  вече 
скратениятъ  слогь  ви  (й),  та  затова  пакъ  не  е  исключение  отъ 
общото  правило;  или  пъкъ  требва  да  се  обясни,  че  е  станало  отъ 
думата  —  ластотщша  =  ластбйцата,  както  и  отъ  бо1/)р6йца 
прави  богорбйчина  (богородйчина).  Така  е  съ  другигЬ  прю1']^ри 
отъ  сжпщятъ  родъ;  напр.:  вблой  (вблови),  волбйте  (волбвите),. 
Иван  ой  (Ивйнови),  Иванбйте  (Иванбвите).  Изобщо,  щомъ  се  при- 
бави новъ  слогь  къмъ  подобнигЬ  думи,  скратениятъ,  който  обик- 
новенно  се  е  обърналъ  на  й,  не  се  см^та  вече  за  особенъ  слогь 
въ  думата,  и  не  се  взема  въ  внимание  при  поставяние  на  ударе- 
нието, както  и  всЬкжд*  другад-Ь,  гд^Ьто  се  ср*ща  въ  думитЬ. 

П. 

За  ударението  върху  ц^иттЪ^  когато  въ  дзв']^етна 
случаи  С2К  съединени  помежду  си. 

Гор']&изложениг]^  правила  за  ударението  се  прилагагь  при: 
думигЬ,  когато  гЬ  еж  взети  отделно  една  отъ  друга.  Но  когато 
думигЬ  се  съединяватъ  помежду  си,  за  да  изразятъ  едно  понятие 
или  една  мисъль,  осв4нъ  гор-ЬизложенитЬ  правила,  въ  Р^сенскиять 
говоръ  д^Ьйствуватъ  и  други  още  особни  правила,  които  происти- 
чатъ  като  сл']^дствия  пакъ  отъ  общото  правило,  но  се  различаватъ 
отъ  пр-ЬдидущигЬ  правила  главно  по  това,  че  указватъ  на  усло- 
вията, при  които  дв^Ь  или  пб-вече  думи  могхтъ   относително   уда- 
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рението  да  се  съединятъ  и  да  образуватъ^  вато  че  една  само 
сложна  дума  съ  едно  ударение. 

Бавто  и  пб-гор^  се  спомена,  въ  Р^^сенскил  говоръ  има  една 
такъва  особенность  въ  поставянието  на  ударението  върху  думигЬ, 
споредъ  която,  дв^&  или  пб-вече  думи,  при  изв^^стни  случаи,  се  съе- 
диняватъ  помежду  си  и  се  счигатъ  за  една  дума,  която  има  само 
едно  ударение,  колкото  многосложна  и  да  е  тая  съединена  дума. 
За  поставлние  ударението  въ  подобни  съединени  думи,  не  се  взе- 
натъ  въ  внимание  тЬхвитк  прежни  ударения,  които  тЬ  с&  имали, 
когато  с&  биле  самостоятелни  думи,  а  се  взема  въ  внимание  един- 
ственно  само  общото  число  на  слоговегЬ  въ  съединените  думи. 
По  тая  причина  може  да  се  случи,че  нЬкоя  отъ  съедипенитЬ  думи 
да  изгуби  съвсЬмъ  ударението  си,  а  друга  —  да  приеме  ударение 
върху  такъвъ  аюгъ,  върху  който  ник  )га  не  би  могло  да  има  уда- 
рение, ако  да  не  би  се  попаднала  думата  въ  такова  съединение. 
Но  и  въ  Р-Ьсенскиятъ  говоръ  не  всички  думи,  кога  ех  съединени 
помежду  си  въ  предложения,  се  съединяватъ  и  относително  ударе- 
нието въ  една  дума,  а  има  само  известни  видове  думи  и  при 
нзвЬстни  случаи,  които  могжтъ  да  се  съединяватъ  въ  това  отношение. 

Такива  случаи,  когато  дв*  или  пб-вече  думи  се  съединяватъ 
относително  ударението  въ  една  дума,  въ  Р-Ъсенскиятъ  говоръ  има 
шестъ  вида:  1)  съединение  на  дв-Ь  или  пб-вече  думи  за  образува- 
вие  на  една  сложна  дума,  съ  ц^ль  да  се  искаже  едно  понятие; 
2)  съдеинение  на  определението  съ  определяемата  дума ;  3)  съеди- 
нение на  въпросителните  местоимения  и  въпросителните  и  некои 
друга  наречия  съ  глага1ътъ,  комъ  който  те  се  отнасятъ;  4)  съе- 
динение на  скратената  форма  отъ  дателенъ  и  винителенъ  падежи 
(един.  и  множ.  числа)  огь  личните  и  възвратното  местоимения  съ 
съществителното,  прилагателното,  глаголътъ  (отъ  повелително  накло- 
нение), причастието  и  деепричастието,  подирь  които  непосред- 
ственно  следватъ ;  5)  съединение  на  прЬдлозите  съ  имената,  место- 
яменията,  глаголитЬ,  причастията  и  наречията,  предъ  които  стоятъ 
или  като  представки,  или  отделно,  за  да  се  означатъ  чрезъ  тЬхъ 
разни  отношения:  за  време,  место,  цель,  начинъ  на  действие; 
и  6)  съединение  на  съюзътъ  и  и  частицата  за  обращение  ле  съ 
некои  думи. 

I.  За  ударението  въ   сложните   думи. 

Когато  две  или  пб-вече  думи  се  съединяватъ,  за  да  образу- 
ватъ  една  сложна  дума,  то  относите.1но  ударението  пакъ  си  остава 
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въ  сила  общото  правило,  сир.  съединенигЬ  думи,  като  се  С1с1татъ 
за  една,  иматъ  само  едно  ударение,  което  веЬкога  стои  на  третиять 
слогъ  отъ  краятъ  на  сложната  дума.  Вследствие  на  това,  ако  посй- 
дующата  отъ  съединените  думи  е  едносложна  или  двусложна,  то  тя 
губи  съвс^мъ  ударението  си,  което  пр^минува  на  предпоследния 
слогъ  на  предидущата  дума,  ако  последующата  е  едносложна,  и  на 
последующиятъ  слогъ  на  предидущата  дума,  ако  последующата 
е  двусложна.  Когато  пъкъ  последующата  отъ  съединените  дута 
е  трисложна,  то  предидущата  дума  губи  своето  ударение,  което  въ 
такъвъ  случай  всекога  стои  на  първиятъ  слогъ  на  последующата 
дума,  сир.  на  третиятъ  слогъ  отъ  краятъ  на  делата  сложна  дума. 
Ако  и  двете  или  само  едната  отъ  съединените  думи  се  }тол4мя- 
ватъ  или  намаляватъ  въ  слоговете  си,  а  пъкъ  при  това  пакъ  все 
си  оставатъ  съединени  въ  една  сложна  дума,  то  и  ударението  се 
мести  споредъ  правилата,  които  се  изложихж  пб-горе  за  месте- 
нието  на  ударението  въ  думите  изобщо. 

Ярим7ьри:  Кблищърк,  кбложег,  ббжигроб,  помбжи- 
бог,  катаден,  другиден,  Илинден,  Иванден,  Вбливден, 
гброцвет,  старосват  и  пр.  Но  кога  се  уголемявагь  слоговет*, 
то  и  ударението  се  мести,  напр.:  гброцвет  —  горбцветот; 
старосват  —  старбсватот;  кбмар-бег,  комар-бегов,  комар- 
ббгои,  комар-бегбйте  (комаръ-беговите),  комар-бегойчиннте; 
ббжигроб,  божигробски,  божигрббските;  катаден —ката- 
дена;  Селйм-ага,  Селим-агоа,  Селим-агбата  (нива);  кбло- 
жег—  колбжега,  както  се  среща  напр.  въ  една  народна  тгЪсня: 

Ми  заблбтла  овца-рбгуша 

Во  стредб-зима,  во  Еоложега  .  .  .   ') 

Сжщото  се  среща  и  въ  следующите  примери:  гърмб-търнье^ 
бильбйль-камен,  грозйб-брайнье,  клананьб-здравье,  винб- 
жито  (джгата),  забт-соунце  или  зобт-соунце,  б^у-джигер, 
Кьосб-Трайче,  Светй-гора,  овчб-поле,  Воукб-дери,  дери- 
мече,  Борй-мечка,    мавнй-вила,   влечй-пола,   делй-пада, 


1)  За  да  се  разбере  пб-добр^  интонацията  на  гласътъ  нри  пронзпошенвето  и  са- 
мото ударение,  азъ  ще  б-Ьл-Ьжл  свързани  съ  чъртица  (— )  вснчби  ония  думи,  които  са 
съединени  по  ударение  въ  една  дума,  като  ще  правя  исключение  само  за  н-Ькои  оть 
с^ожнит^  думи,  които  обикновенно  се  пиш&тъ  са-Ьто.  Така  напр.  думнт11  въ  горниягъ 
прим^ръ  стреде  и  зима  се  съединяватъ  относително  ударението  въ  една  дума  и  иматъ 
само  едно  ударение,  което,  споредъ  общото  правило,  стои  на  третиятъ  слогь  отъ  краятъ, 
и  за  това  се  произнася  стреШима;  с&що  и  думит-Ь  деца  и  рдеуша  с&  съединвЕШ,  но 
понеже  последующата  е  трисложна,  то  предидущата  губи  своето  ударение  и  се  П1юнз- 
насятъ  дв^тЬ,  като  да  с»  една  дума  —  овцатрбгугиа. 
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дерл-коза,  дай-кучка,  сполай-богу,  шестбреда,  тройяб- 
глаа;  утре-вечер,  вчера-утро, ланй-зима,  ланр-лето,  шат- 
рум-патрум,  назум-гъзум  (назад-гъзом) ;  зър-попе,  бф-л  еле, 
тум-баба;  шесторбдица,  църно-класица,  кини-бпута  (бпута 
се  ка.зватъ  вьрвигЬ,  съ  които  се  връзватъ  цървулет*  долу  за  кракътъ); 
ничкуглаички  (съ  главата  на  долу,  напр.:  той  се  върли  во  во- 
дата ничку-глаички);  шесторедйцата,  църнокласйцат  а  и  лр. 

Заб-ЬлЬжка.  Къмъ  сложцит^  думи  тр1бва  да  се  отнесатъ  и  ония  ц^ли  изре- 
чения, които  се  употребяват ь  постоянно  въ  една  и  с&ща  форма  при  IIо:^дравления,  мо- 
литви, клетви  и  пр.,  та  говорътъ  е  навикналъ  вече  да  ги  счита  като  една  дума;  такива 
с&  наар.:  дай-б<)г-добро;  бог-дй-прости;  сполай-богу;  здраа-ми-си  (здрав- 
да-мн-си)  или  здрай-ми-сте;  пом^а-бог  или  поможи-бог;  тамо-дА-му-е;  тамо- 
дк-тн-е  и  др.  так. 

2.  С-ьединението  на  опр^д^Ьлението  с-ь  опр-^д-^ляемата  дума. 

Въ  Р4сенскиягь  говоръ  относително  ударението  сжществува 
една  особенность,  която  рЬзко  го  отличава  отъ  повечето  Западно- 
македонски  говори.  Тая  особенность  състои  въ  това,  че  определе- 
нието, когато  стои  непосрЬдственно  прЬдъ  думата,  която  опр^дЬ- 
лява,  съединява  се  съ  нея  въ  една  сложна  дума  и  тогава  дв^тЬ 
думи  иматъ  само  едно  ударение.  Това  съединение  на  тЬзи  дв'Ь  думи 
си  има  местото,  безъ  да  се  гледа,  да  ли  се  намиратъ  гЬ  въ  ц^ло 
предложение,  или  просто  определението  придружава  съществител- 
ното, за  да  му  придаде  известно  качество,  или  да  образува  едно 
понятие  съ  него.  Колкото  много  слога  и  да  иматъ  двеа^Ь  по  такъвъ 
начинъ  съединени  думи  (определението  и  определяемата  дума),  уда- 
рението пакъ  бива  само  едно.  При  това  требва  да  се  има  предъ 
видъ,  че  и  въ  този  случай  на  съединение,  относително  ударението 
пакъ  действра  общото  правило,  сир.  като  се  взема  въ  сметка  обпц)то 
число  на  слоговете  и  въ  двете  думи,  ударението  се  поставя  на 
третиятъ  слох^ь,  считанъ  отъ  краятъ  на  последнята  отъ  съедине- 
ните думи.  Тука  обаче  се  явява  едно  исключение  отъ  общото  пра- 
вило само  тогава,  когато  определяемата  дума  (съществителното  име) 
е  едносложна,  защото  въ  такъвъ  случай  на  съединение  ударението 
минува  само  на  единъ  слогъ  къмъ  началото,  сир.  остава  всекога 
на  последниятъ  слогъ  на  предидущата  дума  (определението)  и,  като 
се  образува  по  такъвъ  начинъ  многосложна  дума,  ударението  пада 
не  на  третиятъ  слогъ  огь  краятъ  на  тая  сложна  дума,  а  на  вто- 
риятъ  —  въпреки  общото  правило.  Та11а  напр.:  ст-коинь  прави 
сивибт-койнь;  ббу-леб  прави  белибт-леб;  лбш-воу  прави 
лошибт-воу  и  пр.,  а  не  сивпот-койнь,  белйот-леб,  лошйот- 
воу,  както  би  требвало  да  бжде   споредъ   общото   правило,   което 
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управлява  и  сложнит-Ь  думи,  като:  ббжигроб,  а  не  божигроб; 
другиден,  а  не  другйден,  цъ  рноок,  а  не  църнбок  и  пр.  Съ 
исключение  обаче  на  този  случай,  сир.  когато  опр-Ьд^ляемата  дума 
е  едносложна,  въ  всичкигЬ  останали  случаи  се  прилага  общото  пра- 
вшо  за  ударенията. 

Както  въ  сложнигб  думи,  така  и  при  съединението  на  опр^^ 
дЬлението  съ  опр'Ьд*ляемата  дума,  ако  се  азучи  тази  посл-Ьднята 
(съществителното)  да  е  трисложна,  то  опр'Ьд'Ьлението  губи  ударе- 
нието си  и,  отъ  колкото  слога  и  да  състои,  произнася  се  бърже- 
бърже,  като  да  н^ма  съвсЬмъ  ударение,  а  пакъ  гласътъ  се  издига 
само  тогава,  кога  достигне  до  пьрвиятъ  слогъ  на  трисложната  опрЬ- 
д'Ьляема  дума,  напр.  белам^риха,  зеленаливада,  испокосе- 
нитедйвагье  (а  не  испокосбните  лйвагье);  зелената-лйдина, 
найголемата-кбшница  ипр.  Отъ  това  произлиза  такова  явление, 
че  всЬки  пхть,  когато  опр-Ьд-Ьлението  непоср-Ьдственно  предшествува 
оир'Ьд'Ьляемата  дума,  то  се  произнася  много  бърже,  та  за  това 
и  самиятъ  Русенски  говоръ  е  единъ  отъ  най-бързор^китЬ  въ  бъл- 
гарскиятъ  езикъ.  Особенно  се  заб^хЬзва  това  бързание,  когато  се 
олучи  опрЬд^ляемата  дума  да  е  едносложна  или  двусложна,  защото 
тогава  ударението  пада  на  послЬдниятъ  слогъ  на  опр^Ьд-Ьлението, 
напр.  изштретиш-куйкьи,  избистрените-реки;  помйнавме  по- 
край прекопанине-лозш;  той  пак  си  и  (ги)  откупи  испродаде- 
ншпе-нти  и  пр.^)  Оть  това  се  вижда,  че  когато  съществителното 
име  (опр^д^ляемата  дума)  е  едносложна  или  двусложна,  то  тя  губи 
своето  ударение,  което  минува  на  посл-Ьдниятъ  слогъ  на  опр-Ьд-Ьде- 
нието,  напр.:  сиуна-войска,  цървенб-вино,  бела-яна,  кисела- 
вода,  старб-село  (на  старб-село  —  нбв-адет),  Голема-река,  Льб- 
река  (Лева-река),  лютй.-зми1а,  лоша-куйкьа  (напр.  1а  омъжиле 
во  логт-куйкьа;  како-ке-жйвеет  со  логай-льуйьье?) ;^)  бърз- 
койнь,  бързибт-койнь;  неразбранчек  (челов-Ькъ!,  неразбра- 
нибт-чек  (или  чеек);  ми  купиле  бт-пазар  6}[,ея  скъртзн-стоу; 


<)  Да  ли  не  е  произл'1^з.10  назоанието  ^ърз1аци,  което  се  иридава  на  повечето 
людье,  които  говорятъ  на  Западно- македонското  нар^чие  (съ  исключение  на  Дсбраи- 
скитЬ  мшаци),  отъ  този  навикъ  за  бързо  изговарянне  на  опр^д^дителпит^  думи  въ 
предложението  и  отъ  дюбовьта  за  съкращение  на  ц^ли  слогове  при  говорението,  като 
напр.:  къйкьдйш  вм.  къде-к^-ходиш;  конкгикьдраше  вм.  кон-къде-ке-брате; 
кгйгеьЬнашпе  ви.  къде-кс-го-н^йдите;  кокъЬпущишъж.  кога-ке-гд-пущиш:  йосга- 
кьбомвора  ви.  бво  с^га  ке  го  бтвора;  глшй  с%а  къй  кьб-върльа  ви.  гледай  сега 
къде-ке-гб-върльа  и  пр. 

')  Подобно  лвление  се  сркща  и  въ  н^кои  Великорусски  говори  и  нар'Ьчия,  а  осо- 
бенно таиъ,  гд-Ъто  се  ср^ща  да  се  е  развилъ  и  члеиъ,  подобенъ  ва  единъ  отъ  Зааадво- 
македонските  (человекъ-отъ,  жената,  дитя-то),  и  таиъ  се  ср^ща  въ  песннтЪ:  ретиво- 
сердце,  зеленб-вино,  синб-иоре,  злод^й-тоска  и  лр. 
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донбси-го  вамо  скьршвнидт-стоу;  скритнибт-збор  нб-требит 
да  са  кажвит  (в&жувит)  никому;  лани  вбо  (вога)  п&дна  дебе- 
лиот-снег  1ас  бев  бблен  и  пр. 

Заб-ЬлЪжка.  Когато  пр^дъ  името  стоятъ  няколко  определения,  то  се  съединява 
съ  него  само  оиова  отъ  т^хъ,  воето  е  неносредственно  пр-Ьдъ  името,  а  другите  удър- 
жатъ  всеко  своето  ударение,  вапр.:  той  си  н^нреу  убай,  здрйви,  високи  дг^вем11- 
куйки;  нишата,  вйшата  и  стрикоота-куйкьа  изгор1а  (изгореха);  во  бйвчана 
и'мат  гблеми,  здрели,  цьреенй-круши  и  пр. 

Но,  за  да  схществува  съединение  между  определението  и  опр^- 
д^ляемата  дума,  необходими  ех  три  условия:  1)  определението  да 
предшествува  определяемата  дума;  2)  между  опрЬделението  и  опре- 
деляемата  дума  да  нема  каквато  и  да  било  друга  дума  да  ги  раз- 
деля, а  да  следватъ  непосрЬдственно  една  слЬдъ  друга;  и  3)  опре- 
деляемата дума  (съществителното  иие)  да  не  бжде  членувана.  Щомъ 
отс&тствува  едно  отъ  тези  три  условия,  съединение  не  може  да  има. 
Така  напр.  въ  следующиятъ  примеръ:  дбйде  бден  ^сеек  висок  и  ми 
даде  идна  сШа  дбут,  остра  —  съединение  нема,  защото  опре- 
делението е  поставено  следъ  опредЬляемата  дума.  Въ  следующите 
изречения:  убай,  рбче,  нгьвье  зеу,  туку  скъпи;  учен,  како  що 
кажвеше,  даскау  си  цйниле  за  весело  оваа-гбдина  —  сжщо 
нема  съединение,  а  всека  дума  удържа  своето  особно  ударение, 
защото  между  определението  убай  и  определяемата  дума  нйвье  стои 
вметнатата  дума  рече,  както  и  между  определението  учен  и  опре- 
деляемата дума  даскау  стои  вметнатото  предложение  ^како  що 
кажвеше",  та  за  това,  като  не  следватъ  една  следъ  друга  непо- 
средственно,  и  не  се  съединяватъ.  Тези  примери,  ако  да  не  бехх 
вметнатигЬ  дума  и  предложение,  бих&  се  произнесли  така:  убай- 
нивье  збу  туку  скъпи;  учен-даекпу  си  цбниле  и  пр. 

За&Ьл^жка.  Отъ  това  правило  има  само  едно  исключение.  Когато  се  случи  между 
прилагателното  (нечленувано  и  обикновенно  притежателно)  и  съществителното,  къмъ 
което  то  се  отнася,  съкратената  форма  отъ  дателенъ  падеж  ь  наличните  н  възвратното 
местоимения,  то  съединението  не  се  разваля,  а  пакъ  с&ществува;  напр.  братоо-мй- 
дете,  стрикоо-мй-миуче,  таткоо-ти-нива,  таткоо-сй-стока,  майкииа-м/- 
душа;  вуЙков-м^-дукьан,  дедоо-вй-куйкьа;  татков-нй-деу  и  пр.  Отъ  това  се 
вижда,  че  съобразно  съ  общото  правило,  щомъ  последующата  дума  е  едносложна  или 
двусложна,  уда1)ението  мивува  върху  местоимението. 

Шй-постЬ  даже  да  стои  опрЬделението  непосредственно  прЬдъ 
юпределяемата  дума,  щомъ  отсхтствува  само  третото  условие,  сир. 
щомъ  определяемата  дума  е  членувана,  то  пакъ  съединение  отно- 
<;ително  ударението  не  може  да  има;  лбши  ль^йтвето  ми  са 
вйдоо  (видоха);  арни  лбзхата  б1а  (бехж)  лани;  скъни  кбй- 
ньите  му  излбгоо,  и  пр.  Тука  нема  съединение  между  опреде- 
лението и  определяемата  дума,   едно   защото   последнята  е  члену- 
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вана,  и  друго  —  защото  опр4д'Ьлението  не  направо  опр-Ьд^ля  съще- 
ствителното, а  чр4зъ  посрЬдство  на  спомагаташиятъ  глаголъ,  който 
впрочемъ  често  се  испуща  и  остава  да  се  подразум^ва),  или  пъкь 
затова  още,  защото  опр^д-Ьлението,  което  се  отнася  кьмъ  името, 
сжщевр-Ьменно  допълня  и  глаголътъ  въ  пр-Ьдложението,  така  щото, 
не  е  тЬсно  свързано  единственно  само  съ  името,  та  затова  неможе 
да  състави  съ  него  една  дума  съ  едно  ударение. 

Това  правило  —  да  се  свързва  относително  ударението  опре- 
делението съ  опр-Ьд^ляемата  дума  въ  една  сложна  дума,  при  горе- 
споменатите условия  —  се  варди  постоянно  и  така  последователно 
въ  Ресенския  говоръ,  щото  се  прилага  не  само  къмъ  българските, 
но  и  къмъ  чуждестранните  думи  и  фрази. 

Има  наистина  случаи,  когато  определението  не  се  свързва 
съ  определеляемата  дума,  даже  ако  ех  на  лице  и  тригЬ  горепри- 
ведени  необходими  за  звързванието  условия,  сир.,  ако  съществител- 
ното име  следва  непосредственно  схЬдъ  определението  и  не  е  чле- 
нувано; но  това  исключение  отъ  общото  правило  има  место  само 
тогава,  когато  говорящиятъ  иска  да  придаде  п6-големо  значение  на 
определението,  или  да  обърне  вниманието  на  слушательтъ  по-вече 
върху  признакътъ,  отъ  колкото  върху  самиятъ  предметъ.  Въ  такъвъ 
случай,  при  говорението  се  натъртва  гласътъ  по-вече  върху  опре- 
делителната дума,  та  за  това,  както  тя,  така  и  схществите.1ното 
име  запазватъ  своите  особни  ударения.  Изобщо  требва  да  се  забЬ- 
лежи,  че  щомъ  има  логическо  ударение  въ  фразата,  неможе  да 
съществува  съединение  относително  ударението  между  определе- 
нието и  определяемата  дума,  а  се  запазва  тогава  вече  чистото 
1фамматическо  ударение  върху  всЬка  дума  отделно,  напр. :  утнтт 
чеек  чйнит  кбуку  двайца  неучени;  за  .юиште  (сир.  а  не 
за  други  некои)  льуйгье  никой  не-е  арен;  крбток  татко  — 
кротки  д(5ца;  етерите  льуйгье  знй,ат  пб-арно  и  пр. 


Тъй  като  въ  предложението  определението  се  изразява  съ 
разни  части  на  речьта,  а  именно:  съ  съществително  име,  съ  при- 
лагателно, чисдително,  съ  причастие  и  съ  наречие,  то  ще  требва 
тука  да  разгледаме,  да  ли  тези  части  на  речьта,  кога  съ  употре- 
бени като  определения  въ  предложенията,  се  съединяватъ  относи- 
телно ударението  въ  една  дума  съ  името,  което  определяватъ. 
И  действително,  като  разгледаме  внимателно  стрбягъ  на  речьта  въ 
предложението  и  самото  произношение  на  думигЬ,  ще  забележимъ, 
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че  ВЪ  Р'Ьсенскидтъ  говоръ  опр']^д&[ението,  каквато  часть  на  р^чьта 
и  да  е,  щомъ  стои  непоср^дственно  пр-Ьдъ  името,  което  опр4д4- 
лява,  съединява  се  съ  него  въ  една  дума,  ако  това  посл^дньото 
(името)  не  е  членувано.  При  това  съединение,  както  и  при  всички 
други  съединения  на  дв1  или  н^^колко  думи  въ  една,  относително 
ударението  дМствува  пакъ  общото  правило,  сир.  то  се  туря  на 
третиятъ  слогъ  отъ  враятъ  на  съединенигЬ  думи  обикновенно,  или 
на  вториятъ  слогъ  отъ  краятъ,  ако  посл^дующата  дума  (съществи- 
телното име)  е  едносложна. 

За  подтвърждение  на  това,  ще  приведемъ  няколко  прим^^ра,. 
гд-Ьто  се  срЬщатъ  като  опрЬдЬления  думи  отъ  гор-ЬспоменатитЬ 
части  на  р-Ьчъта: 

а)  Опр'Ьд']Ьления,  изразени  съ  прилагателни  имена. 

Опр-Ьд^ленията  обикновенно  и  пр-Ьимущественно  се  изразяватъ 
съ  прилагателни  имена  и  всЬкхд*,  гд-Ьто  се  ср-Ьщатъ  прилагателни 
имена  за  определения  при  гор-ЬспоменатитЬ  уаювия  (сир.  ако 
непосредственно  сл-Ьдъ  т^хъ  сл-Ьдва  опред-Ьляемата  дума  и  ако  тя 
не  е  членувана),  —  съединяватъ  се  относително  ударението  въ  една 
дума  съ  съществителното  име,  къмъ  което  се  отнасятъ.  Така  напр. : 
беу-петеу  белачгепеу  прбташе  (ровеше);  бела-книш,  църно-писмо ; 
видов  бден  дбдо  со  бела-брада;  я  йзлези  на  пбртата,  да  ти 
вида  бел6-Л1ще,  бел6'Лиш\  щтй-очк ;  си  купив  сувочрозие  л  и]р. 

Заб-ЬлЪ^ка,  Мехду  всичбит1}  прилагателни  имена,  които  служатъ  за  опрЬд'^- 
лепия,  азъ  знамъ  само  едно,  което  правя  исключение  отъ  това  правило  п  не  се  свг  1):ша 
съ  с&ществителното  име,  къмъ  което  се  отнася,  и  то  е  прилаглтелното  светщ  1ака 
напр.  се  казва:  св^ти  Сн4с,  св^ти  Врйч,  света  П^тка,  св^тн  Нйум,  сг.ег' 
Никола,  свбт'  Илия,  св^ти  Гьоргиха,  своти  А'танас,  свети  Й(5н  и  пр. 

б)  Опр']&Д']Ьления,  изразени  съ  числителни  имена. 

Пр4ди  да  говоримъ  за  числителнитЬ  имена  като  думи,  чрюъ 
които  се  исказватъ  опр']&д^У[ения  въ  предложението,  тр^^бва  да  раз- 
гледаме, какъ  се  произнасятъ  тЬ  и  какво  удерение  иматъ  въ  про- 
стото броение,  когато  ех  взети  сами  по  себе  си,  безъ  отношение 
къмъ  името,  което  опр'&д']^лятъ  или  къмъ  м'Ьстото,  което  заемагъ  въ 
предложението. 

ОсвЪнъ  количественнит]^,  всичкигЬ  други  числителни  имена 
иматъ  ударение  споредъ  общото  правило,  споредъ  както  се  при- 
лага то  къмъ  вс^ка  дума,  отд'Ьлно  взета,  напр.:  първа,  втбриот, 
четвъртото,  чбтвърти,   четвбрица,   четворйцата,   пбтина,. 
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вана,  и  друго  —  защото  оп'^'  ^^^вбеп,  чбтворен,  шбсто- 

ствителното,  а  чр-Ьзъ  '^  ,//''''/^яр. 

впрочемъ  често  с  ^  ,.'/^^^^^^*С^^  числителнит*  количественни, 
затова  още,  заг  [[^■^'^'^'^'у^^/^^ж  т^  от-ъ  1 — 10  атЬдватъ  общото 
С2йщевр'Ьменнг  '/^-^'^^^^'^ев,  идна,  бдно,  чйтири,  сбдом, 
не  е  тЬсно  ''^^' ^^^^(^гте.  дбсетте,  четирите  и  пр.,  сир. 
да  състав^  ^^^^  >  ^  ^/^^^  ^^  третия  слогь  отъ  краятъ,  ако  думата 
То'  /^  /^''^аг  ^^<шна,  и  на  първиятъ  слогь  на  думата,  ако 
д*ленг       .а^^,^''"^ 

спом        г^^^хс^о^^  ц0\а,^  десетиците  и  оние,  означающи  единиците 
въ  ^  %'0^  ^11^99,  се    съединяватъ    относително    ударението 

^  ^0С^^^  ^лрп  което  пр-Ьдлогътъ  иа  (въ    числата  отъ   11  — 19) 

^^^я»  '^^^  0НГО  съединяватъ  десетицигЬ  съ  единицигЬ,  се  счи- 
^  сь^^  ,^ре  яа  тая  сложна  дума  и  се  взематъ  въ  см^^тка  при 
^'згь  ^  ^  0В  ударението,  което  и  въ   тоя   случай   слЬдва   общото 
лост»^^  ^  яонеже  посл*днигЬ  отъ  съединенит*  по  такъвъ  начинъ 
^^^^^яа^лющй  единиците,  биватъ  пб-вечето  пхти  едносложни  или 
^^\вп.  ^^    често    се    случва,  че    ударението  пада  върху  т^зи 
^'^в»ю10  ДУ^^  (^'^  ^  ^0^  ^  самигЬ  думи,  означающи  десетицитЬ 
^^^нцвт^,  оставатъ    съвсЬмъ  безъ  ударение,  напр.:  единайсет 
Д ^^дд.десет),  дванайсет,  (два-на-десет);  четиринайсет,  двай- 
ет    (два-десет),     двайстиедно    (двадесет-й-едно),     двайстидве 
/двадесет  -  й  -  две),     двайсти-чбтири    (двадесет  -  и  -  чбтири),    д  в  а  й- 
ствдевет,  трйесет  (трй-десет),  триестйседом,  триестйдевет, 
1гетйресет  (или  както  въ  Битолско  —  четирйесет,  което  е  по-пра- 
вилно),   четирестйдве,   четирестичбтири,   че  тир  е  стй  девет, 
яйдесет,  ш^есет  (шбст-десет),  седбмдесет,  осбмдесет,  осом- 
дестйпет,  осомдестйосом,  девбдесет,  деведестйтри,   деве- 
дестйпет,  деведестйдевет. 

Стотиците  се  проинасятъ:  стб,  двбсте,  триста,  а  отъ  400  — 
•900,  думитЬ  4,  5,  6,  7,  8  и  9  се  съединяватъ  съ  думата  стб- 
тини^  която  следва  подиръ  т^хъ,  и  затова  губятъ  своето  ударение, 
понеже  последующата  дума  стбтини  е  триел ожна,  и  ударението 
€и  е  на  местото,  споредъ  общото  правило,  сир.  на  третиятъ  слогь 
отъ  краятъ  на  аюжната  дума.  Така  напр.:  четиристбтини  се  изго- 
варя като  да  е  (?Ред.)  четирй-стбтини  (а  не  както  въ  другитЬ 
■български  наречия:  чбтир  стбтин  или  четири  стотини),  петстотин  и, 
седомстбтини  и  пр.  Думите,  изразяющи  стотиците,  не  се  съеди- 
шюатъ  по  ударение  нито  съ  единиците,  нито  съ  десетиците,  които 
•следватъ  подиръ  техъ,  напр.:  стб  и  пбт,  дв^сте  и  три,  триста 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


ЗА  УДАРЕНИЕТО  ВЪ  РУСЕНСКИЯ  ГОВОРЪ.  831 

И  Четири,  четиристотини  и  дбсет,  пестбтини  и  двайсет 
и  пр.  Но  когато  подиръ  стотицигЬ  слгЬдватъ  десетици  и  единици, 
то  т4зи  посл^днигЬ  пакъ  се  съединяватъ  помежду  си,  напр.:  сто 
и  седемнайсет,  двбсте  и  двайсшйпет,  триста  и  педесетйосом, 
четиристбтини  и  четирестичетири  и  пр.;  така  щото  десети- 
цигЬ  и  единицит^^  се  свързватъ  помежду  си  въ  една  дума,  ака 
сл*дватъ  една  до  друга   непосрЬдственно,  гд4то  и  да  се  намиратъ. 

ХилядигЬ  се  изражаватъ,  като  се  притури  къмъ  числата  думата 
йлгада.  Като  се  притури  и  тая  дума  къмъ  числата  отъ  1 — 99, 
съединява  се  съ  гЬзи  числа,  и  относително  ударението  се  счита  за 
една  дума  съ  гЬхъ,  и  понеже  е  трисложна,  то  числата  отъ  1 — 99 
губятъ  своето  особенно  ударение  и  се  изговарятъ  бърже-бърже, 
като  да  н^Ьма  върху  гЬхъ  съвсЬмъ  ударение,  напр<:  двайстипет-- 
йляди  (а  не  двайстйпет  йляди),  четири-йляди  (а  не  чс^тири 
йляди),  педестиосом-йляди,  деведестидевет-йляди  и  пр. 
Впрочемъ  по  н-Ькога  се  произнасятъ  и  така,  както  се  съединяватъ- 
съ  думата  йляда  само  единицит*,  а  десетицитЬ  запазватъ  своето 
особно  ударение,  напр.:  педесет  и  шес-йляди,  четйресет  и 
четири-йляди,  осбмдесет  и  седом-йляди,  девбдесет  и  седом- 
йляди  и  пр.  —  Когато  думата  йляди  следва  непоср-Ьдственно  подиръ 
стотицит*,  то  се  съедиява  и  съ  тЬхъ,  напр.:  двеспье-йляди,  четири- 
спютини-йляди  (произнася  се  [?  Ред.]  като:  четирй-стотинй-йляди),. 
оеемст/отини-йлядиу  деветстотипи-йляди  и  пр.;  но  щомъ  схЬдъ 
стотицитЬ  идатъ  само  десетици,  или  само  единици,  то  се  съединяватъ 
съ  думата  йляди  само  тЬзи  посл'Ьднит4,  а  стотицигЬ  запазватъ 
своето  особно  ударение,  напр.:  стб  и  десет-йляди,  две  сте  и  педе- 
сет-йляди,  триста  и  уьет-йляди,  петстбтини  и  тес-йляди  и  пр. 
Ако  ли  сл'Ьдъ  стотицит*  идатъ  и  десетици  и  единици,  тогава  стоти- 
цигЬ си  имагь  ударение,  а  колкото  за  десетицигЬ  и  единицит*,  то  гЬ 
или  наедно  се  присланятъ  къмъ  йлядщ  та  губятъ  ударението,  или 
пакъ  само  единицитЬ  се  присланятъ  и  губятъ  ударението,  а  десетицигЬ 
го  задържатъ,  напр.:  петстбтини  и  двайсшудв-йляди,  или  петстб-^ 
тиниидв^йсети  две-йляди;  триста  и  осомдестиседом-йляди  или 
триста  и  осбмдесет  и  седом-йляди;  седомстбтини  и  триести- 
гиесйляди,   или    седомстбтини   и   триесет   и   гие^^-йляди  и   пр. 

Всичко  казано  до  тука  относиташо  ударението  и  произноше- 
нието на  числителнигЬ  количественни  имена  се  прилага  къмъ  гЬхь 
само  при  простото  броение,  но  когато  се  иска  съ  гЬхъ  да  се  ис- 
каже  не  само  просто  числото,  а  и  никаква  отсянка  на  н^кое  чув^ 
ство  на  говорптельтъ,  като  напр.   ако   иска   той   да  искаже    учуд- 
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вание  за  гол-Ьмината  или  малостьта  на  числото;  ако  иска  да  П1)и- 
даде  особенна  уб-Ьдителность  на  исказанното  число,  или  пъкъ  да 
обърне  вниманието  на  слушательтъ  само  върху  н^коя  часть  отъ 
исказанното  число,  сир.  въ  всичкигЬ  случаи,  когато  числото  е  иска- 
зано  съ  особенна  интонация  (когато  е  употребено  логическо  уда- 
рение), съединението  се  разваля,  та  за  това,  както  думитЬ  озна- 
чающи  единицитЬ,  десетицитЬ,  стотицигЬ,  така  и  думата  йляди,  която 
се  притуря  при  т^хъ  за  означение  на  хилядигЬ,  удържатъ  веЬка 
своето  грамматическо  ударение;  напр.:  двайсет  и  двб,  деведесет 
и  п(5т,  четйресет  и  чбтири,  стб  и  двайсет  и  бсом,  двйсте 
и  трйесет  и  чбтири,  чбтири  йляди,  двайсет  и  седом  йляди, 
деветстбтини  и  осбмдесет  и  дбвет  йляди  и  пр.  Не  се  раз- 
валя при  това  само  съединението  на  числата  отъ  11  до  19  и  на 
числата,  които  изражаватъ  ц'Ьли  десетици  и  стотици,  като  напр.: 
петнайсет,  осомнайсет,  двй,йсет,  пбдесет,  осбмдесет,  чети- 
ристбтини,  шестбтини  и  пр. 


ВсичкигЬ  числителни  имена  се  считатъ  за  прилагателни  и  чр-Ьзъ 
тЬхъ  се  изражаватъ  опрЬд-Ьления  въ  пр'Ьдложенията.  Заради  това, 
когато  числителнигЬ  имена  еж  поставени  пр-Ьдъ  н*кое  съществи- 
телно, за  да  опр-ЬдЬлятъ  количеството,  частигЬ  и  порядъкътъ  на 
пр-ЬдметитЬ,  въ  такъвъ  случай  тЬ  се  съединяватъ  по  ударение  въ 
•една  дума  съ  това  съществително;  напр.  двб-деца,  пет-пари, 
десбт-мина,  петнайсбт-мина,  двайстипет-пари,  триести- 
осбм-души,  четиристипбт-ниви,  шеестидевбт-куйки,  деве- 
дестиосом-реки,  стб-върби,  двестб-овци,  двА-вола,  трГ- 
койньа,  иляда-овни,  четиристотинй-глай  бвци,  четирй- 
кози,  деветнайсет-кули;  но:  триестйшес-дъбой  (дъбови), 
шестбтини-гбйда,  трйста-грбшей  и  пр.,  защото  тука  поатЬ- 
дующигЬ  думи,  ако  и  да  ех  скратени,  считатъ  се  за  трисложнн, 
та  за  това  всичкит*  предидущи  думи  на  числата,  които  се  свързватъ 
-съ  гЬхъ,  губятъ  ударението  си. 

Отъ  горнигЬ  прим-Ьри  става  явно,  че  числата  отъ  1  до  99 
(съ  исключение  на  бден,  бдна,  бдно,  бдни,  които  не  се  свързватъ 
съ  посл^дующето  съществително,  къмъ  което  се  отнасятъ),  се  съеди- 
няватъ съ  опр'Ьд'&![яемата  дума,  къмъ  която  се  отнасятъ,  ако  тя 
стЬдва  непоср-Ьдственно  стЬдъ  гЬхъ  и  не  е  членувана.  При  това 
десетицитЬ,  единицит*  и  съществителното  име  съставляватъ  една 
дума  относително  ударението. 
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Сжщо  така  се  съединяватъ  съ  схществителното  и  стотицигЬ 
и  хилядитЬ,  напр.  двестб-мина,  тристй-куйки,  петстотини- 
души,  шестотинй-мина;  пет-илядй-пари,  осом-илядй-брави 
(впрочемъ  поайднигЬ  примери  се  ср-Ьщатъ  вече  доста  р4дко,  а  вместо 
тЬхъ  се  казва:  купив  осом-йляди  брави;  збдов  дванайсет- 
ия ляди  штйци  и  пр.).  Но  когато  сл4дъ  стотицигЬ  и  хилядит*  сл4д- 
ватъ  само  единици,  или  само  десетици,  то  съ  съществителното  се 
съединяватъ  само  единиците  или  само  десетицит*,  които  еж  непо- 
ср-Ьдственно  пр-Ьдъ  него,  а  хилядит-Ь  и  стотицигЬ  въ  този  случай 
удържатъ  пакъ  своето  обикновенно  ударение;  напр.  двйсте  и  осдм- 
души,  триста  и  пт-екойньа,  четиристбтини  и  девет-пжти; 
петстбтини  и  триесет-нарп;  шестбтини  и  четиресбт-брави 
овци;  две  йляди  и  пш-лева,  три-йляди  и  двесте  и  десет- 
мшпи  (лакти)  платно  и  пр.  Ако  ли  пъкъ  се  случи  подиръ  хиля- 
дигЬ  и  стотицигЬ  да  слЬдватъ  още  десетици  и  единици  заедно,  то 
съ  посл^дующето  съществително  се  съединяватъ:  или  десетицитЬ 
и  единицигЬ  изедно,  и.ти  пъкъ  само  единицит^Ь,  а  пъкъ  хилядит*, 
стотицигЬ  и  въ  посл^Ьдниятъ  случай  десетицит*  зад^ьржатъ  своето 
особно  ударение;  напр.:  три-йляди  и  двбсте  и  пепьчайсет-мина, 
четири-йляди  и  триста  и  дваистипет-кози,  или  пъкъ:  девет- 
йляди  и  четиристбтини  и  осбмдесет  и  два-ктньа,  двбсте 
и  триесет  и  шес-дути,  четири-йляди  и  сто  и  седбмдесет 
и  тт-съжни,  петстбтини  и  четиресет  и  четнрй-оки  и  пр. 

Заб-Ьл-Ьяска.  Думата  йляЪа  се  см^та  като  прилагателно  име,  когато  стои  вместо 
гЬни  хиляда  или  много  хиляди,  та  за  това  се  съединява  съ  с&ществителното,  къмъ 
което  се  отнася,  ако  стои  не^оср^дственно  пр^дъ  него,  напр.  иляд&-иина,  илядй- 
ко:)и,  иляд^-аспри,  иляд^-свиньи,  илядц-ови;  иляди-риби  и  пр. 

Отъ  другигЬ  видове  числителни  имена  (осв'Ьнъ  количествен- 
нигЬ),  п01)еднп)ть  и  умиожителнитгь  или  пропорцгюналнишгь  се 
-съединяватъ  всички  съ  съществителното,  като  прилагателни,  напр. 
вторибн-дъб  е  пб-висок;  четвъртана-порта  е  отвбрена; 
третотб-лето  не  спбчалив  нищо;  четворнотб-йъже  е  по- 
яко  отъ  трбйното;  двойнотб-платно  са  скйна  и  др.  так. 
Отъ  дробнитгь  числителни  имена  се  съединяватъ  само  поу  (пол) 
м  7голйг?«а  (полбвина),  напр.  пбу-саат,  пбл-ока,  пбу-пъти,  пбл- 
аршин;  полойна-ока;  полойнатА-нива  я  прбдаде  и  пр., 
.а  вм4сто  друтит*  дробни  чистателни  имена  се  употр-Ьбяватъ  най- 
често  турскигЬ  думи:  че2)ек,  три  черека  и  др.  так.  —  Що  се  касае 
до  събщштелнитгь  чисштелни  имена,  гЬ  правятъ  исключение  отъ 
гор^изложеннигЬ  правила,  защото  не  се  съединяватъ  съ  сжществи- 
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телното,  пр-Ьдъ  което  еж  поставени  като  опр-Ьд-Ьления,   напр.    сто- 
тина лози,  педесбтина  лавти,  дванайс^тина  крави  и  пр. 

ЗабЪлЪжка,  Вь  говорението,  когато  искатъ  да  арндадатъ  особеана  важность  иа^ 
самитЬ  числитедви  имена,  не  ги  съединяватъ  съ  съществителното  име,  което  гЬ  опр-Ь- 
д^дятъ,  а  ги  произнасятъ  съ  обивновеиното  имъ  ударение,  напр.:  двайсет  кбйньа, 
п^десет  и  п^т  съжни;  му  ост^наа  сйде  триесет  и  бсом  бвци;  първиот  (сир. 
не  вториятъ  или  другъ  н^кой)  ч^ек  дбшоу;  Орните  льуйгье  си  бшле,  а  лбшите 
останал  е.  Изобщо  и  тука,  както  и  на  всЬк&д^,  гд-Ьто  се  съединяватъ  относително 
ударението  дв^  или  няколко  думи  въ  една  (осв^нъ  въ  сложнигЬ  думи),  требва  да  се 
заб^л^жи  все  с&щото  правило,  че  щомъ  се  употреби  логическо  ударение,  свързката 
между  съединените  по  ударение  думи  се  губи,  и  тогава  т^  оставатъ  само  съ  граима- 
тическото  ударение. 

в)  Опр']^д'Ьленяя,  изразени  съ  причастия. 

Въ  РЬсенскиятъ  говоръ,  като  опр^д-Ьление  при  сдществитед- 
нитЬ  имена,  се  употребява  само  страдателното  причастие,  а  д-Ьй- 
ствителното  не  се  ср^ща  никвд*  употребено  въ  такова  значение. 
Заради  това,  само  страдателното  причастие  (съ  окончание  на:  и,  ан^ 
ен,  ЯН  и  по  н4кога  на:  ат,  ет,  ит),  сматряно  като  прилагателна 
име,  се  съединява  относително  ударението  съ  съществителното,  което 
опр^делява,  ако  то  следва  непоср-Ъдственно  сл^дъ  причастието  и  ако 
не  е  членувано,  напр.:  на  стрбд-село  нашле  еден  опран-чеек 
(убитъ);  умренит6'Чеек  го  закбпаа;  р(Ш1р(1дени6тчиет  го  загра- 
ди в;  изораинпе-нивье  и  (ги)  пбсяв  (пбсеав):  со  опорйт-чеек  не- 
карай-са  и  пр. 

г)  Опр']^д']&ления,  изразени  съ  м1&стоимения. 

ВсичкигЬ  прилагателни  м^стоимения,  които  атужатъ  за  опре- 
деления въ  предложението,  съединяватъ  се  по  ударение  съ  съще- 
ствителното, което  определяватъ.  Искиочение  въ  това  отношение 
отъ  всичките  местоимения  правятъ:  личншть,  вьзвратнитъ,  отно- 
сителните и  неопр)ьд)ьлип1елнштъ. 

11рим1ьри:  мой-койнь  не-са-земат;  мота-куйкьа  не-са- 
затворвит;  тзойш-^еца  са  пб-умни  от  мбйне;  нейзиниот- 
ковчег  е  многу  шарен;  той  ни  е  свой-чеек;  тйе  ймаат  свои- 
льуйгье  тамо;  овой-камен  е  мнбгу  т^^жок;  авг^-кой«ьм  са  мнбгу 
бързи;  оние-чупи  (моми)  п61аа  (пеехж)  вчера  убай-песни;. 
пбкрай  оваа-река  от  опаа-сттрна  раст1а  големи  върби;  9по6- 
дете  (това-дете)  пб-напред  го  крбна  (дигна)  ова-ягне,  а  сбтне 
го  зеде  и  она-яре;  не-ббв-видеу  оноукав-амбар  (оноликав  амбар); 
не-тй-требит  тебе  оуксш-стап  (оволикав) ;  ваков-ов^шр  н а  онакво- 
ст'(/)о  не-требише;  на  таква-глаа,  такбв-брич;  иникбв-збор 
мп  рече,  туку  не-гб-дочув;  кой-турчин  дбшоу  и  чия-овца 
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збу?  Со  тсатсва-мера  ТО  жб-ривт е  лбзйето?  Еоукаа-змия  бпраде 
на  пътон!  Еоутв-г^ървец  нйшле  во  сирбйньето!  Во  секоб- 
куйкьа  и  закон  или  во  секоа-куйкьа ;  стбй-чеек  нб-е  за  тош,- 
рабсута;  и^д-яйце  в' збуник;  цеу-ден  ей  вйсит  на-порта; 
цела-иива  са  прбдаат;  секаков  йъзик  зббрвит;  секата-трева 
накосив;  секаквб-гтйкье  си  набрав;  сътичкидт-леб  го  йзеде 
(всичкиятъ  хд^Ьбъ  .  .  .  );  -съшичкотд-млеко  го  йсърка  (изсърба); 
сам-чеек  или  сама-жена  нб-можит  да  брат;  вес-ден,  са-иош, 
се-лето,  се-нешто;  коб  да  с4кат  чйек,  се-нещо  напраат  и  пр. 
Схщо  се  съединява  и  мЬстоимението  гио,  когато  е  употребено 
вместо  какъв  у  а,  о,  и,  напр.:  их,  бог-доб  (да-го)- прости,  щб-чеек 
ббше!  (вм.  какбв-чеек  беше!);  ясму  рбков,  ама  гцд-вайде?  (вм. 
каква  полза?);  що-нгша  купи;  гцд-добро  н&йде!  и  пр. 

Отъ  другигЬ  видове  м-Ьстоимения  личнитгь  и  възвратнигтЬу 
като  не  се  употр-Ьбяватъ  за  опр-Ьд^ления,  не  се  съединяватъ  съ 
схществителнигЬ.  Неопргьдгьлителншпгь  и  относшпелншть,  както 
споменахме  пб-гор4,  правятъ  исключение  отъ  това  правило  и  не 
се  съединяватъ  съ  сжществителното  име,  ако  и  да  стоятъ  непо- 
ср-Ьдственно  пр-Ьдъ  него,  като  негови  опр'Ьд'Ьления,  напр.:  нбкой 
чбек;  бшла  нбкоя  жбна;  бшла  некоя  баба;  вйкнале  некое 
дете;  никой  чбек  нб-е  ббз-грев;  никоя  крй-ва  не-са-бтели; 
излбгвела  от-бзеро  некаква  риба;  некаков  глас  му  сазачуу 
и  пр.  А  пъкъ  относшпелнипш  м4стоимения  не  се  съединяватъ  съ 
съществителното,  на  което  служатъ  за  определения,  вероятно  за 
отличие  отъ  въпросшпелнитгьу  защото  въ  Ресенскиятъ  говоръ  соб- 
ственно  отделни  относителни  местоимения  нема,  а  за  такива  слу- 
жатъ пакъ  въпросителните,  които  се  познаватъ,  че  заематъ  местото 
на  относителни,  едно  по  смисъльта,  а  друго  по  това,  че  не  се  съе- 
диняватъ съ  имената,  къмъ  които  се  отнасятъ;  когато  въпросител- 
ните напротивъ,  всекога  се  съединяватъ  не  само  съ  имената,  къмъ 
които  се  отнасятъ,  но  даже,  както  ще  видимъ  пб-нататъкъ,  и  съ 
глаголите;  напр.:  кой-чеек  ти  каза  да  дбйш?  Но:  кбй  чбек  ти 
каза  да  дбйш,  той  ке  ти  кажит  да  с'йбйш  (бтидиш-оидиш- 
ойш);  коя'нива  избравте?  Но:  кбя  нива  избравте,  нея 
засейте-я.  Еаков-йъчмен  посявте  (посбяхте)?  Но:  каков  йъчмен 
посявте,  ТЙ.КОВ  ке  пожнйете  и  пр. 

д)  Опр']^Д']^ления,  изразени  съ  слицествителни  имена. 

Отъ  тези  видове  определения  свързватъ  се  по  ударение  съ 
съществителното,    на    което    служатъ    за   определения    само    опие 
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родови  съществителни  имена,  които  слтьдватъ  непоср^дственно 
и  нечленувани  сд4дъ  нЬкое  видово  сжществително  име,  за  да  го 
опр^Ьд^лятъ,  и  да  покажлтъ  н4кое  качество,  н*кое  достойнство, 
или  родътъ  на  пр^дм-Ьтътъ;  а  другигЬ  сдществителни,  които  ех 
употребени  въ  качество  на  прилагателни  имена,  не  се  съеди- 
няватъ  по  ударение  съ  съществителното,  къмъ  което  се  отна- 
сятъ.  Този  видъ  опр'Ьд'Ьления  при  съединението  си  съ  съществи- 
телното не  се  съобразяватъ  съ  общото  правило  за  съединение 
на  опр^дЬлението  съ  опр'Ьд'Ь.штелната  дума  въ  това  отношение,  че 
всичкигЬ  други  опр-ЬдЬления,  съ  каквато  часть  на  р-Ьчьта  и  да 
бъджтъ  изразени,  за  да  се  свържатъ  съ  съществителното  име,  въмъ 
което  се  отнасятъ,  изискватъ,  определението  да  бвде  непре- 
менно предъ  опредЬляемата  дума,  а  пъкъ  определенията,  изразени 
съ  съществително  име,  напротивъ,  за  да  се  свържатъ  по  ударение 
съ  съществителното,  къмъ  което  се  отнасятъ,  изискватъ  като  необ- 
ходимо условие,  щото  определението  (родовото  съществително  име) 
да  слгьдва  непосредственно  следъ  определяемата  дума;  напр.:  Абе- 
дйн-паш,  Кудус-ага,  Халил-бег,  Балиль-вбйвода,  Куз- 
ман-капидан,  киска-ббсильок,  то'ар-б6рика,  мрена-риба, 
бадбм-дрео  (древо),  мермбр-камен,  Секула-дбтенце,  Якула- 
вбвойда.  Но  ако  родовото  съществително  е  поставено  пргьдъ  видо- 
вото, сир.  ако  определението,  изразено  съ  съществително  име,  стои 
пргьдъ  опредбляемата  дума,  тогава  съединение  между  техъ  относи- 
телно ударението  неможе  да  съществува;  напр.:  Капидан  П&вле« 
паша  Йбраим,  ага  Сблим,  поп  Иван,  камен  мбрмер  и  пр. 
По  тая  причина  и  съществителните  имена,  които  означаватъ  родство 
или  друга  некоя  интимность  и  които  обикновенно  се  турятъ  предъ 
съществителните  собственни  имена,  не  се  съединяватъ  съ  тези 
последните  по  ударение,  а  всека  дума  удържа  своето  особно  уда- 
рение, напр.:  Стрйко  Стбян,  вуйко  Мйтре,  тбтка  Калъа; 
Гбсподин  Стбйче  и  пр. 

е)  Опр'Ьд']&ления,  изразени  съ  нар']&чия. 

Еогато  некои  отъ  наречията  съ  употребени  въ  предложе- 
нието като  определения,  то  и  те  се  съединяватъ  относително  уда- 
рението въ  една  дума  съ  съществителното,  къмъ  което  се  отнасятъ, 
ако  то  слбдва  непосредственно  слЬдъ  техъ  и  не  е  членувано;  напр.: 
Той  е  кир&джия  СО  мпогу  койньи;  оваа-гбдина  многу-мина 
изумреле  от  улера  (холера);  яс  дб-сега  мноьу-майки  су  (съмъ) 
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расплавау;  тоуку-льуйгье  не-ббв-видеу  сббрани  на  еднб- 
место;  зер  той  малу-пари  му  йзеде  татку-си;  Бог4рия 
имат  поик^-войска  от  Сърбия;  кбо  да  ватат  бдна  работа 
пойке-мина,  бърго  я  бйтисват;  коуку-оеци  прбдаде  нбкни 
(онзи  день)?  Еоуцина-мина  бйдовте?  Еата-утро,  синко,  добрб- 
утро;  вчера-вечер  ми  дбйдоо  гости;  ланй-лето  ббше  суша, 
а  ланй-аима  снбгот  нб-беше  мнбгу  глббок  и  проч. 

Отъ  т4зи  примери  се  вижда,  че  най-много  като  опрЬдЬления 
се  употр^бяватъ :  количеоттнитгЬу  вьпросителнитгь,  покизател- 
питгь,  както  и  н^кои  отъ  вргьменнитть  нар']^чия  и,  когато  еж  упо- 
требени като  опр^дЬления,  винхги  се  съединяватъ  съ  сжществи- 
телното,  към^ь  което  се  отнасятъ;  а  пъкъ  всичкитЬ  други  видове 
наречия,  ако  и  да  стоятъ  непоср-Ьдственно  пр^дъ  сдществителнитЬ 
нечленувани  имена,  пакъ  не  се  съединяватъ  съ  т4хъ  по  ударение. 

3.  Съединение  на  въпросителнит-Ь   м-Ьстоимения,   въпросител- 
ните и  н-Ьнои  други  нар-Ьчия  съ  глаголътъ,  къмъ  нойто 
тЬ  се   отнасятъ. 

Вьп/росителнитгь  мгьстоимения,  въпросителнитгь  нартьчия  и 
отрицапгелнопю  нартьчие  ,,не^^  съединяватъ  се  всякога  съ  глаголътъ, 
къмъ  който  се  отнасятъ,  и  образуватъ  съ  него  относително  ударе- 
нието една  сложна  дума,  ако  се  намиратъ  пргьдъ  този  глаголъ  и  ако 
не  еж  отдЬлени  отъ  него  съ  н4коя  друга  дума.  При  това  отно- 
сително мЬстото  на  ударението  и  тука  се  пази  общото  правило, 
сир.  ударението  се  поставя  всЬкога  на  третиятъ  слогъ  огъ  краятъ 
на  съединената  дума  или  на  вториятъ  слогъ,  ако  най-посл4днята 
отъ  съединените  по  такъвъ  начинъ  думи  (глаголътъ)  е  едносложна. 
Примпри :  Еога-чу  ?  Еогб-би  ?  Кбй-дойде  ?  Еоя-падна  в'  р  6  к  а ;  когд- 
удри  Стбян?  Еому-даде  п4ри?  Еоукав-бете  смбкот?  Чия-бегие 
куйкьата  що  йзгоре?  Каквд-било  дбтето?  Щб-чинит  татко- 
ти?  —  Работат.  Еакб-рече  пбпот? — Рбче:  да  сте  блосбени 
{благослбвени)  ри  сян  и!  К^ко-рекоо  льуйгьето?  Еако-напрая 
(напрйвихх)  раббтта?  К')уку-собра  от  вересиите?  —  Пет- 
иляди.  Еоуку-найде  пчбнка  (кукурузъ)?  —  Десбт-кила.  Еоуку- 
спечели  от  стбката?  Еод-дойде  Марко?  —  Нбкни.  Еоб-еикна 
лди  Еога-викна  протугерот?  —  Прбйге  (пр-Ьди  малко).  Еоб- 
у  ще  или  Кога-умре  Риете?  —  Л&ни.  Шй-падна  (или  къдечгадна, 
защото  и  това  нар']^чие,  както  нар'Ьчието  кош  се  употр^ббява  двояко: 
чжратено  —  къй  и  нескратено  —  тде)?  Мй-удри  к4менот  що 
хо  върлив?  Брат-ти  кон  кьй-ойде  (вместо  кхд*  отиде)?  Денеска 
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н6'Зедов  леб;  ие-найде  дома  никого;  вуйко-ти  не-дойде  на- 
пазар;  пе-беше  згбдно  врймето;  ббата  нейкьаа  (нб-хотеха)  да 
дбйдат  и  пр. 

Заб-ЬлЬжка.  Отрицателното  нар'Ьчие  „не'')  прЪдъ  каквато  дума  и  да  стои,  съе- 
динява се  относитедно  ударението  съ  нея,  ако  отрицателното  се  отнася  къмъ  тая  дума 
и  ако  тя  не  е  разделена  отъ  отрицателното  съ  друга  дума;  напр. :  не-убав,  н^-миен^ 
нб-пран,  н6-сакам,  н^-зедов,  н^-чеек,  нб-стока,  н^-разбран  н  ир. 

Когато  между  въпросителнитЬ  м-Ьстоимения,  въпросителните 
нар-Ьчия  и  отрицателното  не  —  отъ  една  страна,  и  между  гда- 
голътъ,  къмъ  който  гЬ  се  отнасятъ,  отъ  друга  —  се  случи  да  стоятъ: 
скратената  форма  отъ  дателенъ  и  винителенъ  падежи  на  Л11чтигш> 
и  възвратно)по  мЬстоимения,  спомагателния  глаголъ  въ  каквото  накло- 
нение, вр']&ме,  лице  и  число  и  да  е  (въ  сложнит'6  вр'Ьмена  или  въ 
сложнит*  сказуеми),  частицигЬ  да  и  ке,  съ  помощьта  на  които  се 
исказватъ  желателно  наклонение  и  бхдхщитЬ  врЬмена,  —  то  всичкигЬ 
гЬзи  думи  не  вр-Ьдятъ  на  съединението,  а  влизатъ  въ  него  и,  отно- 
сително ударението,  се  взематъ  въ  сметка,  като  прости  слогове  на 
образуваната  по  такъвъ  начинъ  сложна  дума.  Лримгьри:  Кой-г^-зеде 
н б ж 0 т?  —  Не-су-гд-видеу .  Не-су-тн-гб-вратиу  уще  лббот  що 
ми  го  даде  завчера  назаем.  Коо-ке-ю-копаш  или  кога-кечо- 
копаги  лбзйено?  Коо-ке-й-ораш  Селим-агойнй-нивье?  Види^ 
како-тй-рече  вчйра  и  како-ке-тй-речит  дбнеска.  Що-му-оущт, 
та  ти  са  найли  (нахили  =:  разсърди)?  Що-ке-ми-гт-чинит,  бре 
душко,  ако  не-му-платиш  в.^  врбмето?  Защо-ке-си-я-биеш  у  ще 
мнбгу  глаата!  [Ако  би  било  утвърдително  предложението,  би  се 
произнесло  така:  Затоо  ке  си  я  биеш  глаата  уще  мнбгу,  защо 
нбмашум  вб-нъа  (нея)].  За  коуку-йе-си-гб-купиу  гбрданот?  От 
коо-ке-си-гд-земиш  4кот  (хакътъ — заплатата)?  —  От  Гьургевден. 
Еоо-ке'&'йонте  или  коо-ке-сй-ойте  (вм.  кога  ке  си  ходите)?  Едй-ке- 
сг1-г6'Продаг1ги  в кя ОТО?  Чуму-тй-бегае  оуку-стока?  Чуму-мичт- 
била  с4бята,  кбо  не-сй-можеу  да  са  брйниш  сб-нъа?  Що-ке-ми- 
пш-купиш  тйте  бт-пазар?  Не-мичпи-са-згоди  работичката,  ко 
(како)  що  сйкаше  ти.  Коо-ке-си-й-косиш  вашине-лйвайье?  От 
къй-гд-знееш  и  пр. 

Требва  да  се  заб^л-Ъжи  при  това,  че  подобно  съединение  въ 
Р-Ьсенскиятъ  говоръ  се  употребява  не  само  въ  прекиятъ,  но  и  въ 
косвенниятъ  въпросъ  и  въ  косвенното  отрицание,  напр.  яс  знъм 
(зная)  кого-ке-си-гд-земит  за  другар;  со  ваква-глаа,  нб-знък 
гцо-ке-чинит;  вчбра  ми  казаа,  що-му-сй-сториу;  не-та-бпитав, 
чуму-ти-са-биле  парите  що  и  сакаше  на-заем;  яс  арно  знъм, 
бти  «б-/пм-т-са;са/п  да  работаш;  у  ще  бт-сега  са  виждат  оти 
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(вм.  че)  не-ке-му-сечат  тиквата;  многу-пъти   ми   е   зббрвеу, 
ко  (како)  да  не-му-су-сториу  никога  дббро  и  пр. 

При  отрицателната  страдателна  форма  на  пргьминсио  неопргь- 
дгьлено  и  оупдтна  пргьминало  вр-Ьме,  гор*поименуванит4  думи:  въпро- 
сителнигЬ  м-Ьстоимения,  въпросителнигЬ  наречия,  отрицанието  „не", 
частицата  да  и  ке,  скратената  форма  отъ  дателенъ  и  винителенъ 
падежи  на  личнит^  и  възвратното  м'Ьстоимения  —  не  се  съединя- 
ватъ  съ  причастието,  а  само  съ  спомагателниятъ  глаголъ,  който  го 
придружава;  напр.:  да  не-бев-биу  пиян,  не-кб-паднев;  книгите 
що  ми  и  збдоо,  ие-ми-са-биле  дадени  дб  сега.  Казва  се:  уще 
не-бев-даден  на  суд,  но:  ие-су-биу  дйден  на  суд;  не-му-е-казан 
той  збор,  но:  не-му-са-биле  казани  тие-збброй.  Схщото  се 
а1учва,  и  когато  въ  предложението  н4ма  другъ  глаголъ  осв-Ьнъ  спо- 
могателниятъ,  сир.  когато  сказуемото  е  исказано  съ  причастие,  съще- 
ствително, прилагателно,  числително  и  м4стоимение.  Въ  такъвъ 
случай  н4ма  съединение  и  между:  съществителното,  прилагателното, 
числителното  м^стоимението,  причастието  и  гор^споменатитЬ  думи, 
а  само  съ  спомогателниятъ  глаголъ,  напр.:  той  зн4у,  оти  не-су- 
биу  лош;  къй-ке-биу  ббгат,  коо  арджеу  тбуку;  той  не-ке-бегае 
тоуку  слаб,  ако  са  вардеше  и  пр. 

Но  щомъ  между  въпросителнигЬ  м4стоимения  и  нар-Ьчия  и  отри- 
цанието не  отъ  една  страна  и  глаголътъ,  къмъ  който  т*  се  отна- 
сятъ,  отъ  друга  —  се  случи  н-Ькоя  друга  вметната  дума  (осв'Ьнъ 
спомогателния  глаголъ,  казаннит*  лични  и  възвратното  мЬстоимения 
и  частицигЬ  да  и  ке),  то  съединението  се  разваля;  напр.  Коо-ке- 
му-гб-купиш  житото?  Но:  кога,  рбче,  ке  му  го  купиш  житото? 
К(шО'ке'Муч6'П2)одайги  мбстото?  Но:  како,  така,  ке  му  прб- 
дайш  местото?  Въ  даденитЬ  случаи  щомъ  вл^зохж  помежду 
вм^тнатитЬ  думи  „рече^  и  „така^  и  съединението  се  развали. 

По  подражание  на  въпросителнигЬ  наречия  и  отрицателното 
^не"  и  сл-Ьдующит*  други  нар-Ьчия,  които  отговарятъ  на  въпроситЬ 
колко  и  какъ:  буку,  бноуку^  тбуку,  малу,  мнбьу,  доста,  пбйке 
(пбвеке),  вака,  бнака,  така,  а2)но  непара  (неособенно),  —  се  съеди- 
няватъ  съ  глаголътъ,  къмъ  който  се  отнасятъ,  и  изобщо  се  подчи- 
няватъ  на  всички  правила,  които  изложихме  пб-гор*!  за  въпроси- 
телнит*  наречия  и  за  отрицателното  нар-Ьчие  „не".  Впрочемъ  тр-Ьбва 
да  се  заб^л^и,  че  нар'Ьчието  доста  се  съединява  обикновенно 
-само  съ  спомогателнит*,  а  не  и  съ  нЬкои  други  глаголи.  Примгьри:. 
Оуку-мй-даде,  тоупу-тй-даам ;  кбуку  ми  чйнит,  тоуку-ти-гд- 
даам;   тоуку-стор^и   дбнеска   стбката;   кбуку   ке   му    служа, 
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тоуку-ке-мй-платиш ;  малу-му-бя  (б4х2ь)  мъките,  ами  глбдаК 
й-ти  уще  да  му  прйклайга  (прикладиш  =  притуриш);  малу-му- 
са-биле  негойтб-овци,  ами  прйзеу  да  п4сит  и  чу жди;  многу- 
му'Са  и  тиб-пари,  що  му  и  дйваат;  '/гой«й-са;сау  да  р&ботат; 
поИке-ке-ядеу  на  ручек;  ддопа-су^  ддста-е^  доста  бевме^  доспш-ке-- 
бевме;  доста-ке-сме-биле;  доста-ке-му-сме-биле  тоущ-т о сти;  доста- 
ке-мй-бете  акот,  ако  яе-б^в-жеяет;  доста-му-са-биле  пкритву 
що  и  (ги)  збмау  и  пр.  (Обаче  съ  другигЬ  глаголи  както  нар'Ь* 
чието  доста ^  така  и  моигу,  многу,  не  се  съединяватъ,  напр.  дбста 
бди  на  чуждина;  дбста  спа  до  плй.днина;  дбста  ке  спе- 
чалевме,  ако  ббвме  раббтале  целб-лето).  Вака-.ш-рече  збо- 
рот  той,  вака-ти-гб-вельа  и  1ас  тббе;  така-ке-ми-гб-земит  лббот 
той,  СО  йтрос;  излезе  со  роднйньето  свби  в'  пл&нина,  та 
пшка-си-й-зеде  бвците  нйзат;  дбйде  той  прй-мене,  тики: 
вака-било,  онака-било,  ду  ри  да  ма  йзмамит;  ариб-стори  що 
дойде;  арно-сй-сториуу  що  му  си  и  (ги)  пл&тиу  парите;  орло- 
му-сй'Сториу,  що  си  го  йстерау;  арно-му-рече;  арно-му-си-гб- 
рекоу  тбй-збор;  непара-иьаат  (неособенно  довижда);  не^шра- 
збурвит;  непара-му-са-сейт  (седитъ);  иепара-ми-гд-вшцат  бкоо 
(око-во);  непара-му-вървит  лакърдията  прбд-него;  непара-му- 
сечит  умот  и  пр. 

ЗабЬл%жка.  И  при  този  видъ  съединение  на  думит^  относително  ударението, 
ако  би  говоритедьтъ  да  иска  да  обърне  вниманието  на  слушательтъ  пб-вече  върху  едва 
саио  известна  дума,  отъ  колкото  изобщо  върху  ц^лиятъ  смисъль  на  самото  предло- 
жение, то  издига  и  натъртва  гласътъ  си  пб-вече  върху  тая  дума,  сир.  употребява 
логическо  ударение.  Щомъ  се  случи  това,  съединението  се  разваля,  и  тогава  всека  дума 
взема  пакъ  своето  обикновенно  ударение,  напр. :  Ъо  МйтровЪен  тбуку  ке  ми  плбтюп ; 
тукъ  се  обръща  н4й-и6вече  внимание  върху  утвърдителното  наречие  тб^ку  в  за  това 
върху  него  пада  нйй-силното  ударение  на  гласътъ  при  произнася нието  на  фразата; 
другите  последующи  думи  не  се  съединяватъ  вече  съ  глаголътъ  и  помежду  си,  а  оста- 
ватъ  всека  съ  своето  особено  грамматическо  ударение. 

4.  Съединение  на  личните  и  възвратнигЬ  м-^^стоимения  (съкра- 
тената с«>орма  отъ  винит.  и  дател.  пад.  за  дв-^т-Ь  числа)    съ 
СгТ|Ществително,  прилагателно,   глаголъ,  причастие,   д-Ье- 
причастие  и  нар-Ьчието  „камо". 

Скратената  форма  отъ  дателенъ  и  винителенъ  падежъ  на  лич- 
нитЬ  и  възвратното  1гЬстоимения,  когато  с^гЬдватъ  непоср^дственно 
подиръ  съществително  и  прилагателно  имена,  сл-Ьдъ  глаголъ,  наре- 
чие, д^Ьепричастие  и  наречието  камо,  съединяватъ  се  съ  тие  частя 
на  р-Ьчьта,  и  помежду  си  въ  една  сложна  дума  съ  едно  само  .уда- 
рение, което  винжги  стои  споредъ  общото  правило  на  третиятъ 
слогъ  отъ  краятъ  на  тая  сложна  дума,  безъ  да  се  гдеда^  че  посл^Ьд- 
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нята  огь  съединените  по  такъвъ  начинъ  думи  е  едносложна.  Но  тука 
требва  да  се  различаватъ  два  случая:  а)  съединение  на  съкрате- 
ната форма  отъ  дателенъ  падежъ  на  възвратното  и  личнит*  м'Ьсто- 
имения,  когато  следва  подиръ  съществително  и  прилагателно  имена ; 
и  б)  съединение  на  съкратената  форма  отъ  дателенъ  и  винителенъ 
падежи  отъ  сдщит*  гореспоменати  м^стоимение  съ  глаголъ,  при- 
частие, дЬепричастие  п  наречието  камо,  когато  сл^дватъ  подиръ 
тие  части  на  р-Ьчьта,  както  и  помежду  си  едни  съ  други. 

а)  Съкратената  форма  отъ  дателенъ  падежъ  на  възвратното 
и  личнитЬ  м^стоимения  (и  за  двЪтЪ  числа),  сир.  м'Ьстоименията : 
ми,  ти,  си,  му,  йе,  (вм.  й),  ни,  ви  и  му  (вм.  им,  което  въ  Р-Ъсен- 
скиятъ  говоръ  се  е  изгубило  и  не  се  употребява  вече),  когато 
сл'Ьдвагь  непосредственно  подиръ  съществително  или  прилагателно 
име,  съединяватъ  се  относително  ударението  въ  една  сложна  дума 
съ  името  и,  при  поставяние  на  ударението,  се  взематъ  въ  внима- 
ние, като  слогове  на  сложната  дума,  напр.:  пббратим,  побра- 
тим-ти,  побратйма-му;  тйтин,  тбтин-ми,  тетйна-ми;  посе- 
стрйма-му,  постестрйме-си  и  пр.  Но  схщигЬ  тЬзи  мФсто- 
имения,  ако  еж  употребени  предъ  името,  не  се  съединяватъ  съ  него. 

Споменатите  местоимения  се  употребяватъ  особенно  следъ 
такива  съществителни,  които  показватъ  родство  или  некаква  друга 
интимность,  а  следъ  други  съществителни  имена  се  употребяватъ 
твърде  редко,  и  то  пб-вече  въ  елиптически  изречения,  които  заме- 
нявагь  желателно  наклонение,  като  напр.:  &рман-ти  кадия  сир. 
гората  да  ти  бъде  съдия  (=:  бегай  тамъ),  или  напр. :  въ  следую- 
щиятъ  прйсмехъ  за  циганка:  „Егюпке-гюпке,  камен-пш  на  глаа, 
шъпан-ти  на- рамо,  сурла-ти  на- пояс,  гломна-ти  в'  г  .  .  от, 
питрка-ти  в'нбсот,  шйкла-пш  ширина,  преку-море  вйчера 
и  пр.  Също  се  срещатъ  тези  местоимения  употребени  подиръ 
съществителни  нечленувани  имена  и  въ  кйтвите  и  псувните,  напр. : 
леба-ми,  лебачпи,  кърспт-ми,  кърспш-пш,  бот-ми,  бога-ти'^).  Други 
примери:  татко-ни,  таткбй-  ви  (таткбви-ви),  майка-му,  дйдо-йе, 
баба-си,  стрйко-ти,  стрикбй-му,  свекърва,  свекърва-йе, 
йътърва-йе,  побратим-ти,  побратйма-ти,  побратйму-му, 
посестрима,  посестрйме-си;  стбпан-йе,  стопанка- му; 
мъж-йе,  и  мъжот-йе;  жбна-му,  и  жената-му  и  пр. 


*)  Впрочемъ  т-Ь^и  посл^днит-Ь  се  употр-кбяватъ  иб-често  съ  друго  ударение, 
и  тогава  се  произнаслтъ  съ  протегнатъ  гласъ :  лебйа-мну  кърстаа-ти,  богй,а- 
ти  и  пр. 
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Сл*дъ  прилагателните  имена  още  пб-рЬдко  се  употр-Ьбяватъ 
споменатитЬ  лгЬстоимения,  и,  гд4то  се  употрЬбяватъ,  гЬ  сл^дватъ 
обикновенно  подиръ  такива  прилагателни  притежателни,  които  с& 
произл'Ьзли  отъ  родовигЬ  съществителни  имена,  напр.:  чие- е 
лбзйео? —  Таткдо-ми  (татково-ми) ;  Чия-стова  прбдааш?  — 
Майкйна-ми.  Чйе-е  ова-руо  (руво  ш  рухо)?  —  (7естрйно-йе. 
СлЬдъ  други  прилагателни  имена  се  ср4ща  още  по-р'Ьдко  и  то 
пб-вечето  въ  кт-Ътви,  пожелания  и  пр.,  напр.:  прйв-ти  път, 
крйв-ти  врат.  Дбйдоо,  и  кбо  сбднаа,  тйки:  здрав-ми-си, 
жйв-ми-сщ  го  йспия  (испиха)  сътб-вино.  Жи-ми  Господ 
(жив-ми  Господ),  жй-ти  (жив-ти)  Рйстос  и  пр. 

Как  го  и  пб-напрЬдъ  се  спомена,  когато  съкратената  форма 
отъ  дателенъ  падежъ  на  личното  и  възвратнитЬ  м^Ъстоимения  се 
случи  между  прилагателно  нечленувано  и  съществително  (схщо 
нечленувано),  къмъ  което  прилагателното  се  отнася  като  опр'Ьд*- 
ление,  въ  такъвъ  случай  мЬстоимението  небьрка  за  съединението 
на  опрЬд^лението  съ  опрЬдЬляемата  дума,  а  тригЬ  думи  се  съедн- 
няватъ  въ  една  обща  сложна  дума  относително  ударението,  напр.: 
денеска  служив  литургия  за  та)пкоО'Мй-дуит ;  братоо-мй- 
дете  дошло  да  ма  вйдит;  от  дедоо-мй-слпот  бстаяа  саде 
<5дна  ливада  и  пр. 

Заб-Ьл-Ьжка.  Когато  с&ществителното  или  прилагателното  име  с&  членувани, 
немог&тъ  да  сл']&дватъ  подиръ  т'Ьхъ  спомагателните  м']&стиииения  непоср^дственно,  и  за 
това  неможе  да  съществува  съединение  между  т^къ.  Така  напр.,  когато  въ  другигЬ 
български  нарЬчия  се  казва:  кравата  ми,  господарътъ  ми,  нивата  ми,  детето  ми  и  пр., 
въ  Р^еискилтъ  говоръ  това  не  се  допуща,  а  вс']&кога,  щомъ  името  е  членувано,  вместо 
съкратената  форма  отъ  дателенъ  падежъ  на  личнигЬ  и  възвратното  м^стоимевня,  се 
употребява  прит-Ьжатедно  м-Ьстоимение,  напр.:  кравата  мбя,  или  моятй-врава, 
госпбдарот  мой  или  мойот-гбсподар)  нивата  твбя  или  твоятй-нива  и  пр. 
С&щото  става  и  съ  прилагателиит-Ь  притежателни,  като  напр.,  въ  другите  нарочна 
се  казва:  бащиното  ти  лозе  се  продаде,  стриковото  ти  момче  си  отиде,  а  въ  Р^сен- 
скилтъ  говоръ  въ  даденит!)  случаи  членъ  не  се  7потр'1;блва,  а  се  говори  безъ  члевъ : 
таткоо-тй-лойзе  са  прбдаде;   ст]П1коо-тй'МОМче  си  биде  и  пр. 

б)  Съкратената  форма  отъ  дателенъ  и  винителенъ  падежъ  на 
личнит-Ь  и  възвратното  м'Ьстопмения,  (за  двЬт*  числа  и  тригЬ  рода), 
сир.  мЬстоименията :  ма^  ти,  си,  му  у  йе,  ни,  ви,  му  (вм.  имъ): 
ма,  та,  оа,  го,  я,  го,  пи,  ви,  и  (вм'Ьсго  ги),  въ  РЬсенскиятъ  говоръ 
се  турятъ  всЬкога  пр'Ьдъ  глаголътъ  и  въ  съставнит^Ь  (сложнит*)  вре- 
мена —  прЬдъ  спомагателниятъ  глаголъ,  но  никога  не  се  поставятъ 
сл'Ьдъ  глаголътъ.  Ако  се  случи  да  се  тури  сл^дъ  глаголътъ  пъ.1- 
ната  форма  отъ  дателенъ  и  винителенъ  падежи  на  тЬзи  м-Ьстоиме- 
ния,  то  непр^м^нно  прЬдъ  глаго.1ътъ  се  поставя  пакъ  съкратената 
форма  отъ  сжщиятъ  падежъ;  напр.  му  р^ков,  йе  казан,  го  вйк- 
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нав  и  пр.,  или:  му  реков  н^му,  йе  кйзав  нейзе,  го  скбрнав 
(събудихъ)  него  и  пр.,  и  въ  всичкигЬ  гЬзи  случаи,  споменатитЬ 
м^стоимения,  било  отъ  пълната,  било  отъ  съкратената  форма,  не  се 
съединяватъ  нито  съ  глаголътъ,  нито  помежду  си. 

Но  отъ  това  общо  правило  има  исключение  само  за  глаго- 
литЬ  отъ  повелително  наклонение,  които  изискватъ  съкратената 
форма  отъ  дателенъ  и  винителенъ  па1;ежн  на  личнитЬ  и  възврат- 
ното мЬстоимення  да  слЬдватъ  всЬкога  сл'Ь:^ъ  тЬхъ  непосрЬдсгвенно. 
Наистина  по  н-Ькога,  когато  повелителното  наклонение  отъ  гла- 
го.1ътъ  е  придружено  съ  отрицание,  може  да  се  турятъ  казанит^ 
м4стоимения  прЬдъ  глаголътъ,  но  въ  такъвъ  случай  пъкъ,  сл4дъ 
глаголътъ  непрЬм^нно  трббва  да  следва  пълната  форма  отъ  с&- 
щиятъ  падежъ  на  схщото  м'Ьстоимение;  напр.:  не-гб-слушай 
нбго;  не-му-кажви  нбму  нищо;  не-йе-давай  нбйзе  деу 
от  стбката  ипр.  Впрочемъ,  подобно  употр-Ьбление  на  съкратената 
форма  отъ  казанит'Ь  мЬстоимения  пр)ьдо  глаголит^Ь  отъ  повелително 
наклонение  е  твърди  голЬма  рЬдкость,  а  повечето  се  употрЬбяватъ 
пакъ  слЬдъ  глаголъть  е  при  отрицанието,  напр.  т-кьтча-му  нбму; 
ие-слуишй-го  нбго;  не-звмай-т  лбб  за  утре  и  пр. 

Отъ  всичко  казано  до  тука  се  вигк^а,  че  съкратената  форма 
отъ  дателенъ  и  винителенъ  падежъ  на  личнигЬ  и  възвратното  мЬсто- 
имения се  употребява  непосрЬдственно  слЬдъ  глаголигЬ,  само  когато 
тЬ  ех  въ  повелително  наклонение.  —  И  така,  когато  тЬзи  м'Ьсто- 
имения  слЬдватъ  непосрЬдственно  подирь  кшю.п  отъ  повелително 
наклонение,  подиръ  причтмие,  (Ъьепчтчагтие  и  нарЬчието  камо 
(къде  е?),  гЬ  се  съединяватъ  съ  тЬзи  думи  и  помежду  си  въ  една 
сложна  дума,  съ  ударение,  споредъ  общото  правило,  на  третиятъ 
слогъ  отъ  краятъ  на  сложната  дума,  безъ  да  се  гледа,  че  послЬд- 
нята  отъ  съединенитЬ  думи  е  едносложна.  Най-често  се  срЬщатъ 
тЬзи  мЬстоимения  подиръ  глаголитЬ  отъ  повелите.1но  наклонение, 
напр.:  кажи-ми,  кажбте-ми,  кажете-ми-и  нивите;  наточи 
вино,  наточи-ми  вино,  наточете-ми  вино;  наточете-ми-ю  нбжов; 
дайте-ми-го  л 6 б о т ;  покосете-ми-и  ливайгьено;  задскрийш-му-са 
зад  рйдон;  гюгразнете-му-я  161^6 вшд^]  земеш-му-я  сабята  и  пр. 

СлЬдъ  дгьепрнчастието,  което  въ  РЬсенския  говоръ  окончава 
на  еи^м,  горЬказанитЬ  мЬстоимения  се  употрЬбяватъ  въ  разговорътъ 
доста  често  и  въ  такъвъ  случай  всЬкога  се  съединяватъ  по  уда- 
рение съ  него  и  помежду  си  въ  една  дума,  напр.:  одйещем,  оде- 
ещем-си;  работбещем  или  ^в^,бот^ещеж^  работеещем--си;  рабо- 
теетм-си-я  работата;  чвниьогещем-сн-я  брадаа  го  йскърпгив 
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чйшельот;  кажвеещем-му  така,  и   туку   ми   прйтемне   пред 
бчиве  и  пр. 

СпоменатигЬ  м^стоимения  се  употр-Ьбяватъ  непосрЬдственно 
само  сл'Ьдъ  дгьйстттелно  причастие  отъ  миналото  вруьме.  а  не 
и  с.т4дъ  другит^Ь  причастия.  При  това  тр-Ьбва  да  се  забЬл-Ьжи,  че 
това  се  ср-Ьща  само  въ  народнит*  п*сни,  и  то  въ  изр-Ьчения  едипти- 
чески,  които  исказватъ  нЬкакво  добро  или  зло  пожелание  (като- 
клЬтва),  а  въ  самиятъ  разговоръ  вече  съвс^мъ  почти  еж  изл-Ьзли 
отъ  употребление,  напр.  капналачпи  руса-коса;  пуктиа-му  (дано 
да  му  пукне)  бър  за -кой  нь  а;  викнала-го  зетй,шина;  наспшшау-я 
църн-калугер  и  пр. 

Заб%лЬжка.  Въ  Р-Ьсенскиятъ  говоръ  спомогателниятъ  глаголъ  въ  сложннт!  вре- 
мена обикновенно  върви  прЬЪъ  причастието,  но,  когато  се  случи  да  следва  сл-Ьдъ  при- 
частието (както  се  ср-Ьща  напр.  за  пр'&миоало  неопр-Ьд^лено  вр'Ь11е  въ  народиитЬ  а^сни)^ 
то  се  съединява  съ  него  по  ударение  въ  една  дума,  напр.  донесла-е  студн^-вода; 
Ьотекла-е  мътн4-вода;  лвгмоло-си  (глаг.)  зйс  и  ала  под  б^у-дървен  тр^ндавиль; 
мсп4ло-су  льут^змия  СО  три-глаи,  две-бпашкн;  доюле-ми-са  дев^т-брайкьа  и  пр. 

Когато  споменатите  м^стоимения  се  случи  да  сл^дватъ  непо- 
срЬдственно подиръ  въпросителното  наречие  камо,  то  гЬ  се  съеди- 
няватъ  относително  ударението  съ  него  и  по-между  си  въ  една  дума, 
напр.  камо-ти  пушка  на-рамо?  камбг-ми-ши  чйвте  пйщоли? 
камо-ми-ю  пелйванот?  Кчмо-^ми-ти-го  кй,пчето?  Камо-ни-и  па- 
рите? Ким6-вИ'Я  водата?  К%м6-ти-10  приятельот?  и  пр. 

По-напредъ  споменахме,  че,  когато  съкратената  форма  отъ 
впнптеленъ  п  дателенъ  падежъ  на  лпчнитЬ  и  възвратното  м^сто- 
имения  стои  пр)ьдъ  глаголътъ,  т^зи  м^стоимения  не  се  съединявагь 
съ  този  г,1аголъ,  напр.:  Ти  си  му  и  рйкоу  з борбите,  ко  що 
сакав  яс;  тие  ке  ни  и  дй,дат  книгите  утре  и  пр.  Но  когато 
т'Ьзи  м^стоимения  се  случатъ  между  глаголъ  и  такива  думи,  които 
винжги  се  съединяватъ  съ  глаголътъ,  —  като :  отрицателното  наре- 
чие „не",  въпросителните  мЬстоимения,  въпросителнигЬ  наречия 
и  наречията:  буку,  оноуку,  тх>укуу  малу,  мноьу,  тйке,  дбста, 
вака.  онака,  така,  арно,  негьара  —  ако  и  да  стоятъ  въ  такъвь 
спчай  пр-Ьдъ  глаголътъ,  пакъ  се  съединяватъ  съ  него  и  помежду 
си,  споредъ  както  се  разясни  вече  по-гор-Ь  въ  настоящата  статия; 
напр. :  Коо-ке-ни-гг-дадат  тескерйньата?  Како-си-му-й-скъргаиу 
стбмните?  Не-ми-са-вервит  тоо  що  кажвиш  и  пр. 

5.  Съединение   на  пр1вДлозит^1   съ  думиг^,  пр-^ъ  които  гЬ 

СгТ|  поставени. 

Както  е  изв'§стно,  пр-Ьдлозит*  игракктъ  важна  роля  въ  бъл- 
гарскиятъ    езикъ,    особенно    въ    синтаксисътъ,   а  пъкъ   и  до    сега 
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още  ех  останали  като  най-неразработена  часть  отъ  нашата  грам- 
матиЕа.  По  отношение  на  гЬхното  влияние  върху  ударението  въ 
Р4сенскиятъ  говоръ  сжщо  така  е  мхчно  да  се  издирятъ  всички 
правила,  които  управляватъ  съединението  на  пр^длозит*  съ  думигЬ, 
пр^дъ  които  се  поставятъ  и  къмъ  които  гЬ  се  отнасятъ.  При 
всичкото  ни  старяние  да  вникнимъ  въ  духътъ  на  Р4сенскиятъ 
говоръ  въ  това  отношение,  ние  се  признаваме,  че  пакъ  немо- 
жихме  да  си  обяснимъ  удовлетворително  н^Ькои  случаи  на  съе- 
динения. Не  ни  се  иска  да  в-Ьрваме,  че  ударението,  —  което  изобщо 
въ  този  говоръ  сл-Ьдва  толкова  строго  опрЬд^ени  правила,  —  при 
съединението  на  прЬдлозит*  съ  други  думи,  може  да  бжде  про- 
изволно, а  пб-вече  сме  наклонни  да  мислимъ,  че  ние  сами  не  сме 
могли  да  издиримъ  и  заб^л^жимъ  още  н']^кои  други  правила;  защото 
сме  убедени,  че  както  схществуватъ  долуизложенит*  нЬколко  пра- 
вила за  съединение  на  пр-Ьдлозит^Ь  съ  имената,  м-Ьстоименията,  гла- 
голигЬ,  причастията  и  наречията,  схществуватъ  сжщо  така  и  други 
н4кои  правила,  чр'Ьзъ  които  ще  могжтъ  да  се  обяснятъ  и  опие 
случаи  на  съединения,  които  за  сега  ще  се  нам^рятъ,  може  би^ 
необяснени. 

Пр-ЬдлозитЬ,  когато  стоятъ  пр-Ьдъ  каквато  п  да  е  дума,  моглтъ 
да  бддхтъ  или  представки  (ргбйхе)  на  тая  дума,  или  самостоятелни 
отъ  нея  отделни  думи. 

1.  Когато  пр-Ьдлозит*  ех  пртьдстаеки  на  думата,  пр^лъ  която 
стоятъ,  съединяватъ  се  съ  нея  по  ударение,  считатъ  се  за  неинъ 
слогъ,  и  затова  влияятъ  върху  поставянието  на  ударението.  Но  мхч- 
нотията  въ  този  случай  състои  въ  това,  че  не  се  знае  всЬки  пхть, 
да  ли  требва  и  кога  требва  пр-Ьдлогътъ  да  се  счита  за  пр-Ьдставка 
на  думата  и  кога  не,  защото  н-Ьма  за  това  точно  опр^д-Ьлени  пра- 
вила. За  сега  въ  това  отношение  можемъ  да  укажемъ  само  на  сй- 
дующит*  правила,  които  показватъ,  кога  да  се  счита  прЬдлогътъ 
за  представка  на  думата: 

а)  Пр^длозит* :  ?1ро,  пре^  о,  раз  ьъ  Р4сенскиятъ  говоръ  никога 
не  се  употр-Ъбяватъ  отд-Ьлно  отъ  думитЬ,  а  винхги  се  считатъ  за 
представки  на  думата,  която  предшествуватъ. 

б)  Предлозите,  щомъ  предшествуватъ  непосредственно  гла- 
голи, считатъ  се  въ  този  говоръ  винхги  за  представки,  напр.: 
разгледа,  прегледа,  нагледа,  бтгледа,  дбгледа,  надгледва 
прйгледа,  бгледа  и  пр. 

в)  Предлозите,  които  се  срещатъ  непосредственно  предъ  отгла- 
голните  схществителни  имена,  предъ   прилагателните,  станали  отъ 
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причастия  и  прЬдъ  самитЬ  прич[астия,  считатъ  се  за  представки, 
само  ако  с&  били  такива  и  въ  гяагояътъ,  отъ  който  т^^зи  думи  с& 
произведени,  напр.:  прбглд,  прблез,  разсад,  процеп,  пре- 
гл^дванье,  расфърльанье,  йзбиен,  завиен,  подигран,  под- 
ир ен  и  пр. 

г)  ПрЬдлогътъ  по,  когато  е  употрЬбенъ  пр1Ьдъ  пЬкоя  дума, 
както  и  най,  за  означение  степеньта  за  сравнение,  вин&ги  се  счита 
за  прЬдставка  на  тая  дума,  каквато  часть  на  рЬчьта  и  да  бхде  тя. 

ОсвЬнъ  т^зи  случаи,  като  не  е  възможно  точно  да  се  опр*- 
дЬли,  кога  именно  се  употрЬбяватъ  прЬдлозитЬ  като  пр1Ьдсгавки  въ 
думитЬ,  ще  се  ограничимъ  тука  да  кажемъ  само  това,  че  изобщо 
въ  всичкитЬ  случаи,  когато  •въ  другитЬ  наречия  отъ  българския 
^зикъ  пр4длозитЬ  се  счигатъ  за  представки,  считатъ  се  за  такива 
и  въ  РЬсенския  говоръ,  съ  исключение  на  нЬкои  случаи  въ 
наречията. 

2.  Общото  правило  за  прЪдлозитЬ,  които  стоятъ  пр-Ьдъ  думитЬ, 
не  като  т^хни  представки,  а  като  отделни  думи  —  е  това,  че  когато 
т*  стоятъ  прЬдъ  съществителни  и  прилагателни  имена,  пр^дъ 
м^стоимения,  причастия  и  нарЬчия,  не  се  сьединяватъ  съ  т-Ьхъ  и  не 
влияятъ  върху  ударението  на  думит*  отъ  тЬзи  части  на  р^чьта, 
осв'Ьнъ  въ  гор-Ьпоименуваните  случаи,  когато  се  считатъ  за  гбхни 
пр-Ьдставки  (глед.  букв.  а,  в  и  г).  Но  отъ  това  общо  правило  има 
псключения,  когато  прЬдлогътъ  се  съединява  съ  думата,  която  пред- 
шествува и  в.шяе  върху  поставянието  на  ударението  й,  което  въ 
подобни  случаи  минува  върху  самиятъ  пр^длогъ,  ако  думата,  пр^дъ 
която  стои  предлогътъ,  е  едносложна  или  двусложна.  Ние  ще 
се  опитаме  да  изброимъ  тука  пб-долу  гЬзи  иск.1ючения  отъ 
общото  правило. 

а)  Когато  дв*  еднакви  думи  еж  свързани  помежду  си  съ  пр^д- 
логъ,  който  показва  известно  отношение  между  тЬхъ,  то  прЬд- 
логътъ,  относително  ударението,  съединява  се  съ  гЬхъ,  и  така  се 
•образува  една  сложна  дума,  въ  която  пр4длогътъ  се  счита  сдмо 
като  отдЬленъ  слогъ.  Когато  послЬцнята  отъ  тие  съединени  думи 
се  случи  едносложна  или  двусложна,  то  ударението,  споредъ  общото 
правило,  прЬминува  върху  пр^длогътъ,  а  самит*  думи  остаятъ  безъ 
ударение.  ПостЬднята  дума  не  губи  ударението  си,  само  ако  е  три- 
«ложна,  или  многосложна,  което  твърд*  рЬдко  се  случва.  При.юьрн  : 
€ден-п6-еден,  еден-дб-други,  ръка-за-ръка,  парче-по- 
парче,  троо-пб-троо   (троха  =  малко),    малу-пб-малу,  лека- 
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пб-лека,  нива-дб-нива,  сноп-дб-сноп;  кой-бт-кой  пб-убай,. 
коса-за-коса,  брада-за-брада;  от  къде-дб-къде  и  пр. 

б)  Когато  се  случи  да  предшествува  н-Ькой  пр'Ьдлогъ  пъл- 
ната форма  отъ  винителенъ  падежъ  на  личнит*  и  възвратното 
м*стоимения,  то  всякога  пр^длогътъ  се  съединява  съ  т4зи  агЬсто- 
имения,  и  тъй  като  т^  биватъ  само  двуаюжни  или  едносложни,, 
и  ударението,  споредъ  общото  правило,  прЬминува  всЬкога  върху 
пр-Ьдлогътъ,  а  пъкъ  са;мигЬ  м^стоимения  оставатъ  безъ  ударение; 
напр. :  прбд-мене,  дб-тебе,  за-него,  бт-ньа  (нея),  пб-нас, 
кбн-вас,  зад-ними,  преку-ними  и  пр. 

Заб-Ьл-Ьжка.  Ис1июченне  отъ  това  правило  съставляватъ  само  сложннтЬ  пр-Ьд- 
лози:  иоради,  заради,  наи-Ьсто  и  и^кои  други,  които  не  се  съединяватъ  съ  т^зи 
1|1>стоимения,  ако  и  да  ги  предшествуват ь,  напр.:  заради  ними,  пбради  вас,, 
наместо  него,  наместо  ньа  и  пр.  Т^зи  предлози, освЬнъ  това,  не  се  С1>едиилватъ 
съ  никоя  д:»уга  дума,  нр-Ьдъ  каквато  и  да  стоятъ. 

в)  Когато  прЬдлозит^  стоятъ  пр'Ьдъ  наречията,  обикновенно  не  се 
съединяватъ,  но  има  и  много  наречия,  що  се  съединяватъ  съ  пр4дло- 
зит4,  които  ги  прЬдшествуваватъ.  Т^зи  случаи  ще  се  укажатъ  пб-долу. 

Заб-Ьл-Ьжка,  ПрЬдъ  въ  просител  нит*  нар-Ьчия,  както  и  прЬдь  въпросптелнитЬ 
н-кстоимения,  какъвто  ир^длогъ  и  да  стои,  не  се  счита  за  т*хна  представка,  и  не  се 
съединява  съ  т-Ьхъ  по  ударение,  напр.:  на  къде,  от  къде,  от  кога,  дб  кога,  от 
кбуку,  до  кбуку;  както  и:  от  кбго,  за  кйкви,  от  кбукав  и  пр.  Въ  това  отно- 
шение РЬсенскиятъ  говоръ  се  отличава  отъ  другит*  говори  и  нар*чия  отъ  българския 
езикъ,  които  въ  този  случай  считатъ  пр^длозит*,  които  пр^дшествуватъ  наречията,  за 
представки. 

г)  Когато  пр'Ьдлозит*  стоятъ  пр-Ьдъ  съществителни  нечлену- 
вани  имена,  които  се  употр-Ьбяватъ  въ  предложението  като  обстоя- 
телственни  думи  за  мЬсто,  вр-Ьме,  начинъ  на  действие  и  ц4ль,  то 
твърд*  често  се  съединяватъ  съ  т-Ьхъ  по  ударение  въ   една    дума. 

Но,  понеже  вс^Ьки  пр^длогъ  си  има  особенно  значение  и  осо- 
бенъ  свой  характеръ,  то  за  съединението  на  пр4длозигЬ  съ  думитЬ 
въ  посл^днигЪ  два  стучая  (бук.  в  и  ?),  —  сир.  когато  стоятъ  пр-Ьдъ 
наречия  и  пр^Ьдъ  съществителни  нечленувани  имена,  употребени 
съ  пр^длогъ  като  обстоятелственни  думи  въ  предложението  (като 
наречия)  —  неможе  да  се  дадхтъ  изобщо  за  всичките  предлози  едни 
и  схщи  правила,  а  требва  да  се  разгледа  всеки  предлог^ъ  отделно, 
и  да  се  определи,  при  какви  обстоятелства  той  се  съединява  отно- 
сително ударението  съ  името  и  наречието,  които  предшествува.  За 
тая  цель  ние  ще  разгледаме  тука  само  пб-главните  предлози. 

Заб-Ьл^жка  1.  За  да  може  да  съществува  съединение  м*жду  пр-Ьдлогътъ  и  сдще- 
ствитедиото  име,  което  служи  за  обстоятелственна  дума  въ  предложението,  требва 
съществителното  да  не  е  членувано,  защото  въ  противенъ  случай  съединението  се  раз- 
валя и  пр-Ьдлогътъ  удържа  своето  особно  положение,  напр.:  нйз-река  плйват  бдно 
дърво,  но:  ипъ  реката  пливаше  дърво;  нашатй-куйкьа  е  мад-пгт,  но:  нашатй- 
куйкъа  е  над  пътот  и  пр. 
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Заб-ЬлЬжка  2.  При  дол  у  наведените  прии-Ьри  ще  се  стараекъ  да  избиране  пбве- 
чето  такива  с&ществителии  имена,  които  с&  едносложни  или  двусложни,  защото  на 
тЬхъ  н^й-добр^  личи  съединението  съ  пр^длогътъ,  понеже  ударението  минува  на  самиятъ 
пр-Ьдлогъ,  и  тогава  ударението  е  за  всякого  ясно.  Тр'Ьбва  сираче  да  се  помни,  че,  при 
дадените  условия,  съединението  с&щесгвува  и  тогава,  когато  с&ществителното  име 
е  трисложно  или  многосложно;  само  че  ударението  въ  такъвъ  случай,  като  следва  общото 
правило,  не  минува  на  лредлогътъ,  а  се  стреми  да  заеме  обикновенното  ся  м1сто,  сир. 
третиятъ  слогъ  отъ  краятъ  на  думата,  напр.  преку-л1'вада  (а  не  преку  ливада), 
околу-плйнина  (а  не  бкол у  планина >,  над-вод^йнца,  под-брало,  на-гьар^хиди 
(керамиди)  и  пр. 

На. 

Споредъ  общото  правило,  пр-Ьдлогътъ  на,  когато  стои  пр-Ьдъ 
сдществптелни  и  прилагателни  имена,  прЬдъ  м-Ьстоимения,  при- 
частия и  наречия,  не  се  "^^ъединява  съ  гЬхъ  относително  ударе- 
нието. Като  исключение  отъ  това  общо  правило  тр'Ьбва  да  се  за&Ь- 
л-Ьжатъ  слЬдующигЬ  случаи,  въ  които  този  пр-Ьдлогъ  се  съединява 
съ  нар^Ьчията  и  схществителнитЬ  имена: 

а)  Когато  пр^длогътъ  на  стои  пр4дъ  нар^ьчияпш:  1)  за  нанинъ 
па  дгьйотие,  които  отговарятъ  на  въпросъ  какь?  и  то  въ  слЬдую- 
щигЬ:  напор ки  (той  го  изгледа  иапорки,  сир.  въ  упоръ  и.та 
нскриво),  насамо,  на-яве,  на-соне,  нйдве,  натри,  напреку, 
наново  на-вевто  (в-Ьхто),  нйкриву  и  пр.;  2)  количественнопю 
наречие  йднош  —  наедпош;  3)  за  мгьсто,  които  отговарятъ  на 
въпросъ  кждгь?  или  накждть?  като:  надвор  (вънъ),  напред,  назад, 
наблизу,  надалеку,  набколу,  наникъде,    настреде  и  пр*). 

б)  Пр^длогътъ  на  се  съединява  съ  сжществителнигЬ  имена, 
които  служатъ  въ  предложението  за  обстоятелствения  думи,  когато 
тЬ  не  ех  членувани  и  когато  прЬдлогьтъ  стои  пр-Ьдъ  т4хъ  и  то 
въ  слЬдующигЬ  случаи: 

1)  Когато  името,  което  е  употребено  съ  пр-Ьдлогътъ  на,  озна- 
чава начинъ  на  действие  и  отговаря  на  въпросъ  какъ?  Напр.:  го 
крбнав  на-ръце;  го  пречбкаа  попатаго  на-нодзе;  на-нос,  ни-врат, 
одвай  му  пббегна;  ягне  са  пбчит  на-ръжен;  никни  зедов 
троо  пари  на-заем;  к6ог'удриле  (кога  го  удариле)  паднау  на- 
плегци;  скбкна  на-нодзе;  го  збде  иа-очи;  си  крбна  (дигна)  пушка 
на-рамо;  го  занбсоо  на-кола;  му  зббрвеше  на-гиака  и  пр. 

2)  Когато  името,  което  е  употребено  съ  предлогътъ  «а,  озна- 
чава мгьопОу  гд^то  предметътъ  пада,  или  се  отправлява,   гд^то   се 


*)  На-вамо,  на-тамо,  на-бнамо  не  се  употребяватъ  въ  Ресенскиятъ  гбворъ, 
ь.  вместо  т^хъ  се  уиотр^бяватъ  сл^дующите  наречия  съ  предлогътъ  кон:  кои4ка  (кон- 
бвака),  кбн-така;  не  се  употребяватъ  и  думит^:  н&-горе,  нб-долу,  а  вм-Ъсто  гЬхъ 
се  говори:  у/горе,  ^Ъолу;  с&що  така  и  вместо:  на-иапред,  на^наваЪ  се  говори  просто: 
^напреЪу  назад  или  пъкъ:  кбн-напреду  кдн-назаЬ, 
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върши  н^що,  или  гд^то  лицето  отива  съ  к^гьль  да  извършва  н^^що. 
Въ  всичкитЬ  подобни  въпроси  името  отговаря  на  въпросътъ  кждгь'^ 
Напр.:  паднав  на-земйя;  биде  на-войска;  търгнау  д'  бйт  (да 
ходит)  иа-дьрва;  Рада  бшла  на-вода;  Ббле  сбит  на-дукьан;  татко 
кьбйт  (ке  ходит)  начшзар;  я  крбнау  таблата  иа-иаа;  го  кладе 
вбсот  (фесътъ)  на-нитан;  са  цбниу  да  работат  оваа-гбдина 
на-бавт;  ката-събота  на-бана;  го  бпекле  ягнето  на-вурна;  град 
градила  самбвила  ни  на-небо,  ни  на-земя;  йзлези,  бабо,  ш- 
врата;  са  качи  т-диван,  ногчардак;  дбтено  бйт  (хбдит)  т-даскау; 
€0  каикот  излезе  па-скеле;  го  тбари  на-кола  и  пр. 

Надъ. 

Пр4длогътъ  надъ^  кога  е  пр-Ьдъ  нарЬчията,  не  се  съединява 
сь  т4хъ,  а  сдщо  и  когато  е  пр4дъ  съществителни  имена,  пр-Ьдъ 
м4стоимения  (освЬнъ  прЪдъ  пълната  форма  отъ  вин.  пад.  на  лич. 
и  възврат.  м-Ьстоимения).  Пр-Ьдъ  причастията  кога  се  срещне,  съе- 
динява се  съ  гЬхъ,  само  ако  е  представка,  сир.  ако  го  е  имало  въ 
глаголътъ,  отъ  който  е  произлЬзло  причастието,  а  въ  противенъ 
•случай  не  се  съединява,  напр.:  Надтранибт-чеек  са  льутит; 
но:  над  пиян  чбек  не  смбй-са;  над  опран  (отепан)  —  чеек 
не-навбждай-са;    над    уморбн-чеек    не-запирай-са  и  пр. 

А  когато  прЬдлогътъ  над  се  употребява  прЬдъ  съществителни 
лечленувани,  които  служатъ  въ  предложението  като  обстоятелственни 
думи  за  мгьстОу  и  отговарятъ  на  въпросъ  къде,  то  се  съединяватъ 
съ  името,  пр^дъ  което  стоятъ,  напр.:  Над-село  дърво  високо 
таквй-льуйгье  ко  (како)  тббе  пад-път  и  пбд-път  са  набж- 
дат;  но  и  то  трЬбва  да  се  забележи,  че  твърди  нарядко  се  ср^ща 
този  пр^длогъ  пр^дъ  съществително  нечленувано,  а  обикновенно  се 
употребява  предъ  членувани  съществителни  имена,  а  щомъ  името 
•е  членувано,  съединение  на   предлогътъ  съ  името   неможе  да  има. 

Отъ. 

Като  исключение  отъ  общо  правило,  предлогътъ  от^  когато 
сгои  предъ  некои  наречия  и  съществителни  имена,  съединява  се 
съ  техъ  при    следующите    случаи: 

а)  Съ  наречията  се  съединява:  1)  Когато  наречието  е  мгьстно 
и  отговаря  на  въпросъ  отъ  кждгь?  Напр.:  бтнадвор,  бтнътре, 
бдзгора,  бздола,  бттамо,  одбнамо,  бттака,  (от-тъде),  бдувде 
(от-овъде),  бдънде,  (което  не  е  всб  едно  съ  одонде,   защото  значи 
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от-онжде  и  дМствително,  често  се  произнася  и  одбнъмде);  2)  Оь 
сл^дующит^^  нар'Ьчия  за  вргьме^  които  означаватъ  още  и  порядъка 
и  отговарятъ  на  въпросъ  отъ  кога?  Ив.пр.:  бтпърво,  йтнапред^ 
бтсетне,  бтсега,  бдамна  (отдавна);  3)  Съ  колинеотенното  наре- 
чие бтеднош;  4)  Съ  н^кои  наречия  за  начинъ  на  дтьйствг^е,  еоито 
отговарятъ  на  въпросъ  какъ  ?  Напр. :  от-пово,  бпмшфоу  (нафол  — 
преструвка,  като:  лбгнала  ббуна  бтнафоу),  бцпреди^  бдзади  (от- 
спреди,  от-зади),  я  свършив  колата  бцпреди  и  др.  так.  Впрочемъ 
дв^т*  последни  нарЬчия  обикновенно  се  считатъ  за  мастни  и  отго- 
варятъ на  въпросъ  от  къде  ? 

Що  се  касае  до  другигЬ  нар-Ьчия:  врЬменни,  качественни, 
количественни,  въпросителни  и  др.,  ако  и  да  ги  предшествува  често 
пжти  пр^длогътъ  ошу  но  не  се  съединява  съ  гЬхъ,  напр.:  от  утре, 
от  лани,  от  вчбра,  от  малу,  от  мнбгу,  от  пбйке,  от  тоуку, 
(от  тоуку-време  не-си-мй-дошоу  на-гости),  от  бноуку  дьуйгье  (от 
оноуку-льуйгье)  како-не-са-найде-н^кой  да  му  пбможит? 

б)  Съ  съществителните  нечленувани  имена^  пр^дъ  които  стои,, 
пр^длогътъ  от  се    съединява: 

1)  Когато  гЬ  служатъ  въ  предложението  за  обстоя/йв,1С/>й?ен«» 
мгьстни  думи  и  отговарятъ  на  въпросъ  отъ  кя^}ь?  Но  и  въ  този 
атучай,  за  да  има  съединение,  требва  предлогътъ  от  да  има  зна- 
чение на  мгьсто  или  точка  за  отправление  и  да  показва  движение 
или  възвръщание  отъ  такова  место,  гдето  человекъ  е  отишель  съ 
цель  да  върши  некоя  работа;  напр.:  са  вратив  от- пазар,  от- 
дукьан;  си  дбйдов  От-дърва,  бт-църква;  той  си  грбйт  (гредит) 
от-лозйе,  бт-нива;  жбните  си  дбйдоо  бт-река,  (разбира  се  гдето 
ходили  да  ператъ);  пбвея  вбтър  бт-море;  пбкрена  камен  от- 
земйа  и  пр.  Но  когато  предлогътъ  от  предшествува  такива  обстоя- 
телственни  местни  думи,  които  еж  собственни  имена,  то  пакъ  не 
се  съединява  съ  техъ,  напр.:  вчбра  си  дбйдов  от  Рбсен; 
Андон  е  от  Стенье,  е  Никола  —  от  Крушйе;  зедовме 
писма  от  Сблун,  от. Прилеп,  и  от  Вбден. 

Схщо  така  нема  съединение,  когато  съществителното,  предъ 
което  стои  предлога  от,  служи  за  допълнение  въ  предложението 
и  отговаря  на  въпросъ  отъ  що?  или  отъ  какво?  Напр.:  Одощо- 
са-е  стбрило  ова-блато?  —  От-река,  Одбщо-е  напр^ена 
(напраена)  лопатата? —  От  железо.  Стбян  ке  му  дайт  брйту- 
си    дйу    и    от   ийеи,    и    от   лбзйа,  и  от  куйкьа,  и  от  с6-нещо- 

2)  Когато  предлогътъ  от  означава  дигание,  отнимание  на 
нещо,  напр.:  му  го  збде  нбжот  бт-ръце;  го  крйна   лебот    ом- 
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сщш;   и   (ги)    сббу    чевлите    от-нодзе;    му   го   извай    (извади) 
лббот  бт-успш  и  пр. 

3)  Когато  сжществителнигЬ  имена,  прЬдъ  които  стои  пр4д- 
логътъ  от,  служатъ  като  обстоятелственни  думи  за  начинъ  на  дгьй- 
стене,  и  отговарятъ  на  въпросътъ  какъ'^  Напр.:  оваа-работа  му 
грййт  нему  дт-ръг^е;  овие-збброй  ти  и  (ги)  вйльа  бт-сърце 
или  от-сб-сърце;  го  пбканив  да  седнит  бт-сшърна;  синбй-му 
го  истбраа  Мйтрета  бт-куйкьа  надвор;  снбгот  са  урна  бт- 
куйкьа  и  сбтне  са  стбпи  и  пр.  Тука  въ  посл4днигЬ  примери  се 
пита  какъ?  или  отъ  кждгь?  но  се  обръща  внимание  главно  върху 
начинътъ,  какъ  се  е  извършило  дМствието,  и  за  това  има  съеди- 
нение; но  когато  въ  схщитЬ  тЬзи  фрази  се  иска  да  се  обърне  вни- 
мание не  върху  самиятъ  начинъ  на  действието,  а  върху  м^Ьстото, 
отъ  гд4то  е  произлязло  действието,  сир.  ако  имената,  прЯдъ  които 
стои  прЯдлогътъ  от,  отговарятъ  не  на  горнигЬ  въпроси:  какъ  и  отъ 
кждгь,  а  на  въпроситЬ:  отъ  що  или  отъ  какво,  то  въ  такъвъ  случай 
съединение  не  може  да  има.  Така  напр.,  ако  се  каже:  Иван  падна 
от  върба,  то  тогава  се  обръща  вниманието  на  слушательтъ  върху 
думата  върба,  сир.  върху  местото,  отъ  гдЬто  Иванъ  падналъ,  като 
му  се  дава  да  разбере,  че  именно  отъ  върба  падналъ,  а  не  отъ 
стълба  или  отъ  бр-Ьгъ  и  пр.;  а  когато  се  каже:  Иван  падна  бт- 
върба,  то  съ  това  се  обръща  вниманието  на  слушательтъ  вьрху 
самото  падание  на  Ивана. 

До. 

Пр-Ъдлогътъ  ^0  се  съединява  съ  твърдЬ  малко  наречия  прЯдъ 
които  стои,  и  то:  1)  съ  слЯдующигЬ  вргьменни:  дб-сега,  дбпърва 
(тепърва),  дбвечер,  или  довбчера  и  2)  съ  следующигЬ  мгьстни: 
дбвде,  дбнде,  дб-тува,  дбтамо,  дбномо,  дб-надвор,  дб-стреде 
и  др.  нЯкои. 

Когато  този  предлога  стои  пр4дъ  схществителни  нечленувани, 
съединява  се  съ  т4хъ  само  тогава,  ако  служатъ  въ  предложението 
за  обстоятелственни  думи  за  муьсто  и  отговарятъ  на  въпросъ  до 
кждгь?  Напр.:  го  изгледа  бт-върв  (вьрхъ)  дб-корен;  пущиу  брада 
дб-пояс;  запрбгнала  бели-ръкаи  дб-лавти  (лакти);  си  я  бстригоу 
кбсата  дб-кожа;  напрбеме  кйудърма  бт-сокак  дб-куикьа.  Требва 
да  се  забележи  обаче,  че  съвсЬмъ  на  рЯдко  се  употребява  този 
предлогъ  предъ  схществителни  нечленувани,  но  гдето  се  употре- 
бява и  ако  отговаря  на  въпросътъ  до  кждп>,  непременно  се  съеди- 
нява съ  съществителното.  Най-често  предлогътъ  до   се  употребява 

ПерпоА*  Спжсавпе,  ХЬ1  и  ХЬ1Г.  13 

0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


902  ^тъ  X., 

пр^дъ  съществителни  членувани  и  въ  такъвъ  стучай  не  се  съеди- 
нява съ  с&ществите.таото,  напр.  дбйдов  до  салото;  слбгов  до 
реката  (р-Ьдко:  дб-река);  си  лбгнав  до  бгнот;  са  прйближив 
до  нивата;  стйгнав  до  вървот  и  пр. 

За. 

Пр'Ьдлогьтъ  за,  когато  стои  пр-Ьдъ  нарЬчията,  не  се  съеди- 
нява съ  т^хъ  по  ударение,  както  не  се  съединява  съ  всичкит*  други 
думи,  пр-Ьдъ  които  стои,  ако  не  е  т4хна  представка.  Отъ  това  пра- 
вило се  исключаватъ  сл4дующит4  случаи: 

1)  Когато  за  стои  прЬдъ  сложнит*  съюза,  които  ех  станали 
отъ  този  пр-Ьдлогъ  и  м-Ьстоимения,  като  напр.  защо,  затоо  (за  това), 
занйощо  (за  нищо  или  като  русското  ни  за  чпю)\  но  когато  стои 
пргьдъ  мгьстоимения,  а  не  прЬдъ  съюзи,  то  не  се  съединява,  напр.: 
загцо?  —  Така;  яо:  за  гцд  зббрвите?  —  За  жито.  Впрочемъ  тая 
разлика  твърд*  мдчно  може  да  се  схване  въ  говорението,  тъй  като, 
както  заг(40,  така  и  за  гцо,  като  въпросителни,  съединяватъ  се  съ 
глаголътъ  и  др.  думи,  къмъ  които  се  отнасятъ,  та  често  губятъ  уда- 
рението си,  като  влизатъ  въ  съставътъ  на  сложната  дума,  или  тгькь, 
вследствие  на  това  съединение,  ударението  и  въ  единиятъ  и  въ 
другиятъ  случай,  може  да  падне  вьрху  послЬдниятъ  слогь  гцо.  По 
тая  причина,  види  се,  въ  Р^сенскиятъ  говоръ,  за  да  се  прави  раз- 
лика въ  говорението  между  съюзътъ  загцо  и  м4стоимението  за  гцо, 
образувало  се  е  мЬстоимение  агцо  вм.  що  въ  м-Ъстоимението  за  гцо 
и  така  се  произнася  за  6и{0  или  скратено  з  бъцо  (збщо)  вм.  за  и^о. 
Напр.  защб-дойде  на-пазар?  —  За  работа;  но:  за-ощо-гб- 
вати  вблот?  —  За-рбгой  или  за-бпашка;  з'  огг(о-та-вати  той, 
кбо  са  збйвте?  —  За-коса;  но  защо-тй-вати  той  тамо?  — 
Защо  (вм.  защото)  ймав  да  му  даам  пари  и  пр.  Пб-добр*  личи 
това,  когато  пр^длогътъ  за  е  употр-Ьбенъ  пр-Ьдъ  м^стоименията: 
тбй,  таа,  тбо  (това;;  напр.  За  ;сов-дете  ти  кажвеше  той?  —  За 
два,  за  бна,  за  пьбо.  Зшг(о-тй-каза  така?  —  Затоо  ми  каза,  за 
да  чуеш  й-ти. 

2)  Когато  пр^длогътъ  за  стои  пр-Ьдъ  такива  сжщесхвнтелни 
нечленувани,  които  се  употр-Ьбяватъ  въ  предложението,  като  обстоя- 
телственни  думи  за  начинъ  на  дгьйстеие  и  отговарять  на  въпро- 
сите :  какъ  ?  загцо  .^  за  какво  ?  При  това  прелогътъ  за  означава  хва- 
щание,  дърпание  за  нещо,  грабвание  на  нещо.  Напр.:  са  ватия 
(хватиха)  за-ръце;  го  пбведе  за-ръка;  бвчарот  я  вати  овцата 
за-нога;  кучето  ке    го   ватеше    за-очи,    ко  ще  беше    наведен; 
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н^чката  я  вързват  за-нос;  д&скалот  и  търгат  децана  за- 
уши;  Ббо  да  играат  бро  са  ващаат  за-пояс;  вбо  го  ватия, 
^ден  зог-коса,  др/ги  за-брада;  еден  за-гугиа,  ДРуги  за-нодзе,  тйки 
му  върлия  бден  убав  кьбтек;  баба  раздаде  пчбйнца  за-с^ушг 
н  пр.  Въ  всичвит]^  гор^Ьприведени  прим^^ри  се  пита:  за  какво  н^що 
е  хванало  иди  държало  лицето,  но  въ  С2ьщность  истинскиятъ 
въпроеь  е:  какъ  е  хванало,  по  кавъвъ  начннъ  е  хванало?  Само  въ 
последния  прим4ръ  обстоятелственната  дума  показва  г^,^ьль  и  отго- 
варя на  въпросътъ  загцо  или  съ  каква  ц'Ьль  е  раздала  баба  пче- 
ница?  —  За  спасение  на  душата,  или  за-душа. 

Задъ. 

Пр-Ьдлогътъ  зад  се  съединява  1)  Само  кога  стои  пр^дъ  вр*- 
леннит*  наречия:  завчера  (зад-вчора)  и  задутре  а  2)  Когато 
стоп  пр']&дъ  с&ществителни  нечленувани,  които  служатъ  въ  пр'Ьдло- 
зението  като  обсточтелственни  думи  за  мшто  и  отговарятъ  на 
въпросъ  кждгь?  Напр.:  жабата  се  скрила  зад-врата;  сметот 
го  върлив  зйд-куйкьа;  вблот  го  вързало  зад-племна;  вбдата 
тбчеше  з(1д'бавча;  са  задскрив  зад-круиш;  от  студ  му  бшло 
зад'НОвти  (ногти);  и  бтерале  гбйдата  дури  зад-синор  и  пр. 
Но  когато  въпросътъ  не  е  кждгь  ?  а  се  пита :  задъ  гцо  именно  или 
задъ  какво  н-Ьщо?  —  то  въ  такъвь  случай  и  да  се  отговори  съ  съще- 
ствително нечленувано,  пр4дъ  което  стои  пр-Ьдлогътъ  зад,  този 
пр^длогъ  не  се  съединява  съ  съществителното,  напр.:  зад-ощо- 
са-задскри?  —  зад  куйкьа,  зад  камен  и  пр.  Зад-ощб-легна?  — 
Зад  круша,  зад  сбба  и  пр.  Зад  ощо-гб-кладе?  —  Зад  врата 
зад  рбка,  зад  църква  и  пр.  И  този  пр^длогъ  обикновенно  се 
туря  пр-Ьдъ  членувани  съществителни  имена,  та  за  това  нарядко 
се  срЬща  еъединенъ  съ  думит*,  които  прЬдшествува. 

По. 

Пр^Ьдлогьтъ  по  се  съединява:  1)  съ  всЬка  дума,  каквато  часть 
яа  р*Ьчьта  и  да  е,  ако  стои  пр4дъ  нея  като  частица  за  означение 
на  сравните^гна  степень,  напр  :  пбока  (пб-вака),  пб-така,  пб-вамо, 
пб-тамо,  нб-троо,  пбйке,  пб-нътре,  пб-надвор,  пб-горе, 
пб-долу,  пб-близу,  по-далеку,  пб-напред,  пб-назад,  пб-арно, 
пб-лошо,  нб-умен,  пб-учен  и  др.  так.  2)  съ  сл^дующитЬ  наре- 
чия за  мгьст/):  пб-надвор  (въ  смисъль  повънъ,  по  себе  си),  пб-стреде, 
яб-край,  пб-мегю,  по-мбшички,  пб-що-зйщо  (я  продадов  сто- 
ката пб-гио-за-гщ))  и  пр.  3)  съ  такива  съществителни  нечленувани, 
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които  служатъ  въ  предложението  като  обстоятелственни  думи  за 
иачииъ  на  дгьйствие  и  отговарятъ  на  въпросъ  какъ  ?  или  пб-точно  — 
по  гцо?  по  какво  юии/о?  Напр.:  яс  си  дбйдов  пд-суо,  а  сто- 
ката я  пущив  (вм.  испратихъ)  по-вода;  той  го  удри  по-ушп, 
п6'Лице,  пд-глаа^  по-очи  и  пр.;  са  сбблече  пб-елек;  играше  ора 
П0'4брапи;  той  и  зиме  бйт  т-минпшн;  я  клад^  змията  в'п4- 
зува  пд-голо,  Въ  по-вечето  подобни  случаи  пр-Ьдлогътъ  по  озна- 
чава движение  на   н^що   по    повърхностьта    на    н^Ькой    пр-Ьдм^тъ. 

Подъ. 

Този  пр-Ьдлогъ,  осв^нъ  онЬзи  думи,  въ  които  той  е  пр^дставка^ 
и  осв-Ьнъ  зъ  случай  когато  стои  пр^дъ  пълната  форма  отъ  винит. 
падежъ  на  личнигЬ  и  възвратното  м-Ьстоимения,  съ  други  думи  не 
се  съединява.  Като  исключение  отъ  това  правило,  той  се  съеди- 
нява само  съ  такива  съществителни  нечленувани  имена,  които  ату- 
жатъ  въ  пр'Ьдложението  като  обстоятелственни  думи  за  начинь  на 
дгьйотие  и  за  мтьопо  и  отговарятъ  на  въпросигЬ :  какъ  ?  и  кл^д^ь  ? 
Напр.:  сакат  да  го  имат  сбкога  ш^д-ръка;  го  скри  камчето 
(каменчето)  пбд-йъзик;  си  кладе  камен  пдд-иаа;  и  закопа 
парите  под-куйкьа;  нйрачот  нйрна  пбд-вода;  тбй-воу  уще 
не-б-биу  71бд'ярем  и  пр.  Но  когато  има  логическо  ударение  върху 
с&ществителното,  сир.  когато  говорачътъ  иска  да  обърне  внима- 
нието на  слушательтъ  не  върху  начинътъ  на  д-Ьйствието,  или  върху 
смисъльта  на  ц-Ьлото  предложение,  а  само  върху  пр-Ъдметътъ,  който 
означава  името,  тогава  съединение  на  прЬдлогътъ  съ  името  неможе 
да  има,  защото  въпросътъ  вече  не  е  кждуь  ?  или  какъ  ?,  а  се  пита : 
подъ  гцо?  или  ?1одъ  какво?  Инлрг.  къй-и  (ги)-зй,копау  парите?  — 
Лдд-куйкьа;  но:  под-що-и-закопау  парите? — Под  куйкьа,  под 
камен,  под  каца,  под  ббчка  и  пр. 

Предъ. 

Пр-Ъдлогътъ  пред,  когато  стои  прЬдъ  съществителни  нечлену- 
вани имена,  които  служатъ  въ  предложението  като  обстоятелственни 
думи  за  мгьспю  и  отговарятъ  на  въпросъ  кя^д^ь,  съединява  се  съ 
т^хъ,  напр.:  сбднавме  пред-куйкьа;  са  запреле  пред'вра}па;  го 
тбраше  пред-койньа;  той  бдеше  пред-кола;  гробищата  са  пред- 
църква;  излбгоо  да  го  пречбкаат  ббгот  првд-се/ю;  му  пббегна 
заякот  пред-очи;  са  курдисау  Наум  влаот  пред-дукьан  и  к&нит 
мущерии  и  пр. 
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Ср^дъ  и  с^Ъ^щ. 

Схщо  така  и  прЬдлогътъ  стред  или  опреде  не  се  съединява 
съ  думигЬ,  пр'Ьдъ  които  стои.  Исключение  отъ  това  правило  се 
прави  само  за  схществителнигЬ  нечленувани  имена,  които  служата 
ВЪ  предложението  като  обстоятелственни  думи  за  мгьспю  и  вр)ьме 
и  отговарятъ  на  въпросигЬ:  кждгь?  и  кош?  Напр.:  течйт-вода 
студена  постред-село  Върбяни:  стред-куйкш  пбстельа  пбслана; 
«а  йспреу  (исправилъ)  тбльальот  стред-птар  да  викат;  са 
запреле  на  стред-тьжт;  стрбд-море  плйват  гбмия;  стред-лепю 
ббуна  лбгнала;  стред-зима  било,  кбо  са  вратиу;  стред-ден  му 
са  украдиле  парите;  стред-месец  дбшоу  да  си  го  сакат  акот 
и  пр.  Сжщо  така  се  употребява  и  пр-Ъдлогътъ  пбстред,  стреде 
я  пдстреде,  само  съ  тая  разлика,  че  стреде  и  пдстреде  не  се  упо- 
тр-Ьбяватъ  пр^дъ  пълната  форма  отъ  винителенъ  падежъ  на  лич- 
вит*  и  възвратното  м^стоимения,  а  само  прЬдъ  нечленувани  схще- 
<ггвителни,  които  служатъ  като  обстоятелственни  думи  за  мгьсто 
и  вргьме;  напр.  во  стреде-зима^  во  Колбжега:  стреде-пости  божй- 
1кои;  си  го  бстаив  (бставих)  мъжкотб-дете  во  стреде-куйки  на 
рогбзина;  стредб-море  джунджуле  (гатанка). 

Но  когато  пр-Ъдлогътъ  стр(^  или  стреде  предшествува  соб- 
•ственни  имена,  не  се  съединява  съ  гЬхъ,  вероятно  за  това,  защото 
•собственнигЬ  имена,  като  известни,  считатъ  се  като  членувани; 
напр.:  са  запалила  бдна  куйкьа  стред  Рбсен;  дукьанот  му 
•е  стред   Сблун;   бйвчата   нбгоо  е  стред    Стъмбоу  и  др.    так. 

„Прбку". 

Пр^длогътъ  преку  въ  Ресенскиятъ  говоръ  се  употребява  въ 
значение  на  иргъзъ,  чруьзъ  и,  когато  се  намира  предъ  съществителни 
(членувани),  прилагателни,  местоимения  (освенъ  предъ  винит.  пад. 
пълната  форма  отъ  личните  и  възвратното  местоимения),  предъ 
причастия  и  наречия,  не  се  съединява  съ  техъ.  Отъ  това  правило 
прави  исключение  само  наречието  преку-трупа  (въ  значение  на 
безразборно,  презъ  просото),  и  когато  този  предлогъ  стои  предъ 
•съществителни  нечленувани,  които  служатъ  въ  предложението  като 
•обстоятелственни  думи  за  мтьсто  и  отговарятъ  на  въпросъ  кждгь? 
Напр.:  къй-и-бтера  бвците? — Преку-нива,  преку-лшада,  преку- 
планина;  змбв  (змей)  прблетау  преку-море;  го  прбскокна  преку- 
^лаа;  преплйвало  стадото  преку-река.  Но  и  този  предлогъ  твърдЬ 
наредко   се   употребява   предъ   съществителни   нечленувани   и   то 
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повече  въ  п^снит^,  а  въ  разговорътъ  почти  всЬкога  се  употр'Ьбява 
пр-Ьдъ  членувани  схщ;ествите.1ни  имена,  та  за  това  въ  такъвъ  случай 
н^ма  съединение;  напр.:  пр^минау  прбку  мбстот,  пр^ку  реката; 
са  прбвьрли  прбку  плетот  и  пр. 

„Спроти*^ 

Пр4длогътъ  спроти  въ  Р-ЬсенСЕИятъ  говоръ  се  употребява  въ 
дв4  значения:  1)  въ  значение  на  стариятъ  пр^длогъ  сжн^уотть  (отъ 
който  има  и  наречие  спротия  иди  спрбтива)  и  2)  въ  значение 
на  пр-Ьдлогатъ  аюредь  (съобразно  съ,  прилично  на).  Заради  това^ 
когато  този  прЬдлогъ  се  случи  да  стои  пр-Ьдъ  пълната  форма  отъ 
винителенъ  падежъ  на  личниг!  и  възвратното  м^стоимения,  ако 
е  употр-Ьбенъ  въ  значение  на  сжпрошть,  съединява  се  съ  гЬхъ  и  се 
произнася:  спротй-мене,  спроти -тебе,  спротй-ньа,  спроти- 
него,  спротй-ними  и  пр.;  нб-стой  спроупй-мене ;  ке  са  вАта 
на  брото  спротй-тебе.  Но  когато  този  схщиятъ  пр-Ьдлогь  стои 
пр4дъ  гЬзи  м^стоимения,  а  е  употр-Ьбенъ  въ  смисъль  на  пр^Ьдлогъть 
според^  тогава  не  се  съединява  съ  тЬхъ;  напр.  ке  бараме  (търсимъ) 
бртак  спроти  те  (сир.  като  за  насъ  хора);  спроти  ушо  арное 
местото,  къй  що  са  главиу;  сироти  вас,  дймек,  ние  трббит 
да  изумриме  (сир.  по  ваше  мнение,  споредъ  васъ)  и  пр. 

Употребява  се  този  пр-Ьдлогъ  съединенъ  и  съ  с&ществителни 
нечленувани,  употребени  като  обспюятелственни  .юьсрпнк  думи  въ 
предложението,  но  твърде  редко  и  то  пакъ,  кога  е  поставееъ  въ 
смисъль  на  с&противь  (на  среща),  напр.  З&станав  спропш-соуит; 
нему  му  беше  спротйч^аа,  що   се  веселеше  тбуку  снбщи. 

Спроти  се  употребява  въ  Ресенскиятъ  говоръ  вместо  горно- 
българското  среги^у,  напр.  наместо:  въ  събота  срещу  недельа, 
казва  се:  в' събота  спрбти  нйдельа.  Въ  този  случай  спроьтс 
отговаря  на  русската  дума  пакануюь  и,  защото  е  употребено  предъ 
такива  имена,  които  се  считатъ  като  собственни,  не  се  съединява 
съ  техъ,  макаръ  да  ех  те  нечленувани;  напр.  спрбти  стреда, 
спрбти  Ббжнк,  спрбти  пбток,  спрбти  втбрник  и  пр. 

Безъ. 

Предлогътъ  без  се  съединява  виндги  съ  с&ществителното  нечле- 
нувано  име,  предъ  което  стои,  каквото  место  и  да  заема  въ  пред- 
ложението това  име;  напр.  бйз-пари,  ббз-ум;  ост&нало  без- 
татко  ц  б(^з-майка  сираче;  мъж  б^з-пари  и   куйкьа  без- 
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жена  за  нищо  нй-са  и  пр.  Въ  други  смучап,  ако  не  е  пред- 
ставка ВЪ  думата  и  ако  не  стои  пр^Ъдъ  пълната  форма  отъ  вини- 
теленъ  падежъ  на  личнигЬ  и  възвратното  м^стоимения,  този  пр-Ьд- 
логъ,  пр4дъ  каквато  дума  й  да  стои,  не  се  съединява  съ  нея  по 
ударение,  а  запазва  отдЬлното  сп  положение  отъ  думата. 

При. 

Въ  противоположность  на  бе.^,  пр'Ьдлоп»тъ  при  не  се  съеди- 
нява съ  никое  отъ  сжществующит-Ь  (членувани  или  нечленувани) 
имена,  нито  съ  прилагателнпгЬ,  причастията  и  м'Ьстоименията,  пр4дъ 
които  стои.  Псключение  отъ  това  прави  само  кога  стои  пр4дъ  пъл- 
ната форма  отъ  личнит*  и  възвратното  м^стоимения  (винит.  пад. 
и  за  дв^гЬ  числа  и  тритЬ  рода).  А  когато  пр^длогътъ  щ)и  стои 
пр-Ьдъ  нар'Ьчпя,  то  се  съединява  само  съ  н'Ькои  отъ  вр^ьменшошъ, 
като  напр.  привечер,  приквечер  призори  и  др.  и  съ  нЬкои 
отъ  т^зи,  които  показватъ  иачинъ  на  (Ъьйспг&не,  като  напр.  при- 
лично, прибрано  и  др.  н-Ькои  такива. 

„Кърз". 

Този  пр-Ьдлогъ  е  малко  употр^бителенъ,  но  се  ср4ща  въ 
смисълъ  на  пр)ьзъ.  Той  се  съединява  само  съ  личнит*  и  възврат- 
ното м^стоимения  (пълната  форма  отъ  винит.  пад.  за  дв4гЬ  числа 
и  трит-Ь  рода),  когато  стои  пр4дъ  т^хъ  и  съ  нЬкои  С2Бществителни 
имена,  употребени  въ  предложението  като  обстоятелственни  думи 
за  мгьспю  и  които  отговарятъ  на  въпросъ  кШ'^  Напр.:  кърз-лозйе, 
кърз-нива;  и  пущив  кбзите  да  пбминат  кърз-нква;  гюпките 
6  й  д  0  0  (отидоха)  да  п  й  т  а  а  т  (просятъ)  кърз-село ;  вистина?  — 
кьрз-кланик  (вм.  кърста-ми)  *).  Впрочемъ  требва  да  се  забележи,  че 
обикновенно  вместо  кърз  се  говори  въ  сжщийтъ  смисъль  низ,  и  въ 
последно  време  предлогътъ  кгрз  почти  е  излезълъ  изъ  употребление. 

Около. 

Този  предлогъ  обикновенно  не  се  съединява  съ  думите,  предъ 
които  стои.  Когато  се  намира  предъ  пъ.1ната  форма  отъ  винит.  пад. 
ва  лич.  и  възврат.  местоимения,  по  некога  се  съединява    съ  техъ, 


*)  Когато  ие  искатъ  да  се  кълнятъ  наистина,  казватъ  кърз-кланик,  вм^сто 
к^рста-ми.  Клйаник  или  клаиик  (кл^дник)  се  казва  каненьтъ,  който  стои  ва  чело 
на  вс^ко  огнище  и  който  въ  Р'Ьсеиско  силно  се  почита,  като  с&  се  запазили  даже  много 
чърги  отъ  домашниятъ  култъ  на  огнището  отъ  старата  религия. 
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като  напр.  околу-мене  са  сббраа  децата  и  ма  опйтвя  (питаха)> 
никой  не  са  найде  околу-нею;  околу-ними;  околу-ньа  и  пр.; 
но  се  употр-Ьбява  по  нЬкога  и  разд^Ьлно,  напр.  околу  нас  н^мат 
нй-една  куйкьа;  бколу  в4с  ке  зйградат  со  плйт;  бколу 
нбго  бя  (беха)  са  сббрале  десетина  пцй  (пси  —  кучета)  и  пр. 
Ако  и  доста  нарядко,  но  се  ср4ща  този  пр4длогъ  съеднненъ 
съ  съществителни  нечленувани,  които  служатъ  въ  пр^Ьдложението 
за  обстоятелственни  мгьстни  думи,  напр.:  сазйвърте  околу -куйкьа; 
са  растърчаа  децата  околуч(,ьрква;  з^  да  влйзиш  во  двброт, 
тр^бпт  да  пбминиш  околу-уьлемна  и  др.  так. 

Изъ. 

Ако  не  е  употр-Ьбенъ  като  прЬдставка,  пр-Ьддогътъ  из  не  се 
съединява  съ  никоя  отъ  думитЬ,  пр^дъ  които  стои;  даже  не  се 
употр']^бява  и  прЬдъ  пълната  форма  отъ  винителенъ  падежъ  на  лнч- 
нигЬ  и  възвратното  м^стоимения,  защото  въ  този  случай  въ  Р^сен- 
скиятъ  говоръ  се  зам'Ьнява  съ  пр^Ьдлогътъ  от.  Но  когато  стои 
пр-Ьдъ  нЬкои  наречия,  които  показватъ  начинъ  на  дгьйствие  и  отго- 
варятъ  на  въпросъ  какьУ  съединява  се  съ  тъхъ,  напр.:  йзново, 
избтзадп  и  пр.  При  всичко  че  твърдЬ  нарядко,  но  се  ср-Ьща  този 
прЬдлогъ  прЬдъ  с&ществителни  нечленувани,  употребени  въ  пред- 
ложението като  обстоятелственни  мгьстни  думи  и  тогава  се  съеди- 
нява съ  тЬхъ;  напр.:  той  излезе  йз-врата  надвор;  му  са  йспущи 
кбйньот  йЗ'2)ще;  са  прбшетав  г13')газар  и  пр.  Впрочемъ  требва 
да  се  забележи,  че  въ  това  последното  значение  прЬдлогътъ  из  все 
пб-вече  и  пб-вече  излиза  отъ  употребление,  като  се  заменява  посте- 
пенно съ  низ  и  от, 

„Низ*'. 

Предлогътъ  низ  се  употребява  въ  РЬсенскиятъ  говоръ  вместо 
из  п  вместо  щтзь,  който  е  излезълъ  изъ  употребление  въ  този 
говоръ    и  се  е  замЬнилъ  съ  предлозигЬ:  преку,  низ  и  К7^2^з. 

Този  предлогъ  се  съединява  съ  пълната  форма  отъ  винит. 
пад.  на  личнигЬ  и  възвратното  местоимения,  ако  и  да  среща  твърде 
наредко  употребенъ  прЬдъ  гЬзи  местоимения;  напр.:  той  пбминау 
низ-нас  и  никой  не-гб-видеу;  куршумот  помина  нйз-мене 
и  удри  во  штицата.  Сжщо  така  се  съединява  този  предлогъ, 
п  кога  стои  предъ  сжществителнн  нечленувани  имена,  употребени 
въ  предложението    като    обстоятелственни   думи  за  мгъсто  ;  напр.: 
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шЗ'Село  върват  с^ймени;  нйз-пазар  шбтат  Ббжана;  чадот 
жгж^тьтт!  ийз-баджа;  са  прбшетав  нйз-бавча;  аждерот  изле- 
гоу  нйз-вода  и  пр.  Но  когато  пр-Ьдлогътъ  низ  стои  прЬдъ  съще- 
ствително собственно  име,  не  се  съединява  съ  него,  или  ако  и  да 
се  срещне  въ  този  случай  съединенъ,  то  е  въ  народнигЬ  нЬсни, 
и  требва  да  се  счита  за  поетическа  волность,  а  въ  разговорътъ 
обикновенно  съединенъ  не  се  употребява;  напр.:  низ  Рбсен  течит 
вбда  от  Голема-река;  низ  Сбдун  върват  нйзами;  Альо- 
бег  са  прбшетау  низ  0'рид  (Охридъ)  и  пр. 

„Кон^ 

Този  прЬдлогъ,  осв4нъ  кога  е  прЬдъ  личнитЬ  и  възвратното 
л^стоименид  (отъ  вин.  пад.  пълната  форма),  съединява  се  още  и  съ 
такива  с&ществителнн  нечленувани  имена,  които  еж  употр']^бени  въ 
предложението  като  обстоятелственни  думи  за  мгьою  и  отговарятъ 
на  въпросигЬ:  кждгь?  къмъ  клдгь?  на  кждгь?  Напр.:  къй-ойде 
Вбдьян?  —  Ебн-пазар.  Вчйра  са  прбшетав  кбн-лозйе  и  пр. 
Обаче  щомъ  пр-Ьдлогътъ  кон  стои  пр-Ьдъ  съществително  собственно 
име,  не  се  съединява  съ  него,  напр.:  търгнав  д'бда  кон  Ресен; 
кьбда  кон  Сблун  и  кон  Вблес;  са  свъртив  (обърнахъ)  кон 
Пбтка,  кон  Ст4йка  и  пр.  Изобщо  трЬбва  да  се  заб^лЬжи,  че 
този  пр^длогъ  се  ср-Ьща  твърди  р-Ьдко  съединенъ  съ  имената,  пр-Ъдъ 
:които  стои,  защото  пб-вечето  п&ти  и  обикновенно  се  употребява 
пр^дъ  съществителни  членувани,  а  въ  такъвъ  случай  неможе  да 
се  съединява  съ  тЬхъ. 

И  предъ  наречията  когато  е  поставенъ  предлогътъ  кон,  не 
се  съединява  съ  гЬхъ.  Като  исключение  отъ  това  може  да  се  укаже 
на  наречието  за  време  — квечеру,  гдЬто  се  среща  този  пред- 
логъ  съкратенъ,  но  азъ  мислж,  че  това  к'  требва  да  е  особенъ 
предлогъ  или  поне  пб-послежна  форма  отъ  пр-Ъдлогътъ  кън, 

У. 

Предлогътъ  у  се  среща  съединенъ,  само  когато  е  представка 
на  думата,  когато  стои  предъ  пълната  форма  отъ  винит.  падежъ 
на  личните  и  възвратното  местоимения  и  кога  е  предъ  следую- 
щите  наречия:  удве,  утри  (вм.  бдве,  отри),  угоре,  у  долу,  у  горно 
удоуно  и  др.  пек.  так.;  а  когато  стон  прЬдъ  всички  останали 
думи,  ако  не  е  техна  представка,  не  се  съединява. 
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Съ. 

С&що  така  и  пр^длогътъ  со,  кога  не  е  пр-Ьдставка,  не  се 
съединява  съ  никаква  друга  дума,  осв-Ьнъ  съ  пълната  форма  оть 
вин.  пад.  на  лич.  и  възврат.  м'Ьстоимения  и  съ  наречията:  сосе 
(съвсе)  и  сбсема  (съвсЬмъ),  които  се  употр'Ьбяватъ  за  сега  без- 
различно едно  вместо  друго. 

Край  и  покрай. 

Осв-Ьнъ  кога  е  прЬдъ  лич.  и  възврат.  м4стоимения  (вин.  пад^ 
пълната  форма),  този  пр^длогъ  се  ср^Ьща  съединенъ  и  когато  стон 
прЬдъ  с&ществителни  нечленувани  имена,  които  служатъ  въ  пр-Ьд- 
ложението  за  обстоятелственни  мгьстиг1  думи  и  отговарять  на 
въпросъ  кждгь?  Напр.:  цуцуль  пасит  гбеда  ^юкрай-река  Сит- 
ница  .  .  .  .;  замъчи-са  Божя-майка  Мйрия  ....  Никой 
ми  са  покрай-нея  н^-згоди.  .  .  .;  край-се,го  дърво  високо; 
покрай-река  върби  насадени;  край-море,  край  белй-Дунав 
и  пр.  Но  въ  говорътъ  твърд*  р^дко  се  ср^щагь  гюи  пр-Ьдлози  така 
съединени,  а  повечето  се  ср-Ьщатъ  въ  п-ЬснигЬ. 

Въ. 

• 

ПрЬдлогътъ  во  се  произнася  съкратено  и  в',  когато  се  съеди- 
нява съ  думата,  пр^Ьдъ  която  стои,  обаче  това  правило  не  се  пази 
строго  всЬкога,  защото  се  ср^ща  и  пр-Ьдлогътъ  во  да  се  съединява 
съ  думата,  пр-Ьдъ  която  стои,  както  е  напр.  въ  случаятъ,  когато  во 
стои  пр'Ьдъ  пълната  форма  отъ  винителенъ  падежъ  на  личнитЬ 
и  възвратното  м4стоимения:  во-мене,  в(ммбе,  во-него^  во-нас.  во-вас,, 
в6'Нилт. 

Когато  пр^длогътъ  во  стои  пр4дъ  съществителни  нечленувани: 
имена,  които  служатъ  въ  предложението  за  обапоятелспьзенни  лаьсмтс 
думи  и  отговарятъ  на  въпросъ  кжд^ь?  съединява  се,  съ  тЬхъ 
и  вм-Ьсто  во  става  в' ;  а  когато  въпросътъ  не  е  1д)ь?  или  к?кд1ь'^ 
а  се  пита:  въ  що?  или  въ  какво?  тогава  пр^длогътъ  во  не  се  съеди- 
нява съ  съществителното  име,  и  си  остава  пакъ  во;  напр,:  къй- 
ойдеПавле?  —  в'  лбзйе  (сир.  въ  извЬстното  на  тебе  лозье);  во  щ6- 
влегле  бвците?  —  во  лбзйе  (а  не  во  нива,  во  ливада  и  др.). 
Къй  гб-клау  грозйето?  —  в'  кбганшщ;  вощо-гб-собрау  грбз- 
йето?  —  во  кдшшща,  во  кърбла^  во  ббчка  и  пр.;  къй-гб-кладе 
граот?  —  в' гърне;  во  що-гб-свари  граот?  —  во  гърне,  Отъ 
това    прави     исключение    сл-Ьдующиятъ    прим^ръ,    гд:Ьто    и    при 
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съединението  си  съ  името,  което  предшествува,  пр^длогътъ  во  си 
остава  пакъ  не  съвратенъ:  къй-паднау  Насте?  —  вб-вода,  но: 
во  щб-паднау?  —  во  вбда  (а  не  во  кал,  во  снег  и  пр).  Когато 
пр'Ьдлогьтъ  во  стои  пр^дъ  членувани  с&ществителни  имена  и  пр^дъ 
собственни,  като  не  се  съединява  съ  гЬхъ,  употребява  се  безраз- 
лично и  съкратенъ  и  не  съкратенъ,  напр.  бйдов  в'  Рбсен  и  бйдов 
во  Рбсен;  той  жйвеет  в'  Бйтольа  и  той  жйвеет  во  Бйтольа; 
го  върлив  в'рбката  и  во  реката.  Само  когато  има  м&чнотия 
за  произнасянието,  тогава  за  благозвучие  се  употребява  само  во, 
напр.  во  дворот,  а  не  в' двор  от  и  пр. 

Това  двойно  употребление  на  во  и  в'  дава  поводъ  да  се  мисли,, 
че  пб-напредъ  требва  да  се  е  правила  некоя  разлика  въ  употре- 
блението имъ,  както  и  сега  може  по  некога  да  се  забележи,  че  в^ 
се  употребява,  когато  името  отговаря  на  въпросъ  кждгь,  като  напр.:. 
къй-ойш?  —  в'  Ресен;  а  во  —  когато  се  говори  за  нещо  слу- 
чивше  се  вжтре  въ  местото  и  кога  се  пита  1д)Ьу  напр.  ей  те  са 
сббраа  во  Ресен.  Но  сега  обикновенно  вече  не  правятъ  тая  раз- 
лика, а  говорятъ  во  и  в'  безразлично,  когато  този  предлогъ  не  се 
съединява  съ  името,  което   предшествува. 

е.  Съединение  на  съюзит^Ь  и  междуметията  съ  н^Ьнои  думи. 

Съюзите  и  междуметията  не  се  съединяватъ  съ  думите,  които 
свързватъ,  или  между  които  се  поставятъ.  Исключаватъ  се  отъ  това 
правило  съюзътъ  и  и  междуметието  ле. 

Съюзътъ  и  въ  числителните  имена,  когато  е  поставенъ  да 
свързва  думите,  означающи  десетици  и  единици,  съединява  се  съ 
техъ  и  трите,  та  образуватъ  една  сложна  дума,  и  за  това, 
когато  се  случи,  щото  думата,  овначающа  единиците,  да  е  едно- 
сложна или  двусложна*  ударението  минува  върху  този  съюзъ, 
а  двете  други  думи  оставатъ  безъ  ударение,  напр.:  двайст-й- 
девет,  триест-й-осом,  четирест-й-пет  и  пр.  Сжщо  така 
се  съединява  съюзътъ  и,  и  когато  свързва  думата  поу  (пол)  съ 
некоя  друга  дума,  означающа  число  или  другъ  некой  предметъ; 
три-й-поу;  седом-й-поу;  дваистипет-й-поу;  ока-й-поу,. 
шиник-й-поу;  година-й-поу,  месец-й-поу.  Както  е  въ  по- 
следните примери,  думата  поу  се  присъединява  чрЬзъ  съюзътъ  г^ 
въмъ  такива  с&ществителни  имена,  които  служатъ  като  единица  за 
мерка,  а  думите:  е  ден,  а,  о  ех  пропуснати. 
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По  никога  съюзътъ  и  се  съединява,  когато  стои  пр-Ьдъ  лич- 
нигЬ  м4стоимения  и  пр-Ьдъ  н4кои  нар-Ьчия;  но  особенно  се  заб*- 
хюва  това,  когато  се  повтарятъ  тЬгк  м^стоимения  и  нар^^чкя  едно 
атЬдъ  друго  и  ех  свързани  съ  този  съюзъ,  напр.:  й-яс,  й-ти, 
й-той,  й-тие  (вм.  тЬ);  й-ними,  й-ньа;  й-яс^  й-ти,  сме  сиро- 
маси; й'нею  й-ньа  и  (ги)  бпрале  (убили)  л  6  то  ска;  й-така 
дбйде,  барем  порй-ботай  трбо;  й-)/га«й^  й-;шг«а  кь  6  йш  на -па- 
зар, барем  купи-ми   ^дна  бка  соль. 

Шкои  отъ  междуметията,  като  се  съединяватъ  помежду  си, 
образуватъ  сложни  думи.  Въ  такъвъ  случай,  като  се  считатъ  за  една 
само  дума,  ударението  се  поставя  въ  т*Ьхъ  споредъ  общото  пра- 
вило, сир.  на  третиятъ  слогъ  отъ  краятъ,  ако  думата  е  много- 
ч^ложна  и  на  първиятъ  й  сло1*ь,  ако  е  двусложна  или  трисложна, 
папр.:  бребре,  морйморе,  ехухаа,  бфлеле,  тракатрука,  като 
напр.  въ  сл^дующата  п4сня: 

Тракй-трука  Маце  (дат.  пад.)  на  портата, 
Да  йзлезит  Маца  на    беу  —  Вардар  .... 

Въ  обращенията  частицата  ле,  която  се  притуря  къмъ  думата, 
означающа  пр'Ьдметътъ,  къмъ  който  е  отправено  обращението,  се 
счита  като  слогъ  отъ  тая  дума  и  влияе  върху  поставянието  на 
ударението  й,  напр.: 

Месечгто-лву  Маро-ле  .... 
Планйно-ле,  Шар-планино  .... 
Димгктро-ле^  русб-косо  мбмиче  .... 

Въ  тЬзи  примери  думитЬ:  Месечйно-м,  планйно-ле,  Дими- 
трО'Ле  са  изм'Ьнили  ударението  си,  което,  ако  не  би  се  приба- 
вилъ  сюгътъ  лву  би  било  единъ  слогь  пс^-напр-Ьдъ  къмъ  началото : 
месечинОу  планипо,  Димитра. 

Нашето  изложение  за  ударението  въ  РЬсенскиятъ  говоръ  не 
би  било  пълно,  ако   неспоменемъ  сл^дующето: 

Въ  народнигЬ  п4сни  се  ср^щатъ  понякога  и  такива  уда- 
рения върху  думитЬ,  които  немогжтъ  да  да  се  обяснятъ  ни  съ  едно 
отъ  гор^иаюженит*  правила,  или,  пб-добрЬ  да  кажемъ,  еж  съвсЬмъ 
противни  на  тЬзи  правила.  Въ  п4снигЬ  се  срЬщатъ  съединени  по 
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ударение  такива  думи,  които  въ  говорението  нетр'Ьбва  да  б&дктъ. 
и  немог&тъ  да  б&д&тъ  никога  съединени;  а  пъкъ  с&  разединени 
такива  думи,  които  въ  говорътъ,  споредъ  правилата  за  ударението, 
тр']^бва  да  б&д&тъ  съединени.  Но  на  това  явление  тр'Ьбва  да  се 
гледа  като  на  поетическа  волность,  колто  се  обяснява,  споредъ. 
както  ще  видимъ  пб-долу,  пакъ  чр1^аъ  с&щото  общо  правило  за 
ударенията. 

СтиховегЬ,   както  е  известно,    се    д-Ьлятъ  на  стхпки,  а  стхп- 

китЬ  —  на  слогове.  Вс^ки  стихъ  може  да  има  по  дв*,  три,  четири 

и   пр.    ст&пки;  а  с&що  и  всЬка    ст;Епка    въ    Р^сенскиятъ   говоръ 

(както,  мислБк,  и  въ  ц'к10то  Западно-македонско  нар'Ьчие)   може  да 

има:  два,   три,    четири,    петь  и  шесть  слога.  Н  така   стжпкиг]^  въ 

стиховет*    на    народнитЬ    п4сни    по    Р^сенскиятъ    говоръ    биватъ 

двусложни^  трпсложни  и  многослооюни.  Понеже  всЬка  стжпка  (въ 

тЬзи  народни  п^Ьсни),  отъ  колкото  слога  и  да  състои,  се  взема  като 

една  отд-Ьлна  дума,  то  вс4ка  стжпка  има  само  едно  ударение,  което,. 

съобразно  съ  общото  правило,  бива  на  първиятъ    слогъ   на    стжп- 

ката,  ако  тя  е  двусложна  или  трисложна  и  на  третиятъ  слогъ,  ечи- 

танъ    огь  краятъ  на  стжпката,  ако  тя  е  многосложна.  Стжпката  се 

взема,  както  казахме,  като    отд-Ьлна  дума,  само  съ  едно   ударение: 

но  тъй  като  разм'Ьрътъ,  съ  който  е  започната  п^сеньта,  неможе  да 

се  издържи  до  краятъ  изц-Ьло,  по  причина,  че  не  се  намиратъ  думи 

съ  подходяще  ударение,  то  се  случва  да  влизатъ  по  няколко  думи 

въ  една  стжпка,  или  напротивъ  —  една  дума  да  се  разд-Ьля  между 

дв^^  стжпки.  Щомъ  единъ  пжть  по  такъвъ   начинъ    еж    образувани 

стжпБигЬ,  ударението  въ   тЬхъ   сл4два    общото    правило,  а  никакъ 

не  се  обръща    внимание    върху    частното    ударение   на  вебка  отъ 

думитЬ,  които  съставляватъ  стжпката,    защото  въ  стжпката  се  гле- 

датъ    само    слоговетЬ,  а  не  думит*.    По    тая    причина  се  явяватъ 

поетическите  волности  въ  народнит']^  п'6сни,  но  тие  воляости  вс^ки 

пжть  се  подчиняватъ  пакъ  на  общото    правило,  защото  се  взематъ 

като  редовно  поставени,  споредъ  него  въ  стжпката,  която  се  взема. 

като  отделна  дума.  За  обяснение    на  казаното  до  тука,  ще  приве- 

демъ  н']&колко  примери: 

Месечйно-ле  |  МАро-ле, 
Убод-вечер  \  дй-грееш! 
Многу  сватои  |  к^-збера^ 
ОтнесаМ'Ке-и  \  бтнеса 
Дур  на  цървепо  \  ябоуко  .  .  . 
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Тая  п-Ьсень,  ако  не  л  хгЬятъ  а  я  расказватъ,  ще  я  произне- 
*с&тъ  тава,  както  е  сега  написана.  Въ  нея  има  съединени  думи, 
които  не  требва  да  се  съединяватъ,  като:  убоб-вечер,  вм.  у  бос  в 6 чер; 
да-грееш,  вм.  да  грбеш;  ке-збера^  вм.  ке  зббра;  отнесам-ке-Ну 
вм.  ке  и  (ги)  бтнесам;  а  пъкъ  дувштЬ  г^ьрвто  ябоуко  ех  разд*Ь- 
лени  една  една  отъ  друга,  когато  т*  тр-Ьбва  да  бждатъ  съединени 
по  ударение  —  цървено -ябоуко  и  определението  да  н^ма  ударениа 

Защо  ех  допуснати  т^зи  неправилности  въ  ударението,  се 
обяснява  твърде  лесно,  като  се  погледне  на  размЪрътъ  на  самиятъ 
стихъ.  Стихътъ  е  двустхпенъ ;  първата  стлпка  е  петосложна,  а  вто- 
]рата  е  трисложна.  Споредъ  общото  правило,  ударението  въ  пър- 
зата  стхпка,  неможе  да  бхде  на  друго  м-Ьсто,  осв^нъ  на  третиятъ 
слогь  отъ  краятъ,  и  такова  ударение  има  първата  стжпка  на  всЬки 
стихъ.  Втората  стхпка  на  вс&ки  стихъ,  като  приложна,  требва  да 
мма  ударение  на  първиятъ  слогъ,  затова  се  явяватъ  неправилности 
дато:  ке-збера,   да-грееш. 

Или  напр.  въ  сл^дующата  песень: 

Течйш-вода  \  студена 

Низ  стрбд-село  |  Върбяни, 

Що  нбсеше  |  вбдата 

До  трй-върби  I  китени; 

На  върбите  |  имаше 

До  трй-одра  I  ш4рени, 

На  ддрои  I  ебдеа 

До  трй'Млади  \  т^рдзгт  .... 

Има  неправилно  ударение  само  въ  първата  стжпка  на  пър- 
Биятъ  стихъ  течйт-вода,  вм.  течит  вода,  но  и  тая  волность 
<е  допусната,  за  да  се  спази  размерътъ  и  ударението  въ  стжпката, 
тъй  като  дв^тЬ  думи  пьечит  и  вода  не  се  взематъ  въ  стхлката 
Бато  отделни  думи  вече  и  не  се  обръща  внимание  върху  ударе- 
инето,  което  ех  имали,  когато  ех  биле  отделни  самостоятелни  думи^ 
а  се  взематъ  тука,  като  слогове  на  една  аюжна  дума. 

Изобщо  требва  да  се  забележи,  че  всички  неправилности  въ 
ударенията,  които  се  срещатъ  изъ  народните  песни,  ех  отъ  подо- 
<бенъ  родъ,  и  така  требва  да  се  обясняватъ.  Щомъ  се  срещне  некое 
ударение,  което  неможе  да  се  обясни  съ  обикновенните  правила  за 
ударенията,  требва  да  се  обърне  внимание  върху  цезурата  на 
«тихътъ,  да  се  види  отъ  колко  стхпки  състои  и  отъ  колко  сюга 
«състои  стхпката,  гдето  се  среща  неправилното  ударение,  и  тогава 
ще  се  види,  защо  е  така  поставено  то. 
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Въ  най-добр4  съставенитЬ  народни  п-Ьсни  се  ср^щатъ  твърд* 
налво  произволни  съединения  на  думи  и  неправилни  ударения, 
а  по-вечето  думи  еж  подбрани  така,  щото  ударението  въ  стжпката 
пада  естественно  и  споредъ  правилата  на  надлежниятъ  слогъ  отъ 
Бралтъ,  напр. : 

А  от  грбзйето  I  цървенб-вино  |  пр4еше, 

От   компнките  |  льута-р4йкия  |  вареше  .... 

Но  при  всичко  това,  твърд*  нарядко  може  да  се  намери 
народна  п^сня,  гд-Ьто  размЪрътъ  да  е  запазенъ  изц'Ьдо  до  краятъ 
йезъ  да  е  употребено  н-ЬкждЬ  неправилно  ударение. 

24  Декемврий  1892  год. 
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Сърбското  занаятчийско  изложевге  въ  Вравв  1892  г. 

Отъ  С.  Ж.  Дацовъ. 


По  една  распоредба  на  г-на  Министра  на  ФинансигЬ  отъ 
21  Августъ  1892  г.,  върху  ми  б^Ь  възложено  да  ид&  да  пр^Ьгледамъ 
Сърбското  изложение  въ  Враня. 

За  испълнение  тая  длъжность,  азъ  можахъ  да  тръгн&  отъ  София 
едвамъ  на  28  Августъ  и  пристигнахъ  въ  Враня  на  втория  день, 
гд-Ьто  разбрахъ,  че  изложението  щ^Ьло  било  да  се  затвори  —  както 
се  и  затвори  —  на  3 1   Августъ. 

За  пр']^глеждание  и  изучвание,  прочее,  менъ  оставаха  на  распо- 
ложение  всичко  3  деня,  отъ  които  единъ  день  —  30  Августъ  — 
отд-Ьлихъ  за  отивание  отъ  Враня  въ  Нишъ,  да  пр^гледамъ  и  изло- 
жението и  припусканието  на  м'ЬстнигЬ  конье  въ  тоя  градъ. 

Азъ  молЕБ  читателя,  да  се  има  пр-Ьдъ  видъ  краткостьта  на  врЬп 
мето,  което  съмъ  ималъ  на  расположение  за  изучвание  това  изложение. 

Въ  бЪжЬжшпгЬ  си  за  него,  азъ  съьгь  се  старалъ  да  запазк 
най-голЬмо  безпристрастие.  Това  намирамъ  да  е  твърд*  важно  и 
необходимо  за  случаи  и  въпроси  отъ  подобенъ  характеръ.  Съ  Сър- 
бигЬ  ний  тр-Ьбва  добр-Ь  да  се  запознаемъ,  както  и  тЬ  съ  насъ.  Това 
ни  се  налага  отъ  отечески  съвр-Ьменни  и  отъ  исторически  причини. 
А  когато  едни  други  се  запознаемъ  въ  истинската  д*йствителность, 
тъй  каквито  сме  си,  азъ  в^рвамъ,  че  много  въпроси,  по  между  ни, 
много  пб-лесно  ще  се  разр^шаватъ 

За  да  послуж;^  на  тая  идея,  азъ  съмъ  се  трудилъ  да  б2д& 
безпристрастенъ.  Азъ  съмъ  б4л*жилъ  и  изнасямъ  истината  въ  тая 
форма,  въ  каквато  с&  ш  вид^п  очит*  ми,  —  независимо  отъ  тсжц 
да  ли  това  ще  се  хареса  всекиму.  Азъ  имамъ  пр^дъ  очи  Бъл- 
гария, и  ней,  мислш,  да  послужвамъ  съ  това,  като  й  обаждамъ 
истината  за  съседката  й  Сърбия. 


4с 


Заетъ  съ  пб-важни   в&тр1^пгаи  въпроси,   нашия   печатъ   нищо 
обективно  не  бе  продумалъ  за  Сърбското  въ  Враня  изложение,  та 
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затова  и  нашето   общество  не  придоби    ясни  и  точни    понятия  за 
него.  Кжси  нЬкои  забЬл-Ьжки  и  натяквания  изъ    нашигЬ    вестници 
б4хл  прЬдрасположили  пб-вечето  наши  хора  да  мислштъ,  че  Сърб- 
ското  изложение  въ  Враня  е  било  устроено  отъ  Сърбското  прави- 
телство,  като    контра    на    нашето    въ    Пловдивъ.    Може  до  нЬгд-Ь 
да  се  приеме   подобно   едно    пр-Ьдположение,    обаче,  то  неиздържа 
ниЕаква    критика    и,    споредъ  както   вид^хъ  и  испитахъ  лично,  то 
си  нЬма  и  м-Ьстото.  Азъ  испитахъ   и   узнахъ    сл^дующето :    Вран- 
ското    изложение    е    д4ло    на    частна    инциатива,    тб  е    д-Ьло    на 
частно    едно    дружество.    Неговата    история    е    така:   Между  раз- 
нигЬ  съсловия  въ  Сърбия,   за   посл*днит4   няколко   години,   нача- 
лото за  сдружваньето  е  нам-Ьрило    добра   почва.    Това    имъ  прави 
честь,    при     всичко     че     политическо-партизанскигЬ    имъ    работи 
говоржтъ  малко    нЬщо    противъ    това.    Въ    Сърбия    еж    сдружени 
и  попове  и  учители,   и   адвокати   и   книжари,   и    л-Ькари   и   апте- 
кари, и  занаятчии  и  търговци,  и  писари  и  преписвачи,  и  книжари 
и  печатари.   ВсЬко    едно    съсловие,    чр-Ьзъ    сдружваньето,  се  мжчи 
да  си  спомогне;  и,  за  да  постигне  това,   тб  се  домогва   до  всички 
законни  ср-Ьдсва.  Така  прави  и  действува  и  Занаятчи11ското  друже- 
ство (Занатлщско  удружетье),  съставено  отъ  всички  почти  занаятчии 
въ  ц-Ьла  Сърбия,  въ  программата  на  което,  между  другигЬ  м4рки,  влиза 
и  това,  щото  периодически  да  се  устрояватъ  занаятчийски  изложения 
отъ  изд'Ьлията  на  чл-ЬноветЬ.  Минжлогодишното  общо  събрание,  дър- 
жано   въ  Пиротъ,  е  взело    р-Ьшение:  първото  изложение  да   стане 
въ  Враня  и  да  се  отводи  на  2  Августъ  т.  г.  —  рождения  день  на 
Сърбския  Кралъ,  покровитель   на  дружеството;  а  да  се  затвори  на 
1 5  Августъ  —  день,  въ  който  е  основано  дружеството.  И  то  е  отво- 
рено на  2  Августъ,  но  затваряньето  му  е  отложено  до  31  Августъ. 
Единъ  случаенъ  съвпадежъ  въ  праздницигЬ!  Ний  празднуваме 
2-й  Августъ  като    день  на  въсшествието  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  на  Българския  пр^столъ  —  день  въ  който  64  назначено  да  се 
отвори  нашето  изложение;  а  пъкъ  СърбигЬ  празднуватъ  2-й  Августъ 
—  като  рожденъ  день  на  тЬхния  Краль  и  день,  въ  който  се  отвори 
тяхното   изложение. 

Тоя  съвпадежъ,  мислш,  още   пб-вече  е  усилилъ    мисъльта,  че 
СърбсЕОто  изложение  е  контра  на  нашето. 
Но  да  дойдж  на  предмета. 

Решението  на  това  събрание  се  турих  въ  действие.  Споредъ 
издадената  программа  въ  изложението  е  требвало  да  се  изложхтъ 
и  еж  изложени: 

Пероод.  Спясапке,  ХЬ1  и  ХЬ1Г.  \^ 
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1)  Всички  занаятчийски  изд']^лия  и  ржкод-юпзя,  работени  въ 
Сърбия  отъ  дърво,  металъ,  камъкъ,  глина,  слама,  конопи,  лень, 
свила,  разни  тъкани,  гипсъ,  цементъ  и  пр.  и  пр. 

2)  Издалия  на  сърбски  художници  и  скулптори.  (Това  не  бЬ 
изложено). 

3)  Предмети  отъ  кжщовно  рхкодЬлие,  въ  което  влизатъ  до- 
машните шевове,  тъкани  и  др.  подобни,  относящи  се  до  народното 
облЬкло  и  мебелировка. 

4)  Фабричната  производителность  на  Сърбия,  и 

5)  Инструменти,  модели,  чертежи,  планове  и  др.  прибори  за 
занаятчийството  изобщо,  сжщо  тъй  отъ  сърбско  произведение. 

За  осхществление  на  изложението  билъ  избранъ  единъ 
комитетъ,  състоящъ  отъ  единъ  пр-ЬдсЬдателъ,  трима  чл'Ьнове  и 
единъ  секретарь,  който,  заедно  съ  провинциялнигЬ  комитети  и 
„Бранения  прще^ивачки  одбор^  е  събралъ  и  стъкмилъ  пр-ЬдметигЬ 
споредъ  горнята  программа. 

Средствата,  потребни  за  това,  еж  асигнувани  отъ  кассата  на 
дружеството,  отъ  доброволни  пожертвувания  на  отделни  лица  и 
корпорации  и  отъ  държавата.  Тая  посл^днята,  пр-Ьдъ  отваряньето, 
е  отпуснала  на  комитета  парична  помощь  отъ  5,000  и  пр^дъ 
закриваньето  3,000  —  всичко  8,000  лева,  а  заедно  съ  това  е  на- 
правила доста  важни  улеснения  за  пренасянье  предметите  по 
пощата  и  жехезницата.  Адресираните  за  изложението  пощенски 
пакети  с&  пренасяни  по  пощата  даромъ;  за  п6-обемистите  неща, 
испращани  по  железницата,  се  плащало  половина  такса,  а  непро- 
дадените се  връщахж  безплатно.  Въ  тези  държавни  отст&пки 
и  улеснения  има  известни  държавни  изгоди,  които  финансистътъ 
лесно  може  да  забележи.  Лицата  еж  возени  по  железницата  съ 
74  отъ  обикновенната  такса. 

За  излаганье  събраните  въ  Враня,  споредъ  горнята  програмна, 
изделия  и  предмети  не  сд  строени  специялни  сгради,  както  това 
е  ставало  и  става  при  изложенията  изобщо;  но  с&щите  еж  сме- 
стени  и  наредени  въ  училищните  здания,  та  затова  туй  изложение 
много  личи  на  нашите  училищни  изложения  на  Петровдень,  въ 
девическите  гимназии,  съ  женските  ръкоделия.  Пъкъ  и  училищните 
здания  не  еж  нови  сгради,  но  еж  два  стари  двоетажни  турски  конаци, 
и  двата  въ  единъ  дворъ  и  единъ  до  други.  Тези  конаци  еж  били  соб- 
ственность  на  прочутия  въ  Враня  Диляверъ-беьь,  синъ  на  още  пб-про- 
чутия  по  добротата  си  спремо  българското  население,  изъ  времето  на 
деребейовците,  Хюсеинь-бегъ,  Отъ  него  ги  е  купилъ  бившия  въ  Враня 
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гръцки  владика  —  а  сети*  въ  Скопие  митрополитъ  гръцки  Паисия, 
родомъ  българинъ  отъ  Кукушъ,  който  ги  подарилъ  на  сърбигЬ, 
сгЬдъ  пр-Ьвземаньето  Враня  отъ  тЬхъ.  СърбигЬ  преправили  конацигЬ 
и  ги  пригодили  за  училищна  потр-Ьба.  Добъръ  споменъ  си  е  оста- 
вилъ  д4до  Паисий,  но  днесъ,  суспендиранъ,  той  прекарва  ста- 
ринигЬ  си  пакъ  между  своитЬ  сънародци  —  българе  въ  Скопие, 
между  които,  както  на  младини,  тъй  и  сега,  проповядва  елинизмъ  .  .  . 
Въ  22-т4хъ  стаи  на  тЬзи  конаци  еж  см-Ьстени  и  наредени  изде- 
лията на  сърбскигЬ  занаятчии  —  изложители.  Отъ  т4хъ  5  стаи  зае- 
матъ  чисто  женски  домашни  рхнодЯлия,  а  3  —  фабрични  произведения. 
По  решението  на  главното  събрание,  участие  въ  изложението  еж 
могли  да  взематъ  само  члЬновегЬ  на  дружеството,  но  отъ  сетн-Ь 
е  направено  едно  отстжпление,  та  еж  допуснжти  и  нечлЬнове.  А  отъ 
правителственнигЬ  учреждения  еж  взели  участие:  тъкачкитЯ  учи- 
лища изъ  ЛЬсковацъ  и  Ужица,  отделението  по  кошницо-плетаче- 
ството  въ  винарско-овощарското  училище  въ  манастира  Буковъ  при 
гр.  Неготинъ  и  централния  затворъ  въ  Белградската  крепость,  чрезъ 
издЬлията  на  арестантите. 

Придруженъ    отъ    председателя    на    устроителния    комитетъ 

Гна    Живко    Шокорацъ    и    членовете    Г-да    Андра    БанковиЬ    и 

Пера    ЛовановиЬ,    азъ    влезохъ    въ    сградите    на    изложението    и 

можахъ  да  прегледамъ  всички  изложени  предмети  и  изделия,  най- 

първо  —  повърхностно,  колкото  да  си  съставнь  общо  понятие,  а  отъ 

после  —  колкото  ми  позволи  времето  —  лека-полека,  за  по-обстоя- 

телственно   изучванье.   Местото  му  е  тукъ  да  отбележж,  че,  както 

председательгъ,    тъй    и    Г-да    членовете    се    надпреварвахж,    кой 

пб-подробно  и  по-ясно  да  ми  покаже  всеки  почти  изложенъ    пред- 

метъ,  и   благодарение  на  тая    любезность,    моята  задача  се  улесни 

трърде  много,  защото  за  изложените  предмети  немаше  и  не  билъ 

нито    приготвянъ    каталогь,    който    въ  всеко  едно  изложение  най- 

много    улеснява    посетителя  —  наблюдатель.  Особенно  беше  любе- 

зенъ    Г-нъ  Пера  ^овановиЬ,  който   сега  бе  намерилъ   най-сгодния 

случай  да  се  отплати  съ  щ6-годе  поне  на    българете,  за  братското 

отнасяние  съ  него  презъ    1885    година,    когато    той,    раненъ    на 

Сливница,  паднжлъ   робъ  и  билъ  гледанъ  и  церенъ  като  истински 

братъ  ....  Предъ   тая    исповедь    на    Г-на  Ловановича,  сърдцето 

ми    се   препълни  отъ   радость.   Още   веднжжъ    се   убеждавамъ,    че 

хубавата  обноска,  стореното  добро,  особенно  въ  подобни  моменти, 

никога  не  се  забравя,  и  че  то  е  живъ  паметникъ  за  добрите  нрави  на 

единъ  народъ....  А  за  случая  между  насъ  и  сърбите  то  е  безценно. 
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Азъ  ще  почнх  описваньето  пр^гледанит*  пр-Ьдмети  по  реда, 
по  който  съмъ  ги  гледалъ  въ  стаих*.  По  другъ  нЬкой  редъ  не 
е  възможно,  защото  и  каталогъ  нямаше,  а  и  вр-Ьме  достатъчно  за 
пр^глежданье  н4махъ,  пъкъ  и  въ  самото  нарежданье  пр-ЬдметитЬ 
въ  стаит*  не  б-Ь  запазена  потребната  строгость  по  отдЬли  и  групи, 
съгласно  программата.  Едновременно  съ  описваньето,  азъ  ще  правш 
едно  малко  сравнение  съ  предметите,  изложени  въ  нашето  изложе- 
ние. Но  отъ  сега  още  считамъ  за  нуждно  да  забележх,  че  едно 
пълно  сравнение  не  е  за  мисленье.  Нашето  изложение  е  общо,  зем- 
ско,  стъкмено  по  инициятивата  и  съ  средствата  на  правителството, 
сърбското  е  частно,  занаятчийско,  стъкмено  по  инициятивата  на 
едно  частно  дружество.  Въ  нашето  е  изложено  всичко  почти,  което 
показва  изворътъ  на  материялната  сила  на  целъ  народъ,  а  въ 
техното  е  изложена  часть  отъ  изделията  само  на  занаятчиите. 
За  няшето  изложение  еж  построени  специални  павильони  и  др. 
сгради,  расположени  въ  хубава  градина  съ  живописни  алеи,  скали 
и  водоскоци,  а  техното  е  стъкмено,  както  казахъ  и  пб-горе,  въ 
две  стари  турски  сгради,  които  отдавна  еж  испълнили  схужбата  си 
още  при  построителя  имъ  Диляверъ-бегъ,  та  би  било  пб-ответ- 
ственно  на  днешното  положение  и  на  сърбските  самохвалства, 
ако  бехх  срутени,  а  не  употребени  за  училище  и  за  изло- 
жение. Но,  както  казахъ,  въ  дадения  случай,  делото  е  отъ  частна 
инциятива  и  затова  само  тб  требва  да  бхде  пощадено  отъ  пб-резки 
критикуваня. 

Това  за  общото  сравнение  и  за  външностьта  на  изложението 
обаче  и  по  отношение  на  качествата  на  изложените  предмети, 
сърбскиятъ  занаятчия  неможе  да  се  похвали  твърдЬ  много  предъ 
нашия.  Некои  особенни  скокове  той  не  е  направилъ.  Вхтре  между 
изложените  предмети  азъ  като  че  се  намирахъ  между  таквизито 
въ  нашето  изложение,  съ  тая  само  разлика,  че  на  нашите  предмети 
придава  големъ  ефектъ  уредбата,  павильоните  и  всичко  наоколо. 
Въ  пб-вечето  отъ  изделията  вървимъ  еднакво,  но  има  некои,  въ 
които  те  насъ,  а  въ  некои  пъкъ  —  пий  техъ  да  сме  надминхли. 
тези  случаи  азъ  ще  отбележа  на  надлежното  место. 

Въ  първата  стая  отъ  главния  входъ  на  1-та  сграда  еж  изло- 
жени въ  пирамидална  форма  вина,  коняци,  ликьори  и  др.  напитки, 
отъ  разни  места  и  лица,  подъ  техъ  и  около  тЬхъ  разни  видове 
захарни  издЬлия  отъ  фабриката  на  Г-на  Пера  1овановик  отъ  Бел- 
градъ,  за  когото  казахъ  пб-горе,  че  особенно  бе  любезенъ  къмъ 
мене,  и  който  лично  ми    обясняваше  и  показваше  своите  изделия. 
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Той  е  усъвършенствувалъ  доволно  много  тоя  занаятъ,  но  е  оста- 
вжлъ  много  надир*  отъ  нашия  Панаховъ,  чиито  захарни  издалия, 
показани  въ  главния  павильонъ  въ  нашето  изложение,  правштъ  честь 
на  захарното  пр-Ьработванье  у  насъ. 

Срещу  входа  въ  сжщата  стая  привличатъ  вниманието  на 
посЬтителя  едно  писалище  (масса)  и  единъ  долапъ  за  въ  трапе- 
зария, които  по  изящната  си  обработка,  а  особенно  по  орнамен- 
тиката,  надминаватъ  всички  подобни  въ  Вранското,  па  и  тия  въ 
нашето  изложение.  Т*  ех  изработени  въ  механическата  работил- 
ница на  Г-да  БраЬа  БанковиЬ  въ  Б-Ьлградъ,  чийто  прЬдставитель 
и  управитель  е  сжщиятъ  Андра  Банковий,  който  е  членъ  на  упра- 
вителния комитетъ  на  това  изложение.  П  той  лично  ми  обяс- 
няваше своето  искуство.  Тоя  занаятъ  той  самичъкъ  билъ  изуч- 
валъ  и  работилъ  и  съ  него  въ  ржц*,  като  обикновененъ  работ- 
никъ,  обходилъ  билъ  почти  ц-Ьла  Европа,  гд-Ьто,  заедно  съ  усъвър- 
шенствуваньето  на  занаята,  присъединилъ  се  билъ  и  къмъ  работни- 

ческигЬ  комитети,  и  движенията  имъ  въ  СрЬдня  Европа За  това 

негово  предимство  той  ми  се  вид*  необикновененъ  чов'Ькъ,  особенно 
защото  е  и  младъ,  и  тъкмо  за  това  отворихъ  пб-дълга  разговорна 
съ  него.  Той  се  въсхищава  отъ  дЬлата  на  срЬднеевропейскигЬ 
работници  и  имъ  съчувствува,  даже  и  помага  имъ,  ала,  заключи  той 
самичакъ  .  .  .  „тамъ,  на  м-Ьстото  си,  гЬ  само  тъй  моглтъ  да  рабо- 
тввтъ,  и  само  тъй  тргьбва  да  работштъ,  когато  у  насъ  ситуацията  се 
изм-Ьнява  съвършенно.  Ние  нямаме  работници  въ  смисъла  на  ду- 
мата, и  много  вятърничава  работа  е  да  поддържаме  и  у  насъ  подобно 
движение".  Впрочемъ,  схщото  заключение,  по  сжщия  въпросъ,  азъ 
имахъ  случай  да  чуж  и  въ  земледЬлческо-промишленния  конгресъ 
въ  нашето  из-южение,  отъ  нашитЬ  фабриканти,  единъ  отъ  които 
думаше:  „Въ  Европа,  пр-Ьдъ  всЯка  фабрика,  чакатъ  веЬка  сутрина 
по  15 — 20  нови  работници,  а  у  насъ  фабрикантигЬ  тичатъ  подиръ 
единъ  работникъ  ....  Ние  н-Ьмаме  работници .  .  .  ." 
Може  и  да  е  тъй  .... 

Тукъ  до  тия  хубави  столярски  изд-Ьлия  на  Г-на  Банковича, 
въ  схщата  стая  п6-нал'Ьво,  бЯхх  изложени  хубави  ппварскп 
бурета,  хубава  подвързия  на  книги  и  тевтери  и  единъ  видъ  сърб- 
ско  кафе  отъ  цикория,  подбно  на  това,  що  сега  си  пробива  пжть 
у  насъ  по  бакалницитЬ,  подъ  название:  франкъ-кафе. 

Въ  останжлигЬ  четири  стаи  на  долния  етажъ,  въ  схщото  зда- 
ние, еж  изложени  женски  домашни  изд-Ьлия  и  ржкод-Ьлия  отъ  разни 
краища    на    Сърбия.    Между    гЬзи    домашни    рхкод^лия    и    опие 
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у  нашето  изложение,  азъ  неможахъ  да  нам'Ьр1ж  н'Ькоя  схщественна 
разлика,  по  която  да  се  забЬл-Ьжи  н^какъвъ  особенъ  напр^дъкъ  въ 
Сърбия.  Минхлата  година  въ  изложението  въ  Прага  азъ  обръщахъ 
особенно  внимание  по  схщия  пр'Ьдметъ,  но  тамъ  отъ  далечъ  си 
личеше  напр-Ьдъкътъ  и  модерностьта  на  т'Ьзи  домашни  рхкод^лия» 
Тукъ,  въ  Враня,  н-Ьмаше  такова  н-Ьщо.  Види  се,  и  сърбкинята, 
и  нашата  българка  да  еж  все  тъй  консервативни  въ  домашното  рхко- 
д-Ьлие,  както  сь  такива  въ  животътъ  си  изобщо !  Затова  г6  си  при- 
личатъ  твърд*  много  и  въ  рлкод'Ьлията  .  .  . 

И  тука  ризи  и  кърпи  съ  разяоцв-Ьтни  шарки  —  както  и 
нашитЬ;  и  тукъ  плетени  чорапи  —  както  и  нашити;  и  тукъ  разни 
видове  възглавнички,  чехлийки,  покривки  —  както  и  нашитЬ.  Т-Ьх- 
нитЬ  килими  „чупавци"  ех  сжщит-Ь  наши  китени  килими  отъ  Пана- 
гюрище, Самоковъ,  Златица  и  др.  ПпротскитЬ  имъ  килими  сд. 
корона  надъ  всички  килими,  но  и  ние  ги  работимъ  въ  Цари- 
бродъ,  а  пъкъ  изложенигЬ  наши  въ  изложението,  отъ  Котелъ,  като 
че  надминаватъ  т^хнит*.  Въ  Ужичкия  окркгъ  работвктъ  единъ  видъ 
влакнести  постежи  —  нашигЬ  такива  въ  Сливенския  павильонъ, 
(извЬетни  подъ  името  ^ямболии")  пе  само  не  падатъ  пб-долу,  но 
ги  и  надминаватъ.  У  гЬхъ  се  правштъ  единъ  видъ  персийски 
килими,  —  сжщит*  има  и  въ  нашето  изложение,  и  ако  помннб  добр-Ь, 
т*  еж  отъ  Тетевенско. 

СърбигЬ  иматъ  и  платна :  памучни,  ленени  и  копринени;  имать 
п  единъ  видъ  домашни  шаяци,  —  ала  нашит*  Вратчански  копри- 
нени платна  и  нашит*  домашни  шаяци  ги  н-Ьматъ.  Въ  това  отно- 
шение вратчанката  е  избягала  много  далечъ  и  е  почти  неподра- 
жаема за  коприненигЬ  си  платна,  както  и  бългърката  изобщо  за 
своя  шаякъ  .  .  .  Това,  разум^ва  се  сравнително  .  .  .  Впрочемъ, 
домашното  ржкод-Ьлие  и  у  насъ,  както  и  у  сърбигЬ,  не  е  инду- 
стрия, както  е  у  чехит*.  ХубавитЬ  ни  домашни  изд'Ьлия  неудовле- 
творяватъ  даже  домашнит*  потреби,  доказателство  за  което  е,  че 
много  и  доста  много  такива  работи  ни  се  пращать  отъ  вънъ  — 
пр-Ьимущественно  отъ  Австрия. 

На  горния  етажъ  еж  изложени  ученически  рисунки  отъ  гео- 
метрическо и  свободно-ржчно  чертание ;  стереотипни  плаки,  цинко- 
графия,  гравюри  въ  м-Ьдь  и  дърво,  особенно  т*зи  на  Г-на  Ъура 
Стано)евиЬ  изъ  Б-Ьлградъ ;  сребърни  и  златни  изд*лия,  между  които 
особенно  обръщатъ  вниманието  черковнит*  кръстове,  работени  отъ 
Г-на  Ст.  ДевтовиЬ.  ИздЬлията  на  тая  фирма  еж  се  доближили 
напъ.шо  почти  до  подобнит*  пзд^лия  въ    Европа;    когато    нашигЬ 
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сж  СИ  запазили  и  си  запазватъ  своята  особеняа,  и  даже  ориги- 
нална, форма,  както  еж  напр.  ВидинскигЬ  сребърни  лъжици,  гривни 
и  пр.  и  пр.,  подобни  на  които  се  работштъ  вече  и  въ  Самоковъ 
и  въ  Бургасъ  —  споредъ  изложенигЬ  въ  Пловдивъ  издалия  отъ  гЬзи 
м-Ьста.  Все  тамъ  ех  изложени:  грънчарство  съ  модели  и  орна- 
ментика  изъ  Алексинадъ,  сърмени  и  златни  гайтани  (ширазе)  за 
дамскигЬ  сърбски  либадета,  отъ  специялната  за  това  фабрика  на  Наумъ 
КонстантиновиЬ  отъ  гр.  Шабацъ?  който  е  декориранъ  и  въ  Париж- 
кото изложение.  Подобно  н-Ьщо  ех  нашит*  казаски  изд'Ьлия,  но  въ 
сърбскит*  има  една  особенность  и  пб-гол^мо  искуство,  пр-Ьдизви- 
кани  отъ  деликатностьта  на  самото  обл^Ькло,  върху  което  т-Ь  се 
поставятъ.  Като  особенно  искуство  64  изложенъ  единъ  миниату- 
ренъ  часовникъ,  който  служи  като  игла  (карфица)  върху  мжжка 
вратовръзка,  и  за  точното  работение  на  който  изработвачътъ  му 
дава  гаранция. 

Отъ  отделението  на  винарско-овощарското  училище  при  Него- 
тинъ,  за  което  споменжхъ  пб-гор*,  ех  изложени  хубави  плетарски 
издалия  отъ  ракитови  прхчки,  отъ  шаваръ  и  папуръ,  които  имало 
въ  изобилие  въ  тоя  градъ.  За  гЬзи  издалия  въ  Б^лградъ  ехще- 
ствува  и  специялна  фабршш,  пр'ЬдметигЬ  на  която  непадатъ  пб-долу 
отъ  гЬзи  на  училището.  Пр-Ьди  дв^Ь  години  азъ  гледахъ  въ  Ловечъ 
една  подобна  работилница,  но  въ  изложението  въ  Пловдивъ  неза- 
б*л'Ьжихъ  схщата  да  е  взела  участие. 

Една  ц4ла  стая  е  заета  съ  книжни  издалия  отъ  стоварището 
на  ^евта  Павловий  изъ  Б'Ьл'градъ :  хубави  търговски  тевтери  въ  още 
по-хубава  подвързия;  хубави  кутии  съ  още  по-хубави  пощенски 
книги  за  писма  и  др.;  корреспонденция,  и  особенно  изящна  под- 
вързия на  книги  за  прочитъ.  СърбитЬ  н-Ьматъ  фабрика  за  пра- 
венье  хартия,  но  ех  съумясали  да  се  заловжтъ  съ  пр'Ьработванье 
схщата  въ  различнит*  форми,  каквито  ех  потрЬбни  въ  катаднев- 
ната  консумация.  А  ние  т4зи  работи  донасяме  готови,  съ  малки 
исключения  по  подвързията  на  книги  за  прочитъ !  Въ  нашето  изло- 
жение заб*л*жихъ  тукъ-тамъ  хубави  работи  отъ  наши  подвързачи, 
както  напр.  тия  на  Пиперова  въ  Руесенския  павильонъ,  на  Шат- 
ковски  въ  Софийския  и  др.  и  др.,  но  гЬ,  види  се,  не  ех  распро- 
стр^ли  работата  си  до  тоя  разм-Ьръ,  който  заб'Ьл'Ьжихъ  въ  сърб- 
ското  изложение.  Пъкъ  и  за  устройството  на  една  Българска  фабрика 
за  изработванье  книги,  съ  която  щ'Ьхме  да  се  горд'Ьемъ,  нашето 
законодателно    гЬло    въ   минхло- годишната   си    сессия  като   че  не 
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б*  добрЬ  разбрало  въпроса,  та  въпрЬки  истинскнт*  интереси  на 
България,  отблъснх  хубавото  прЬдложение  на  правителството. 

Изложенъ  бЬ  единъ  електрически  уредъ  за  лесно,  бързо  и  евтино 
позлатяванье  и  поср-Ьбряванье  разни  метали^  съ  претенция  че  е 
сърбско  изобр'Ьтение ;  схщо  и  единъ  особенъ  и  твърдЬ  практиченъ 
уредъ,  за  изважданье  капсулигЬ  отъ  употрЬбенит*  веднажъ  патрони, 
стъкменъ  отъ  единъ  оружеенъ  майсторъ.  Практиченъ  б*  и  другъ 
уредъ  за  правенье  нови  пили. 

Фабриката  за  правенье  сукна  въ  гр.  Паракинъ,  на  Г-да  Вра- 
тня Минхъ  бЬ  богато  изложила  и  декорирала  ц*ли  три  стаи  съ 
произведенията  си.  За  тая  фабрика  азъ  ще  продумамъ  н^що  пб-вече 
на  особенно  м^сто  тукъ,  както  и  за  фабриката  за  стъкла  въ 
Ягодина  и  тая  за  жел']^арски  издалия  въ  Б'1лградъ,  —  които 
нарочно    посЬтихъ  съ  ц-Ьль  да  ги  видкк  и  изучх  пб-отблизо. 

Въ  второто  здание  за  изложени:  хубави  четкарски  издкшя 
отъ  фабриката  на  Д.  ГаиЬ  изъ  ВЬлградъ.  За  т'Ьзи  издалия  въ 
София  с&ществува  една  работилница,  която  работи  най-обикно- 
веннигЬ  прости  четки;  но  въ  нашето  изложение  азъ  непомнш 
да  съмъ  ги  вид^лъ.  Изложени  еж  хубави  с^дла  и  хомоти  съ 
други  принадлежности  по  сЬдларството,  —  но  не  ех  пб-долу  и 
наи1ИТ'Ь  такива,  а  особенно  гЬзи  въ  Софийския  павильонъ  огь  Алек- 
сандъръ  Пауновъ,  сЬдларь  въ  София.  Изложени  ех  изв^стнигЬ 
и  много  употр-ЬбяванигЬ  по  насъ  Л-Ьсковски  и  Врански  вхжя. — 
Въ  нашето  изложение,  въ  главния  павильонъ,  виждаме  подобни  отъ 
фабриката  на  Г-на  Ив.  И.  Вхжарова  въ  Пловдивъ.  Но  тая  инду- 
стрия въ  Сърбия,  благодарение  на  особни  почвенни  и  климате- 
чески  уаювия  по  долината  на  Морава,  отъ  Нишъ  къмъ  Враня, 
има  и  ще  има  още  за  дълго  вр'Ьме  едно  предимство  спрямо  насъ. 
Изложени  ех  м^дни  (бакърни)  и  тенекеджийски  издалия  —  восъкъ 
и  пр'Ь1)аботваньето  му  и  сапунъ.  Тоя  поатЬдниятъ,  обаче,  у  насъ 
е  пб-вече .  и  качественно  и  количественно.  Който  се  е  сниралъ 
нр^дъ  монументигЬ  отъ  сапунъ  отъ  дружеството  „Родопска  пчела*" 
въ  Пловдивъ,  въ  главния  павильонъ,  и  отъ  Варненската  фабрика, 
ще  да  си  е  съставилъ  понятие,  че  това  у  насъ  е  ц4ла  индустрия. 

По  коприненото  производство  твърд*  сполучливо  б*хх  изло- 
жени живи  буби  въ  рационално  приготвени  полици  (стелажи),  мр-Ьжи 
и  др.  под.  за  нагледно  показванье  на  посетителя  рационалния 
начинъ  на  бубохрапеньето.  Това  н-Ьщо  е  направило  едно  итали- 
янско  дружество,  на  което  Сърбия  е  отстхпила  на  концесия  бубар- 
ството въ   цялата   държава,  съ  ц^ль   ужъ  да   се   развие   тая   про- 
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мишленность  повече;  обаче,  н^кои  пб-компетентни  хора  чувамъ  да 
се  непроизнасятъ  въ  негова  полза.  ^  Спшнимака  сама  храни  и  про- 
извежда  повече  буби  и  ушшкцли,  оть  колкото  цгьла  Сърбия^'  — 
дума  Г-нъ  Св.  Гавриловичь  въ  своето  описание  на  нашето  изложение. 
Впрочемъ,  начинътъ  по  който  това  бЬше  из^южено  въ  Враня  за 
показванье  на  посЬтителитЬ,  менъ  мп  се  хареса  твърд*  много, 
и  то  можеше  да  стане  и  въ  нашето  изложение.  Г-нъ  Вакаро,  който 
показваше  начинътъ  на  рационалното  точенье  коприната  въ  своя 
павильонъ,  можеше  да  направи  и  това,  ала  неще  да  се  е  съумя- 
са.1ъ,   1ткто   това   не   е    направила    и   распоредителната  коммисия. 

Хубаво  б^хх  изложени  кожухарски  изд'Ьлия  както  и  абаджийски 
за  народнигЬ  обл'Ьк.1а.  Въ  гЬзи  посл^днит*  нашия  Карловски  и 
Ка,1оферски  гайтанъ  е  игралъ  отъ  вр^ме  една  важна  роля,  пакъ 
продължава  схщото  и  сега,  при  всичкит*  митарственни  прЬчки, 
които  му  се  правжтъ.  Въ  Л-Ьсковецъ  единъ  нашъ  българинъ  е  прЬ- 
несълъ  наши  чаркове  и  се  мжчи  да  произвежда  гайтанъ,  ала  мхчно 
ж  кара.  Лппсуватъ  КарловскигЬ  и  Калоферски  рхц*,  хурки  и 
вретена!! 

Въ  една  стая  64  изложенъ  тютюнъ  на  .адста  и  р-Ьзанъ.  Азъ 
непушж,  та  го  и  непознавамъ,  но  ми  пр^поржчахх  за  най-добъръ 
и  най-хубавъ  Алексиначкия  и  Вранския,  сетн-Ь  Нишкия  при  село 
Д.  Милаповацъ  и  Ужичкия  при  с.  Баина-башта.  Тютюнопроизвод- 
ството  въ  Сърбия  съставлява  единъ  важенъ  артику.ть  въ  мЬстната 
консумация  и  подмирява  сжщата  въ  голЬмъ  разм-Ьръ.  ПрЬработва- 
ньето  му  въ  Сърбия  е  държавенъ  монополъ  и  доставя  па  съкро- 
вището единъ  чистъ  приходъ  отъ  5.000,000  лева.  Тоя  въпросъ, 
споредъ  моето  скромно  мнение,  заслужва  да  се  проштудира,  защото 
и  напшгЬ  държавни  потрЬби  не  ех  тъй  малки,  та  да  може  за 
подмиряваньето  имъ  хладнокръвно  да  се  гледа  на  единъ  сигуренъ 
приходъ,  който  ни  най-малко  нЬма  да  повлияе  злЬ  на  пркмитЬ 
данъкоплатци.  Както  е  уредбата  на  сърбския  монополъ,  тя  взема 
печалбата  изъ  рхцЬгЬ  на  н^ко-шо  само  частни  фабриканти,  а  щ 
внася  въ  държавния  ковчегъ  за  улеснение  на  данъкоплатците  изобщо. 
11роизводите.1Ятъ  на  тютюна  и  потрЬбителятъ  нищо  не  губьхтъ. 
Наопаки,  на  първия  се  правнвтъ  пб-гол-Ьми  улеснения  за  настаняванье 
произведенията,  а  вториятъ  е  повече  гарантиранъ  за  качеството 
на  тютюна.  Но  специялно  азъ  не  изучвахъ  тоя  въпросъ.  Поддър- 
жамъ,  че  той  заслужва  да  бхде  изученъ. 

Хубаво  впечатление  произвеждахх  на  посЬтителя  изд'к1ията  на 
ония  нещастници,  които  злата  схдба  е  довела  до  лишение  отъ  личната 
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свобода.  Думата  ми  е  за  издЬлията  на  арестантитЬ,  за  управлението 
на  които  и  пб-гор4  казахъ,  че  е  взело  участие  въ  това  изложение. 
Една  гол-Ьма  стая  бЬ  пълна  съ  разни  дърводелски  работи,  като 
почнешъ  отъ  най-обикновеннитб  до  най-изящнигЬ:  столове,  стол- 
чета, маси,  бъклици,  гусли,  гждулки,  вази,  станове,  дървени  чаши, 
лъжици,  вилици,  та  дори  р&код']&лни  везове  върху  кадифяни  платове 
отъ  маргаритъ,  сърма  и  злато.  А  до  колко  б-Ьхх  хубави  т&и  ра- 
боти и  до  колко  и  обществото  споделя  участьта  на  т^зи  окаянници,. 
свид-Ьтелствува  явлението,  че  всичко  б4ше  закупено.  Азъ  можахъ 
да  си  взема  за  споменъ  само  една  чаша  отъ  кленово  дърво,  укра- 
сена съ  изр-Ьзани  върху  нея  бръшлянови  листове.  Бивало  би  да 
продума  чов'Ькъ  н'Ькоя  и  друга  дума  повече  и  върху  положението 
на  нашити  арестанти,  но  това  оставя  за  ония,  които  специялно 
за  това  6'кхж  командирувани  въ  Белгия.  Азъ  ще  повторвк  само 
това,  което  мнозина  ех  казвали  и  казватъ,  че  е  грохота  да  тл*ньтъ 
въ  безделие  много  млади  и  способни  сили  въ  нашигЬ  затвори,  които 
орисницата  е  тъй  осддила.  „Трудътъ  облагородява  душата,  а  безде- 
лието увеличава  злосторствата"  —  е  казалъ  единъ  ученъ  ...  А  по 
отношение  къмъ  гЬзи  око1янници  туй  е  тъкмо  тъй.  Прочее,  заслужва 
да  направимъ  и  ний  това,  което  другигЬ  еж  го  намЬрили,  че  е 
добро  .  .  . 

Съ  цЬлъ,  види  се,  да  привлЬче  особенно  внимание  на  посЬтн- 
теля  върху  изложенитЬ  предмети,  Белградското  Женско  Друже- 
ство самостоятелно  е  изложило  въ  една  ц-Ьла  голяма  стая  разни 
домашни  ткания  и  др.  р^код^лия,  които  бихж  могли  да  влезхтъ 
изцяло  или  като^  гарнитура,  въ  пб-луксознигЬ  дамски  обл'Ькла,  или 
като  украшение  въ  салонигЬ,  спалнит*,  кабинетитЬ  и  пр.  И  дей- 
ствително, хубаво  изложените  тукъ  прЬдмети  и  по  уредба  и  по 
работа  правжтъ  очарователно  впечатление  върху  посетителя,  и  той 
излиза  съ  пълно  убеждение,  че  дЬйствйтелно  цельта,  която  пре- 
следва туй  благородно  женско  дружество,  е  ос&ществима.  Въ  туй 
още  пб-вече  се  убеждава  като  гледа  изложеното  хубаво  канапе  за 
почивка  въ  кабинета,  съ  два  фотейля,  облечени  съ  пъстрия  платъ, 
който  Бранянските  жени  тъкхтъ  за  прости  прЬдстилки,  а  с&що 
и  хубавите  покривки  за  маси,  кревати  и  завеси,  скомбинирани  отъ 
разни  домашни  шевове.  За  пб-скоро  постиганье  на  благородната 
си  цель,  БЬлградските  Г-жи  сд  устроили  собственъ  свой  пазаръ  въ 
една  отъ  най-хубавите  търговски  угацн  въ  БЬлградъ,  —  улица 
Князъ  Михайлова,  гдЬто  продаватъ  исключително  подобни  рдко- 
делия,  а  освенъ  това,  издаватъ  и  свой  специяленъ  вестникъ,  който, 
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осв^Ьнъ  агитациигЬ  въ  полза  на  народнигЬ  р2вкод'Ьлия,  още  поучава, 
какъ  да  се  усъвършенствуватъ  гЬзи  ржкод^Ьлия. 

Хубавото  си  е  хубаво,  та  гдЬто  и  да  бхде  то.  Да  ли  не  ще 
бхде  това  хубаво,  пб-хубаво,  ако  и  нашигЬ  пб-отбрани  Г-жи  се 
заловЬхх  да  го  пб-обмислштъ  ?  Чуватъ  се  изъ  обществото  тукъ-тамъ 
натякваня,  че  пб-отбраниятъ  красенъ  полъ  у  пасъ  билъ  безучастенъ 

въ  общитЬ  грижи  и  трудове  за  подобрение  поминъчнитЬ  условия 

Р1,  по  видимому,  като  че  иматъ  основание  гЬзи  натякваня.  Ето  единъ 
прим^ръ  достоенъ  за  подражание,  чр-Ьзъ  който  да  изчезнхтъ  и 
натякванията. 

Между  дв4т4  сгради,  подъ  единъ  простъ  подслонъ  (сайвантъ) 
бЬхх  изложени  подобрени  и  усъвършенствувани  плугове,  В'Ьялки 
и  др.  землед4лчески  сечива,  за  изработваньето  на  които,  осв4нъ 
доволно  частни  майстори  —  железари,  распръснжти  изъ  ц'Ьлата 
държава,  сжществуватъ  дв-б  специялни  фабрики:  едната  акционерна, 
въ  Кралево,  а  втората  частна  на  В.  ЧавиЬ,  въ  с.  Жарково  при 
Б-Ьлградъ.  Плугътъ  на  тая  фабрика  получи  първата  награда  въ 
това  изложение.  Въ  отношение  на  гЬзи  работи,  ние  неможемъ 
твърд*  да  се  похвалимъ  и,  признавамъ  го,  останхли  сме  много 
надир*.  Но  при  все  това,  можемъ  да  се  угЬшимъ,  защото  тукъ- 
тамъ  се  проявяватъ  знакове  за  животъ  и  напр-Ьдъкъ  и  у  насъ. 
Въ  първия  земледЬлческо-промишленъ  конгресъ,  държанъ  сега 
въ  Пловдивъ,  въпросътъ  64  разискванъ  съ  особенно  внимание^ 
и  се  приехх  единодушно  резолюции  въ  смисъ.1ъ  за  насърдчение 
тая  отрасль.  Осв^нъ  това,  въ  самото  изложение,  имаше  изло- 
жени няколко  видове  подобрени  плугове,  в^ялки,  брани  и  пр.,  които 
даже  се  удостоиха  съ  награди  отъ  журигЬ.  Г-нъ  Теодоровъ  жел*- 
заръ-механикъ  и  Янко  Георгиевъ  дърводЬлецъ  и  ковачъ  отъ  Ломъ 
получихх  а1атни  медали  за  своигЬ  плугове,  още  пб-вече,  че  пър- 
виятъ  е  распространилъ  и  распространява  въ  Пловдивско  своето 
рухадло  (Бохемски  плугъ),  а  втория  въ  Ломско,  Видинско  и  Раховско 
распространява  гЬзи  отъ  Шликовата  система  съ  дървена  гринда. 
А  и  двамата  въ  своитЬ  работилници  работкьтъ  в4ялки,  брани,  валяци 
и  пр.,  тъй  щото  бжддщето  е  наше  и  въ  това  отношение. 

До  тЬзи  сЬчива  б^хж  изложени  хубави  коля  и  файтони  отъ 
Давидовича  въ  БЬлградъ.  Нашата  фабрика  на  Г-да  Братия  Басма- 
джиеви  въ  София,  и  тая  на  Г-на  Орозова  въ  Враца,  по  изложе- 
нитЬ  кола  и  файтони  въ  Пловдивското  изложение,  даватъ  ни  куражъ 
да  се  перимъ  срещу  сърбитЬ  и  съ  тоя   видъ    индустрия.   Шмаме, 
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обаче,  воденични  комбинирани  камъни  за  парни  мелници,  както 
що  б^хх  изложените  изъ  гр.  Тръстеникъ,  подобни  на  френскнтЬ 
и  австрийските ;  отъ  гЬхъ  Сърбия  правила  даже  и  гол^мъ  износъ 
за  странство,  понеже  имали  никакви  прЬдимства  пр-Ьдъ  френсвш^ 
и  австрийските. 

Особенно  забележителни  бехж  изложените  мряморни  издешя 
отъ  фабриката  на  г.  Чебинацъ  въ  Кралево:  надгробни  монументи, 
кръстове,  плочи,  стълбове,  скали,  подпорни  стълбове  за  балкони 
и  много  оше  други  потребни  изделия,  които,  всички  вкуномъ, 
показвахх  юлемо  изобилие  отъ  бе.ть,  червенъ,  мозаически  и  чернъ 
мряморъ,  подобенъ  на  Шлезкия,  както  и  добрата  уредба  на  фабри- 
ката, която  ги  обработва.  Споредъ  както  ни  показва  Г-нъ  Златарски 
съ  богатата  геологическа  сбирка  въ  нашето  изложение,  Господь 
е  билъ  милостивъ  и  къмъ  България  съ  тоя  подаръкъ,  ала  не  сме  се 
сдобили  още  съ  единъ  Чебинацъ,  който  да  се  залови  съ  обработваньето 
му.  До  появяванието  на  такъвъ,  хубавия  Берковски  мряморъ  може 
спокойно  да  си  почива  въ  нЬдрата  на  Стара-планина. 

Изложени  бехж :  цементъ  и  хидравлическа  варь,  които  се  рабо- 
тштъ  въ  фабриката  на  Дована  ГригоровиЬ  въ  с.  Рипанъ  —  втората 
станция  отъ  БЬлградъ  —  по  железницата  за  насамъ;  единъ  чаркъ 
за  плетенье  гайтанъ,  изложенъ  отъ  сжщия  българинъ,  който 
работи  въ  Лесковецъ;  хубави  бъчви,  каци,  въ  изработваньето  на 
които  количественно  сърбите  ни  надминратъ,  благодарение  богат- 
ството отъ  д&бова  гора,  съ  каквато  природата  е  надарила  сърбска 
„Шумадия",  и  най-сетне  единъ  черкво-образенъ  пчелникъ  съ 
Джерзонови  кошарища,  изработенъ  отъ  единъ  арестантинъ  и  анга- 
жиранъ  отъ  кральтъ  за  градината  му  въ  палатътъ.  При  тоя 
случай  намирамъ  за  потребно  да  отбележа  че  въ  рационал- 
ното пчеларство  Сърбия  е  напредн&ла  твърде  много.  Тя  начитва 
вече  стотина  пчелниц!.  —  кованлъци  —  съ  кошари  по  Джерзоно- 
вата  система  съ  подвижни  пити,  до  като  у  насъ  нема  ни  единъ, 
освенъ  при  Садовското  и  Руссенското  Земл.  училища,  които  слу- 
ж^Б'гь  само  за  нагледно  обучаванье  учениците.  Единъ  хубавъ  рацио- 
наленъ  пчелникъ  азъ  видехъ  въ  Топчидере  на  държавното  име- 
ние, което  е  единъ  видъ  образцовъ  чифликъ. 


Пб-горе  бехъ  казалъ,  че  въ  това  изложение  ех  взели  участие 
п  тъкачкигЬ  училища  изъ  Лесковецъ  и  Ужица.  Тукъ  ще  изложх 
пб-подробно  това,  което  те  бехх  представ.1явали  въ  туй  изложение. 
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Най-напрЬдъ  ще  почнх  съ  Л-Ьсковачкото  училище.  То,  въ 
изложението,  б-Ь  се  явило  повече  демонстративно.  Тб  64  донесло 
и  изложило  7  стана  (разбоя),  една  снователка,  четири  хурки,  три 
чекръци  и  една  машина  за  дунченье  картигЬ  за  Жакардовата 
машина,  както  и  единъ  ножъ  за  отсичанье  схщигЬ  карти.  Съ  всич- 
китЬ  тия  уреди  пр^дъ  очит*  на  посЬтителигЬ  работ^хх  ученицит*, 
и  съ  това  проивеждахх  твърд'Ь  голЬмъ  ефекгь.  На  два  отъ  стано- 
вегЬ  се  тъчеше  обикновенно  кълчищено  платно  (докъ)  за  шатри 
и  за  6'Ьли  л4тни  солдатски  дрехи;  на  единъ  се  тъчеше  килимъ, 
подобенъ  на  ковьоръ;  а  на  останхлитЪ  се  тъч-Ьхх  вълнени  пла- 
тове за  мхжки  и  дамски  дрехи  съ  разноцветни  пъстрила.  На  всичко 
туй  придаваше  още  една  по-голЬма  особенность  и  това,  гдЬто  уче- 
ницигЬ  б^хх  облечени  въ  униформа  отъ  бкю  дочено  платно, 
тъкано  отъ  самигЬ  т^хъ  въ  училището  и  съ  схщигЬ  уреди. 

Станътъ,  върху  който  рабогЬхх  тия  ученици,  е  сжщо  като 
онзи,  що  работеше  въ  чехския  павильонъ  въ  нашето  изложение. 

Историята  на  това  училище  е  сл'Ьдующата.  Долината  на  Морава 
къмъ  Л'Ьсковецъ  и  Враня  ражда  най-хубавигЬ  гръсти  (конопи), 
вжжата  отъ  които  и  въ  турско  време  и  сега  еж  пълнили  и  пъл- 
нжтъ  нашигЬ  тържища.  По  тая  причина  въ  т&и  мЬста  вхжар- 
ството  е  една  важна  домашна  индустрия,  но  политическигЬ  гра- 
ници, заедно  съ  митарственнит*  несгоди  и  налози,  ех  пов.тияли  за 
едно  доста  чувствите.шо  намаление,  поради  което  Сърбското  прави- 
телство е  дошло  на  хубавата  мисъль  да  спомогне  на  населението 
чр-Ьзъ  отваряние  поменхтото  училище.  И  то  ще  усп4е  въ  намЬре- 
нието  си,  а  ето  защо:  както  напшгЬ,  тъй  и  сърбскитЬ  войници 
л-Ьтно  вр-Ьме  се  обличатъ  съ  дочени  дрехи.  Платното  за  тЬзи  дрехи 
е  донасяно  отъ  странство.  За  да  намали  това  отъ  една  страна, 
а  отъ  друга  за  да  упжти  населението  да  обработва  конопигЬ  си 
вместо  на  вхжя,  тържищата  на  които  се  затварятъ,  въ  хубави 
платна,  които  ще  вл^зхтъ  въ  употр'Ьбление  за  войницигЬ,  то 
е  отворило  поменатото  училище,  което  е  основано  на  чисто  прак- 
тически начала,  и  личи  пб-вече  на  една  работилиница,  отъ  колкото 
на  едно  училище,  въ  смисъла  на  думата.  Въ  това  училище  се  пр*- 
работватъ  суровитЬ  кълчища,  преджтъ  се  на  усъвършенствувани 
хурки  и  чекръци  и  се  тъчдтъ  на  широки  станове  —  поменати 
пб-гор-Ь  —  широкит*  платна,  които  се  употрЬбяватъ  за  облекло 
и  за  шатри  на  войската. 

Училището  съществува  отъ  дв-Ь  години  и  е  показало,  сравни- 
телно,   доста    хубави    резултати.    Катадневно  работнктъ  200 — 250 
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млади  момчета,  които  едновременно  се  учхтъ.  Пб-голйма  часть  отъ 
мхжкигЬ  се  учжтъ  да  чукатъ  конопигЬ,  да  мънхтъ  и  влачжтъ  пов*с- 
мата,  а  женскит*  —  да  ги  предхтъ,  навождатъ  и  тъкжтъ.  Въ  посл'Ьд- 
нигЬ  работи  взиматъ  участие  и  мхжкит*,  особенно  въ  тъканьето, 
за  което  тЬхната  сила  е  пб-пр'Ьдпочтителна  оть  кьмъ  економи- 
ческа  гледна  точка. 

За  да  се  постхпи  въ  училището  не  се  изисквалъ  н^кой  осо- 
бенъ  цензъ.    Смигало  субйекта  да  билъ  само  грамотенъ. 

Въ  училището  има  72  хурки  —  чекръци  за  преденье  и  16 
рхчни  усъвършенствувани  станове,  съ  всички  други  принадлеж- 
ности. Работеньето  се  рхководи  отъ  управителя,  който  е  единъ 
младъ  чехъ,  Г-нъ  Шкарка,  условенъ  съ  контрактъ  съ  доста  износни 
условия:  Осв^нъ  платата  (2000  л.  годишно),  квартира,  отопление 
€ъ  прислугата,  нему  се  плаща  и  за  всЬки  единъ  метъръ  истъкано 
и  продадено  платно  по  н-Ьколко  стотинки,  като  особенна  награда 
за  насърдчение,  и  тъкмо  тая  награда  е  нй,й-много  въ  полза  на 
предприятието. 

Суровит*  гръсти  (конопи)  се  купуватъ  направо  отъ  населе- 
нието, безъ  всЬкакви  носр'Ьдства  на  разни  доставчици,  и  то  по 
50 — 60  ст.  килограмътъ.  Купуватъ  се  и  добр-Ь  приготвени  къл- 
чища и  даже  прежда  отъ  сжщитЬ,  ако  е  тя  упредена  по  иска- 
ньето  на  училището.  Тя  е  разделена  на  4  качества,  ц-Ьната  поч- 
нува  отъ  90  ст.,  та  достига  до  1  л.  40  ст.  за  килограмъ.  По- 
купката върши  економътъ  —  учитель  по  указанията  на  управи- 
теля. ОбщигЬ  расходи  ставатъ  подъ  надзора  на  единъ  комитетъ, 
избранъ  отъ  общинското  управление  и  Министра. 

На  ученицигЬ  —  работници  се  плаща  дневна  заплата  до  60 
стотинки,  храната  и  облЬклото  т-Ь  си  набавятъ   самички. 

тези,  които  вече  самостоятелно  тъкжтъ,  получаватъ  дневното 
си  възнаграждение  споредъ  количеството  на  истъканигЬ  метри,  което 
се  плаща  20 — 35  ст.  за  обикновенно  платно  и  до  1  левъ  за  въл- 
ненъ  платъ  —  за  всФки  единъ  метъръ. 

При  тоя  съставъ  и  при  тия  уреди  сега  за  сега  се  изработ- 
ватъ  годишно  до  20000  метра  платно.  Това  количество  е  малко 
да  удовлетвори  цялата  нужда  на  войската,  на  която  требвало 
годишно  около  300,000  метра,  обаче,  постепенно  училището  ще 
бдде  уголемявано,  до  като  достигне  до  потребвания  размеръ.  Изра- 
ботеното платно  се  продава  на  войската  по  1.20 — 1.60  лева 
метъръ,    ако   е   широко    80  см.,  и  по  2  лева,  ако  е  широко   1  м. 
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120  см.  Вълнени  платове  се  тъкхтъ  за  сега,  колкото  само  да  се  даде 
идея  на  ученицигЬ,  и  единиятъ  метъръ  такъвъ  платъ  струвалъ  отъ 
4  до  6  лева.  Преждата  за  т4зи  платове  се  донасяла  отъ  странство. 

Годишно  костува  това  училище  на  държавата  около  40,000 
лева,  срещу  която  сумма  тб  получава  за  войската  платно,  тъй 
щото  разноскигЬ  почти  се  покривагь.  Квартирата,  отоплението 
и  осв'Ьтлението  еж  дадени  и  се  даватъ  отъ  общината. 

Благотворното  влияние  отъ  това  училище  е  неоц'Ьнимо  за  насе- 
лението, на  което  се  дава  случай  и  възможность  не  само  да  про- 
даде произведените  гръсти,  но  и  да  се  научи  на  пб-усъвършен- 
<;твуванъ  начинъ  за  тъканье,  ако  за  такава  ц^ль  посещава  учили- 
щето, което  винаги   му  е  отворено. 

Курсътъ  ВЪ  училището  трае  двЬ  години,  и  който  го  свърши, 
полу^шва  подаръкъ  едииъ  стан7>  и  едгснъ  чекръкъ  съ  другитгь  прина- 
длежности, )па  да  може,  гцомъ  излгьзе,  да  се  залови  самостоя- 
телно на  работа. 

Хубавото  е  още  и  това,  че  въ  училището  могжтъ  и  частни 
лица,  изъ  града  и  околностьта,  да  донасятъ  свои  кълчища,  за  да 
имъ  се  изработЕктъ  и  истъкхтъ,  като  платштъ  само  за  работата; 
или  пъкъ  сами  да  си  ги  изработжтъ  —  ако  ум-Ьжтъ  —  безъ  да  пла- 
щатъ  н-Ьщо.  За  тая  ц-Ьль  въ  училището  еж  опрЬд^лени  три  ста- 
нове съ  потргьГтитгь  хурки  и  чекръгщ  и  т*  —  казватъ  —  били  въ 
постоянно  движение.  Управительтъ  е  длъженъ  още  да  ходи  и  по 
частни  домове,  кога  го  повикатъ,  за  да  поучава  челядьта  въ  навож- 
данье  и  тъканье  по  този  новъ  начинъ  и  съ  гЬзи  нови  уреди, 
която  длъжность  той,  безъ  особенно  възнагражение,  испълнява  на 
драга  воля.  Пъкъ  и  населението  непропущало  тоя  анучай. 

Училището  въ  гр.  Ужица  е  основано  на  сжщигЬ  почти  начала, 
€ъ  тая  разлика,  че  въ  него  се  учи  пр-Ьработваньето  на  ленътъ 
и  памучната  английска  и  австрийска  прежди.  Еакто  долината  на 
Морава  къмъ  Л'Ьскове1Ть  давала  нй.й-хубавигЬ  гръсти,  тъй  окол- 
ностьта на  гр.  Ужица  давала  въ  Сърбия  най- добрия  ленъ,  —  н4що, 
което  е  и  пр']&дизвикало  отварянье  на  училището  тъкмо  въ  това 
м^сто.  Разликата  между  това  и  Л-Ьсковското  е  още  и  тая,  че 
тамъ  се  изучва  тъканьето  платна  най-пбвече  за  военно  обл4кло, 
а  тукъ  се  изучва  тъканьето  ленени  пешкири,  покривки  за  маси 
и  кревати  разни  видове,  кърпи  за  джебъ  и  др.  подобни  потреби 
изобщо  въ  обществото;  а  още  и  това,  че  всичко  съразмерно  е  пб- 
ма.1ко.    Тука    има   редовни    22  ученика  —  момчета  и  момичета  — 
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които  работятъ  на  10  стана,  отъ  които  7  ех  съ  Жакардова 
машина  и  иматъ  12  хурки  чехска  система  за  преденье  ленътъ 
и  потрЬбниг]Ь  гребенци  за  вдаченьето.  Курсътъ  и  тукъ  е  двЬ 
години,  сгЬдъ  свършваннето  на  който  на  ученикътъ  се  подарява 
по  единъ  станъ,  една  хурка  и  др.  принадлежности,  а  пр-Ьзъ  периода 
на  учението  му  се  плаща   по  60  ст.  въ  день. 

Въ  изложението  това  училище  привличаше  особенно  внима- 
нието на  посЬтителитЬ:  и  съ  изложенигЬ  си  изд-Ьлия,  които  въ 
нищо  почти  не  се  различаватъ  отъ  подобнитЬ  Европейски,  и  съ 
своигЬ  два  стана,  на  едина  отъ  които,  прЬдъ  очит*  на  пос^&ти- 
телигЬ,  се  тъчЬхх  отъ  ученичкитЬ  —  момичета,  кърпи  за  джебъ, 
ленено-памучни,  по  двЬ  наведнажъ,  дордЬто  на  другия  станъ  се 
тъч^хж  чисти  ленени  четворни  пешкири. 

Произведенията  на  това  училище  б^хж  распродадени  още  въ 
първитЬ  дни  на  изложението,  —  и  догд'Ьто  траеше  сащото,  т6  не 
е  могло  да  удовлетвори  многото  поржчки. 

Бюджетътъ  му  е  20,000  лева  годишно.  'И  то  постепенно  ще 
се  увеличава,  както  и  Л^сковското. 

И  двЬгЬ  гЬзи  училища  ех  разсадникъ  за  усъвършенству- 
вана домашна  текстилна  индустрия  въ  Сърбия.  Т*  се  намиратъ 
подъ  в-Ьдомството  на  Министерството  „Н%родне  При&реде^.  Това 
министерство  има  подъ  свое  ведомство  землед'Ьлието,  търговията 
и  индустрията,  пощигЬ  и  телеграфигЬ,  желЬзницигЬ,  рудницит^Ь, 
горигЬ  и  добитъчнигЬ  заводи  (държавни  ергели). 

За  всички  гЬзи  св-Ьд^Ьния  азъ  дължх  благодарностьта  на  упра- 
вительтъ  —  чехъ  на  Л^сковското  училище  Г-нъ  Шкарка,  и  на  еко- 
номъ-учительтъ  на  Ужичкото  училище  Г-нъ  Чедомиръ  М.  Токси- 
мовиЬ,  —  младъ  момъкъ,  който  па  държавни  средства  е  училъ 
тъкачеството  въ  гр.  Брюнъ,  въ  Моравия.  Тая  си  благодарность  за 
любезностьта  имъ    азъ  имъ  я  исказвамъ  публично 

Като  е  думата  за  т4зи  училища,  азъ  си  позволявамъ  да  отб*- 
лЬжх,  че  не  ще  бхде  зл*,  ако  се  обмиатЬше  да  се  отворштъ  и  у 
насъ  подобни  въ  он^Ьзи  м^ста,  гд'Ьто  тъкачеството  има  потрЬб- 
нигЬ  условия  за  прогресъ.  На  първо  мЬсто  заслужва  да  бхде  Вратца, 
която  съ  своигЬ  хубави  копринени  платна  очуди  всички  ни  въ 
Пловдивското  изложение,  Въ  земледЬлческо-промишленния  вонгресъ 
въ  Пловдивъ  азъ  загатнххъ  за  тоя  въпросъ,  и  той  64  хубаво  посрещ- 
нхтъ,  та  пакъ  си  позволявамъ  да  обърнх  просветеното  внимание  върху 
неговата  важность.  Отъ  многото  хубави   распоредби,   които   прави- 
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телството  е  вземало  и  взема  за  подобрение  поминъчнигб  условия, 
тая  ще  бхде  една  отъ  най-хубавит4  и  н^^й-сполучливигЬ  за  отва- 
ряньето  и  у  насъ  подобни  практически  училища. 

* 

Пб-гор*  споменжхъ,  че  въ  изложението  добр-Ь  б^Ьхх  предста- 
вени изделията  на  фабриките  за  сукна,  за  стъкла  и  за  жел}ь- 
зарско-лимарски  издгьлия. 

Азъ  споходихъ  всЬка  една  отъ  тия  фабрики.  Първата  е  въ 
гр.  Паракинъ,  втората  въ  гр.  Ягодина,  а  третята  въ  Б'Ьлградъ. 
П  трит4  дължжтъ  своето  сжществувание  на  гол^мит*  привилегии 
и  улеснения,  които  имъ  прави  държавата;  но  отъ  т^хъ  само  първата 
достойно  носи  името  „фабрика^,  въ  обширната  смисълъ  на  тая  дума. 

Притежатели  и  основатели  на  фабриката  за  сукна  въ  гр.  Пара- 
кинъ ех  двама  н^мци.  Г-да  братья  Минхъ  отъ  гр.  Тпезск  въ 
Моравия,  гд^то  гЬ  иматъ  по-добра  фабрика  за  изработванье  чоха 
и  фесове.  Пб-гол4миятъ  братъ  С.  Минхъ  е  пр-Ьдставитель  и  рхко- 
водите.1ь  въ  тая  фабрика,  и  той,  съ  цялото  си  домочадие,  е  приелъ 
сръбско  подданство,  та  се  числи  като  сръбски  гражданинъ  съ  всички 
права  и  задължения. 

Фабриката  е  основана  прЬзъ  1882  г.  на  основание  привиле- 
гиите, които  ех  дадени  по  законодателенъ  редъ  отъ  държавата, 
и  затова  тя  носи  и  названието:  първа  кралско-сръбска  привилеги- 
рована фабрика  за  вълнени  издгьлия. 

Пб-главните  привилегии  ех  следните.- 

1)  Сръбското  правителство  задължително  купува  отъ  тая 
фабрика  платове  за  облекло,  за  постилки  и  завивки  на  войската, 
а  и  фабриката  задължително  требва  да  се  труди  за  удовлетворение 
тия  нужди  въ  Сръбската  войска. 

2)  За  15  години  отъ  1880  г.,  а  то  е  до  1895  год..  Сръб- 
ската държава  неможе  да  позволи  да  се  строи  втора  подобна 
фабрика  въ  пределите  на  Сръбското  кралство. 

3)  Всички  машини  и  прибори,  както  и  суровата  вълна,  при 
внаеяньето,  се  освобождаватъ  отъ  митарственни  и  др.  правител- 
ственни  или  общински  на-този. 

4)  Пренасяньето  горните  неща,  както  и  изделията  на  фабри- 
ката става  съ  едно  намаление  таксите  по  железницата. 

Облегнхта  на  тези  привилегии,  фабриката  въ  едно  кхсо  време 
е  могла  да  се  нареди  както  требва.  Тя   има    парна    мапшна    отъ 

Период.  Спнсапие,  ХЬ1  я  ХЬ1Т.  ^5 
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200  конски  СИ.Ш,  която  движи  осв^нъ  другигЬ  уреди  още  и  96 
стана  отъ  най-новитЬ  системи  за  тъканье  и  машини  съ  3,800 
вр-Ьтена  за  преденье,  отъ  които  4  машини  ех  съ  по  400  вре- 
тена (2  английска  и  2  гераманска  система).  Вълната  се  внася  въ 
фабриката  въ  суровъ  видъ,  даже  неопрана,  а  се  изнася  изработена 
на  платове,  отъ  най-простигЬ  до  най-финитЬ  видове.  Вжтр-Ь  въ 
фабриката  има  и  болджийница,  и  тепавица,  и  преси  за  гладенье, 
а  по  всичкигЬ  отдали  катадневно  работштъ  около  400  работници, 
отъ  които  пб-вечето  отъ  половината  ех  женска  челядь. 

Дневната  заплата  на  работницигЬ  е  отъ  Р/г  ДО  2  лева. 

Сградата,  въ  която  се  пом']&ш.аватъ  становете  за  тъканье,  маши- 
нигЬ  за  преденье,  валявицит-Ь,  пресигЬ  за  гладенье  и  пр.,  е  солидно 
троетажно  здание,  дълго  100,  а  широко  20  метра,  а  изобщо  всич- 
кигЬ  други  сгради  напълно  отговарятъ  на  една  модерна  евро- 
пейска фабрика. 

За  двигателна  сила,  осв']&нъ  парата,  се  употр^блява  и  вода, 
по  Турбиновия  системъ,  отъ  реката  Църница. 

Ц'Ьлата  фабрика  съ  всичкит^  й  околни  апартаменти  се  освет- 
лява съ  елктричество,  произвеждано  въ  самата  нея 

За  работенье  се  употребява  пр^имущеетвенно  —  даже  задъл- 
жително м)ьсшна  вълпа,  която  се  купува  по  1.50  до  1.60  лева 
килото,  а  за  пб-фини  платове  се  доставя  вълна  отъ  Австрия,  Руссия, 
Америка  и  Австралия,  за   която  не  се  плаща  никакво  мито. 

Както  казахъ  и  пб-горЬ,  всичко,  каквото  изработва  тая  фабрика, 
ее  консумира  отъ  войската,  и  тя  едвамъ  успЬва  да  удовлетвори  тая 
потр-Ьба;  но  при  все  туй  тя  изработва  и  хубави  платове  за  граж- 
данско обл-Ькло,  хубави  дамски  и  мхжки  шалове,  хубави  одеяла, 
и  фини  сукна  за  офицерски  облекла;  правили  ех  се  опити  да  се 
имитира  и  нашиятъ  шаякъ  въ  всичките  му  почти  видове,  но  това 
като  че  не  ще  може  да  успЬе.  По  трайностьта  си  и  по  евтинията 
нашия  шаякъ  билъ  се  п6-предпочиталъ  отъ  сръбския  потр-Ъбитель, 
и,  при  всичките  митнишки  спънки,  въ  Сърбия  се  внасяло  доволно 
големо  количество  нашъ  шаякъ. 

Колко  хубаво  би  било,  ако  се  обмислеше  въпросътъ  и  отъ 
двете  страни  за  премахваньето  тези  митнишки  спънки? 

Фабриката  е  расположена  на  неточната  страна  на  градеца 
Паракинъ,  който  се  намира  почти  въ  центъра  на  Сърбия,  та  затова 
и  има  много  преимущества  за  фабриката.  Железнопхтната  линия 
Велградъ — Нишъ  се  докосва  до  Паракинъ,  а  въ  околностьта  му  се 
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вопаштъ  каменни  в&глища,  които  фабриката  купува  по  5  л.  тонътъ. 

Паракинъ  е  околийски  центъръ  въ  Кюприйското  окрлжие. 

Въ  фабриката  б^хъ  приетъ  твърд*    любезно   отъ    синътъ   на 

Г-на   Минха,    Г-нъ    Юлиусъ    Минхъ,    младъ    момъкъ,    който    има 

добрината  да  ме  разведе  навредъ  изъ   цЬлата    фабрика  и  съ    една 

за&Ьл^жителна  откровенность  да  ми  обади  всичко  особенно  въ  нея, 

та  дори  и  имитиранит]^  наши  пхаяци.  Азъ  много  му  благодаркк  за 

гостоприемството  и  услугата. 

Пжтемъ  по  железницата  за  Б4лградъ,  на  втората  станция  отъ 

Паракинъ,  е  г^радътъ  Ягодина,  гд-Ьто  се  намира  фабрикшгьа  за  стъкла. 

Тоя  градецъ  пб-напрЬдъ  е  билъ  окрхженъ  градъ,  но  сега  влиза  въ 

Кюприйското  окржжие,  както  и  Паракинъ. 

Фабриката    принадлежи    на    Г-на    Нацка    ^овановиЬ   &   Сче. 
Изд^Ьлилта  на  тая  ({>абрика,  колкото  бЪхж  изложени  въ  Враня, 

обръщаха  върху  си  вниманието  на  посетителя  и  го  караха  да  си 
състави  все  тъй  хубаво  понятие  и  за  самата  фабрика,  гд^то  тЬ  се 
произвождатъ.  Съ  такова  понятие  изл^зн^хъ  и  азъ.  Обаче,  колко 
разочарованъ  останжхъ,  когато  влЬзнжхъ  и  въ  самата  фабрика! 
Това  е  една  противоположность  съ  Минховата  фабрика.  До  като 
азъ  очаквахъ  да  вл-Ьзнх  въ  колосални  сгради,  съ  още  пб-коло- 
сални  пещи  и  разновидни  ателиета  за  стъкленнигЬ  преработ- 
вания, —  менъ  ме  въведоха  въ  една  почти  полусрутена  сграда, 
която  на  всичко  друго  приличаше,  само  не  на  стъклена  фабрика. 
Подъ  единъ  гол^мъ  покривъ,  подпр^нъ  и  на  каменни,  и  на 
дървени  подпорки,  гореше  съ  най-голяма  сила  огънятъ  въ  една 
примитивна  пещь,  въ  която  се  топеше  стъкленото  вещество  въ 
специялно  за  него  поставени  грънци  вдтр*  въ  пещьта.  ПрЬдъ 
отверстията  на  пещьта  н^Ьколцина  полуголи  работници  чакахх 
окончателното  стопяванье  на  веществото,  за  да  пристжпкктъ  къмъ 
надуванье  различните  стъклени  форми,  чрЯзъ  дългигЬ  си  чибуко- 
видни  духалки.  И  растопяваньето  на  веществото  стан&.  Азъ  поже- 
лахъ  да  видж  и  работеньето,  и  единъ  старъ  чехъ  работникъ 
побърза,  та  ми  удовлетвори  това  желание.  Съ  дългата  си  духалка 
той  бръкн1Е  въ  пещьта  въ  гърнето,  извади  на  долния  край  ма^тко 
отъ  стопената  каша  и,  съ  помощьта  на  единъ  пб-младъ  работникъ, 
като  ш  вмъкнж  въ  ед1шъ  мЬденъ  кал&пъ,  следъ  нЬколко  само 
секунди  извади  единъ  хубавъ  крондиръ  (чаша),  па  като  му  при- 
лепи и  дръжката,  втикнж  го  въ  една  втора  пещь,  за  да  се  кали. 
По  страните  на  тая  сграда  има  потребнитЬ  отделения  за 
правенье    модели,    за    рЬзанье  и  за   брусепье   стъклата,    за   влага- 
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лища  и  пр.  п  пр.,  но  всичко  това  външно  пр-Ьдставя  много 
лоша  картина. 

уу  0)т  вънъ  блато  —  а  вжтргь  златно^  —  казва  една  поговорка. 
Съ  нея  искаше  да  се  извини  пр-Ьдставительтъ  на  фабриката,  който 
64  тъй  любезенъ  да  ме  разведе  да  бк  пр-Ьгледамъ.  И  до  н^йд*  това 
е  право,  защото  външниятъ  изгледъ  като  че  ни  н4й-малко  не  лр'&чи 
иначе  на  изделията,  защото  азъ  вид^хъ  хубави  издалия,  каквито 
мог2втъ  да  се  сравнжтъ  и  съ  такивато  изъ  Европейските  стъклар- 
ници.  Фабриката  изработва  пр-Ьимущественно  простит*  стък.1ени 
изд-Ьлия,  каквито  най-много  употр-Ьбя  населението:  чашки  за  вино, 
за  ракия,  за  пиво,  стъкленици  за  с&щитЬ  течности,  въ  размЬритЪ 
по  новигЬ  десетични  м-Ьрки,  стъкла  за  лампи.  Схщит*  се  рабо- 
тжтъ  и  въ  пб-хубави  форми  —  брусени,  за  пб-отбраното  общество. 

„Конкуренцията  на  ЕвропейскитЬ  стъкт  е  твърд*  гол^^ма,  каз- 
ваше ми  пр'Ьдставительтъ  на  фабриката,  та  ни  е  страхъ  да  анга* 
жираме  големи  сумми  и  за  външното  украшение  на  фабриката  си. 
Ще  правимъ  това  нЬщо  постепенно.  Сега  отваряме  само  пгть  на 
нашитЬ  издалия  между  нашит*  хора,  а  производството  насоч- 
ваме споредъ  вкуса  и  размЬритЬ  на  исканията".  Това  последното 
отъ  година  на  година  се  увеличавало  и  е  достигнжло  до  тамъ, 
щото  чуждестранни  стъкла  вече  не  се  намиратъ  въ  южнитЬ 
части  на  Сърбия,  благодарение  гол*мигЬ  отстхпки,  които  държа- 
вата прави  за  пр^возътъ  по  жел^зницит*. 

Привилегиите  на  тази  фабрика  с&: 

1)  За  единъ  периодъ  отъ  20  години  държавата  непозволява 
подиганье  втора  подобна  фабрика. 

2)  Пропущанье  безъ  мито  сурови  нЪкои  материяли  и  машини 
и  др.  потребни  прибори. 

3)  Отстжпка  въ  превозваньето  по  всичките  линии  на 
железниците. 

Ненаписаната  привилегия  е  и  тая,  че  въ  всички  държавни 
и  общественни  учреждения  обязателно  се  употребляватъ  стъклата 
отъ  тая  фабрика. 

Сегашниятъ  годишенъ  обратъ  на  фабриката  билъ  около 
120,000  лева. 

Фабриката  се  управя  отъ  единъ  чехъ,  специялистъ  по  стък- 
ларството.  Той  е  взетъ  за  съдружникъ  безъ  капиталъ,  благодарение 
на  което  залега  и  г.1еда  на  заведението  като  на  свое  собственно. 
Работниците  еж  схщо  чехи  и  немци. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


СЪРБСиОТО  ЗАНАЯТЧИЙСКО  ИЗЛОЖЕНИЕ  ВЪ  ВРАНЯ. 


937 


II  жел']^зарсБ0-лелрската  фабрика  въ  Б^Ьлградъ  не  прави  външно 
такова  впечатление,  каквото  би  требвало.  И  нейнит*  сгради  еж 
просто  дървени,  и  повечето  привременни,  но  по  издЬлията  си  тя 
заслужва  това  име,  защото  конкурира  съ  европейскигЬ.  Тя  изра- 
ботва всички  видове  кревати,  мивки  съ  потребнигЬ  прибори,  зака- 
чалки, столове,  маси,  етелажи  за  цв^тя,  павильони  и  банки  отъ 
кухо  желязо,  разни  кхщовни  апарати,  вани  (бани),  душове,  свещници, 
помби,  лавоари,  лампи  и  фенери  отъ  всички  видове,  децимали,  пещи 
съ  приборигЬ  пр^дъ  т-Ьхъ,  мъртвешки  ковчези  и  надгробни  кръстове, 
пармаклъци,  изл^Ьяни  чугунени  и  м^дни  помпи,  водопроводни  трхби 
и  разни  видове  метални  орнаменти. 

Една  голяма  часть  отъ  тия  изд-Ьлия  б-Ьхх  ианожени  въ  изло- 
жението въ  Враня  и  произвеждаха  твърд*  хубаво  впечатление.  Въ 
действително  доброто  имъ  изработванье  азъ  се  уб-Ьдихъ  отъ  личното 
пр^глежданве  самата  фабрика. 

Тя  е  построена  въ  Б^лградъ,  въ  квартала  къмъ  р-Ьката  Савва 
и  носи  название:  първа  кралско-щ^бска  привилегирована  фабрика 
за  метални  издгьлия,  меупални  ковчези  и  жслгьзо-  и  металоливнтщ, 
па  Райко  Годевак^ъ  (&  С-ие  въ  Бгьлградь, 

Привилегиите  на  тая  фабрика  ех  сжщигЬ,  както  и  на  дветЬ 
помен хти  пб-горе,  и  благодарение  на  т^зи  привилегии,  тя  може  да 
проявява  жпвотъ  прЬдъ  доста  силната  европейска  конкуренция.  Най- 
много  тя  се  помага  отъ  държапнитЬ  и  общественни  учреждейия 
а  особенно  отъ  администрациите  на  же.1езниците  и  рудниците, 
които  отъ  нея  си  доставштъ  всички  уреди. 

Азъ  сравнявахъ  цените,  поставени  въ  илюстрования  ката.5Р1^ 
на  тая  фабрика,  съ  цените  на  европейските,  и  видехъ,  че  тя  и  въ 
това  отношение  може  да  стои  на  среща  на  европейските,  както 
стои  и  по  качеството  и  со.1идностьта  на  самите  предмети,  които, 
както   казахъ  и  п6-горе,    въ    нищо    неотстжпватъ    на   поменатите 

Работниците  и  въ  тая  фабрика  ех  повечето  нЬмци,  ржко- 
воджтъ  се  работите  отъ  едного  отъ  братята  на  Годевца,  който  е 
еъдружникъ  въ  схщата. 

Туй  ех  тб  трите  фабрики,  които  споходихъ  лично  и  които 
ми  посочиха  като  най-важните  представители  на  фабричнигЬ  заве- 
дения въ  цела  Сърбия.  Освенъ  техъ  схществува.1а  била  и  четвърта 
една  добре  наредена  държавна  фабрика,  тъй  назоваваната  жомо- 
лившта    въ    гр.    Ерагуевацъ,    но    азъ    не    я    споходихъ,    защото 
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не  ми  падаше  на  пхть.  Въ  тая  фабрика  имало  отдали,  оевЬвъ 
по  оржжейното  дЬло  и  топол^яньето,  още  и  по  столарството, 
коларството  и  сЬдларството,  въ  които  отдЬли  се  учхтъ  млади 
момчета  на  т^Ьзи  хубави  занаяти.  Тя  е  подъ  в-Ьдомството  на  Воен- 
ното Министерство. 

Двата  занаяти  —  коларството  и  сЬдларството  не  влизатъ  въ  про- 
граммата  на  нашето  занаятчийско  училище,  а  пъкъ  гЬ  сл  твърд-Ь 
важни  въ  поминъчнит*  катадневни  потреби  въ  живота,  та  не  би 
било  гл%  и  т*  да  се  изучватъ. 

Както  се  вижда  отъ  изложеното  до  тукъ,  Сърбия  не  е  напра- 
вила н-Ькой  особенъ  напр-Ьдъкъ  въ  това  отношение,  а  и  това  що 
го  има  до  днесь,  то  се  дължи  исключително  на  голЬмит*  приви- 
легии. Силна1'а  европейска  конкуренциа  отъ  една  страна,  и  н^маньето 
свободни  капитали  отъ  друга,  съ  още  купъ  други  условия,  сл  оста- 
вили назадъ  въ  Сърбия  фабричнигЬ  заведения.  И  ний  не  сме  сторили 
н-Ьщо  особенно,  но  все  можемъ  да  се  похвалимъ  поне  съ  фабрич- 
нигЬ  си  заведения  по  текстилната  индустрия,  които,  безъ  н-Ькои 
особенни  привилегии,  вече  еж  заякнжли  доволно  много,  и  вече  се 
четхтъ  на  брой  около  16  въ  Габрово,  Сливенъ  и  др. 

Заключението  обаче,  отъ  всичко  това  е,  че  ако  искаме  и  ний 
да  въздигнемъ  фабричната  индустрия  поне  до  толкова,  щото  да 
пр-Ьработваме  часть  отъ  нашит*  сурови  материяли,  требва  държа- 
вата и  у  насъ  да  дава  привилегии.  Внесениятъ  въ  Народното  Съ- 
брание законопроектъ  за  насърдчение  мастната  индустрия  напълно 
отговаря  на  това. 

* 
*      * 

Като  се  намирахъ  въ  БЬлградъ,  азъ  счетохъ  за  длъжность  да 
благодарш  на  Министра  „Народне  Привреде"  Г-на  Гвоздича,  за 
прЬпоржчителнитЬ  писма,  съ  които  обходихъ  Вранското  изложение. 
И  това  сторихъ  придруженъ  отъ  нашия  дипломатически  агентъ 
Г-на  Горанова.  При  тоя  случай  азъ  се  въсползувахъ  отъ  любез- 
ностьта  на  Г-на  Министра,  та  взехъ  отъ  него  и  втора  пр-Ьпорхка, 
за  да  идж  да  пр-Ьгледамъ  и  държавнигЬ  конозаводи,  които  ех  подъ 
неговото  ведомство.  Това  намЬрихъ  за  потр-Ьбно  да  направа, 
защото,  като  вече  гледахъ  и  припусканьето  коньегЬ  въ  Нишъ, 
тр'Ьбваше  да  имамъ  едно  пб-пълно  понятие  и  за  другигЬ  зйрки 
и  распоредби,  които  е  правила  Сръбската  държава  по  подобрение 
конската  раса,  а  съ  туй  да  сп  направнь  и  пб-обйективно  заключение 
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за  това,  що  вид^хъ  въ  Нишъ,  защото  и  то  е  продуктъ  на  т-Ьзп 
распоредби. 

Сръбската  държава  отъ  вр4ме  е  съзнала  потребата  за  подо- 
брение добитъчната  си  раса  и  съ  вр-Ьме  още  е  правила  жертви 
за  това  подобрение.  Въ  това  н-Ьщо  тя  най-вече  е  обръщала  вни- 
мание въмъ  коньегЬ.  За  тая  Ц'6ль  още  въ  1852  година  е  билъ 
устроенъ  единъ  държавенъ  конозаводъ  въ  градътъ  Ъ.упрщау  който 
на  1860  г.  е  пр-Ьнесенъ,  и  отъ  тогава  и  до  днесь  схществува  на 
държавното  имущество  въ  Любичево,  съ  клонъ  въ  Добричеео,  и  който 
заводъ,  заедно  съ  вр-Ьмето,  е  урежданъ  и  подобряванъ  тъй,  щото 
днесъ  за  днесъ  се  намира  въ  доста  завидно  положение,  та  вече 
дЬйствува  за  подобрението  расата  и  на  другит*  добитъци  въ 
страната. 

Любичево  се  намира  около  5  километра  югозападно  отъ  гр. 
Пожаревацъ,  на  шосето  Пожаревацъ-Осипаоница,  и  е  располо- 
жено  възъ  р-Ьката  Морава,  коритото  на  която  тукъ  е  доста  гол4мо. 
Любичево  има  всички  природни  условия  за  пр'Ьдназначението  си 
и  носи  името  си  отъ  името  на  първата  сръбска  княгиня  Любицсь, 
съпругата  на  първия  князь  Милошъ  Обреновичъ.  Любичево  обема 
едно  пространство  отъ  около  1,000  хектара,  отъ  които  70  хектара 
еж  ниви,  500  ливади,  а  остатъка  пасбища  и  шумарлакъ.  Тукъ  еж 
построени  потр^бнигЬ  сгради  за  обиталище  на  персонала  и  при- 
слугата, тукъ  еж  и  всички  потр-Ьбни  подслони  и  сгради  за  доби- 
тъка. Тукъ  е  управлението  на  този  заводъ  —  сръбски  назованъ 
у,^)ж(шна  ергела^.  Доб^тчево  се  намира  при  гр.  Ъ.уприЯу  гд^то 
първоначално  е  билъ  устроенъ  заводътъ  на  1859  г.  То  е  на  пжтя 
между  Кюприя  и  манастиря  Раваница,  неточно  отъ  Еюприя.  около 
4 — 5  километра.  Добричево  обема  пространство  отъ  около  400 
хектара,  отъ  които  около  120  хехтара  еж  ниви,  100  хектара  ливади, 
а  остатъкътъ  пасбища  и  шумарлакъ.  Добричево  е  основано  на  1875 
година,  като  клонъ  на  Любичево.  Тукъ  стои  и  ржководи  работит* 
подуправительтъ,  съ  потребния  персоналъ,  а  главното  управление 
е  въ  Любичево.  Съобщаватъ  се  едно  съ  друго  гЬзи  дв-Ь  отдалечени 
м^ста  чр-Ьзъ  жел&но-пжтната  линия   Остьаонт9Д'Ъ:упри]а, 

Заводътъ  исц^о  располага  съ: 

Ждр-Ьбци  (хайгъри)  пипиниери 4 

Приплодни  кобили 120 

ЖдрЬбци  (хайгъри)  за  оплодяванье  .    .    .130 
Ждр4бета  мжжки  отъ  1  —  3  год 54 


„  женски    „     1  —  3    „     ....     63 
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Крави  (Амайски,  Пинцгауфски  и  пр.)  .    .  7 

Бикове         „                   „                „       .    .  4 

Овце  мериносъ 30 

Овни         „        * 4 

Свинье  и  нер-Ьзи    отъ    Английска    порода 

„Иоркширъ" 20 

Отъ  горнит*  въ  Добричево  се  намиратъ  88  айгъри  и  овцетЬ; 
а  останжлигЬ  въ  Любичево.  Кобилите  съ  ждр-Ьбетата  л^тно  врЬме 
се  държйтъ  по  пасбищата. 

ПотрЬбната  храна  за  добитъка  се  добива  отъ  обработваньето 
нивит*  и  ливадигЬ,  принадлежил  на  завода.  Въ  работеньето  се 
пази  рационална  система,  та  туй  служи  на  населението  като  обра- 
зецъ.  И  плуговет*,  и  бранигЬ,  и  върпшлкит4,  и  жътваркитЬ, 
й  ораньта,  и  влаченьето  —  всичко  е  въ  духа  на  съвършенната 
наука;  но  то  не  ме  очуди  толкова  много,  както  ме  очуди  физи- 
ческата сила,  която  се  употрЬбява  тукъ  за  обработванье  земята 
и  за  гледанье  добитъ1;а.  Вместо  да  откупуватъ  отдЬлни  работници 
и  ратаи,  сърбитЪ  уиотр-Ьбяватъ  за  това  леко-осхденигЬ  затворници- 
земледЬлци,  които,  иначе,  щ'Ьхх  да  се  излежаватъ  въ  безделие  въ 
затворитЬ!  .... 

Управлението  на  този  заводъ  се  състои  отъ  единъ  управите.1ь, 
единъ  неговъ  помощникъ,  който  заведва  клона  въ  Добричево,  двама 
ветеринарни  .тЬкари,  единъ  счетоводитель  и  двама  писари.  Осв^Ьнъ 
т4хъ,  платенъ  персона.1ъ  с&  щалъ-майстерит^Ь,  които  ех  и  ветери- 
нарни фелдшери,  и  сеизигЬ  за  около  коньет*.  Другата  работна  сила 
се  състои,  както  казахъ  и  пб-гор*,  отъ  арестантигЬ,  осхдени  за 
леки  пр-Ьстхпления,  които  пр4дъ  управлението  на  затвора  ех  дока- 
зали доброто  си  поведение,  и  които  подъ  надзора  на  единъ-двама 
жандарми  вършхтъ  всичката  работа  на  завода.  Т*  чистжтъ  около 
коньет*,  гЬ  орхтъ,  сЬкьтъ,  жънхтъ,  косштъ,  т*  слугуватъ  п  на 
другия  персоналъ,  и  пр^зъ  всичкото  вр^ме  ех  облечени  въ  своето 
б-Ьло  арестантско  облЬкло  съ  го.ймата  буква  „Р^  на  гърба,  кол^Ь- 
н-ЬгЬ  и  на  шапката  —  подобно  на  това  у  нашигЬ  арестанти,  съ 
буквата  3.  Буквата  Р  означава  „роби)аш",  както  у  насъ  буквата 
гЗ  —  затворникъ,  п  съ  това  облекло  т*,  на  кхд-Ьто  и  да  шавнхтъ, 
ще  бхдхтъ  уловени,  —  обстоятелство,  което  въздържа   отъ  б^ганье, 

Всичкит4  служащи  се  ползуватъ  отъ  безплатни  квартири,  ото- 
пление и,  ако  съмъ  запомни.1ъ  добр*,  отъ  прислуга;  а  споредъ 
семейното  положение,  всЬкиму  се  пада  п  една  часть  отъ  градин- 
ските зеленчуци. 
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За  да  се  постигне  ц^льта,  за  която  е  основанъ  този  заводъ, 
Сръбската  държава,  основана  на  единъ  опитъ  отъ  цкт  почти  40 
години,  купува  чистокръвни  английски  и  чистокръвни  арабски 
ждр^бци  и  кобили,  па  добитигЬ  отъ  гЬхното  съвокупление  ждр-Ьбци, 
добр4  отгледани,  испраща  вс1Ька  година  въ  различни  пунктове  въ 
държавата,  гдЬто  отъ  1-й  марта  до  1-й  августъ  вс4ка  година 
егоштъ  на  расположението  на  населението  за  подвежданъе  подъ 
тЬхъ  кобилит*  отъ  м-Ьстния  сой.  Такива  съвокупителни  станции, 
въ  които  се  пращатъ  ждр^бцигЬ,  имало  всичко  30,  отъ  които  най- 
важнит*  биле  Шабацъ  и  Зайчаръ.  За  едно  пусканье  ждр-Ьбеца  се 
плаща  такса  2  л.  50  ст.  съ  условие:  подвожданата  кобила  да  бхде 
не  пб-низка  отъ  1   м.  и  30  см.,  иначе  не  се  допуща. 

По  такъвъ  начинъ  държавата  е  под'Ьйствувала  и  действува 
върху  масата  за  подобрение  конската  расса  и  е  усп'Ьла  твърд* 
много,  но  заедно  съ  гЬзи  хубави  държавни  м^Ьроприятия,  въ  Сърбия 
€хществува  още  едно  частно  дружество,  което,  подбудено  отъ  чистъ 
латриотизъмъ,  хЬйствува  още  пб-осезателно  върху  всичкитЬ  съсло- 
вия въ  държавата  за  подобрение  конската  раса  въ  всичкигЬ  посоки 
на  съврЬменитЬ  потреби.  Туй  е  дружеството  „Коло  ]ахача  кнез 
Михаило'^. 

Щльта  на  това  дружество  е  да  насърдчи  у  сръбския  народъ 
отгледваньто  конье  отъ  добра  порода,  за  която  ц^ль  държавата 
поддържа  и  распраща  ждрЬбцитЬ  изъ  помен&тит4  заводи,  и  да  раз- 
вие 'Ьздачкия  вкусъ  и  юнашкия  духъ. 

Това  дружество  се  състои  отъ  петь  клона,  распр'Ьд4лени  въ 
областнит**  центрове  на  военнит*  дивизионни  управления  въ  Сърбия. 

I  Дриносавско  коло  з'ахача  —  съ  сЬдалище  въ  гр.  Шабацъ, 
II  Дунавско  „         «       —  ^  .  «     „    1)*лградъ, 

III  Шумадпйско    „         „       —   „         „  „     „    Крагуевацъ, 

IV  Моравско         „          п       —  V         »  ?>     »    Нишъ,    и 
V  Тпмошко          „          „       —   „          „  „     „    Зайчаръ. 

Вс4ки  единъ  отъ  тия  клонове  дЬйствува  самостоятелно,  но  тЬ 
съставятъ  всички  едно  духовно  цЬло,  духовниятъ  патронъ  на  което 
е  покойниятъ  сърбски  князь  Михаи.ть,  чието  име  и  носштъ,  а  по- 
кровитель  имъ  е  краль  Александъръ  1.  Тая  обща  свръзка  се  под- 
държа отъ  единъ  Централенъ  комитетъ  въ  Б'Ьлградъ,  въ  който, 
по  право,  влизатъ  за  члЬнове:  началницит]^  на  кавалерията,  арти- 
лерията и  на  ремонтното  отд-Ьление,  началникътъ  на  стопанското 
отделение  и  търговията  и    по   единъ    пзборенъ    чл'Ьнъ  —  пр'Ьдста- 
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витель  на  всЬко  едно  отъ  провинциялнит*  дружества,  избранъ  оть 
т^Ьхъ,  а  схщо  и  отъ  дружеството  чр-Ьзъ  в.  „Витез",  който  излиза  два 
пжти  въ  м-Ьсеца. 

За  да  се  постигне  общата  ц-Ьль,  т^зи  дружества,  съразм^^рно 
съ  средствата  си,  устрояватъ  пр-Ьзъ  годината  мастни  изложения  на 
коньет-Ь  изъ  областьта  и  припусканици  на  конье  изъ  цялата  дър- 
жава. Чр']^зъ  първите  се  развива  волята  за  отвъжданье  добъръ  сой 
конье,  чр-Ьзъ  второто  се  развива  и  'Ьздачки  духъ  и  доброто  отглед- 
ванье  коньет*,  и  това  още  пб-скоро  се  достига,  защото  се  даватъ 
парични  награди. 

Както  казахъ  и  пб-гор-Ь,  менъ  се  падна  случая  сега  на 
30  августъ,  въ  Нишъ,  да  присхтствувамъ  на  една  такава  припуска- 
ница,  устроена  отъ  Нишкото  дружество  въ  честь  на  краля,  който- 
б*  дошелъ  въ  Нишъ,  и  ето  какво  вид-Ьхъ: 

Тоя  день  (30  Агустъ)  въ  Нишъ  се  бЬ  стекла  голяма  нава- 
лица външни  гости  —  любители,  толкова  голяма,  щото  недостиг- 
нххх  хотелите,  та  една  квартирна  комисия  распределяше  хората 
й  по  частни  домове.  Вънъ  отъ  Нишъ,  на  сЬверната  страна  въ 
полето,  задъ  кр^постъта  пр-Ьзъ  Морава,  бе  отбележенъ  съ  дървени 
стълбове  единъ  елипсообразенъ  крхгъ  отъ  1,200  метра  дължина. 
Предъ  победителския  стълбъ  бехх  направени  за  около  2,000  лица 
дъсчени  ложи  и  трибуни,  между  които  и  една  отделна  за  краля; 
а  около  гЬхъ  бе  определено  место  за  стоянье.  За  първите  за 
едно  место  се  плащаше  отъ  2  —  5  лева,  а  за  стоянье  —  пб-малко. 
При  всичко  че  времето  не  бе  твърде  благоприятно,  но  вече  къмъ 
1  часътъ  подиръ  пладне  полето  бе  почернело  отъ  безчислен- 
ното  множество  любопитни  зрители.  Къмъ  два  часътъ  пристигнх 
и  кральтъ,  и  припусканьето  почна  сиоредъ  следующата  програмна : 

/.   Землед)ьлческа  припусканица. 

Въ  неш  имахж  право  да  вземхтъ  участие  само  селяни  — 
земледелци  съ  добичетата  си  изъ  територията  на  Моравската  диви- 
зионна  область  заедно  и  съ  тия,  които  на  вчерашния  день  с& 
излагали  своите  добичета.  Опреде.1ени'гЬ  награди  бЬхзБ  четири:  I  200, 
П  100,  Ш  50  и  IV  25  лева.  Въ  пеш  участвуваха  11  души  селяни 

//.  Гражданска   прюгускашща. 

Въ  пеш  имахж  право  да  вземжтъ  участие  съ  коньете  си  граж- 
дани изъ  цела  Сърбия.  Участвуваха  9  души,  и  наградите  б^хж: 
I  300,  II  200  и  III  отъ  25  лева. 
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///.  Резервистска   пргтусканит* 

Въ  неш  имахх  достхпъ  съ  коньегЬ  си  резервистигЬ  отъ  кава- 
лерията и  артилерията.  Участвуваха  9  души.  1-та  награда  64  400, 
а  втората  100  лева,  —  и  дв-ЬгЬ  дадени  отъ  краля. 

IV.  Офицерска, 

Въ  неш  имхх  дост;&пъ,  съ  собственнитЬ  си  конье,  офицеритЬ 
отъ  ц-Ьлата  армия,  и  местото  1,200  метра  съ  една  барикада,  се 
обтичваше  два  пхти.  Участвуваха  1 2  души,  а  наградит*  б4хд  дв^  : 
I  500,  а  II   150  лева. 

V,  Подофицерска, 

Тя  б'Ь  достжпна  за  подофицерит'Ь  отъ  постоянния  кадъръ  съ 
държавни  конье.  Участвуваха  21  душъ,  а  награднгЬ  б-Ьха  три: 
I  100,  II  50  и  III  20  лева. 

VI,  Лобш)ише.1Ска, 

Тя  64  достапна  за  всички  т^зн,  които  са  получили  една  коя 
да  е  отъ  горнигЬ  награди,  съ  исключение  на  подофицерите.  Награ- 
дата 64  една:  отъ  600  лева;  и 

VII,   Обищ   побш)ителска, 

Въ  тая  припусканица  имаха  право  да  взематъ  участие  всички 
он4зи,  които  са  получили  I  и  II  награди,  въ  която  и  да  е  при- 
пусканица въ  ц4лата  държава.  Линията  се  обтича  два  пати,  а  награ- 
дата е  една,  отъ   1,000  лева  златни.  Въ  некь  участвуваха  9  души. 

Обпщ  б4л4жки: 

а)  Въ    припусканицигЬ    се    допущатъ    само    м4стни  конье,  и 

б)  За  да  се  осаществи  една  коя  да  е  отъ  горнит-Ь  7  при- 
пусканици,  тр4бва  да  се  явжтъ  за  неш  най-малко  8  конку- 
ренти, всЬки  единъ  отъ  които  внася  предварително  5  лева  такса 
въ  полза  на  дружеството. 

Отъ  горната  программа,  която  се  непълни  точно  на  30 
августъ,  и  която  е  основа  за  припусканицигЬ,  устроявани  и  отъ 
другигЬ  дружества,  може  вс4ки  да  си  състави  понятие  както  ва 
дМствията  на  дружеството,  тъй  и  за  лесното  постиганье  ц4льта 
въ  разлчинит4  посоки.  Самит4  припусканици  не  са  н4що  ориги- 
нално сръбско  установление.  Както  е  известно,  първомъ  англича- 
нигЬ  са  ги  устроили    въ    своит4   ]океу-с1иЬ-ове  и  отъ  Англия  са 
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разнесени  по  ц4лъ  св4тъ.  Но  прп  всичко  това,  въ  Сърбия  все  има 
н-Ьщо  особенно  въ  туй  н'Ьщо.  Мин&лата  година  азъ  присхтству- 
вахъ  въ  Виена  на  едно  подобно  припускаиье,  устроено  отъ  Виен- 
ското дружество  на  жокеигЬ,  но  тамъ  вече  ц1Ьяьта  се  свожда  пб-вече 
къмъ  личнигЬ  удоволствия  и  интереси,  когато  въ  Сърбия  е  поста- 
вено на  пб-национална  почва:  тб  като  че  е  пб-обмислено  и  све- 
дено къмъ  м'Ьстнит'Ь    условия  и  м'ЬстнитЬ  нужди. 

До  колкото  можахъ  да  заб^лЬжкк,  въ  Сърбия  това  дружество 
е  най-популярното  и  най-обикнхтото.  За  него  вс^ки  сърбинъ,  безъ 
разлика  на  партии,  приказва  распалено,  и,  което  е  още  пб-важ- 
ното,  управителнигЬ  му  комитети  се  състоштъ  отъ  ч.тЬнове  при- 
надлежащи на  всички  партии,  Цраздненствата,  изложенията  и  прп- 
пусканицигЬ  устроявани  отъ  т-Ьзи  дружества  пр-Ьзъ  летния  сезонъ, 
съставятъ  една  верига  отъ  народни  праздненства,  която  опасва 
Сърбия  отъ  Дрина  до  Тпмока  и  отъ  Морава  —  до  Савва  и  Дунава, 
а  отсжтствието  отъ  тЬхъ  при  най-ма.1ката  възможность  се  счита 
за  важно  неиспълнение  на  една  отечественна  длъжность.  За  това 
агитиратъ  всички  вЬстнпци,  изобщо  всички  интелигентни  сили,  а  на 
това  помага  и  държавата,  която  му  отпуща  парични  субсидии 
и  която  улеснява,  съ  намалепигЬ  по  желЬзницата  ц^Ьни,  посеще- 
нието на  тия  тържества.  Единъ  доста  развитъ  сърбинъ  ми  думаше : 
„Това  еж,  нашншь    Олимпийски  шри,  въ  подруга  форма^, 

Азъ  неможахъ  да  пров^рж  факта,  но  ме  уверяваха  доста 
компетентни  лица,  че,  благодарение  на  мероприятията  на  дър- 
жавата съ  коньозаводит*,  и  благодарение  действията  на  това 
дружество,  Сърбия  подмирявала  потр-ЬбигЬ  си  въ  кавалерията  съ 
мастни  конье. 

Ний  сме  остан&ли  надир*  въ  това  важно  отношение.  Отъ 
сега  нататъкъ  ще  туряме  едвамъ  началото  на  държавни  коньоза- 
води,  а  пъкъ  кога  ще  дочакаме  да  имаме  и  подобни  дружества, 
кой  знае!  Но  пб-добр*  и  пб-късно,  отъ   колкото  ннкогашъ. 

За  сведенията  върху  тези  дружества  азъ  благодари  на  любез- 
постьта  на  Г-на  Майора  Мостичъ,  гарнизонеръ  на  гр.  Нпшъ,  и  на 
Г-на  Куртовичъ,  редакторъ  на  в.  „Витез",  органъ  на    дружеството. 

Това  ех  белЬжките  и  впечат.зенпята  мп  отъ  Сърбия  и  отъ  и.зло- 
жението  на  сръбскпгЬ  занаятчии  въ  Враня.  Оставаше  да  отбележх 
още  и  числата    на   посЬтителпте,    на    изложителите  и  на  раздаде- 
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нигЬ  награди,  но  съжалявамъ,  че  въ  Враня  гЬ  не  б4хх  подведени 
подъ  нуждния  знаменатель,  а  отъ  сетнЬ  не  ми  се  пратихж,  спо- 
редъ  както  ми  б-Ь  обещано  .... 

Можеше  да  се  направи  и  едно  по-обстоятелственно  и  пб-общо 
сравнение  между  Сърбия  и  насъ,  въ  отношение  на  културното  и  про- 
изводственно  състояние,  но  за  това  бЬ  нуждно  и  пб-вече,  а  и  пб- 
друго  вр-Ьме  .... 

Азъ  заб^л-Ьжихъ,  и  това  бие  въ  очи,  че  въ  Сърбия  ни  позна- 
ватъ  твърди  малко,  пъкъ  и  туй  „малко"  е  доста  куцо. 

Не  пб-добр-Ь  знаемъ  и  ние   Сърбия. 

У  насъ  има  хора,  които  преувеличено  гледатъ  на  нЬкои 
работи  въ  Сърбия. 

А  ако  се  запознаемъ,  и  едното  и  другото  ще  изчезн^&тъ.  Спор- 
нигЬ  въпроси  лесно  и  много  лесно  ще  бхдхтъ  разрЬшени. 

София,  15  XI  —  1892  год. 

С.  Ж.  Дяцовъ. 
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БЪЛГАРСКИ  НАРОДНИ  УМОТВОРЕНИЯ. 

(Отъ  Горно- Джу майско). 
Заиисалъ  А.  П.  Стоилонъ^ 


А.    П^они. 

1.   Братъ   мрътввцъ   и   оестра   му   Джанъ-Фикия.^) 

1  Роди  м&кьа  дбвет  сина, 

Дбвет  сина,  еднА  штерка, 

Едн4  штерка  Джан-Фикьпа, 

Джан-Фикьйа  петимиа. 
5  Па  расн&а  порасн&а, 

Падни  МОИ&  за  главенье: 

Углавници  дбождаа 

От  селбто  од  две  мбста, 

И  дбождаа  нбгу  од  далбко. 
10  М&кьа  иска  да  а  дадб  у  селбто, 

На1-мАлкьиа  (?  Р.)  п  брат  Костадин, 

Он  си  вели  и  говбри: 

„Е,  вйе-ка,  д^вет  брат1а! 

А1де  м&кьа  да  не  слушаме, 
15  А1де  да  а  дадбм  на  да^хбко: 

Да  се  кбнье  на1ааме. 

Да  се  руба  нанбсим, 

Да  СО  джумбус  начйнпм." 

Разльутй  се  нйхна  макьа. 
20  Па  дадба  Джан-Фикьйа, 

Джан-Фикьйа  на  далеко; 

Па  Д01'дба  за  Джан-Фикьйа, 

Поведба  Джан-Фикьйа. 

Бр4т1а  се  пременили, 
25  Вр4ни  кбнье  натанДа, 

Да  испр&тат  нйхна  сестрА. 

Макьа  им  на  двор  сед11, 

А  ту  вели  и  говбри: 

„Та  елб  ме  не  слушахте, 
30  Джан-Фикьйа  испратбте, 

Цръна  чума  доведбте. 

Та  сйте  да  ве  удари!" 

Куг4  се  брат1а  върн&а; 

Цртьна  чума  довбдоа, 
35  Та  гьи  сйте  ударила. 

Се  гьи  м4кьа  пскопала, 

')  С]).  Мил.  200,  Вох.  7,  Пер.  Спис.  II,  162-3,  Кач.  48  и  др. 
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Костадйна  ф  гробишта  не  коп&ла, 

Йсстрана  го  закопАла. 

Сбка  дз&ран  на  грббишта  бди, 
40  Сека  дзаран  сФбшти  пили, 

Сбка  дзАран  тем1ан  кйдп, 

Костадйна  ни  му  на  гроп  бди, 

Нп  му  мАкьа  сФбшти  пали, 

Ни  му  м4кьа  тем1аи  кади, 
45  Ни  го  плАче  ж^но  милно, — 

С  каменье  го  загрйясдува, 

Дурй  се  Ббгом  нажалило. 

Па  му  д4де  Гбспот  душа, 

Тури  му  нозе  носила, 
50  Та  си  01дб  кот*)  сестра  му. 

Угодй  се  на  Велйден. 

Джан-Фпкьйа  бро  игра, 

Оро  игра,  пбсни  поб. 

Брат  Костадин  говбреше: 
55  „Е,  тйзека,  Джан-Фикьйе, 

Джан-Фикьйе,  наша  сбстро  I 

Опушти  се  од  брото, 

Кье  идем  кот  наша  макьа, 

И  кот  икшп  мйлни  бр4т1а." 
60  Джан-Фикьйа  говбреше: 

„Постб],  братко,  почбка!  ме: 

Оро  да  изйграм,  пбсни  да  испб1а." 

Брат  Костадин  говбреше: 

„А1де,  41де,  Джан-Фикьйе! 
65  1А  не  мбга  да  те  чбкам." 

Па  се  пуштй  од  брото, 

Па  стан  Да,  та  кревАа. 

КугА  бба  прес  гор&та, 

Еднб  си  пиле  побше: 
70  „Де  се  1в  чуло  видбло, 

Умрбл  и  ЖЙФ  да  си  бдат?" 

Дочула  го  Джан-Фикьйа; 

Джан-Фикьйа  говбреше: 

рКакФб,  братко,  пиле  пое: 
75  Де  се  хе  чуло  видбло, 

Умрбл  и  ЖЙФ  да  си  бдат  ?" 

Брат  Костадин  говбреше: 

яОх-ле,  сестро,  Джан-Фикьйе! 

Ти  товк  пиле  не  слуша! : 
80  Сага  си  1е,  сбстро,   прблет. 

Та  си  са*)  пйлци  пзлазат, 

Та  се  са  учат  да  по14т." 

Па  станДа,  та  кренДа. 


*)  При.  ■)  Сега. 
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Куг4  66а  прес  полбто, 
85  Погледнала  Джан-Фикьйа: 
Сйте  ниви  иабрани, 
Нйхни  ниви  не  брани, 
Се  са  трбва  урасн4ли. 
Джан-Фиквйа  говбреше: 
90  „01-ле,  бр4тко,  милибр&тко! 
Од  ка  сан  си  х^зе  ошл^, 
Сйте  ниви  избрани, 
Наши  ниви  не  брани, 
Се  са  трбва  ураснАли!" 
95  Брат  Костад1'1н  говбреше: 
„Од  ка  си  се  оженила. 
Се  се,  сестро,  разделихме. 
Се  на  миразьб  о!дбхие, 
Та  си  ниви  зарежахме/ 

100  КугА  блйзу  приближйа, 
Кугк  билб  до  нйхното, 
До  нйхното  пусто  сбло, 
Погледнала  Джан-Фикьйа, 
Погледнала  ф  грббиштата, 

105  А,  ту  вели  и  говбри: 

„Оти  так4,  мили  братко, 
Шши  грббишта  поднбвени?" 
А ^  брат  й  говбреше: 
„Оди,  бди,  Джан-Фикьйе, 

110  На  сби  им  се  прикажАло, 
Измр^  чорбаджии  льугье, 
Закоп4а  гьн  ф  наши  грббишта. 
Оди,  бди,  мила  сбстро, 
ХАзе  назат  кье  се  в'^рна, 

115  Фчбра  сме  каФг4  нравили, 
Та  загубих  сребрей  пърстен. 
Та  кье  йда  да  го  тбрам,*) 
Тйзе  йди  кадб  дбма.^ 
Он  не  10  тер^  срббрен  по^рстен, 

120  Тук;^  10  па  ф  гроп  Флезн&л. 
ПочекА  го  Джан-Фикьйа, 
Па  си  01д6  дурй  дбма, 
Егл^^)  пбрти  затФбрени; 
Повикала,  почукала: 

125  „Тука- ле  сте,  дбвет  брШа, 
ОтФорбте  м4ли  пбрти, 
Ете  йде  в&ша  сестр&1" 
Проговбри  нбхна  м&кьа: 
„НадзАт,  надз&т,  цръна  чумо!" 

130  Джан-Фикьйа  говбреше: 


')  ТЬрам  =  търснь.    *)  Егл&  =  ала,  но. 
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„ТовА  не  1е  цръна  чума, 
Туку  си  1в  Джан-Фикька!'* 
Тог41  стан4  н^хна  макьа, 
Оп*Форйла  мали  пбрти. 
135  Живи  са  се  прегърн&ли, 
Мъртви  са  ги  расставйли! 

2.  ПетЕана  и  вълвиоНЬ  й. 

1  —  Викни,  Петк&но,  та  вкио1, 

Шшто  ме  дрямка  нападн4, 

Ег4  ми  дрямка  размине. 

—  Не  мбга,  льубне  Сто14не, 
5  Ег4  1е  проклбт  башт&  ти, 

Што  01д6  Ф  н&што  езаро. 

Та  Фан4  риба  кнгула, 

Та  си  к  дадб  на  зблви ; 

Золви  к  ручбк  готФЙли, 
10  Та  к  на  мбне  донбли, 

Донблп  14зе  да  ручам; 

Та  апн4х,  льубне  Сто1&не, 

Веднага  ме  с']^рце   избде 

И  мДшко  детб  на  ббзка*). 
15  Сто1Ан  й  велй-говбри: 

„Петк4но,  ббла  11етк4но1 

Та  не  1е  риба  кнгула, 

Туку  1е  змша   шарена!" 

Оште  си  дума  думаше, 

11етк4на^)  душа   искокн^. 

(Слушани  отъ  пресвитеря  Цв'Ьта  Мазнеова  въ  с.  Лешко,  м.  Юлнй  1891  год.  Отъ 
тази  п^вачЕа  —  на  възрасть  58  години  —  съмъ  записалъ  150  п'Ьсни). 

В.  Гатанки. 

1)  РеФн&')  вбл  Ф  тбвен  дбл:  чу    го    лисицата,  напърчй  оп&ш- 
1еата.  (Хоро  съ  гайда). 

2)  Пт4на  дупка  с  прбшленье.    (Пещь  съ  вжглища). 

3)  Цар  вечбра,  с4б1ата  му  бро  игра.  (Овца  съ  агне). 

4)  Ар&пин  ар4пка  14ха.  (Вършникъ  съ  подница). 

5)  Од  ка  сам  са   родила,   се  сам   на   дбле  с  глав&та.  (Верига). 

6)  Закл4х  едбн    вбл  на   т&а   планина,   пърсн&   кр'^Ф   на  он&а. 
(Слънце). 

7)  Вир  вири,  бор  бори,  сам  си    Гбспот    кбне  държи.   (Пушка). 

8)  Бдя4  ббчва  по^на  с  вино :  половина  ббло,  половина  ж':]&то.  (Яйце). 

9)  Стар  дбдо  по  планина  ббга.  (Паякъ). 

10)  У  сбка  кашта  кбнски  ребр4.    (Сламена  рогозина). 

11)  Важб  телб  отелйло.  (Тиква). 

*)  А  не  боска9  —  В.  Р.  ")  На  Петкйна,    *)  Ревнл,  викна. 
Пержод.  Спясанве,  ХЬ1  в  ХЬП.  лп 
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12)  С    рацбте    трбпа-лбпа,   с  нозбте    шйнди-мжнди,    (Тепавица). 

13)  Живи    у    м-^ртФИ    леж4т.    (Хората,    когато    сшжтъ    подъ 
чергигЬ). 

14).  Говедата  ф  гов^дарниво,  оп&шките  ии  вбнка.    (Лъжици  въ 
лъжичникъ). 

15)  Цръна  кокбшка  с  зл&тни   пиленца.  (Главня). 

16)  Ббла  ибчка  бро  игра.  (Р^ка), 

17)  Ф  дупка  свбшти  горАт.  (Зжбпггк), 

В.  С^нотгълкувания. 

1)  Акб    си    видиш    глав&та    обрйчена,    махнува    се    грижата 
отъ  тебе. 

2)  Ако  отсбчеш  Д'^рво,  кье  умре  нбко!  од  кАшти. 

3)  Видиш  ле  месец  на  сон,  кье  се  оасбниш. 

4)  Вбшки  куг&  тбпаш,    кье  умре  н6ко1  од  кйшти. 

5)  Ж^ниш  ле  се,  кье  умреш. 

6)  Жбна  гбла  кут4  видиш,   м&ш   кье    умре,  а  м&ш    гбл,    жен4 
кье  умре. 

7)  М4тна  вбда   акб  г&зиш,  турци  кье  дбат*). 

8)  Зки  извадиш  ле^  кье  умреш. 

9)  Платнб   ако  простираш,  кье  бдиш  на  п4т. 

10)  П&ри  акб  брбиш,  кье  чуеш  лбши  думи. 

11)  П4дне  ле  одж4к  на   н^коа    к4шта,    кье    умре    стопанина  и. 

12)  Пушка  чуеш  ле,  аб&р  кье  ти  дбе. 

13)  П'^рстен  куг&  туриш,  акб  1е  м&ш,  кье   му    се    рбди    м&шко 
детб,  ако  1е  жен4,  кье  рбди. 

14)  Ракьйа   акб  пшбш,  кье  дбе  14т. 

15)  Псбта  кдат  ле  те,  турци  кье  те  закблат. 

16)  Оро  йграш  ле,  кье  умреш. 

17)  Цро&на  во^на,  ако  чешеш,  лошбтиа  кье  ти  дбе,  а  ббла  —  4рно. 

Г.  Суеверия. 

1)  Акб  дв4ма  сто14т  едбн  ср&шту  друк,  не  бива  да  минува  нбко! 
м^гьу  им,  да  не  збме  живув4ньето  им. 

2)  На  суо  дт^рво  на    Гьургъовден  не  бива  да  се  мбриш,  оти  на 
другата  година  кье  бйдеш  пб-лек. 

3)  Акб  очите  на  мо^ртаФ  чов^к  са  отфбрени,   то!    ибгу  ж^и  за 
тбве  сф6т. 

4)  Ф  чантата    на   0Фч4р   не  бива  да  се  б']^рка,  за  да  не  си  из- 
губи оФцйте. 

5)  Ф  врао^)  не  бива  да  се  нбси  вбда^  за  да  не  го  8ав':6рне  дош. 

6)  Орлите  не  бива  да  се  тбнат,  бти  они  довбждат  гр&т. 


*)  Дойд&тъ.  ■)  Врав  —  гумно. 
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Материядъ  за  Българския  р^чшосъ  изъ  Горво- 

Джзгиайско. 

Съобщава  А.   П,    Стоилотъ. 

Б'Ьл'Ьжка.  Изваждаме  отъ  този  р'Ьчникъ  и  привождаие  тукъ 
въ  отд^ленъ  списъкъ  сл^днит-Ь   думи : 

1)  било  с.  ср.  р.у  ватбк,  дз4ран,  забАвьам  се,  за1д6  (слънцето), 
згл&вница,  изплъзвам,  йзтресок,  изтръпнува  (кракь  и  пр.);  каленйца, 
капчук,  кьикбтам  се,  кбсар  (=серг)у  курешница,  л&ча  (лжч^),  млйво, 
мръсбл,  наут  (нахутг),  нбрез  (за  свиня) у  бблак  (=Сбм.  VIII  281 ;  отъ 
01;л^1Г1.),  одбват,  одбнат,  онак4,  брница,  бпет  (твърдоглавъ),  отсцрбтива, 
оттада,  оцутра,  падина,  пазу&рник,  пбза,  пенуга,  петрбФка,  пйжо, 
плбска,  по4пок,  пбдница,  полица,  попрблкьа,  понуда,  поста  [1)  ка  нива, 
2)  тюсяирк],  постружалкьа,  прбкор,  прблез,  престапулкьа,  преФногу, 
пречкам  се,  приказка,  раскръсница,  род4н,  ручбк,  09лк,  скомйна,  ско- 
рйваи,  соф4лкьа,  стръвен,  стрънйште,  тбпам,  тйлье,  топръва,  ут&рче, 
Фтур4чувам  се,  шилеже,  штирйца.  Тия  думи  сл  вече  изв-Ьстни.  Впро- 
чемъ,  ако  б-Ьше  ги  придружилъ  г.  А,  П.  Ст.  съ  примери,  или  6'Ьше 
подалъ  н-Ькое  ново  значение  за  т%хъ,  или  пакъ  ако  имаше  н'Ькакво 
недоумение  за  значението  имЪ;  ние  щ'Ьхме  да  ги  оставимъ  на  местото  съ 
обясненията  имъ,  както  направихме  това  съ  другит*  думи  отъ  тоя  родъ. 

2)  бйшка,  кблче,  мижй-пльунка,  прескакулица,  ритнй-шапка, 
тйтара.  Това  еж  названия  на  игри,  които  г.  А.  П.  Ст,  об-Ьщава 
дб-пжти  да  опише  подробно. 

Ударенията  въ  р-Ьдки  случаи  не  отб'Ьл'Ьзалъ  г.  А.  П.  Ст.  Съмни- 
телно е,  че  е  нам'Ьсто  написано  а  въ  случаи  като  раскръсница  и  пр. 
гд'Ьто  очекваме  с,  сж^що  на  края  на  н^кои  думи:  вйз  и  пр.  Въ  1  л. 
ед.  сегашно  вр^ме  намираме  ту  -ал,  ту  -а;  кое  е  в'Ьрното? 

Редакцията. 

Б&нва^  -вьн^  с.  ж.  —  1)  единъ    видъ    круша ;  плодътъ  й  8р'&е  около 

20  Августъ;  2)  опр^д^лено  м*сто  за  кжпенье    на    малки   д-Ьца. 
ЪктЛу  -товци,  с.  м.  —  бате.    „ТАа    вечер  б&та    Гоше    не  си  Д01д6  от 

планин&та*'. 
Безбчлнф^  -ци^  пр.  м.  —  безяравствененъ  чов'Ькъ  (?  Ред.). 
Белешка,  -вьн^  с  ж.  —  стара  м^дна  или  ср'Ьбрена  монета   по   поло- 

винъ  стотинка.  „От  бел^щкьи  кье  си  направа  об^ци^. 
Бел^знав^  -ци,  с.  м.  —  троскочъ*)  (тр^ва). 
Божем^  —  ужъ. 
Бран&у  -й   с.  ж.  —  завлакъ,    съ    който    завличатъ    угарит^,    когато 

сЬк&тъ.  Послов. :  „Бран4  да  те  завлбче^. 
БрДна^  гл.  —  възбранямъ,  напр.  на  добитъкъ,  да  влиза  въ  поскяна  нива. 

*)  Троскотъ?  РеЪ. 
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Бр'1]1ка^  -н^  с.  ж.  —  подбухнжло  яко  и-Ьсто,  като  тумбичка,  особенно 
по  главата  на  н'Ького,  произведено  отъ  удрянье  съ   каиъкъ  или 
друго  твърдо  н-Ьщо. 
Б^ка,  -ки,  с.  ж.  —  водениченъ  улей, 
Бувбл^  -влн^  с.  м.  —  бъклица  за  вода. 
Буклйа^  -н^  с.  ж.  —  бъклица  (за  вино). 
Буалкьа^  -вьн,  еж.  —  бухалка ;  въ  ПрилЬпъ  =  п^рсмкьа. 
Бутино^  -ма^  с.  ср.  —  буталка  (за  кисело  мл^ко). 
Буч&ло^  -ла,  с.  ср.  —  ручило  на  гайда. 
ВДжнца,  -цн,  с.  ж.  —  увити  няколко  ръжени   или   овесни   стволове, 

като  в&же,  за  връзванье  снопье;  въ  Прил^пъ  гйжица. 
ЪИЛу  -и,  с.  ж«  —  слугиня  само  за  Д'Ьца,   бавачка. 
Валбв,  -зн,  с.  м.  —  и^стность  иежду  2 — 3  баира,  разработена  за  ниви. 
В&ркам,  гл.  —  бързаиъ    въ    ходенье    или   въ  работа.    11'бс. :  „Варк4 

м4кьа  да  го  жбни^. 
В  ДЗИ  раи  се,  гл.  —  взирамъ  се.    Поел.:    „Вдзйраш    се   катб   пет&з  у 

боббво  зр^но". 
Вйулиц,  -ци,  с.  ж.  —  цигулка  (кемане). 
Виз,  -зье,  с.  м.  —  върхъ  на  планина. 
Водвбдица,  -ци,  с.  ж.  —  божя  кравичка  (бубулечка). 
Воденица,  -и,  с.  ж.  —  1)  воденица,  2)  стомахъ. 
Воднйк,  -йци,  с.  м.  —  1)  единъ  видъ  круша ;  плодътъ  й  зр^е  пр-^зъ 

първата  половина  на  августъ;  2)  опр'Ьд'&леното  ]гЬсто  за  стоенье 

на  селскит'^  букли. 
Войште,  -та,  с.  ср.  —  оище  въ  орало. 
Вр^ва,  гл.  —  говорш.  „Ко!  врбви  отспротива?" 

Вр'1ло,  -и,  пр.  ср.  —  1)  лютина  отъ  пиперъ  или  тютюнъ ;  2)  жлъчно  д^Ьте. 
Врътй-поп,  -ове,  с.  м.  —  лай-кучка  (тр-Ьва). 
Г&зер,  -ье,  с.  м.  —  дъно  на  сс&дъ.  И  въ  Велесъ:    гйзер. 
Галйтам,  гл.  —  говорна  н-Ькому  неприлични  думи. 
Ганбтва,  -и,  с.  ж.  —  гатанка.  „ТДа  вбчер  баб4  М&ра  кье   каже  ногу 

ганбтки". 
Главина,  -ни,  с  ж.  —  главина,  СФерическото  дърво  въ  колско  колело, 

около  което  се  захващатъ  „спицигЬ*^ 
Глуш^ц,  глухцй,  с.  м.  —  мишка. 

Глушина,  с.  ж.  —  единъ  видъ  конска  тр'6ва,  прилична  на  детелината. 
Гбров,  -рвьи,  пр.  —  жаленъ,  Т2&женъ.  П':Ьс.:  „Гброк  сам  сбн  сонйла^. 
Горун,  -нье,  с.  м.  —  единъ  видъ  джбъ. 
Гр^еи,  -нье,  с  м.  —  I)  чешалъ  за  чешлянье   чов'Ьшки    косми   и  за 

влаченье  вълна;  2)  квадратно  черчеве,  което  турятъ  на  устието 

на  водениченъ  улей,  да  не  отива  въ  „циФуне  шушлопот**. 
Греб^^ла,  -лм,  с  ж.  —  ор2М.ив  съ  наредени   паралелни   остри  з^I^бци, 

за  събиранье  с^но  или  пл^ва. 
Груйн,  гл.  —  гуркамъ  се. 
Г^ркам,  гл.  —  карамъ  коньет^  въ  гумното,  когато  върпи^,    да    тър- 

42&тъ  по  голо  жито,  за  да  испадш1&тъ   ципицит^  му. 
Г^жвц,  -и,  с.  ж.  —  плетена  кесия,  която  турятъ  на  устата  на  воло- 

вет'Ь,  когато  ор&тъ,  да  не   пас2&тъ. 
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Гул^нджиа,  -ии,  пр.  м.  —  горделивъ.    „Кблку  голбмджиа  1е  1ов&нчо 

ЦурбФ!^ 
Гуфно^  -на,  с.  ср.  —  гумно. 

Гуша^  -и,  с.  ж.  —  горната  часть  на  чорапа  —  отъ  гл^зенит^  нагор-Ь. 
Джегблач^  -чи,  с.  м.  —  дърво,  съ  което  разриватъ  покрития  съ  пепель 

жаръ.  „Дай  ми  джеголаче  да  р&зриа  огйне". 
Дзбндзан,  гл.  —  клатж  н^кой  пр^дметъ  за  развл-Ьчение  на  малко  д-Ьте. 
Дз'1дзан^  гл.  —  тресл  се  отъ  гол-Ьмъ  студъ. 
Дйра^  -н^  с.  ж.  —  диря  на  загубено   животно.    „  Дйрата    на    ваклата 

ОФЦ&  е  кадб  Мурчи  дол**, 
Дпйчан^  гл.  —  ямъ  веднажъ  на  день  пр'Ьзъ  първата  нед^Ьля  на  Вели- 

кит'6  пости. 
Днйште,  -а,  с.  ср.  —  местото,  гд-Ьто  турятъ  зимно   вр-Ьме   храна   на 

дребния  добитъкъ. 
Дръвеньак,  -аци^  с.  м.  —  единъ  видъ  круша ;  плодътъ  й  зр^е  около 

15-й  Октомврий. 
Дръвник^  -ци,  с.  м.  —  дърво,  на  което  расц^пватъ  дърва  за  горенье. 
Дръжава,  -ви^  с.  ж.  —  притежанието  на  единъ  8емлед']Ьлецъ  въ  пла- 
нина, като  ниви,  гора,  търла. 
Др^^нка^  -и,  с.  ж.  —  тамбура  —  инструментъ  за  свиренье. 
Др^^нчам^  гл.  —  1)  търсж  н^Ькому  н^що,  за  което  не  му  е  по  волята  да 

ми  го  даде ;  2)  лсчистямъ  сърдцето  на  върбова  или  ор^Ьхова  прлчка. 
Др^&таф^  -и,  пр.  м.  —  гЬлесно  слабо  животно.  „Др'^таФ  вбл". 
Душнйк^  'Ицн^  с.  м.  —  отверстие   на    оджакъ    (коминъ),   отъ    гд-Ьто 

да  излиза  димътъ. 
Еглб  —  нали  (вж.  елб). 
Елб  —  нали  (вж.  еглб). 

Жйнва^  и,  с.  ж.  —  крайната  „ножичка^  на  опинъкъ. 
Ж^лкьа^  и^  с.  ж.  —  костенурка. 

Ж^чан^  гл.  —  натискамъ  никого  съ  ржц^т*  си,  за  да  го  удушж. 
Живбжарнца^  пр.  ж.  —  пламъкъ,  жаръ, 
Жйлавец^  и,  с  м.  —  1)  единъ   видъ   тр^ва;   2)   поднокътното   месо 

на  чов'Ьшкй  пръстъ. 
Жир^  -рье^  с.  м.  —  желждъ  отъ  дхбъ. 

Заеднйна^  с  ж.  —  общо  притежание  на  двама  или  трима  човека. 
Зажйбнца,  с.  ж.  —  болесть  на  четвороногит'Ь  животни,  отъ   която  се 

надуватъ  жл'Ьбинит*Ь  и  месата  имъ,  та  не  могатъ  да  ядл^тъ. 
Зй1ачкн  ушн^  с.  м.  —  единъ  видъ  гол-Ьмолистата  тр^ва,   която   расте 

повечето  низъ  прол'Ьтнит'Ь  сЬидби. 
Занйлавка^  и,  с.  ж.  —  малко   колче,    което  се   туря   за  прибавка   на 

кл^съ  колъ  въ  плетъ. 
Запрйзнуван^  гл.  —  пълнш  чувалъ  или  торба  съ  жито  или  съ  друго 

Н'Ьщо.  „Струмената  (козинавата)  врбкьа  1е  запрАзнена  с  уроФ.*' 
Зар^жувам^  гл.  —  напускамъ   н'Ьщо   привр'Ьменно   да  го   не   работж. 

П'Ьс.:  „Се  на  миразье  01д6а,   Та  сп  ниви  зар^жахме". 
Зйструк^  -узи,  с.  м.  —  вахлупци. 
Затривам^  гл.  —  изгубвамъ  въ  търговията  си   по  немарлпвость.    „Од 

лбтошните  бербници  затрих  50  жжтици". 
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З^ница^  с.  ж.  —  1)  д&га,  която  се  явява  въ  вр'Ьие  на  дъждъ;  2)  твърдъ 

поясъ  отъ  разнобоядисани  прежди. 
Ижеи«  —  междуметие  за  чуденье,  почти  тождественно  съ  „бре**. 
Извбдчна,  Шу  с.  м.  —  хороводецъ. 
Изгброк^  с.  м.  —  западенъ  в'Ьтъръ. 
Изймелок^  'ЛЦН^  с.  м.  —  едногодишно  яре. 
Изварич&р^  е.  м.  —  д^Ьте,  което  кара  мълзницитгЬ,  за  да  отмдя^тъ  прв 

мълзничаря  да  ги  измълзе. 
Изкбвец,  -вцн,  с.  м.  —  излизанъ  конски  гвоздей  на  петалото. 
Изкъцувам,  гл.  —  спечелвамъ  въ  търговията  си  съ  голяма  М2.ка. 
Изн&нувам,  гл.  —  излъгвамъ  н'Ького  за  н^^що. 
Износачвя^   и^   с.   ж.  —  четирекратенъ  споменъ   на   умр'&1ъ   чов^Ькъ 

пр^Ьзъ  първата  година. 
Иловица,  н^  с.  ж.  —  черна  земя. 
изовец^  с.  ж.  —  катерица  (жив.). 

1аБуиа^  с.  ж. — икона  изображение,  ликъ  на  светецъ  на  дъска  или  квкга. 
1&рнчка^  с.  ж.  —  четирем'Ьсечна  кокошка. 
Ка  —  катО;  какъ,  какво. 
1Еа6  —  к^^'Ь. 

Канар^ска^  Шу  с  ж.  —  сврака  (пт.). 

Калчйн^  -нье,  с.  м.  —  чорапи  ошити  отъ  шаякъ^  дълги  до  гл'Ьзеаигг1к 
ЛСапрала^  -ли,  с.  ж.  —  триъгълно  остро  жел^^о^  което  турятъ  въ  на- 
чалото на  остена,  за  да  очистя  орачътъ  съ  него  набраната  зекя 

на  „плажицата^,  въ  вр'Ьме  на  оравье. 
КарДч^  -чье^  с  м.  —  онзи,    който   отива  да  граби  мома,   ^гро^олб!^^. 
Ках  —  къмъ.  „Кье  йда  ках  рек4та". 
Качунка,  -кьн^  с.  ж.  —  кокиче  (раст.) 
Каш&нак^  -лцяу  с.  м.  —  качамакъ,  бъркад^нъ  отъ  царевичино<  илзв  офъ 

чисто  брашно. 
Козйлачка^  с.  ж.  —  дивъ  кнселецъ. 
Кисел,  пр,  м.  —  горделивъ.*) 
Клаб;^в^  с.  м.  —  водно  м-Ьхурче. 
Клапанйк,  с  м.  —  единъ  видъ  ястие;  приготовлява  се,  като  ,^каша- 

мака^,  нъ  само  отъ  пченично  брашно  и  то  въ  тенсия. 
Клапат&рннК;  с.  м.  —  гол'Ьмъ  м'&денъ  звънъ. 
Кл&пка,  н^  с.  ж.  —  малъкъ  м'Ьденъ  звънъ. 
Клйса,  н,  с.  ж.  —  парчетата  отъ  сланина,  които  оставятъ  сл'Ьдъ  прЬ* 

топяваньето  на  масьта. 
Клннйв,  и,  с.  ж.  —  издигн&тит*^   колове   отъ   дв'Ьт^   срещуположни 

страни  на  одъра  въ  волска  кола. 
Кльувбдръвец,  с.  м.  —  кълвачъ  (птица). 
Кокбрво,  пр.  ср.  —  дебелоокъ,  проницателенъ  чов'Ькъ, 
Коц&д,  'Лъе,  с.  м.  —  исплетена  коса,  въ  видъ  на  метла,  която  женитЬ 

поставятъ  на  космит'^  сн   низъ   гърба»   за   да  имъ   показва   п6- 

дълга  коса. 
Кол&Ку  -цНу  с.  м.  —  единъ  видъ  хл^Ьбъ  за  черква. 
Коловозник,  ци,  с.  м.  —  П21^ть,  низъ  който  може  да  върви  кола. 

')  Само?  Б,  р. 
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Вонтуш^  шье,  с.  и.  —  женска  горна  др'&ха  до  пояса  съ  ржкави. 

Кон — 1)  животното  конь;  2)  при  (пр-Ьдл.). 

Вопчйло,  •  ла^  с.  ср.  —  терзийско  ор&дие,  съ  което  правжтъ  (?)  копчета 
за  върхнит'^  дрехи. 

Еоп^н^  копни^  с.  м.  —  натрупани  100 — 200  снопа  на  едно  к'Ьсто  като 
пирамида. 

КорДч^  -чье^  с.  м.  —  чукъ,  съ  който  подковаватъ  плочит'^  (петалата) 
на  коньет^Ь. 

Еот  —  при.  „Кот  дбдовата  нива  ниа  скорбзрелец". 

Кр4по^  и,  пр.  ср.  —  к2ьсо.  Поел.:  „жен4та  1е  дъгб-кбса,  но  1е  кр4по-ума". 

Кра1ште^  а^  с.  ср.  —  крайщникъ  на  млинъ  и  др.  т. 

Крае&та^  -тн^  с.  ж.  —  кисело-сладка  (ябълка).  П-йс:  „Изгризете  ми 
цр^ни  бчи,  Катб  крас&та  14бъка". 

Кр^ан^  с.  м.  —  единъ  видъ  круша;  плодътъ  й  зр-Ье  пр^зъ  юлий. 

Крбче,  -та^  с.  ср.  —  кречетало,  дъсчица,  прикачена  съ  единия  край  на 
воденичния  кошъ,  та  другиятъ,  като  се  вл'Ьче  по  камъка,  да  до- 
карва „въ  движение'*  кутлицата  на  коша,  за  да  пада  жито  въ 
дупката   на  горния  камъкъ. 

Крен^ван^  гл.  —  тръгвамъ  на  пжть. 

Кукушйньав^  цн^  с.  м.  —  брадавица. 

Кун&шнн,  -нье,  с.  м.  —  обръщение  на  кумъ,  кърстникъ,  кумко  къмъ 
кърстено  отъ  него  д-Ьте. 

Кр^ЬБЛНца,  с.  ж.  —  В2&грица;  гл^грица  (малки  животинки,  които  се 
развъждатъ  въ  жито  отъ  2 — 3  години  стояло  на  едно  м^сто). 

ЛДпатец,  е.  м.  —  единъ  видъ  зелье,  съ  което  м'Ьс1&тъ  зелници. 

Лбел,  -еж,  с.  ж,  —  оплетена  женска  коса  на  4 — 5  плетейки. 

Л^нец,  с.  м.  —  единъ  видъ  ечмикъ,  приличенъ  на  пченица. 

ЛйсниБ^  с.  м.  —  изсушена  дл&бова  шума  и  натрупана  на  земята. 

Лбчва,  и^  с.  п.  —  дупка,  образувана  отъ  степалото  на  н'Ькое  животно. 

Л^нба^  -би,  с.  ж.  —  тенекия,  въ  която  продаватъ  газъ. 

М&рен  —  вж.  н4марена. 

М&тарнца,  с  ж.  —  женссса  свиня. 

М&течииа,  с  ж.  —  единъ  видъ  тр']Ьва,  съ  която  примамватъ  пчелит^ 
въ  вр*&ме  на  роенье,  да  се  приберл&тъ  въ  ново  кошарница. 

МачБ&н,  с.  м.  —  единъ  видъ  ястие;  приготовлява  се  отъ  малки  хл'Ьбни 
класове,  подгр^кяни  на  масло. 

Мегь^^  —  между.  П-Ьс  „Задремела  гиздава  девбжьа  Мегьу  двама  ми- 
ните девера." 

Мелница,  с.  ж.  —  корито,  въ  което  истеглятъ  конопнит']^  нишки  (жици) 
отъ  стеблото  на  конопа. 

МесДлник,  с.  м.  —  пешкиръ  за  разм'Ьеванье  хл^Ьбъ. 

М^хчина,  с,  м.  —  кръвно  месо. 

Мончб,  с.  ср.  —  ергенинъ,  момъкъ  за  жененье;  а  мбнче,  —  обръщение 
на  съпруга  къмъ  стопанина  й. 

Мр^Ьтвмца,  с.  ж.  —  блатливо  мЬсто. 

Мр^Ькат,  гл.  ср-Ьд.  —  съвокупяватъ  се  (овцет'Ь  съ  овнитЬ). 

Мръцйна,  с.  ж.  —  полузаклано  животно. 

М^вом  —  изненадМно  ухапванье  чов'Ька  отъ  куче. 
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Наб61;  с.  м.  —  рана,  която  излиза  на  човешкото  стжпало,  отъ  много 

ходенье. 
Н&бодна^  с.  м.  —  дългъ  и  чепарестъ  на  единия  край  пр&тъ,  съ  който 

издаватъ  шума  на  „листник". 
Швалан,  гл.  —  1)  слизамъ  отъ  стърмно  м'Ьсто;  2)  уб^асдавамъ  н'Ького 

да  склони  на  по-долна  ц'Ьна. 
Навал^ван^  гл.  —  подпалвамъ  дърва  да  горштъ,   наклаждамъ  огънь 
Навйва^  с.  м.  —  орждие,  съ  което  навиватъ  преждата  на  кроеното. 
Навб1^  с.  м.  —  м-Ьстото,  д^Ьто  навиватъ  преждата. 
Надиахн^^аж^  гл.  —  пригатвямъ  се  да  ударж  н*кого  съ  дърво. 
Налйвннк,  с.  м.  —  квадратна  л-Ьса,  поставена  въ  началото  на  улей,  за 

да  не  отива  гюрлюкъ  въ  циФуна. 
Н&марена^  с.  ж.  —  поврага.   Клетва:  „н4марена  йди,   та  ич  да  се  не 

врънеш*'. 
Напль^вок^  с.  м.  —  мухино  яйце,  което  е  снесено  по  тялото  на  умр*ло 

животно  или  на  раскървявена  рана  на  здраво  животно  и  отъ  което 

се  излюпватъ  малки  червейчета. 
Нйпревник^  с.  м.  —  даьбова  шума,  натрупана  между  чепарки,   съ  ли- 
стите на  вънъ,  за  да  съхне  отъ  слънцето. 
Напуп^вам  се,  гл.  —  навеждамъ  се. 
Напет,  пр.  м.  —  стегнлтъ,  въ  душевно  напрегнато  състояние,  готовъ, 

бодъръ. 
Наплйтов,  с.  м.  —  вървьта,  съ   която   женит'^  вързуватъ  коцаля  съ 

космит'Ь  си, 
Нев^стулкьа,  и,  с  ж.  —  св-Ьтулка  (насЬкомо). 
Невбшта,  с.  ж.  —  б^и,  шаячени   навуи,   съ   които  се  увиватъ  селя- 

иитк  ноз'Ьт^  зимно  вр'Ьме. 
Нехтбх,  гл.  —  не  искахъ. 
Нйшетелкьа,  и,  с.  ж.  —  кръстосани  прежди  между  дв*  прл^чки,  които 

образуватъ  право^гълникъ,  пр':Ь8ъ  който  пр'Ькарватъ  нишки  отъ 

основата. 
Ножйчка,  и,  с.  ж.  —  закачулката,   въ   която  се  провира  обувачката 

на  опияъка. 
НоштДлкьи,  с.  м.  —  дървени  крака,  съ  които  пр']^минаватъ  гол'Ьма  р^ка. 
Нузл&та,  с.  ж.  —  зжбна  болесть. 
Обрът,  -тье,  с.  м,  —  началото  и  края  на  нива. 
Обувачка,  и,  с.  ж.  —  вървьта  или  репичката,  която  се  провира  пр^зъ 

ножичкит^Ь  отгор'Ь  на  ногата  въ  опинъка. 
0гб1ница,  с.  ж.  —  червено-б^ли  бръмки,   които  излизатъ  по  лицето 

на  здравъ  т'Ьлесно  чов'Ькъ. 
Ожаварувам,  гл.  —  распретвамъ  огъня,  да  се  огр-Ьж  отъ  жарьта  му. 
Оградна,  с  ж.  —  заградено  м'Ьсто  съ  плетъ. 
Озймче,  с.  ср.  —  едногодишно  теле. 
блба,  и,  с.  ж. — стъкленъ  ссд^дъ  за  спиртливи  питиета;  събира  единъ 

килограмъ. 
Оптока,  и,  с,  ж.  —  гайтанъ:  черенъ,  б^лъ,  червенъ,  шаренъ,  отъ  до- 
машна прежда. 
Ориште,  с.  ср.  —  оставена  2 — 3  години  необработвана   нива. 
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От^ц,  с.  м.  —  разд'Ьлена  женска  коса  на  дв-Ьт^  страни  пр-Ьзъ  главата, 
Отйман  се^  гл.  —  1)  взимамъ    н'Ьщо  насилственно    отъ   п6    слабия; 

2)  оправдавамъ  се  отъ  н'Ькоя  постлпка,  която  ми  приписватъ  да 

сънъ  извършилъ. 
Отоз,  с.  м.  —  шамия,  която  турятъ  пр'Ьзъ  средата  на  женскит'Ь  Фесове. 
бток^  -ОЦИ,  с.  м.  —  когато  чов^Ькъ  се  нуждае  отъ  н^що  и  отиде  при 

съсЬда  си  да  иска,  нам'Ьсто  името  му  да  каже,  казва,  „дошбл  сам 

за  бток";  притежательтъ  го  пита:  „какбф  е  тба  бток?"  а  проси- 

тельтъ  му   тогава   казва  името. 
ОфчДлин^  с.  м.  —  источниятъ  в-Ьтъръ. 
Пал&мар^  с.  м.  —  гол^мъ  гвоздей. 
Пал&ш,  —  запустила  нива. 
Пан  — съвсЬмъ. 

Папушн&р^  с.  м.  —  валчеста  гжба,  отъ  в2&тр'Ь  пълна  съ  прахъ. 
Пасп^^  с.  м.  —  1)  брашното   около   воденичния  камъкъ;  2)   брашно^ 

пр^сЬяно,    което    турятъ    на    месалника,    за    да    не    се    зал-Ьпя 

хл-Ьбътъ  0  него. 
Пашжтници,  с.  —  конье,  които  не  ги  товарятъ;  турски  ергяле. 
Л&шк^л,  —  въскг^са  дреха.  „Пан   пашкул  ти  1в  дрбата". 
Пиавбвьак^  с  м.  —  охлювъ. 
Пишт&лкьа,  с.  ж.  —  овчарска   пищалка   (отъ   ор^Ьхово   или   ясиково 

дьрвсУУ;  въ  Прил^пъ  (?  Ред.)  гиеп^лкъа. 
Пишлак^  с.  м.  —  обло,  джгообразно  дръвче,  съ  което  се  съединяватъ 

два  наплата  въ  колелата  на  кола. 
Пл&жицй^   с.   ж.  —  най-долната   часть   на   оралото,   д-Ьто   поставятъ 

пялешника. 
Плоск&ч^  с.  м.  —  единъ  видъ  дж.бъ,  на  който  листата  еж  много  пб-го- 

л'Ьми  отъ  обикновеннит^  Д2&бови  листа;  расте  повечето  низъ  блат- 

ливит*  м-Ьста. 
Повръзлб^  с.  ср.  —  вървь,  съ  която   вързватъ  ножъ  на  пояса. 
Подбйшега^  —  присм-Ьхливъ  чов-Ькъ. 

Подид^ниа,  с.  ж.  —  врождена   идея,   душевна   сила    природна  дарба. 
Подвбдник.  цн,  с.  м.  —  онзи,  който  издава  момата  на  грабалцит*. 
Поднйчарва,  и,  с.  ж.  —  парцалъ  съ  който  измиватъ  саждит*  на  под- 

ницата  въ  вр-Ьме  на  печвнье  хл^бъ. 
Пбднол,  с.  м.  —  подземенъ  плть. 
Подпръдйжаалкьа^  с.  ж.  —  единъ  видъ  диво  пиле,  малко   по-гол-Ьмо 

отъ  чучулигата,  съ  пепелява   перушина;     гнЬздо  си  прави  подъ 

камънит*. 
1101&^  с.  ж.  —  стр-Ьхата  у  търла. 
Позлйннцм^  с.  ж.  —  видъ  тървлива  тр-Ьва;  плодътъ  и  е  като  уровъ; 

расте  повечето  низъ  пченицата. 
Поп&рник,  с.  м.  —  хл^бъ  опеченъ  вътепсия,  сетн'Ь  направенъ  на  малки 

КАСове,  като  е  пол^нъ  съ  сгряно  масло ;  въ  Прил-Ьпъ  тапЬтца. 
Пблок^  -ОЗИ^  с.  м.  —  2 — 3   „раколки",  събрани  на  едно  М'Ьсто. 
Пбпрак^  -ази,  с.  м.  —  коланъ  отъ  щавена  кожа  или  отъ   козина,  съ 

който  пр-Ьпасватъ  коня  съ  семера  пр^зъ  корема  и  гърба. 
Пот&ен^  пр.  м. — чов-Ькъ  съ  затворенъ  характеръ. 
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Пот^глица^  с.  ж.  —  съединителнитЬ   дв*   ошца   въ    колета,  въ  видъ 
на  трижгълникъ. 

Потеглб^  с.  ср.  —  ортомата  на  оглавника. 

Пофт&рак^  с.  м.  —  второто  косено  сЬно  отъ  ливада. 

Пр&ум,  с.  ж.  —  прахань. 

Ир^кол^  —  пр-Ьсолено  ястие.  Поел.:  „солено  като  прекбл". 

Прелбк,  -ози,  с.  м.  —  необработена  2  години  нива. 

Престанулкья,  с  ж.  —  колаче,  което  м^Ьсжтъ  въ  честь  на  новопро- 
ходило  д-Ьте. 

Пр^нит^  с.  м.  —  листната  в'Ьйка,  съ  която  мет^&тъ  дворовете  и  гумната. 

Пр^моз,  с.  м.  —  мълзеньето  на  овцет^  или  козит^,  когато  заи'Ьрватъ(?) 
на  бачия  (мандра), 

Преслйп^  с.  м.  —  издигнлто  м^сто  между  присое  и  осое. 

ПривО!^  с.  м.  —  орашки  уредъ  отъ  жел-Ьзо  или  отъ  щавена  кожа,  на 
който  поставятъ  въ  кр&глия  край  оището,  а  на  другия  —  ярема. 

Приебе,  с.  ср.  —  камънливо  м'Ьсто  обърн^&то  къмъ  истокъ. 

Проводжа^  с.  ж.  —  подаръкъ  въ  пари  отъ  гостинъ  на    д'&цата. 

Пр^&порица^  с.  ж.  —  гол'Ьмъ  огненъ  пламъкъ,  произведенъ  отъ  слама 
или  отъ  друго  горило,  що  гори  бърж'^. 

Пръж^ннця^  с.  ж.  —  0  пържени  яйца  съ  масло. 

Пр'1плица,  с.  ж«  —  право ле^гълно,  плоско  жел'Ьзо,  пр-Ьзъ  ср-^дата  съ 
дупка,  д'Ьто  се  провира  вр-Ьтеното  на  колелото  на  воденицата. 

Пр'&цат^  гд.  —  съвъкупяватъ  се  (ко8ит'Ь  съ  пърчовет'Ь). 

Пръшьак^  с.  м.  —  круша;  плодътъ  й  зр'Ье  пр'1^зъ  м.  августъ. 

Прси^дница^  с.  ж.  —  коза  или  овца,  която  не  е  раждала  една  година. 

Пр&порец,  с.  м.  —  тученъ  звънъ. 

Раз^  с.  м.  —  тънка  в'Ьйка  за  плетъ. 

Разбб!^  с.  м.  —  станъ. 

Равблвьа^  с.  м.  —  р&койка,  набранит'^  класове  въ  р2&ката  на  жетварка. 

Разкблиничаф^  с.  ж.  —  съ  болесть  въ  сърдцето. 

Разпбшиця^  с.  ж.  —  дв^Ь  жел'Ьзни  пречки  (дълги  или  ка^си),  копто  по- 
ставятъ на  платно  или  шаякъ,  да  се  растърга  въ  вр'Ьме  на  тъканье. 

Р&лун^  с.  м.  —  кухо  дърво. 

Разрбнчуван^  гл.  —  разнисвамъ  на  дреха  в;у^тъ(са  отъ  основата. 

Разцапорбк^  с.  м.  —  расц'Ьпената  часть  отдир^Ь  на  м^жки  или  женски 
върхни  дрехи. 

Р&ЧК8^  с.  ж.  —  вълкъ. 

Рачйчкн^  с.  ж.  —  крайната  часть  на  оралото. 

Р&шка^  с.  ж.  —  круша ;  плодътъ  й  др'&е  пр^Ьзъ  началото  на  септември. 

Робувам,  гл. —  карамъ  коньет-Ь  да  търчлтъ  въ  гумно  по  неотв-^яно  жито. 

Ропаи,  гл.  —  тропамъ,  чукамъ. 

Р'1гам,  гл.  —  скитамъ  се  безъ  ц-Ьль  отъ  едно  м-Ьсто  на  друго.  Кл. : 
„Пус  останал  (за  волъ  или  конь),  та  бес  стопанин  ръгал!" 

С4а,  саг4,  —  сега. 

€&ба,  -и,  с.  ж.  —  стълба. 

С4к,  с.  м.  —  чепъ  на  дърво,  оная  корава  и  обикновенно  кр&гла  часть, 
която  заб'Ьл'Ьзваме  по  дъскпт'Ь,  и  която,  като  испадне,  обра- 
зува дупка. 
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Сан&^  с.  ж.  —  количка,  съ  която  зимно  вр'Ьие    докарватъ    дърва    за 

горенье  низъ  стървно  М'Ьсто. 
Сар'1к,  с.  м.  —  дълго  дърво,    което    поставятъ  въ  ср'Ьдата  на  купки 

отъ  с*но. 
С&та^  м'Ьст.  ж.  —  всичка.  1Т'Ьс. :  „По  с&та  воскьа  макьи  плач^*'. 
С^важ,    гл.  —  хващамъ,    запалвамъ    огънь    на    прахань    съ    огниво 

и  кремъкъ. 
Свовранец,  с  м.  —  черни  дрозданъ  (пт.). 
Скрипбц,  с.  м.  —  кр2ьглесто  колело,   на  което  се  захващатъ   нищел- 

кит^Ь  съ  вървь. 
Слбга^  —  съгласно,  сдружно. 
Снетойште^  с  ср.  —  сметъ,  нечистотия. 
Смрика^  с.  ж.  —  чамовъ  храстъ. 
См^рсена  —  е  нивата,  когато  с&   полегн&ли  класовет'^  отъ  в'Ьтъръ, 

или  сл^  повалени  отъ  животни,  когато  с&  8аминава.1и  пр'Ьзъ  нея. 
Снежй^  гл.  —  вали  пб-малко  сн-Ьгъ. 
Солжндар^  с.  м.  —  червено-6'Ьла  глба. 
Сопйран^  гл.  —  пр'&чл^  н-Ькому  въ  работата. 
Сп&дам^  гл.  —  слизакъ  низъ  стръвно  м'Ьсто. 

Спица,  с.  ж.  —  дъсчиците,  които  съединяватъ  главата  съ  наплатит'^. 
Сп^аа,  с.  ж.  —  прахъ  и  дииъ,  произведенъ  отъ  гореща   пепель,   отъ 

турянье  вода  въ  него. 
Сос^дналик,  с.  м.  —  вдадено   м'&сто   нав&тр'Ь   въ   земята   отъ    обик- 

новенната  равнина  на  една  м'&стность. 
Старец,  с.  м.  —  1)  бащата  на  родителит'Ь ;  2)  м^сто,  оставено  неорано 

въ  бр^зната. 
Сув&ло,  с.  ср.  —  орл^дие,  на  което  завиватъ  прежда  на  ц'Ьви. 
Сур^^ватка,  с  ж.  —  1)  течностьта,  що   остава   отъ    мл-Ько,    отъ  като 

извадштъ  изварката;  2)  расперена  дл&бова  или   др'Ьнова    пр&чка 

на  н'Ьколко  перца,  която  д'Ьцата  носжтъ  на  Сурвова  (св.  Василий). 
Сур^жица,  с.  ж.  —  см'^сена  ръжь  и  пченица. 
Сф&а,  -&и,  с.  ж.  —  мома   или   нев'Ьста,   която   придружава  сватоветЬ, 

когато  отиватъ  за  нев'Ьстьта. 
Сфбрче,  с.  ср.  —  инструментъ  за  свиренье,  отъ  тръстика. 
Т^рам,  гл.  —  търсш.  н'Ьщо,  което  съмъ  изгубилъ. 
Топждо,  с.  ср.  —  яма,  въ  която  топжтъ  стеблата  на  конопа. 
Точжлкьа,  с.  ж.  —  обла  пр&чка,   съ  която  разсукватъ   кори   за   зел- 

никъ,  баница  и  пр. 
Тр&саи,  гл.  —  залюл-Ьвамъ  овощно   дърво   да   паднл^тъ   узр-Ьлит-Ь   му 

плодове.  П-Ьс:  „Трасйл  дбдо  ситни  круши". 
Трен,  с.  м.  —  пр'Ьдната  часть  подъ  стр'Ьха   на   к&ща   или   на   друго 

здание. 
Тръв&ло,  с.  ср.  —  колско  колело. 

Тук,  -кове,  с.  м.  —  истопената  масть  отъ  свинска  сланина. 
Тулйште,  с.  ср.  —  пчелинъ  кошъ. 
Тут^нарка,  с  ж.  —  стебло  на  тютюнъ. 
Тучница,  с.  ж.  —  едииъ  видъ  тр'Ьва;  турски  селизъ-отъ. 
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Ув^ждан  се,  гл.  —  търгамъ   се  отъ  пр^дъ  очит*   на   никого,   че   ме 

гледа  съ  негодувание. 
Угл&вник,  е.  м.  —  годеникъ. 
Уем,   с.   м.  —  възнаграждение,    което   взима   воденичарятъ   отъ   мли* 

вото  —  10'/о- 
Уйлен,  пр.  м.  —  загриженъ,  замисленъ. 

Уекръв,  -ъзн,  е.  м.  —  парче  отъ  вълнена  или  памучна  материя. 
Утреш,  с.  м.  —  съединителниятъ  клинъ  на  потеглицата  съ  ярема. 
Утр'&чнив,  с.  м.  —  онзи  отъ  сватовет'Ь,  който  отива  да  изв^Ьсти  у  неве- 
стината к&ща  за  пристиганьето  на  сватовет'^. 
Ф&в,  с.  м.  —  капанъ  за  мишки  или  за  диви  зв'Ьрове. 
Фр'&лавиште,  с.  ср.  —  м'Ьстото,  д^^то  на  великденскит'^  загов'Ьзни  кла- 

Д1&тъ  огънь.  Суев.:  „На  Фрълавиште  не  бива  да  се  кр']^мист6ката''. 
Цап^п^,  с.  м.  —  разд'Ьлителната  п'йрчка  на  основата,   когато   е   н^що 

нагласено  за  тъканье. 
Царевичинье,  с.  —  стволътъ  на  царевицата  (кукурузътъ). 
Цер,  с.  м.  —  единъ  видъ  длбъ,  който  расте  правъ  като  топола. 
Цннцйгарец,  с.  м.  —  врабче  (пт.). 
Цифун,  с.  м.  —  най- долната  часть  на   улея,   д^то   водата  ударя   на 

колелото. 
ЦицДлниче,  с.  ср.  —  бозайниче. 

Цръвенйца,  с.  ж.  —  пожълт^лит*  листа  на  дърветата. 
Цфйка,  с.  ж.  —  течностьта  отъ  мл^ко,  що  остава,  сл-Ьдъ  като   пзва- 

джтъ  изварката  отъ  суруватката. 
Ц'&рцори,   гл.  —  цъцра  (за  малкото  течение  на  вода  изъ   чучура   на 

чешма). 
Ч^ван,  с.  м.  —  корень  на  зелка. 
ЧЙ1вур,  с.  м.  —  надземната  часть  на  отсЬчено  дърво. 
Ч^стина,  с.  ж.  —  решето  за  пр-ЬсЬванье  брашно. 
Чйта,  гл.  —  мислкк.  „1аз  те  чбта  сумен  си,  ти  си  глупаФ". 
Чурулкьа,  с.  ж.  —  тоягата,  съ  която    бижтъ    (мж^т1»тъ)    мл'Ько    въ 

„бутимо". 
Чучул4шка,  с.  ж.  —  чучулига  (пт.). 
Шабуркам,  гл.  —  1)    жабуркамъ,    исчиствамъ    устата    си    съ    вода; 

2)  духнувамъ  въ  вода,  за  да  образувамъ  мехурчета. 
Шашлак,  с.  м.  —  сметъ,  който  р'Ька  докарва  въ  дъждовно  вр-^ме. 
Шв^лвьа,  с.  ж.  —  кокошина  въшка. 
Шерп^л,  с.  м.  —  чепаче,  наметалката  на  малки  Д'Ьца,  която  имъ  турятъ 

отъ  пр-Ьд*  на  гърдит'Ь,  за  да  пр'Ьдпазва  другит'Ь  долни  дрехи  отъ 

лпгит*,  що  имъ  текАтъ. 
Шв^нец,  с.  м.  —  малка  въшка  у  чов'Ька. 
Ширина,  с.  ж.  —  ливадка  при  нива. 
Шланец,  с  м.  —  копито  на  еднокопитнит'Ь  животни. 
Шурн&а,  с.  ж.  —  сестра  на  нев-Ьстата. 
Шуш^лкьа,  с.  ж.  —  сушена  слива  или  круша. 
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I.  РЕЦЕНЗИИ. 

Жива  Старина.  Етнографическо  (фолклорно)  изучванг^е  на  Ви- 
динско, ЕулскОу  БЬлградчишко,  Ломско^  Берковско,  ОрЬховскОу  и  Враш- 
ча/нско.  Кнг*га  първа.  Вкарванията  или  С7ев'Ьрията  на  народа.  Отъ 
Д.  Маринови.  Русее,  1891.  ХХ^^189  гп  8«. 

Авторътъ  на  изв^Ьстната  несполучлива  История  на  българската 
литература  (Русее  1887),  откакъ  се  пр'Ьпор&ча  като  събирачъ  на  мате- 
рияли  по  новитЬ  политически  движения  и  по  възстанията  въ  западна 
България  (1890  г.,  Сбм.  II  61 — 115),  излиза  сега  съ  една  Фолклорна 
сбирка,  която  е  замислена  въ  широки  разм'Ьри  и  тр'Ьбва  да  се  посрепще 
съ  голяма  радость.  Задачата  си  е  схван&лъ  г.  М.  напълно  така,  както 
си  е  обичай  у  Фолклористите,  та  е  ималъ  и  право  да  нарече  труда 
си  Фолклоренъ.  Той  иска  да  ни  нарисува  пр'&дставите  на  народа  за 
небото  и  земята,  неговит'^  обичаи  и  прокобяваня  прй  зори,  на  мрък- 
ванье  и  по  „глуа  доба",  при  ражданье,  свадба  и  смърть,  въ  к^&щи, 
на  полето  и  на  п&ть,  въ  работно  вр'Ьме  и  въ  почивка,  пр'Ьзъ  вълчи 
праздЕшци  и  по  коледа;  да  ни  опише  подробно  обл'Ьклото,  поминъка 
и  занаятит'^,  —  и  ра8ум']^ва  се,  картината,  която  ще  се  разтвори  пр^дъ 
насъ,  ще  блде  Ясна  и  поучителна:  ние  ще  имаме  единъ  ц-Ьлостенъ 
образъ  на  българина  отъ  казанит'^  западни  краища.  И  понеже 
с  изв'Ьстно,  каква  опоритость  и  недов'Ьрливость  прит'^жаватъ  „шопит'^'', 
ние  си  ясно  пр'&дставяме,  колко  е  било  млб.чно  на  г.  М.  да  изчепка 
отъ  т^хъ  сичко  що  му  е  тр']^бвало. 

Първата  книга  отъ  сбирката  на  г.  М.,  д'Ьто  е  пр'Ьдъ  насъ,  обема 
пр-едставит'^  за  видимия  и  невидимия  миръ  и  обичаит'Ь,  свързани  съ 
изв^Ьстни  дни  пр']^зъ  годината.  Събирачътъ  се  е  старалъ  за  пълнота, 
и  тя  е  доста  постигнльта.  Особно  требва  да  изтъкнж,  че  на  пълно- 
тата помагатъ  твърд'^  иллюстрациит^Ь  на  в'Ьрванята  и  обичаите  чр'Ьзъ 
случаи  отъ  живота,  С2ьдебни  д^ла  и  пр.  Че  много  материялъ  ще  да 
е  остан2БЛъ  незаб'&лезанъ,  това  допуща  и  самъ  г.  М.  (V  стр.),  па  т6 
си  е  твърд*  естественно.  Но  разбира  се,  работит*  на  подирнит^Ь  съби- 
рачи ще  попълн1д^тъ  недобраното,  било  то  много  или  малко. 

Планътъ  на  г.  М.  —  да  се  ограничи  само  съ  н'Ьколко  окр&га, 
които  по  телесния  типъ,  по  нар-Ьчието,  обичаигЬ,  обл-Ьклото,  образу- 
ватъ  часть  отъ  една  особна  група,  заслужва  одобрение.  Такъво  изуч- 
ванье  на  отд'Ьлни  племенни  групи,  както  споменува  и  г.  М.,  ни  пр-Ьд- 
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ст&вятъ  у  насъ  само  дв'Ь  работи:  хубавото  сборниче  на  свещ.  Д.  Либеное^ 
„Баба  Ега^  и  недоизкаранит'^  до  край  издания  на  Ст.  ШишковЬу  който 
сега  ни  изважда  матвриалит'^  си  полека  лека  и  въ  Сборника  на  Мин.  на 
Нар.  ГГросв.  Впрочемъ,  както  е  отъ  н^кои  посочено,  тая  система  за 
събиранье  материяли  е  толкозъ  за  пр'Ьпор&чванье,  колкото  и  сЬкоя 
друга,  защото  и  тя  си  има  лоши  страни;  така,  въ  единъ  ограниченъ 
к^тъ  отъ  страната  не  с&  застл&пени  сички  творения,  що  притежава 
народътъ,  и  каквото  има  въ  тоя  к&тъ,  не  може  да  б&де  въ  най*добра 
Форма  зачувано,  не  може  да  ни  б&де  въ  сички  отношения  ново  и  т.  н. 

Безукоризнено  добр^  записанъ  материялъ,  съ  който  да  може  се 
ползува  съ  пълна  сигурность  и  езиков'&децътъ,  нрит'Ьжава  българ- 
ската етнография  изобщо  малко.  Даже  Сборникътъ  на  Мин.  на  Нар. 
Просв.,  който  пр'Ьдставя  гол'Ьма  крачка  напр^дъ  въ  нашата  етно- 
графска наука,  и  той  не  ни  задоволява  въ  сички  отношения.  Жела- 
телно е,  щото  тия,  които  иматъ  присърдце  интересит'^  на  етногра- 
фията, да  си  изказватъ  своит!;  р1а  Ае81(1епа,  та  да  се  обсл&ждатъ  т^ 
и  да  стан^тъ  изв^Ьстни  на  многобройнит'^  сътрудници  на  Сборника 
и  на  Пер.  Спис, — едничкитЬ  наши  журнали,  които  отбиратъ  отъ  изда- 
ванье  народни  творения.  При  тоя  случай  азъ  не  могл&  да  се  бав]& 
много  съ  въпроса,  означамъ  само  въ  общи  черти  н^кои  отъ  жела- 
нията си.  1)  Въ  пбхарактернитЬ  случаи  да  ни  се  съобщава  по  н*що 
отъ  живота  на  приказвачитЬ  и  п'Ьвцит'Ь,  което  е  ставало  въ  извън- 
редно малки  разм'Ьри.  2)  Да  се  отб^Ьл^зва  датата,  кога  е  слушано 
народното  творение.  Текстътъ  на  обредна  и'^сеяъ  има  повече  шан- 
сове да  куца,  ако  не  е  записанъ  пр'^зъ  вр'&мето  на  самия  обредъ. 
3)  Да  ни  се  съобщава,  кои  п'^сни  с^  вече  на  измиранье,  та  ги  мал- 
цина знажтъ.  За  малко-изв-Ьстни  п'Ьсни  да  се  пита  п-Ьвецътъ,  отъ 
кого  и  д^Ь  ги  е  научилъ.  4)  Искаме  да  знаемъ  сжщо  и  за  самитЬ 
записвачи  н-Ьщо,  поне  за  възраста  имъ,  отечеството  и  образуванието, 
и  то  поне  за  новит'^  (непознати  на  публиката)  записвачи.  Когато 
говорътъ  е  бащинъ  и  майчинъ  на  записвача,  ние  знаемъ,  какво 
дов'Ьрие  заслужва  посл'Ьдниятъ  спрямо  другъ  н'Ькой,  комуто  говорътъ 
е  чуждъ:  ср.  моит*  съобщения  за  велешкия  говоръ  и  съобщенията 
на  К.  Шапкаревъ,  сетн'^  съобщенията  на  Г.  Лъжевъ  за  воденския 
гов.  и  моит*  (Г.  Лъжевъ  е  родомъ  отъ  Воденъ).  5)  Редакцията  тр':Ьбва 
да  ни  изв-Ьстява,  кои  тънкости  на  говорит-Ь  се  отказва  тя  да  пре- 
дава поради  типограФски  мл&чнотии. 

Толкова  по-малко  ще  ни  задоволи  въ  езиковно  отношение  г.  МЛ) 
Той  н']Ьма  даже  систематически  прокарано  обозначение  звуковете. 
Требва  осв'Ьнъ  това  да  съжаляваме,  д'Ьто  у  него  народната  р^&чь 
твърд-Ь  често  отстжпва  местото  си  на  книжнината;  щ'Ьше  да  б&де  добр*, 
ако  да  ставаше  това  пбнар^Ьдко. 

Срещу  реда,  по  който  г.  М.  излага  материала  си,  може  много 
да  се  възрази,  както  изобщо,  така  и  въ  частность,  но  като  не  знаш 
н^&коя  абсолутно  дрбр'^  изработена  система,  въздържамъ  се  отъ  с^какви 


')  Не  бива  да   не  саоменемъ  тука,  че  за  добра  честь  Русчушвата  печатница 
св.  Кириль  и  МетодЕя  не  е  напъстрила   книгата  съ  много  погр^н 
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осжжданя.  Доста  е,  че  има  0зв'Ьстенъ  планъ,  та  до  н'Ьк&д'Ь  лесно 
се  правш^тъ  пр'Ьгледванл  и  пров'^рки.  Така  и  разпр'Ьд']^лението  въ 
новия  редъ  книжки  на  Шапкарева,  както  и  въ  Сборника  на  Мин. 
на  Нар.  Просв.  не  ще  да  ареса,  разум-Ьва  се,  на  сички»),  но  оче- 
видно е,  че  е  практично.  Едничкиятъ  въпросъ,  що  ми  дод-Ьва  сега, 
като  вниквамъ  въ  труда  на  г.  М.,  е  този:  ще  ли  се  поберлтъ 
сичкигЬ  народни  творения  подъ  изв-Ьстни  рубрики  като:  слънце, 
вампиръ,  служба,  великдень  и  пр.  и  пр.,  та  не  ще  ли  блдемъ 
лишени  отъ  ония  материали,  които  ще  б^^де  ималъ  г.  М.,  па  не  са^^ 
се  ум-Ьстили  въ  никой  отъ  неговит'Ь  разреди?  Или  ще  получимъ  и  отъ 
него  като  притурка  и  една  сбирка  отъ  легенди  и  приказки,  каквато 
що  е  скъпоценната  сбирка  на  Шапкаревъ  отъ  1886  год.? 

Сл^днит*  ми  б-Ьл-Ьжки,  безъ  претенция  на  пълнота  и  си- 
гурность  на  изводит*  (особенно  съжялявамъ,  д^то  библиограф- 
ските указания  неможих2&  да  бждътъ  тъй  пълни,  както  искахъ), 
иматъ  за  ц^ль  да  посочд^тъ  върху  няколко  случаи  важностьта  на 
добива,  д^то  ни  представя  книгата  на  г.  М.  Тукъ  там*,  излагайки 
съдържаниета  на  сбирката,  ще  уЕсазвамъ  н^кои  паралели,  повечкото 
—  при  приказките  и  легендите.  Особна  важность  турямъ  върху 
гръцките  си  паралели.  Върху  езика,  живота  и  творенията  на  гър- 
ците необходимо  е  да  обръщаме  особно  внимание  при  етнограф- 
ските си  студии.  Требва  впрочемъ,  изведнажъ  да  се  признаж,  че  се 
страхувахъ  да  се  впущамъ  много  надалеко  въ  помамливите  предели 
на  при1сазките.  Който  може  си  представи,  какъ  при  сравнително 
изучванье  мотивите  имъ  сека  минута  дотребватъ  по  неколко  книги, 
.  лесно  ще  се  съгласи,  че  това  е  крайно  мжчно  занятие  за  оногова, 
който  неразполага  съ  една  богати чка  библиотека.  При  това  много 
необходими  книги  ми  липсувахл^  съвсемъ.  Особено  ми  е  чувстви- 
телно, гдето  неможихъ  да  се  ползувамъ  съ  Френския  Фолклоренъ 
журналъ  -Ш/гштгг,  а  съ  русския  ж.  дтнографическое  ОбозрЬпге  се 
запознахъ  късно.  Големо  улеснение  и  помощь  въ  това  поле  както 
на  опитния,  така  и  на  неопитния  даватъ  бележките  на  Бенфая  къмъ 
Панчатантра,  на  Р.  Еьолера  (КбЬ1ег),  распръснжти  изъ  разни  журнали 
(ДаЬгЬисЬ  Шг  готаи18сЬе  ипЛ  еп^ИвсЬе  Ь11;ега1:иг,  Опеп!  ипЛ  Осс1Деп1:, 
АгсШг  Шг  81аУ18сЬе  РЬ11о1о51е,  в01;йп§.  Сге1еЬг1еп  Апгех^еп  и  др.)  и 
сборници,  отъ  които  требва  да  назов&  сборника  сицилийски  при- 
казки, събрани  отъ  Лаура  Гонценбахъ  (81сШа1)1зсЬе  М&гсЬеп.  Ье1р21^ 


^)  Единъ  прим^ръ  отъ  многото.  Приказката  за  лисицата  (=  котката,  кучето), 
която  съ  разни  хитрости  направя  едното  чов']Ька  царски  зеть,  е  пои'кстена  въ  Сбн.  два 
плти  подъ  отд-Ьла  басни— аполози  (V  191,  IV  169),  а  веднъжъ  —  подъ  отд-Ьла  —  прик. 
фантастически  и  смешни  (1У  174).  Несъмн^нио,  варияциит'Ь  пр'Ькройватъ  и  изи^ня- 
ватъ  по  н'Ькога  приказката  до  неузнаванье,  но  даже  който  знае  типа  на  изв'Ьстна  прик., 
н&чно  може  пр^двид^  сичкит^  т^зи  пр^иначванл,  та  естествено  напр.  тази  прик.  ще 
търси  между  аполозит-Ъ.  За  ориентиранье  въ  тази  прик.  посочвамъ  Афан.  Т  98  и  99, 
тд'Ьто  е  зета  въ  внимание  и  една  бълг.  редакция,  печатана  отъ  Худяковъ,  Матерхалн 
1863,  15—16,  сетн^  Р.  Кьолеръ  въ  вопг.  65.  Както  у  Афанасиевъ,  така  и  у  Кьолера 
еж  показани  много  варилнти  отъ  разни,  повечето  европейски  народи.  Любопитно  е,  че 
и  у  Чуб.  II  56  стр.  204  главната  роля  се  пада  на  котката,  а  не  на  лисицата,  както 
обикновенно  въ  славянскит-Ь  версии. 
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1870,  2  части),  свтн'Ь  б-Ьл^ЬжкитЬ  на  брашия  Гриммоеци  (КшЛег  ип<1 
НаизтйгсЬеп,  ^вв-  Лш^сЬ  Й1е  ВгМег  Оптт.*  1856),  на  Лфанасьевъ 
(Русск1Я  народния  сказки,  изд.  II,  Москва  1873,  въ  4  книги:  трит* 
първи  —  текстове,  четвъртата  —  б-Ьл-Ьжки  и  сравнения,  а  пон^Ькад* 
и  вариянти),  на  В.  Волперъ  (въ  сборника  на  А.  Лескинъ  и  К.  Бруг- 
маннъ  —  Ь14аш8сЬе  УоШвиеЛег  ип(1  МагсЬеп,  Зи-аазЬиг^  1882;  6'Ьл'кк- 
кит'Ь  на  Волнеръ  —  отъ  511  до  576^)  стр.),  на  Совдиш  въ  неговигЬ 
Соп1;е8  юп^ахпев  (въ  Котата  и  отделно)  и  др.  Още  повече  с2Б  рас- 
пръснльти,  но  не  помалко  еж.  полезни  сравните лнит'Ь  работи  на 
А,  Веселовскгй  и  Ф.  Либрехтъ^  отъ  които  посл'^дниятъ  е  събралъ 
впрочемъ  на  1879  г.  поваасното  отъ  обнародваните  си  до  тогава 
работи  въ  книгата  2иг  Уо1к8кш14е.  Въ  българската  книжнина  твърд-Ь 
малко  се  намира  по  изучваньето  мотивит*  на  приказките.  Покрай 
обнародваните  въ  Сбм.  работи  на  Драгомотощ  въ  които  осв^нъ  че 
се  излагатъ  направените  до  сега  издирвания,  сжщо  се  и  продължа- 
ватъ  съ  голема  вещина,  тукъ  таме  срещаме  важни  указания  и  въ 
статиите  на  М.  Дрипоег,  Л.  Милетичь  и  А.  Илиевь.*)  Понеже  моти- 
вите на  приказките  и  песните  биватъ  доста  пжти  едни  и  с&щи, 
требва  да  споиенж  тука  още  за  два  прегледа  на  битовите  ни  песни 
и  на  юнашките  отъ  покойния  1\  Доповъ,  бивши  учитель  въ  Солунъ 
и  София  (Деница  1891  и  Сбм.  III — ^1У),  но  и  двете  тия  работи 
иматъ  публицистически  характеръ  и  се  ограничаватъ  само  съ  нашето. 
Добре  щеше  да  бжде,  да  ни  беше  запозналъ  авторътъ  поне  съ  резул- 
татите на  другите  учени  М21кжье,  които  еж  работили  по  историята 
на  българскиятъ  епосъ  и  между  които  освенъ  гореспоменжьтите 
требва  да  се  назовжтъ  още:  В.  Ягичъ,  Вс,  Милл&рЪу  неотколе  почи- 
н&лиятъ  Дотебня,  неговиятъ  ученикъ  Халанскгй  и  пр.  Пбголемо  зна- 
чение отъ  Г.  Поповата  работа  щеше  да  има,  ако  да  беше  съставенъ 
пбточно,  трудътъ  на  Е,  Еараноег  „Показалецъ  на  напечатаните  до 
сега,  въ  различни  сборници,  вариянти  отъ  песните  въ  сборника  на 
братиЯ  Миладиновци"  (Сборн.  на  Мин.  на  Нар.  Просв.  I,  157 — 176), 
при  сичко  че  и  той  неизлиза  токо  речи    вънъ    отъ    нашата    словес- 


')  Първит^  20  приказки  е  ра8гледа1ъ  Воллнеръ  съ  подробни  цитати  въ  изи-Ь- 
чения,  особенно  когато  навожда  славянски  вариянти,  а  за  другит^  26  се  е  принудилъ 
да  се  ограничи  само  съ  обозначение  нуиерит'Е  и  страницит^  на  разни  сборници,  д^то 
има  паралели  къмъ  разглед ваните  приказки.  Българските  приказки  му  били  помалко 
известни,  отколко  на  Сирку.  Требва  да  споменд  тука  още  единъ  важенъ  добивъ  въ 
славянската  книжнина  —  труда,  на  Л.  Колмачевскш :  Животннй  зпосъ  на  запад^  и  у 
слаиянъ.  Казань  1882,  при  сичко  че  тукъ,  понеже  оставямъ  на  страна  животните, 
нЬна  да  цитувамъ  тая  книга.  Библнографически  сводъ  на  сборниците,  снабдени  съ 
коментари  и  неснабдени,  се  намира  въ  уводната  статия  къмъ  Сбм.,  която  циту- 
вамъ пбдолу. 

*)  Последниятъ  е  писалъ,  освенъ  статията  Българските  предания  за  испо- 
лини и  пр.  (Сбм.  111— IV)  и  единъ  опитъ  въ  Читалище,  още  откхслякъ  отъ  нздир- 
ванье  за  растенията  въ  народната  поезия  (Деница  1891).  Уводната  статия  на  Д-ръ  Ле. 
^Пишмановъ  въ  първия  томъ  отъ  Сбм.  (Задачите  и  цельта  на  нашата  етнография) 
разглежда  изобщо  фолклорните  въпроси,  ориентира  въ  техъ  и  навожда  многобройни 
съчинения  по  техъ.  Ср.  рецензията  отъ  Ягича  въ  АгсЬ1у  Г.  з!.  РЬП.  XIII  123 — 130 
и  отъ  М.  Соколовъ  въ  Зтногр.  Обозр.  V  184—5.  Въ  Сбм.  IV  338  нт.  Шишмановъ  се 
спира  длъжко  върху  приказката  за   царь  Троянь  (ср.  1Ъ.  нар.  ум.  182—5). 
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ность.  Въ  сЬкп  случай  тоя  показалецъ  заслужваше  да  се  вм-Ьсти 
въ  второто  издание  на  Миладиновскпя  еборник7>.*)  Българскит-Ь  сбор- 
ници, осв-Ьнъ  че  неподбиратъ  поне  къмъ  н-Ькоп  нумери  вариянти, 
ами  невм^^стятъ  даже  сппсъкъ  и  заглавия  на  нумерит-Ь  си.  Едничко 
исключение  въ  об'Ьт'Ь  отношения  правштъ :  сборникътъ  отъ  п1^сни 
на  А.  Илиевъ  (Сборникъ  отъ  нар.  умотв.,  обичаи  и  пр.,  Първи  отд., 
кн.  I,  София  1889,  ср.  подробната  рецензия  на  Милетичъ  въ  Сборн. 
на  Мин.  на  Нар.  Просв.  II  199—228),  и  новит'Ь  сборници  на  1Г.  Шап- 
каревь^)  (отъ  1891  год.  насамъ).  Подиръ  т-Ьзи  прим'Ьри  вижда  ми  се 
за  осАжданье  пост;5&пката  на  г.  М.  —  издаваньето  материяли  безъ 
какви  да  е  сравнителни  библиограФически  6'Ьл'Ьжки.  Найвече  пред- 
стоеше да  се  направкьтъ  сравнения  съ  изв'Ьстния  сборникъ  на 
Качановски. 

Отъ  тука  сл'Ьдватъ  бФл'Ьжкат'Ь  ми  върху  матерпалит'^  на  г.  М. 
Придържамъ  се  о  реда,  по  който  с^  т'Ь  изложени  у  него. 

Понятията  на  народа  за  видимия  ов^Ьтъ. 

За  сътворението  на  сеЬша  не  намираме  у  г.  М.  ни  единъ  отъ 
он-Ьзи  славянски  и  богомилски  разкази,  що  еж  напос.1'Ьдъкъ  така 
пълно  изложени  у  М4сЬа1,  Nакге8  3 — 12,  заедно  съ  пълна  библио- 
графия на  пр-Ьдмета.  Че  пр'Ьдставит'Ь,  които  срещаме  тука  (у  Махала), 
а  особенно  он'Ьзи  за  борба  между  доброто  и  лошото  начала,  и  до  сега 
запазени  у  българит*  (Ил.  92,  сПСп.  VIII  124,  сетн'Ь  Трудъ 
1868  II  73 — 8*),  ще  да  сд^  неславянски  по  потекло  (въпр'Ьки  Ербенъ 
и  дон'Ьйд'Ь  Ор.  Миллеръ,  АФанасиевъ  и  др.),  това  е  най-основателно 
доказано  отъ  Веселовсшй,  Разьюкашя,  XI  инт.,  вж.  и  пб-новата  му 
статия  „Къ  вопросу  о  дуалистическихъ  космогошяхъ"  въ  Зтн.  Обозр, 
V  1890.  Върху  мнимия  дуализъмъ  въ  славянската  митология  писа 
и  Мочульскш  Р.  Ф.  В.  XXI  153—204,  вж.  още  МасЬа!  36—8.  На  1887 
год.  г.  Мариновъ  съ  пълна  ув'Ьреность  внесе  въ  своето  ръководство 
по  българската  литература  учението,  че  нашит'Ь  едновр-Ьмешни  Д'Ьди 
(пр-Ьдпочтително  пр'Ьдъ  другит-Ь  славяни?)  съ   имали   дуалистически 


*)  За  жалость,  нас1'кднидит^  на  Миладнновци,  предоставени,  види  се,  на  свон 
сили,  неупотр^бихд  сички  сили  за  да  издадлтъ  сборника  въ  единъ  достоенъ  за  скл- 
пата  паметь  видъ.  Къмъ  сЬки  номеръ  тр-Ьбаше  да  се  подберлтъ  вариянти.  Сичко  тр*- 
баше  да  се  11р'Ьпечати,  както  си  е.  Отдолу  подъ  текста  можех]Б  да  се  туркктъ  6*- 
д'^жки  и  поправки  на  погр'Ьшките  въ  Загребското  издание.  Р'Ъчннкътъ  отзади  тр^баше 
да  се  допълни  и  да  се  изм-Ьни  на  бъдгарско-бъ.чгарски  или  българско-русски  и  пр. 
А  пр-Ьди  сичко  —  да  6'Ьше  ръководена  работата  отъ  н-бкого,  който  отбира  отъ  нея. 
Сега  както  си  е,  второто  издание  запълва  една  гол^Ьма  нашинска  нужда,  но  съмни- 
телно е,  че  ще  б&де  полезно  и  на  чужбина,  д^то  книгата  е  потр1^6иа,  преди  сичко,  на 
ученит*.  Ср.  моята  Кратка  расправия,  отд.  отпеч.  46—7  и  Шапк.  С4  I  стр.  XIII— XIV. 

*)  Сборникъ  отъ  български  народни  умотворения  и  пр.  София  1891  и  нт.,  съ 
пребъркана  нумерадия  на  частите,  които  азъ  обозвачамъ  споредъ  времето  на  излиза- 
ньето  имъ.  тези  книги  цитувамъ  така:  Шапк.  Сб. 

*)  Вес€ловск1Й,  Разнскан1я  XI— XVII  53,  като  съобщава  тази  легенда,  извадена 
преди  иацело  и  отъ  Драгомановъ  въ  Пред.  н  пр.,  туря  въ  паралель  съ  нея  преда- 
нието за  Пия  и  Сгьнцето  отъ  Верковича,  01гасание  битътъ  на  Макед.  бълг.  (прев. 
Колушкий,  стр.  24).  Съ  това  се  не  решава,  да  ли  туй  предание  е  народно. 

Пернод.  Спислияе,  ХЬ1  п  ХЬН.  ^у 
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пр'Ьдстави  (стр.  31),  та  това  е  найвече  спомогнл^ло  на  богомилството 
да  пусне  у  насъ  дълбоки  корени  (стр.  110).  Сега,  на  16  стр.  и  нт. 
въ  Ж.  Ст.  той  говори  пбвъздържано  върху  лошата  и  добрата  сили 
(дявола  и  ангела).  Народътъ  и  той  е  добъръ  учитель.  Че  богомил- 
скит^Ь  басни  С2[^  приели  въ  Формата  и  изгледа  си  н'Ьщо  българско, 
това  може  да  се  пр'Ьдполага,  но  не  и  да  се  утвърждава  безгранично, 
както  напр.  въ  учебника  по  литературата  у  г.  М.  119,  а  особено  като 
се  има  пр^Ьдъ  видъ  ядката  на  т'Ьзи  басни  и  на  учението  имъ. 

На  стр.  3  въ  Ж.  Ст.  се  разказва  пр'Ьданието,  че  едно  вр'&ме 
Господь  ходилъ  1Ю  земята  и  училъ  хората  на  разни  работи  и  занаяти. 
Ср.  Верковичъ,  Опис.  битътъ  на  мак.  сл.  21 — 22  (кад'Ь  края  като 
че  пр^Ьправено),  Сбм.  I  106 :  Л  3  „Госпот  со  орачо*^,  Ле  4 :  „Госпот 
кога  шетал  по  земьава,  видел  жената,  кога  ткаи  и  1а  научи"  (При- 
л-Ьпъ).  Посл'Ьдния  (№  4)  прил'Ьпски  разказъ  съмъ  челъ  и  въ  детин- 
ски читанки,  д'Ьто  е  заетъ  в-Ьроятно  отъ  мировъззр^Ьнието  на  источ- 
нит-Ь  българи.  И  у  древнит*  гърци  е  имало  предания  за  подобно 
божеско  начало  на  н'Ькои  занятия,  напр.  на  земледгЬлието.  Тукъ  (или 
още  подобр*  —  въ  сл-Ьдниятъ  отд-Ьлъ)  тр-Ьбаше  г.  М.  да  ни  съобщи 
Н']Ькои  приказки  за  ходеньето  на  Бога  съ  светцит'^  (особено  съ  св. 
Нетъръ)  по  земята:  такива  приказки  ще  да  има  и  у  насъ,  както 
напр.  у  малорусит^^. 

Небото  се  скланя  съ  земята,  „тамо  н-Ькжд*  далечъ**  (Ж.  Ст. 
на  С21^щата  стр.).  Ср.  Чуб.^)  I  1  (Ушинскй  уЬздъ). 

Небото  било  н'Ькога-си  близо  до  земята.  ЛюдегЬ  могли  да  го 
досЬгатъ,  та  зачеквали  месеца  и  го  цапали.  Тогава  Богъ  дигн&лъ 
небото  високо.  (Ж.  Ст.  1Ь.).  Пбживо  и  характерно  —  у  Ц.  Гинчовъ, 
сПСп.  П1  174:  тука  е  приписано  сичко  на  една  жена,  върху  която, 
както  е  изв'Ьстно,  стоварватъ  всевъзможни  провинения.  Бабата  ръг- 
Н2ла  небото  съ  ожега  си  и  оцапала  м'Ьсеца  съ  т'Ьстенит'Ь  сп  рл&ц'Ь. 
Небото  зело  да  се  дига  и  дигало  се  с6  нагор*,  дод'Ь  бабата  изви- 
кала: „стой,  стига!"  Още  вж.  Карп.*)  299  (Копривщица),  Сбм.  I  105 
•(Прил^пъ).  Това  в'Ьрванье  е  распростр-Ьно  у  много  народи,  вж.  Рге1- 
1ег,  СгпесЬ.  МуЛо1.  I  45,  В.  8сЬт141:,  От1есЬ.  МагсЬеп  е4с.*),  сказание 
№  4  и  коментариите  къмъ  него,  »1асЬа1  51  и  23,  АФан.  Позт. 
Воззр.  1  482. 

Сльпцетпо  е  роднина  на  Бога.  Зорницата,  Вечерницата  и  Лъжи- 
керванътъ  с&  му  с21^що  роднина  на  слънцето  (Ж.  Ст.  4).  Вж.  върху 
аюва  МйсЬа!  26.  Въ  Ригъ-Веда   слънцето  се  нарича  синъ  на  Небото: 


^)  Труди  зтнографическо-статистической  зкспедвцги  въ  западно-русскШ  край, 
снаряженной  Императорскимъ  Русскимъ  Географическииъ  Обществоиъ.  Юго-западннй 
отд^ъ.  Метер1аль1  и  изсл'Ьдован1я,  собр.  П.  П.  Чубивскимъ. 

')  Л.  Каравеловъ,  Памятники  народнаго  бнта  болгаръ.  Върху  легендата,  преда- 
дена тукъ  на  239  стр,  и  свързана  съ  онази  въ  Трудъ  I  408—9,  ще  се  повърна  други 
п&ть.  Едно  ще  за6'Ьл'!>ж&  тука:  не  е  очевидно,  какво  св.  Илия,  който  тука  се  разгн^Ь- 
вява  на  лошата  жена,  що  пацапала  класовет'^,  е  правъ  наследникъ  на  Перуна,  бога 
на  плодородието,  вж.  МйсЬа!  23. 

')  (тг1есЬ18с11е  Магскеп,  За^^еп  ипй  Уо1к8Иес1ег,  ^езаттеН,  йЬегве^г!  1т<1  ег1аигег4 
топ  В.  8сЬт1111.  Ье1р2.  1877. 
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X  кн.  37  химнъ.  Споредъ  н^йкои  загатваня  на  сръбската  поезия, 
слънцето  е  синъ  на  Бога.  М&сЬа1  45,  Афан.,  Поат.  Воззр.  I  85, 
II  486,  Орестъ  Миллеръ,  Опьхтъ  истор.  обозр.  русск.  словесности  *  29. 
Отъ  т-Ьзи  съвпадежи  внрочемъ  не  се  вижда,  дали  индийската  пр'Ьд- 
«тава  се  свързва  направо  съ  славянската.  Друга  черта  въ  характери- 
стиката на  слънцето:  то  е  много  лакомо.  Това  не  е  изрично  ка- 
зано, но  се  извлича  отъ  характеристиката  въ  Ж.  Ст.  5.  Ср.  при- 
казката на  28  стр.,  въ  АгсЬ.  (.  в1а.у.  РЬи.  XII  547.  Тази  черта  е  изв'Ьстна 
отъ  нашата  поезия,  сякщо  и  отъ  новогръцката,  вж.  напр.  Ввселовск1Й, 
Разьюк.  XI  295,  споредъ  N.  ПоХстт)^,  '0  "НХю?  хах^  то6$  8г)|ха)8е1^  [лбв-ои^. 
1882).  За  слънцето  излага  г.  М.  още  н-Ьколко  пр'Ьдстави,  но  къмъ 
т^хъ  см-Ьтамъ  да  се  повърнж  и  при  другъ  случай,  при  единъ  разборъ 
ка  нашити  п^сни  за  слънчовата  женидба  за  мома  отъ  долна  земя. 
Отъ  тази  п^сень,  за  която  специялно  сл  писали  Ворачекъ,  Ц.  Гин- 
чееъ^),  Лотебпя,  Халанскгй,  Краусъ  и  Г.  Крекь,  не  е  съобщенъ  у  г.  М. 
никакъвъ  вариянтъ,  само  е  казано,  че  когато  слънцето  намислило  да  си 
земе  мома  отъ  долна  земя,  ежьтъ  го  отвърн&лъ  отъ  това  нам'1^рение. 
Изобщо  св'&д'Ьнията  за  слънцето  у  г.  М.  еж.  малко  на  брой  и  не  пр-Ьд- 
ставять  нищо  ново,  вж.   М&сЬа1  43  и  нт. 

Българет*  и  сърбит*  в-Ьрватъ,  че  работата  спори,  ако  се  за- 
хваща и  върши,  когато  мЬсецгтг  расте.  Споредъ  чехит^Ь,  небива  да 
се  сЬе  жито  тутакси  сл'Ьдъ  новъ  м'Ьсецъ.  Сърбит-Ь  в-Ьрватъ,  че  ц^Ь- 
ровет'Ь  требва  да  се  прави^тъ  на  младъ  М'Ьсецъ,  й  споредъ  това  бо- 
лестите се  ц'Ьрньтъ  лесно,  кога  намалява  м-Ьсецътъ.  М4сЬа1  53,  ср.  още 
Сбм.  I  76  (Ахъръ-Чел.).  Споредъ  Ж.  Ст.  6,  „щомъ  се  начналъ  м-Ь- 
сецътъ,  не  тр^Ьбва  да  се  сЬе  сЬме  отъ  нищо",  —  сл'Ьдователно  тр'Ьбва 
да  се  почака  2  —  3  дена?  Въ  Велесъ  накърняваньето  на  М'Ьсеца  се 
казва  йзет^).  Въ  тази  дума  може  би  да  се  е  зачувала  паметь  за  обяс- 
нението на  слънчовото  затъмнение  чр'&зъ  поглъщанье  (изиданье) 
слънцето  отъ  лоши  духове  (върколаци')  и  пр.),  —  в'Ьрванье  твърд* 
нашироко  распространено :  вж.  за  у  славянит'^  М&сЬа!  44  и  55.  Но  въ 
сегашното  вр'&ме  думата  дава  на  велешанет'^  и  велешанкит'^  поводъ 
за  съображението,  че  е  добр'Ь  да  кусва  чов^къ  новит^Ь  плодове  за 
пръвъ  п2Бть  „на  изет",  за  да  ги  "Ъде  съ  похта  пр'Ьзъ  сичкото  вр^ме, 
дорд'Ь  траштъ.  (Записано  отъ  покойния  ми  съгражданинъ  Г.  Бояджиевъ). 

Сказанието  за  мл-Ьчнгия  плть  или  мл^Ьчния  поясъ  (отъ  кумовата 
крадена  слама)  е  разказано  у  г.  М.  стр.  8  по-добр'Ь,  отколкото  у  Карац 
241,  Рак.  Показал.  22,  Шапк.  Прик.  14,  Кач.  555.  Не  внаш,  дали  и  у 


*)  Къиъ  обнародванята  на  този  пнсатель  ио  народния  животъ  н  обичаи  се  от- 
васямъ  съ  сичкото  уважение,  що  ииъ  се  пада.  Немопк  обаче  да  кажж  сжщото  и  за 
издирванята  му  по  митологията,  защото  с&  твърди  фантастични.  „Трудъ^  литературно- 
научно  списание,  което  изл^зва  веднъжъ  въ  месеца  подъ  ред.  на  Ц.  Гинчевъ  и  ощ^ 
н-Ькои  др.  съдружници,  цитувамъ  така:  Трудъ  (1  и  II). 

■)  11о-р']Ьдко  —  тюеибел  (когато  се  свърши);  по  др.  м-Ьста  --рсимп,  крйтеаш. 

')  Да  ли  и  по  насъ  в^рватъ,  че  св.  Илия,  накърнува  постоянно  месеца,  от^да 
го,  и  той  би  изчезн&лъ,  ако  да  не  го  билъ  подпълвалъ  Господь?  (М&сЬа!  55  =  Кгааза, 
ва^еп  ип^  МагсЬеп  (1ег  8й<181ауеп  I  №  64).  Единъ  случай,  д-Ьто  кметътъ  накаралъ  при 
слънчево  замръкванье  селянет^  да  хвърлятъ  възъ  халата  пушки,  съобщава  Миличевик, 
Жив.  срба  се.ъака  II  71. 
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сичкит'Ь  славяне  го  има  това  сказаиие.  За  сръбското^  тождествено  съ 
нашето,  вж.  Карац.,  Жив.  и  обичази  223.  Високото  понятие  за  кум- 
ството  е  изразено  и  въ  сказанието  за  потеклото  на  желката  (костенур- 
ката), разказано  у  Карац.  хЬ.  =  Р]ечник  е.  V.  Корн>ача :  костенурката  е 
стан^^ла  отъ  една  погача  и  кокошка,  които  единъ  чов1>къ  хвърлилъ 
едно  възъ  друго  и  захлупилъ  още  съ  блюдо  („чанак"),  за  да  не  го 
затече  кумътъ  му,  когато  чулъ  че  иде.  Въ  търновското  (?)  сказ.  съоб- 
щено отъ  Ц.  Гинчовъ  въ  сГГСп.  II  156,  се  въплотила  друга  идея. 
Булката,  като  месила  хл-Ьбъ,  изтървала  се  пр'Ьдъ  свекъра  си  н  све- 
кърва си  и  отъ  срамъ  подложила  крд^га  и  се  похлупила  съ  нощ- 
вит-Ь.  Споредъ  молбата  й  Господь  я  пр-Ьсторилъ  на  костенурка.  На 
ср'Ьдата  между  т^Ьзи  дв-Ь  сказания  стои  софийското  въ  Сбм.  V  109. 
Булката  тука  недочакала  свекра  си,  почн&ла  да  "Ъде  погачата;  той 
дохажда,  а  тя  се  вече  скрила  въ  кр&га  и  похлупила  се  съ  нощ- 
вит*  и  т.н.  Въ  малоруското  сказ.  Драгом.  Л»  31,  стр.  10,  прилично  съ 
сказанието  Чуб.  I  56,  на  костенурка  се  обръща  кокошката  съ  блю- 
дото отдолу  и  капака  отгор^Ь;  д'Ьйствието  се  развива  между  оженена 
булка  и  родната  й  майка.  Коя  отъ  т^зп  версии  на  сказанието  е  най- 
стара,  би  било  мжчно  да  се  р'^ши,  ако  да  н'Ьмахме  поводъ  да  мислнмъ, 
че  то  изобщо  е  пр-Ьмин^ьло  у  насъ  отъ  западъ.  Тукъ  имаме  доста  от- 
кол*  записани  разкази  върху  тази  тема  отъ  13  в.  Ш1самъ.  Т±  сл 
озаглавени  отъ  западнит1\  учени  тъй :  „  За  неблагодарния  синъ  и  косте- 
нурката", а  най-старата  версия  (у  Тотаз  СапНрга^апиз)  резюмирана 
тъй:  Единъ  неблагодаренъ,  забравйлъ  за  длъжностьта  си  синъ,  който 
отблъснж.1ъ  бащината  молба  за  яденье,  е  наказанъ  съ  това,  че  отъ 
месото  въ  скритото  блюдо  му  скача  на  устнит^Ь  една  жаба  и  остая 
тамъ  до  смъртьта  му.  Въ  АгсЬ.  {.  е!.  РЬИ.  III  216 — 7  Р.  Кьолеръ 
пр'Ьдава  ц'Ьлия  латински  текстъ  на  тоя  разказъ  и  указва  запад- 
ната му  ср'Ьдов'Ьковна  литература.  (Споредъ  др.  версия  синътъ  е 
наказанъ  съ  това,  че  около  врата  му  се  увива  змия).  До  западнитй 
версии  е  близка  хърватската,  която  Даничичъ  съобщава  изъ  Рп- 
роУ1(1апза  на  Бановацъ  (1747)  въ  АгсЬ.  1Ь.  215 — 6.  (указанието  за 
лт^жпкарванъ^  Ж.  Ст.  4,  е  еднакво  съ  Ле  13  Шапк.  Прик.  („губикар- 
ванъ").  На  стр.  9 — 10  въ  Ж.  Ст.  се  излагатъ  кратички  хубави  ока- 
зания за  потеклото  на  къртицата,  лестовицата,  златокрилото  врабче, 
кукм'Ьвката,  кукувицата,  щърка,  котката  и  невестулката.  Сказанието 
за  лестовицата  е  важно  при  изучванье  развоя  и  строя  на  слънчовите 
п^сни  и  е  твърде  любопитно  измежду  другигЬ  до  сега  обнародвани 
(напр.  Драг.  Пред.  7),  та  за  това  ще  го  съобщзь  и  азъ  тука.  На  една 
млада  булка  свекърътъ  и  свекървата  били  хайдуци,  и  тя  се  помо- 
лила Богу,  та  Той  я  направплъ  лестовица.  Това  ни  напомва  мита  за 
Прокне  и  Филомела,  който  споредъ  В.  ВсЬттЛ*,  МйгсЬ.  е*с.  стр.  3,  се 
отражавалъ  въ  едно  станимашко  (гръцко)  сказание,  обнародвано  въ 
IIаV5а)ра  XI  161  стр.  452,  но  мене  напознато.  Ср.  ЛУасЬзтиА,  Ваз 
аке  впесЬеп1апй  т  пеиет,  стр.  19  и  бел.  къмъ  това  50  стр.  ,К.  КбЬ1ег 
въ  (гои.  (ЗгеЬ  Ап2.  1871  II  1402.  Тукъ  съмъ  наклоненъ  да  приема 
въздействие  на  гръцката  поезия  върху  нашата :  наместо  •тюдоедството 
се  появило   разбойничество  и  к.1анье,  —  по-разбрана  (понятна)   черта» 
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•^  С2&Щ0  и  по-мека.  За  кукувицата  подобно  сказанне  на  изложеното 
!въ  Ж.  Ст.,  стр.  10,  вж.  у  Кара?.,  Жив.  и  обич.  224  и  до  н'Ьк2^д'й 
инаквото  у  Ц.  Гинчовъ,  Трудъ  I  81,  чешкото  у  8оЬо1ка,  У^ккйу  59. 
На  посл'Ьдното  м^сто  т^зи  славянски  сказания  се  сравняватъ  съ 
гръцкото  за  с^г^Зсоу  хех^^оХгтгсра.  Общото  въ  сказанията  върху  тази  тема 
е  това,  че  дв-Ь  любими  лица  се  разд-Ьлятъ  едно  отъ  друго  и  сетн'Ь 
жали^тъ  винаги  едно  за  друго,  като  се  обръщатъ  на  птици.  Вж.  още 
Веселовски,  Разьтскашя  VI  67  и  430  нт.,  сетн'Ь  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886 
лартъ  216 — 8,  гд'Ьто  по  единъ  поводъ  се  разгледватъ  н-Ьколко  ру- 
мънски п-Ьсни  и  сказания  за  кукувицата.  Още:  Мил.  19  Яна  куку- 
вицата (Кукушъ),  В.  8сЬт1(11;  Л.,  сказ.  №  3,  стр.  132  и  коментарипт* 
къмъ  него.  Котката  е  станжла  отъ  ръкавицата,  хвърлена  отъ  Бога 
по  мишката,  д'Ьто  му  яла  хл-Ьба.  У  Чуб.  I  54  котката  стана^ла  отъ 
ръкавицата  на  Богородица,  хвърлена  възъ  дявола,  който  въ  видъ  на 
мишка  съблазнявалъ  Ева.  Сказанието  за  щьркьтг  въ  Ж.  Ст.  е  съв- 
сЬмъ  еднакво  съ  малоруското  у  Драгом.  26,  стр.  8.  Зарадъ  най-по- 
ел'Ьдното  сказание  у  г.  М,  ще  заб'Ьл'Ьжъ,  че  п  за  гръцкото  назв.  на 
певЬстулката  V6[1^^7^,  7бф7),  7и9''%а  се  пр^^дполага  митическо  основание : 
Либрехтъ  въ  ДаЬгЬ,  €  гот.  и.  еп^1.  Ь11.  Ш  56,  Гримъ  Вен^всЬе 
ЪЬчЬою^ге  (поел.  соб.  пзд.)  282,  1081,  Хенъ  СикигрЙ.  и.  НаизШ.  «^499. 
Изобщо  легенди  за  потекло  имаме  твърд^Ь  малко  обнародвани.  Въ 
Трудъ  I  81 — 2  намираме,  осв'Ьнъ  гор'Ьспомен лотото  за  кукувицата  и 
чухъла,  още  дв-Ь:  за  лестовичката  и  за  каняка.  Поол'Ьдната  птица  е 
станжла  отъ  ма*1ко  овчарче,  което  не  давало  било  вода  на  овцет'Ь.  Ка- 
някътъ  е  винаги  жаденъ.  Само  веднажъ  на  м^Ьсеца  му  се  вижда  во- 
дата като  вода,  инакъ  му  се  чини  кръвь.  Ср.  Потебня,  К  ист.  зв. 
рус.  яз.  Ш  19 — 20.  Въ  Шапк.  Прпк.  има  С2ьщо  малко  легенди.  Отъ 
'Т'Ьхъ  най-добра,  ако  и  кратко  разказана,  е  лег.  за  коприненншЬ  буби. 
За  жабат^1  има  легенда  въ  Кари.  168,  за  гар^гишЬ  —  въ  Сбм.  1  77. 
Отъ  многото  приказки  въ  Сбм.,  които  пр-Ьдставятъ  по- сложни  ле- 
генди за  потекло,  посочвамъ  прил-Ьпската  (VI  142):  китката  на  пу- 
пунеца  е  отъ  опашката  на  лисицата.  Между  славянскит'Ь  сборници 
съ  доста  легенди  се  от.1ичава  Драгомановиятъ.  Изобщо  славянскит'Ь 
легенди,  обнародвани  до  1869  г.,  са;  прибрани  въ  книгата  на  Афа- 
яасьевъ :  Повтическ^я  воззр.  слав.  на  прир.  Любопитни  съпоставяни  на 
•слав.  легенди  намираме  и[у  8оЪо1ка,  въ  Ууккйу  ргоз1опАг.  2  оЬ.  за2уко8р., 
Ьа)е81оУ1  и  пр.  Кгек,  Е1пК  и  др.  Жално,  че  г.  М.  не  събралъ  повече  легенди 
за  потекло,  които  споредъ  варната  б^кл-^жка  на  Веселовски,  приематъ 
много  разнообразни  и  пром'Ьнливи  Формп,  но  по  н-Ькога  и  съвпадатъ 
у  много  отдалечени  народи.  Съвпадежътъ  на  българската  легенда  за 
сътворението  на  пчелата  отъ  Бога  съ  една  мордовока  отб'Ьл'Ьзва  сла- 
щиятъ  руски  ученъ  въ  Разь1скан1Я  XI — XVII,  стр.  У6.  Тука  дава  топ 
•още  Н'Ьколко  библиограФическп  указания  за  1е^епс1е8  (1е8  ол^шев. 
На  стр.  12 — 13  въ  Ж.  Ст.  се  съобщаватъ  няколко  народни  на- 
звания на  М'Ьсецпт'Ь,  впрочемъ  не  дотамъ  интересни  за  археологията 
(ср.  Милетичъ  въ  еПСп.  ХХШ  1)37  п  Сбм.  II  отд.  крит.  206),  сетн-Ь 
ла  стр.  13 — 15  — любопитни  названия  на  в^Ьтрове,  на  различни  ви- 
дове дъждъ,  водни  м-Ьста  и  пр. 
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Понятията  на  народа  за  невидимия  ов'Ьтъ. 

За  ангела  и  дявола  Ж.  Ст.  16 — 21  (ср.  и  казаното  у  мене  тука 
по-гор'Ь,  на  стр.  12 — 13).  На  стр.  18=20  е  разказана  прик.  за  дявола 
и  чирака.  Въ  нашит'Ь  варианти  на  тази  прик.  се  е  заличилъ  единъ. 
еппзодъ,  именно,  д'Ьто  хубавицата  (царска  дъщеря),  която  чиракътъ. 
намира  въ  една  скришна,  забранена  зя  него  стая,  го  съв'Ьтва  да 
каже  на  дявола,  че  не  изучилъ  още  хитринит'Ь.  За  това  н^ма  у  насъ. 
и  самото  6'Ьганье  на  чирака  заедно  съ  освободената  хубавица,  което 
сполучва  благодарение  изв'Ьстнит'Ь  ср'Ьдства:  гребень,  хума  и  пр.  Че 
н'Ьщо  подобно  ще  да  е  имало  въ  нашит-Ь  приказки,  съглеждамъ  отъ. 
прил-Ьпската  Сбм.  VI  105  №  5  „Детето,  що  беше  калФа  при  гяолотъ 
три  години".  Тука,  съвсЬмъ  неуместно,  калФата  се  научва  отъ  едно 
ядосано  дяволче,  че  има  да  пострада,  ако  лаже  на  баща  му,  —  мастора 
дяволъ,  че  научилъ  н'&коя  хитрощина.  А  въ  прик.  отъ  Горна  Баня 
Сом.  I  103  слугата  се  научва  за  това  н-Ьщо  отъ  жената  на  дявола,, 
въ  етрополската,  сПСп.  XIV  316 — отъ  сестрата  на  дявола*).  Вж.  още 
Сбм.  II  186  (Кичава).  Въ  литовската  прик.  №  9  (стр.  379 — 385)  Лес- 
кинъ  п  Бругманнъ  интересътъ  на  приказката  е  прибранъ  въ  б-Ьганьета 
на  чирака  съ  избавената  хубавица,  която  му  служи  за  конь,  и  върху 
юнащинит*^,  които  той  неузнанъ  извършва  у  царя  съ  помощьта  на 
този  конь.  Волнеръ  посочва  н'&колко  славянски  варианти  къмъ  тази 
литовска  прик.,  съ  която  т'Ь  не  съвпадатъ  въ  сичко.  Може  би,  впро- 
чвмъ,  тая  редакция  образува  н'Ьщо  отд'Ьлно  отъ  нашата.  Доста  близко- 
съ  няшит'Ь  стожтъ  Карац.  0,  АФан.  140  съ  петь  вариянта  п  пзв.!*- 
ченпя  отъ  много  други,  Рудч.  II  29,  Худ.  I  19,  III  94.  Хубавицата 
съ  6'Ьганьето  отъ  злия  духъ  (дяволъ,  в-Ьщица)  се  явява  и  въ  ново- 
гръцката прик.  НаЬп*)  68  (въ  два  вариянта)  и  въ  нталянската  вопг. 
14.  И  встъплението,  както  и  въ  литовската  прик.,  тука  се  отличава 
отъ  онова  на  нашит'Ь.  Вж.  още  Крауссъ*)  48,  Шоттъ  (влашка  прик.) 
18,  СжБщо  прик.  у  ЛУе11  I  220  отъ  Хиляда  п  една  нощь,  д'Ьто  пакъ 
ср'Ьщаме  продажбата  на  коня  безъ  юзда,  у  Оогоп  ]\е  16  стр.  22: 
(а*1банска),  8и'араго1а  8,  6  (испански),  у  ШпФнера  а  въ  увода  къмъ 
Спдикюри  и  най-сетн'Ь,  въ  една  арапска  отъ  Б1гипетъ,    най-стара   по 

^)  Г-иъ  В.  Панчевъ  отъ  Етрополе  ми  съобщава,  че  той  е  чувалъ  една  приказка- 
отъ  тоя  рагфедь,  дЬто  чиракътъ  получва  изв-Ьстния  съе^тъ  отъ  дв-к  жени,  занрЪнн  оть 
мастора  му.  Тука  впрочемъ  масторътъ  не  е  дяволъ,  най  аранинъ,  както  и  въ  друга 
български  варианти,  още  ненанечатени. 

*)  ОпсеЬ18сЬе  ипй  а1Ьапе818Ше  МагсЬеп.  беваттек,  йЬегзе121  ип(1  ег]йи(ег{  уоп 
Д.  0.  уоп  НаЬп.  Ье1р2]^  1864.  Дв'Ь  части.  Б'Ьл^2ккит'Ь,  заедно  съ  нови  варианти^  с& 
пом'Ьстени  сл^дъ  текста,  въ  края  на  втората  часть,  а  ось^нъ  това  и  въ  увода  има 
трактатъ  върху  приказкит};.  Вьзгледит-Ь  на  Хана  с&  пб-т^снн  отъ  он^зи  на  Гримма, 
къмъ  чиято  школа  той  пристаялъ. 

')  Ва^еп  ипй  МйгсЬеп  йег  8й(181ауеп.  2ит  ^гоззеп  ТЬе11  ааз  ип^ес1гиск(еа 
РиеИеп  топ  Бг  Гг1е<1псЬ  8.  Кгаизз.  Ье1р2.  188В — 4.  Дв*  части.  Твърди  често  Крауссъ 
съкратява  и  предава  съ  свои  думи  та  е  повр'Ьднлъ  съ  това  книгата  си,  коато  инакъ 
може  да  б&де  пр^добро  помага.10  за  чужденцит-Ь.  Осв^нъ  това,  той  не  е  съставнлъ. 
поне  единъ  малъкъ  списъкъ  отъ  варианти.  Г.  Майеръ  устрани  дон^кад^  този  недо- 
статъкъ.  Българскиятъ  отд-Ьлъ,  както  и  въ  другит-Ь  работи  ва  Краусса,  и  тука  е  слаба 
застЛкпенъ. 
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вр-Ьме  отъ  сички  и  обнародвана  отъ  \У11Ье1т  8р11;1аЬеу  (вж.  (т,  Меуег, 
Езваув  ипй  81:и(Иеп  гиг  ЗргасЬ^евШсЬ^е  ип(1  Уо1кегкип(1е  190).  И  въ  араб- 
ската прик.  виждаме,  както  въ  много  отъ  европейскит*^,  какъ  бащата 
об'1^щава  д'Ьтето  си  на  магьосникъ,  какъ  момчето  му  б-Ьга  съ  прин- 
цесата на  посл-Ьдния,  какъ  то  кара  баща  си  да  го  продаде  като  волъ,  но 
безъ  връвьта,  и  какъ  се  гонкьтъ  т*  съ  магьосника:  ученикътъ  става 
зърно  отъ  калинка,  оня  —  петелъ.  Зема  ученикътъ  ножъ  и  отр-Ьзва 
му  главата.  У  бр.  Гриммъ  III  стр.  117,  АФан.  IV  стр.  330,  Кьолеръ 
(воп2.  II  стр.  213),  Волнеръ  (Ьезкхеп  ипЛ  Вги§т.  стр.  537 — 542), 
Коскенъ  (Коташа  IX  443?)  и  Г.  Майеръ  п.  м.  с&  приведени  още 
други  вариянти,  върху  които  би  било  излишно  да  се  спирамъ  повече. 
Остава  да  от6'Ьл'Ьжа  още,  че  пр'Ьвръщанята  при  6'Ьганье  отъ  зълъ 
духъ  или  обикновенъ  чов'Ькъ  се  ср'Ьщатъ  твърд'^  често  въ  народната 
поезия.  Такава  една  гръцка  апокриФна  легенда  е  съобщена  с&що 
и  у  Веселовск1Й,  Разь1скан!я  VI  41  нт.,  Гелло  (Г^ХХш),  страшно  зло 
сжщество,  пр^сл-Ьдвана  отъ  св.  Сисиния  и  Сисинодора,  зад'Ьто  глът- 
н^ала  д-Ьцата  на  сестра  имъ,  се  пр-Ьвръща  на  риба.  Пр'Ьсл'Ьдвачит'Ь 
ставатъ  рибари.  Сетн-Ь  вървкьтъ  превръщанията:  лестовица  —  соколи, 
кбзи  косъмъ  —  и  злото  слщество  е  уловено  на  царската  брада.  Извед- 
нажъ  се  присторва  т6  на  жена.  Тогава  зематъ  да  го  бикьтъ  и  тн. 
Такива  слб.  и  пр'&връщанята,  които  не  ставатъ,  а  само  се  въобразя- 
ватъ  отъ  дв'Ь  либета,  отъ  които  едното  казва,  въ  какво  ще  се  пр'Ь- 
върне,  а  другото  —  по  какъвъ  начинъ  ще  го  улови:  Верк.  233, 
Шапк.  Сб.  I  151,  Сбм.  II  30,  III  42  и  пр.  (вж.  по-долу  стр.  72).  Надали 
сички  тия  пр'Ьвръщаня  си  води^тъ  началото,  както  предполага  Бен- 
Фей  (Рап1:зсЬа1;.  I  411),  отъ  чарод-Ьйскит-Ь  борби  между  буддистовит'Ь 
и  брахманскит'Ь  светци,  за  които  разправятъ  будистскит-Ь  легенди. 

Съмнително  е,  че  правплно  е  отнелъ  г.  М.  (20)  къмъ  врагь  думят& 
врага:  ^дигнала  му  се  н^Ькаква  врага"  —  за  болесть,  на  която  името 
не  се  споменува,  за  да  не  порасте.  Миклошичъ,  Е!.  \Уог1;.  подъ  гагд-у 
не  се  произнася  отсЬчено  върху  етимологията  на  д.  врага  Сге8сЬ\\'11г, 
която  пмено  съ  такъво  значение  —  ПАПка,  пришка  се  употр-Ьбя  и  въ 
Сопотъ.  Въ  Пиротъ  изговарятъ  върга:  сПСп.  XXXII  374.  Любопитна 
е  думата  сотома,  отд-Ьто  —  осотопиль  С€  (21   стр.). 

СамодивишЬ  дохождатъ  при  насъ  на  благовецъ^)  и  седньтъ  до 
Секновен^,  а  русалкпт-Ь  с&.  при  насъ  само  пр'Ьзъ  русалската  нед^Ьля  (21). 
За  самодивит'Ь  и  русалкитЪ  има  напосл-Ьдъкъ  една  доста  добра  статия 
отъ  Ц.  Гинчовъ  въ  Трудъ  II  51 — 64,  който  п  тука  е  далъ  пълна 
свобода  на  своит^Ь  етимологически  съображения. 

Стр.  21 — 24  —  за  самодивскпт'Ь  игрища  и  свързанит'Ь  съ  т'Ьхъ 
пр'Ьдания. 

П-Ьсеньта  стр.  24 — 25  =  Доз.  Ле  2:  самодивншЬ  се  сборватъ  съ 
овчаря  и  го  скАсватъ.  Паралелъ  на  тази  п'^с.  неможихъ  да  нам^Ьрж 
въ  гръцката  поезия,  д'Ьто  се  възп'^ва  друго  надпр^Ьварянье  на  само- 
дивит'Ь  съ  овчарит-Ь,  именно  въ  свиренье  и  игранье  хоро.  II  изходътъ 


*)  Тази  дума  е  подкарана  отъ  иа1)одната  етимология  къмъ  имената  съ  су«|>.  ец, 
и  нислш  че  н^ма  нужда  да  я  пишемъ  благов-Ьцъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


972  КНИЖНИНА. 

на  надир-Ьваряньето  бива  въ  гръцкит'Ь  п'Ьсни  отлнченъ  отъ  оня  въ 
българскит-Ь:  тука  надвпватъ  самодивит-й  (бродници  —  уера:§е^)  или 
ламята  (както  въ  нашит'^  п^Ьсни  за  т'Ьлесната  борба),  когато  у  насъ 
въ  п'Ьснит'Ь  за  надсвирванье  и  надиграванье  поб'Ьдитель  изкача 
момъкътъ  и  зема  самодивата  за  жена.  Впрочемъ,  самодивата,  откато 
ражда  едно  д^^те,  сполучва  съ  хитрина  да  сц  земе  скритото  крило 
и  отхвръкна  низъ  комина,  —  мотивъ  изв'Ьстенъ  у  много  народи  въ 
п'Ьснит'Ь  и  приказкит-Ь:  Ра88о\у1),  П'Ьс.  Л;  524  (Каламария  —  Солунъ) 
и  Л;  525,  Мил.  2,  С1^що  —  съ  друго  начало  1,  Верк.  28,  Шапк.  Сб.  I  8 
и  пр.,  В.  8с11т1(11;,  Уо1к81.^)  112  —  115,  гд'Ьто  еж  приведени  много 
варияции  отъ  сказанията  за  съпружески  животъ  на  нераиди  (=нашпгЬ 
самодиви)  съ  людье. 

П'Ьсеньта  стр.  25 — 26  ще  да  е  уръФанъ  (не  по  виновностьта 
на  записвача)  отклслекъ  отъ  сказанията  за  любовни  свръзки  на  чоаЬкь 
(или  жена)  съ  духъ  (самодива,  зм'Ьй),  които  се  пр'^кжсватъ  сл'Ьдъ 
първиятъ  укоръ  отъ  страна  на  човека  или  сл'Ьдъ  първия  6'Ьл'Ьгъ 
на  неговото  любопитство.  Въ  запбълг.  п'Ьс.  Стоянъ  укорява  либето  си 
(самодива),  д'Ьто  тя  изчезва  отъ  полунощь  до  първи  петли.  (Нататъкъ 
своеобразно:  Петкана  кара  Стояна  да  застр'Ьли  трит'Ь  вили  въ  лива- 
дит'Ь,  та  п  нея  между  т'Ьхъ.  Тиха  скърбь  в^Ье  въ  думпт'Ь  на  Петкана: 

„Либе,  Стояне,  Стояне, 

И  ти  ли  ми  либе  говорпшъ? 

II  тп  ли  ми  маана  наодишъ?  и  тн.) 

Пртюмваме  си  за  разказа  у  Валтеръ  Мапъ  (ииакегиз  Марез)  въ 
Ки^ае  СипаИит  (отъ  кл\д'Ь  XII  в.),  Ьтвйпсйо  II  Сар.  12  (Ве  аррап- 
1юшЬи8  1ап1а811С18) :  ЕНпсив  \У11с1е  ^ио(^  е81:  вИтевйпз  вижда  въ  една 
кръчма  до  една  гора  водни  (нощни?)  жени  (самодиви?  Тука  пише 
Либрехтъ  КасЬ^&Ьгеп,  а  погор-Ь,  въ  вариянта  —  ДУа88еНгаиеп),  че 
танцуватъ,  и  грабва  една  отъ  т'Ьхъ.  Но  сетн'Ь,  като  я  изгълчалъ 
веднажъ,  за  д'Ьто  се  губила  дълго  вр'Ьме,  тя  го  напусн^Е^ла.  Либрехтъ, 
2иг  Уо1к8кип(1е  30,  ср.  още  тамъ  дв'Ьт'Ь  статии  Атог  ипй  Р^усЬе 
е1;с.  230 — 251   и  В1е  То(11еп  уоп  Ьиз^паи  54 — 65. 

ЛахуситЬ  (27)  въ  шопскит'Ь  в'Ьрваня  игра№Т'Ь  ролята  на  ма- 
кедонските^ нави.  Както  на  всЬкгЬД-Ь,  й  въ  Македония,  и  въ  Шопско 
родилката  тр-Ьбва  да  се  пази  40  деня  отъ  т'Ьзи  лоши  с&щеетва.  У 
г.  51.,  както  и  у  Шапк.  Сб.  II  25,  34  и  др.,  намирамъ  твърд-Ь  малко 
данни,  за  да  се  поспра  повече  върху  този  пр^Ьдметъ.*)  Има  и  кокоши 

')  Тра^обд^а  |5(1>|АаГхя.  Рори1аг1а  сагт1па  (хгаес1ае  гесепИопз  8(11(111  АгпоМиз 
Ра5>8о\г.  1лр81ае  МОССОЬХ. 

^)  1)аь  Уо1к>41еЬеп  с1ег  Хеи^песЬеп  1Ш(1  (1а8  11е11еп18с11е  АиепЬит  уоп  ВешЬаЕч! 
5сЬш1(11.  1.  Ье1р2.  1871.  При  сичко  че  авторътъ  както  и  ХУасИ^гаиШ  (Ва8а11е  ОпесЬеп- 
]а11(1  1111  неиеп)  обръща  повече  внимание  на  он-Ьзи  черти  отъ  живота,  д^то  той  съгдежда 
остатъкъ  отъ  старината,  с^  пакъ  това  съчинение  е  твърд*  важно  и  за  насъ,  при  срав- 
нлванье  живота  ни  съ  гръцкил.  Вж.  още  въведението  въ  сбирката  отъ  приказки,  легенди 
и  п-Ьсии  отъ  с&щия,  д.кто  той  е  гонилъ  се  с^ьщата  ц'Ьль. 

')  Съ  името  нави  сл  извЬстни  лошитЬ  слщества,  що  млчлтъ  родилките,  не 
4:амо  въ  Велешко,  Прил-Ьпско,  Битолско,  Костурско  и  Воденско,  но  още  и  въ  .Теринско. 
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^1ахуси  (69).  Не  намирамъ  зарадъ  навпгЬ  пли  лахусит'Ь  нпкаквп  данни 
и  въ  работата  на  д-ръ  И.  Басановичъ  „Ломгскптъ  окржгъ"  (Сбм. 
V  3 — 186),  гд'Ьто  пнакъ  п  по  народнит'Ь  в-Ьрваня  има  доста  ц^нни 
съобщения. 

Отр.  27 — 32  за  ораснщитЬ.  Тука  ще  се  спремъ  върху  н^Ьколко 
приказки. 

Спромашкпя(ть)  човЬкь^)  ходи  при  орисницата  си,  тя  му  дава 
•единъ  ор'Ьхъ,  отъ  него  изкача  врабче,  което  му  снася  по  едно  златно 
яйце  сЬки  день.  Жената  отстл^пва  на  чиФутина  врабченцето,  и  мдкжъ 
й  пакъ  става  злочестъ. 

Споредъ  единъ  вариянтъ  (се  въ  Ж.  Ст.)  чифутинътъ,  знаещемъ, 
че,  който  из'Ьде  главата  на  птичето,  ще  стане  царь,  а  които  из^де 
сърдцето,  —  пророкъ,  накарва  жената  на  честития  чов'Ькъ  да  заколе 
врабчето.  Но  д'Ьцата  на  тоя  чов'Ькъ  из'Ьли  тия  части.  Майка  имъ  съ 
евреина  ги  пр'Ьсл'Ьдва,  иска  да  ги  отрови.  Т'Ь  б^Ьгатъ.  Единътъ  синъ 
•става  царь  въ  една  държава,  другиятъ  познава  баща  си,  който  до- 
шелъ  въ  тая  земя,  и  го  прибиратъ  и  него. 

Трети  български  вариянтъ:  Трудъ  I  532  „Три  печалби".  Богъ 
(късметя"!  дава  на  единъ  Д'Ьдо  магаре  и  му  дума:  „ама  да  не  му  кажешъ: 
псцапай  се,  магаре!"  Опитва  Д'Ьдото  магарето,  то  му  изкарало  жъл- 
тици. Спира  се  у  единъ  ханджия,  който  го  издебилъ,  опиталъ  и  са- 
мичъкъ  магарето  и  му  го  разм-Ьнилъ,  далъ  му  друго.  Щ|омъ  пр-Ьми- 
н2^ло  у  ханджията,  магарето  не  носи  жълтици.  Д'Ьдото  дохожда  при 
баба  си  и  иска  да  й  се  похваля  съ  чудесното  магаре,  но  оскандалва 
се.  Сетн-Ь  д^Ьдото  получва  столъ,  на  който  не  бива  да  казва:  „развий 
се,  столъ  1*^  Ханджията,  мислейки,  че  и  той  ще  получава  отъ  тоя  столъ 
разни  госби,  разм^Ьнява  му  и  него.  Най-сетн-Ь  д-Ьдото  получава  тояга .... 
Ханджията  му  подпраща  разбойници.  Но  д-Ьдото  казва  на  тоягата  да 
се  развие,  явява  се  ц^Ьла  войска  и  разправя  се  съ  т'Ьхъ. 

Четвърти  вариантъ  —  „Два1ца  бракьа  и  к^ьсмбтите"  (Прил-Ьпъ) 
Сбм.  II  181 — 2.")  Единъ  сиромахъ  намира  късмета  на  богатия  си 
•братъ,  че  събира  отъ  чуждит'Ь  ниви  класье,*)  и  се  научава  отъ  него, 
че  неговиятъ  късметъ  е  станллъ  царь  на  късметит-Ь,  та  не  му  работи 


Възможно  е,  че  това  име  понапр-Ьдъ  е  означало  само  лошитЬ  слщества,  що  смучалн 
малкпт*  д-Ьца.  Сь  казаното  отъ  мене  въ  Книжици  III  49—54  ср.  още  заб-ЬлЬжката  на 
проф.  Соболевск1Й  въ  Р.  Ф.  В.  1890  г.  и  Кг.  Кгаизв,  Уо1к8§1аиЬе  ипй  геИ^юзег  ВгаисЬ 
с1ег  Вийзауеи  101  —  1, 

*)  Съ  указанията  на  ироф.  Веселовски,  вм-Ьстени  въ  Разнскан1я  XI— XVII  218 
разнолагахъ  отъ  като  бЬхъ  написал ъ  тоя  си  откхслекъ  и  бЬше  вече  късно  да  го  пр-Ь- 
кройвамъ. 

■)  Ползувамъ  се  отъ  този  случай  да  заб'Ьл'Ьжл,  че  записвачътъ  на  тази  прик. 
М.  ЦЬпенБОвъ  ни  е  пркдложилъ  една  големичка  сбирка  отъ  приказки  въ  Сборн.  на 
Мин.  на  Нар.  Просв.  и  немалко  е  помръднлклъ  на  наар^дъ  познанството  ни  както  съ 
фантастическото  богатство  на  прил^пчане,  така  и  съ  техния  говоръ.  Остая  да  желаемъ 
само  повече  точность,  за  да  се  постигне  напълно  втората  отъ  т-Ьзи  задачи.  Пзв-Ьстно 
е,  че  и  Ст.  Новаковичъ  слщо  се  занимава  съ  прил-Ьпския  говоръ  и  напечати  въ  Яги- 
чевиятъ  Архивъ  дсста  образци,  за  които  требва  да  му  сме  благодарни,  но  които  въз- 
буждатъ  винаги  повече  иедов'Ьрие  отъ  колко  материялигЬ  на  М.  Цкпенковъ. 

•)  Отражение  на  в'Ьрваньето,  че  може  да  се  прЬнесе  плодородието  отъ  една  нива 
на  друга. 
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никакъ.  Сиромахътъ  отива  при  късмета  и  го  накарва  да  му  даде 
чудесното  птиче,  съ  което  той  става  богатъ. 

Къмъ  първия  отъ  т^^зи  вариянти  пристая  гръцката  приказка 
В.  8сЬт1(11;  №  19.  На  б-Ьдния  чов'Ькъ  се  явява  добриятъ  му  ангелъ 
(6  хаХ6$  йуувк6(;  той.  То  ще  каже,  както  и  у  мухамедавит'^  има  за 
сЬкиго  добъръ  и  зълъ  ангелъ?  Ср.  Ж.  Ст.  17)  и  го  праща  при 
н'^коя  си  стара  жена  въ  н'^кой  палатъ,  та  тя  да  му  даде  една  кърпа. 
Царьтъ  му  я  отнема.  С&щата  жена  дава  на  сиромаха  кокошка,  която 
му  сниса  сЬки  день  по  едно  златно  яйце.  И  него  му  грабва  царьтъ.. 
Тогава  дохожда  оная  жена  (т^  хира  хсту]  у^^  ха1  хот]  •в-аХаасл]^)  и  го  гълчи. 

Къмъ  втория  нашъ  вариянтъ  —  НаЬп  36,  воп2,  52,  сръбската 
въ  АгсЬ.  {.  81аV.  РЬИ.  I  273  №3,  дон'Ьйд'Ь  КиИа  29  и  др.  Въ  н^Ьмската 
прик.  С1птт  60  В1е  ЬехЛеп  Вгййег  (I  310 — 335)  птицата  съ  чудеснитЬ 
яйца  съставя  единъ  епизодъ  отъ  ц'Ьлото.  Любопитно  е,  д-Ьто  изпър- 
венъ  се  казва,  че  който  из-Ьде  дроба  и  сърдцето  на  тая  птица,  ще 
намира  по  една  жълтица  подъ  възглавницата  си,  а  на  Д'кло  тука 
героятъ  става  царь,  разум-Ьва  се,  подиръ  изв-Ьстното  приключание: 
борба  съ  зм'^й. 

Къмъ  третия  нашъ  вариянтъ  —  Уа1)ау.  II  171 — 4  (кокошка,  която- 
снасяла  пари,  столъ,  който  давалъ  госби,  вино  и  пр.,  и  тояга  отъ. 
която  излизали  до  6  регимента  войници),  една  часть  отъ  воп2  52,, 
Ьезк.  ипй  Вги^га.  30  (столъ,  овенъ  и  торба  съ  пращи ца  получава 
сиромахътъ  отъ  единъ  старъ  чов-Ьчецъ;  съ  помощьта  на  3-ия  пр-Ьд- 
метъ  той  си  отемва  първит*  двя  отъ  ханджията  и  педепсува  и  жена  си),. 
Со8^и^п  39. 

Къмъ  четвъртия  вариянтъ  —  Чуб.  II  №  128  стр.  426  „Доля"^ 
(Злочестиятъ  сиромахъ  улавя  братовия  си  късметъ,.  че  пр'Ьнася  снопье» 
и  го  бие,  дорд'Ь  му  далъ  съв'Ьта,  да  нам-Ьри  своя  пиянъ  късметъ  въ- 
една  кръчма  и  да  го  бие,  дорд'Ь  земе  отъ  него  пръстена),  I  216,. 
11\>к  127  стр.  424  (тази  посл-Ьднята  само  по  началото  и  то  не  съв- 
сЬмъ  е  прилична  съ  нашата :  злочестиятъ  братъ  затекълъ  своята  ел^дба,. 
като  пренасяла  добрит'Ь  дървета  отъ  неговата  въ  братовата  му  гра- 
дина, и  тя,  безъ  да  я  моли  или  бие,  му  об'^щава  и  сетнк  дава  патица.. 
Нататъкъ  се  отнася  къмъ  втория  вариянтъ). 

Въ  коментариит-Ь  си  къмъ  сицилийската  прик.  №  52  у  Оопг. 
на  стр.  535  Кьолеръ  привежда  гол'Ьмъ  брой  вариянти  къмъ  тази 
приказка.  Обикновенно  се  явяватъ  три  или  четири  отъ.  сл^Ьднит-^ 
чудотворни  н^^ща:  камшикъ,  пр^^чка,  столъ  (=  маса,  Т18сЬ),  покри- 
вачъ  за  маса  (Т18сЬ<;исЬ),  магаре  (или  овенъ,  или  агне),  кокошка  (или 
петелъ)  шапка,  кесия,  които  подарява  на  злочестия  чов-Ькъ  или 
съдбата  му,  или  н'Ькой  старъ  чов'Ькъ  (или  Господь),  или  в'Ьтърътъ 
или  птица  (само  у  АФан.  №  108  и  109).  Има  и  такива  приказки,  д^Ьто 
не  е  посочено  отъ  кого  е  дадено  чудотворното  н-Ьщо.  Къмъ  такивато 
се  отнася  и  ческата  у  Ки1йа  26  „01уо1\тпй,  шовпа."  Царскиятъ  сннъ 
иска  да  види  св-Ьтъ.  Тръгва.  Наема  се  у  единъ  ловецъ,  който  има 
гол'Ьма  гора.  Сл'Ьдъ  н-Ьколко  приключения  нощува  у  45  хайдути.  Тй 
му  зара^чватъ,  на  сутриньта  да  се  махне.  Той  си  зема  една  торба 
съ  една  тояга:  който  удари  съ  тоягата  по  торбата,  ще  му  пзкокн^тъ 
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много  войници.  Връща  се  въ  столния  грндъ.  На^^ира  царството  въ- 
окаянно  състояние:  пр^квзели  короната  бащина  му,  наложили  тежки 
давании.  Съ  войницит'^  отъ  торбата  отнема  царството  и  освободява 
народа  си.  За  кърпи  съ  три  в&зла,  отъ  които  излизатъ  храна^  обл'Ъкло 
и  конье  —  вж.  въ  сибирската  прик.  КаШоЯ"  1150  4 — 584.  За  пб-добра 
ориентиранье  въ  приказката  за  Божит^  подаръци  на  сиромаха  отпра- 
щамъ  читателя  къмъ  АФан.  Л?  108,  109,  114  и  115  и  коментариит-Ь 
къмъ  т'Ьхъ,  Со8^и^п  39  и  4  Деап  <1е  1а  по1х  и  Тара1ара1еаи,  Рап1;8сЬа- 
(ап1;га  I  378,  Волнеръ  и  Кьолеръ  на  пое.  м.  и  ^аЬгЬасЬ  (,  гош.  ип(1  еп^Ь 
Ъп.  V  21,  гд'Ьто  е  пом-Ьстена  Френската  Ьа  1рей1е  Аппеие,  която  при- 
казка, ако  и  похристиянена,  се  отнася  с6  тука.  Св.  Богородица  дава 
на  сирото  момиче  една  пр&чка,  съ  която  щомъ  докосне  черниятъ 
овенъ,  ще  изкочи  трапеза  съ  госби.  Мащехата  й  праща  при  сиротата 
овчарка  своит^  дв-Ь  момичета  да  я  утрепжтъ,  но  т-Ь  не  сполучватъ, 
защото  доброто  момиче  ги  приспива,  казвайки  имъ:  „ЕаЛогбЧо!  11'ип 
оеш1,  еп(1ог8-1:о1  Ле  Леих  уеах!**  Най-сетн'Ь  третата  щерка,  която  има 
едно  трето  тайно  око,  издебва  овчарката  и  се  нчучва,  по  какъвъ 
начинъ  добива  т6  храна.  Мащехата  ще  заколе  черниятъ  овенъ.  По 
неговия  съв-Ьтъ  доброто  момиче  заровило  дроба  му  въ  градината,  и 
тамъ  изникн&ло  дърво,  чиито  чудни  плодове  могло  да  к&.са  само 
доброто  момиче^).  Найнаподиръ  то  става  царица. 

Торбата,  въ  която  тр'&бва  да  скача  сичко  по  волята  на  притежа- 
теля й,  ср-Ьщаме  и  въ  венециянската  прик.  Верро  Креьи,  ДаЬгЬ.  1". 
еп§1.  и.  гот.  РЬ.  VII  121,  ср.  още  1Ь.  VI  4  (къмъ  една  гасконска 
прик.),  Гриммъ  82  и  др. 

Пр-Ьдъ  видъ  на  това,  че  чудеснит-Ь  спомен&ти  н-Ьща  сл  така 
характерни  за  приказката  за  сиромаха  и  слдоата,  см-Ьтамъ  за  посет- 
н'&шна  пр'Ъправка  оная  черта  въ  малоруската  прик.,  д'^то  сиромахътъ 
получава  отъ  своята  слдба  три  риби,  върти  съ  т'Ьхъ  търговия  и 
става  богатъ.  Драгом.   182,  ср.  Чуб.  I  216. 

Прик-та  „5а  датето  и  трьговеца.^  Ж.  Ст.  29 — 32  принадлежи 
къмъ  оня  широкъ  крАГъ,  който  сл'Ьдъ  Бебера,  Кьолера,  Веселовски 

')  Дърво  отъ  токор^чи  такьво  потеоос  рФ.щаме  въ  една  арил-^пска  прик.,  обна- 
родвана отъ  Ст.  Новакови чъ  въ  АгсЬ.  Г  81ау.  РЬИ.  Единъ  сиромахъ  чов']^къ  се  научва 
да  свири  много  хубаво  на  цигулка  и  разиграва  една  змия  въ  гората.  Отъ  благодар- 
ность  тя  му  дава  винаги  жълтици  съ  торба,  само  го  задъ.1жава  да  дохожда  сЬки  день 
да  й  свири.  Единъ  день  той  не  дошелъ  и  я  нам^рилъ  умр'к)та.  Сиоредъ  дадениятъ  отъ 
нея  пбпр^ди  съв-^тъ,  разбогат^лиятъ  свирачъ  я  закопава  въ  градината  си,  и  отъ  нея 
нзрасва  чудно  дърво,  на  което  името  („змиино  дърво")  никой  не  знае,  и  той  е  задъл- 
женъ  да  не  го  обажда  никому.  Жена  му  обаче  изкопчила  отъ  него  тайната  и  я  нр'Ь- 
дала  на  чифутит^,  които  се  обзалагатъ  съ  м&жа  и,  че  ще  улуч&тъ  името  на  дървото, 
и  му  изиграватъ  богатството  и  к&щата.  Тогава  чов^чецътъ  отива  при  слънцето.  Изъ 
плктя  една  р^ка,  що  тече  с^  мхтна,  и  една  ябълчида,  що  ражда  се  горчивъ  плодъ,  му 
зар&чватъ  да  пита  слънцето,  до  кога  ще  транктъ  т^зи  имъ  наказания.  (Тия  черти  сл 
отражение  отъ  анокрифнитЬ  сказания:  вж.  Веселовски,  Нер'Ьшеннне,  нер^шительнче  и 
безразличнне  Дантовскаго  ада,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1888,  Ноябрь).  Слънцето  го  научва, 
какво  да  каже  на  р'кката  и  на  ябълчницата,  и  го  съветва  да  се  обзаложи  съ  чифу- 
тит*,  че  слънцето  ще  изгр-Ье  отъ  западъ.  ЧифутитЬ,  ув-Ьрени,  че  слънцето,  като  винаги, 
ще  изгрее  отъ  изтокъ,  приематъ  обзалагай ьето,  и  чов-Ьчецътъ  си  спечелва  пакъ  сич- 
кото  богатство.  —  И  въ  едно  византийско  сказание  (вж.  Драгомановъ  въ  Сбм.  II 162) 
царь  Константъ  сънува,  че  стънцето  изгр'Ьло  надъ  западния  океанъ. 
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и  др.,  разглежда  тъй  основателно  Драгомановъ  въ  „Славянскит-Ь  ока- 
зания за  рождението  на  Константина  Великий"  Сом.  II  132  —  84, 
Ш  206  —  46.  Въ  една  притурка  къмъ  тая  статия  (Сбм.  VI  307  —  9^ 
Драгомановъ  разглежда  вкратц*  и  самата  приказка  отъ  Ж.  Ст.  Ска- 
ванията  за  момъка  (отъ  низко  потекло),  който  въпр'&ки  сички  пр'Ьс.1'Ьд- 
вания  получва  царство  (=  богатство),  споредъ  Драгоманова  се  групи- 
рали отначало  около  личиостьта  на  индийския  царь  Чандрагупта 
(съвр'Ьменникъ  на  Александра  Велики?),  а  сетн*  сл  пр'Ьмин2а^ли  въ 
западна  Европа,  в'&роятно  пр'Ьзъ  Византия,  па  се  нанизали  на  името 
на  Константина  Велики,  чиито  заслуги  за  християнството  еж  тол- 
кова гол'Ьми,  колкото  заслугит-Ь  на  Чандрагупта  за  будизма. 

Още  въ  това,  що  съобщаватъ  класическите  историци  за  Чандра- 
гупта, има  ядки  за  развитие  на  сказанието:  той  билъ  отъ  низко 
потекло,  слдбата  му  била  опр'Ьд'Ьлила  да  стане  великъ  и  пр.  (Сбм. 
III  210);  а  въ  будистическит^^  коментарии  отъ  VI  и  XI  вв.  сл. 
Р.  Хр.,  извлечени  отъ  пбдревни  съчинения,  намираме  вече  с;$^щин- 
ски  елементи  отъ  сказанието,  както  сл^  зачувани  и  до  сега. 

Майка  му  на  Чандрагупта  се  вид'Ьла  принудена  да  го  остави 
подъ  защитата  на  боговет'Ь :  щомъ  го  родила,  тя  го  турила  пр-Ьдъ 
вратата  на  единъ  оборъ,  д'Ьто  единъ  бикъ,  на  име  Чандра  (луна)  го 
опазилъ.  Говедарятъ  нам'Ьр1глъ  детето,  присвоилъ  си  го  и  го  нар^- 
кълъ  Чандрагупта  (отъ  луната  роденъ) :  Сбм.  III  212 — 3.  И  Шалу- 
шакала  възпитали,  споредъ  сборника  Арджи-Борджи  (вж.  у  Драгом. 
въ  Сбм.  II  177),  вълци.  Въ  албанската  прик.  Во2оп  101 — 2  (==  Драгом. 
въ  Сбм.  II  237)  захвърленото  момче  е  възпитано  отъ  коза.  Въ  к)  т- 
ловишката  прик.  въ  Сбм.  VI  110  момчето,  което  било  орисано  да 
■стане  зеть  на  богаташъ  и  неговъ  насл-Ьдникъ,  било  захвърлено  отъ 
богаташа  и  сетн'Ь  нам-Ьрено  отъ  козаре,  които  го  нар'Ькли  Горчо. 
Въ  една  велешка  прик.,  записана  отъ  Г.  Бояджиовъ  и  пр'&дадена 
мене  за  да  я  издамъ,  момчето  било  отхранено  отъ  мечЕса,  и  му 
казвали  Найденко.  И  въ  Ж.  Ст.  се  нарича  то  Найденъ.  Така  и  въ 
кюстендилската  прик.  (изъ  с.  Нев'Ьстино)  Кач.  552 — 5  „Сказка  про 
богача  и  сьша  6'Ьдняка,  насл'Ьдовавшаго  все  им^ше  перваго  по  Божьей 
вол-Ь"  захвърленото  момче  е  прибрано  отъ  мечка,  и,  когато  го  наме- 
рили, казвали  му  „Мечкарь'*.  (Тая  приказка  остан2&ла  н']^какъ-си 
не8аб'Ьл'Ьжена  отъ  Драгоманова).  Въ  една  македоромънска  прик., 
която  е  прилична  съ  ломската  и  ще  б^де  издадена  отъ  Г.  Вайгандъ, 
д'Ьтето  било  нар-Ьчено  Рогкори1о,  защото  било  нам'Ьрено  и  отхранено 
отъ  диви    свини.    За   тоя  епизодъ  вж.  още  Драгом.,  въ  Сбм.  II  237. 

Другъ  елементъ  отъ  приказката  —  пращаньето  на  момъка  съ 
пагубно  за  него  писмо  —  отб'Ьл'Ьзва  Драгомановъ  въ  доста  стари 
версии:  въ  Сомадева  и  Махабхарата  (именно  въ  Джаймини-Бхарата). 
Любопитно  е,  че  по  разни  начини  се  обръща  на  добъръ  (за  мо- 
мъка) краятъ  на  тоя  епизодъ.  Въ  българската  прик.  въ  Ж.  Ст. 
момъкътъ  съ  Фаталното  писмо  ср'Ьща  другъ  момъкъ,  съ  писмо,  да- 
дено отъ  търговецътъ,  който  запов^^двалъ  съ  него  на  жена  си,  да 
го  направн^тъ  зеть,  и  т'^  си  разм'&няватъ  писмата.  Въ  сръбската 
прик.  АгсЬ.  1*.  81.  Р1а1.  I  288  орисаното  момче  получава  благоприятното 
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за  него  писмо  отъ  единъ  калугеръ,  въ  гръцката  прик.  НаЬа  20  —  отъ 
единъ  „божественъ  чов'&есъ''.  Най-оригинална  излиза  завръзката  на  тоя 
епизодъ  въ  Джаймини-Бхарата.  Въ  писмото  се  заповядало  да  дад&тъ 
на  момъка  отрова,  на  санскритски  еигиам.  Момата  Виша,  която 
го  съгледала,  когато  той  сп'^лъ,  изм'Ьнила  вигиам  на  Вигиа,  така 
че  излизало,  че  ужъ  баща  й  запов'Ьдалъ  да  я  в'^нч'&1&тъ  за  честития 
пр':Ьсл'Ьдванъ  момъкъ.  По  поводъ  на  тази  развръзка  Драгомановъ 
б-Ьл-Ьжп:  „Колко  тая  правдоподобность  —  разм']Ьнението  само  на  една 
буква  —  е  пбправдоподобна  отъ  колкото  пром'6нението  на  ц'Ьлото 
писмо,  което  ср^Ьщаме  въ  европейскит'^  подражания  на  тая  приказка  I 
Тая  подробность  въ  индийскиятъ  оригиналъ  свид'Ьтелствува  ясно  за 
неговото  литературно,  а  не  устно  происхождение"  (Сбм,  III  219). 
Твърд'Ь  уместна  б^л^Ьжка. 

Чр^Ьзъ  изтъкванье  другъ  елементъ;  постройванье  градъ  на 
такъво  м'Ьсто,  д-Ьто  „се  ср'Ьщатъ  дв-Ь  злини"  (или  д'Ьто  хгма  търнье), 
Драгомановъ  възстановява  роднинството  на  посочеяит'Ь  азиатски 
сказанпя  съ  сказанията  за  Константинъ  Велики.  Колкото  за  чудес- 
ното рождение  (отъ  духъ,  отъ  лизванье  пепелъ  и  пр.)  на  юнака, 
103И  елементъ  изглежда  да  е  отсети*  прил'Ьпенъ  къмъ  сказанията 
за  Константинъ  Велики,  и  именно  у  тюркскит'^  народи,  защото  той 
п6вир'Ье  въ  версиит*  на  Тути-Наме,  на  ерменцит'Ь  и  на  сибрскит* 
тюрки  (вж.  Сбм.  II  166 — 170,  172 — 4)  и  се  ср'&ша  само  въ  н-Ькои  отъ 
слнвянскит'^  сказания  за  Константина  Велики.  Но  отъ  друга  страна, 
и  въ  тия  сказания  ненамираме  другата  часть  отъ  западноазиатскит'^ 
сказания,  именно  изобличението  на  нев^&рнит'^  (80)  жени  и  т'^хната 
гибель,  така  щото  ясно  е  само  пр'Ьминаваньето  на  първиятъ  елементъ 
(чудесно  заражданье)  отъ  Азия  въ  Европа,  а  не  на  ц^Ьлиятъ  сла- 
вянски разказъ :  по  другит*:^  си  елементи  той  слабо  напомва  индий- 
скит*  първообрази. 

Славянскит']^  версии  пр'^дставятъ  толкова  самостоятелность  въ 
разитието  си,  щото  найсетн'Ь  като  че  се  отд'Ьлятъ  и  съвсЬмъ  отъ 
тази  група.  П-Нсеньта  Кач.  №113  съдържа  елементит'Ь  1)  майка 
оплаква  на  гроба  сина  си,  грабнльтъ  (сл^дъ  8-т*  пб-стари)  отъ  чумата ; 
2)  тя  зачева  отъ  зюмбюлъ  и  ражда  чудно  д^Ьте;  3)  п^^е  му  да  пр'^- 
вземе  бащиното  си  царство ;  4)  царятъ  праща  да  му  го  довед&тъ  и  го 
хвърля  въ  тъмница;  5)  сЛ'&дъ  година  отварятъ,  и  виждатъ  д':Ьтехо 
живо,  чете  книга  и  пр.  Веселовски  и,  съгласно  съ  него,  Драгома- 
новъ мислштъ,  че  П'Ьснит'Ь,  които  състожтъ  само  отъ  1-ия  отъ 
т^зи  елементи,  с^Е^  се  образували  отъ  началото  на  тая  п'^еень  (Сбм. 
II  137).  Но  този  елементъ  се  ср'Ъща  доста  често  отделно  и  се  раз- 
вива оригинално  (ср.  Чол.  46,  сПСл.  X  108  и  др.),  затова  посоче- 
ното мнение  не  е  принудително. 

Въ  тая  си  статия  Драгомановъ  два  пати  отваря  дума  за  оная 
пр'&правка  на  предметната  Фаталистическа  прик.,  д^Ьто  на  богашътъ 
се  пр'Ьдрича,  че  момата,  която  се  ражда  въ  тоя  вечеръ,  когато  той 
пътува,  ще  му  се  падне  жена:  Сбм.  II  159,  III  238.  Посочена  е  и 
литературата  на  тая  версия.  Съ  приказката  Шапк.  06  твърд'Ь  съв- 
пада   българската  (?),  разказана  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1846  XII  290 — 1, 
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АФан.  Поат.  Воззр.  III  344  и  Веселовсшй,  Размск.  XI — XVII  203. 
Къмъ  материя  ла,  притегленъ  отъ  Драгоманова  и  Веселовски  за  срав- 
нение съ  прик-гЬ  отъ  тоя  типъ,  ще  тр-Ьбва  да  прибавикъ  още  татар- 
ския разказъ  отъ  отв&дъ  Кавказъ,  обнардованъ  въ  Сборнивъ  для 
юписан1я  м^стностей  и  племенъ  Кавказа  VI  (1888)  и  съобщенъ  въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1888  X  337  нт.  отъ  проФ.  Вс.  Миллеръ.  Тоя  вариянтъ 
е  твърд'Ь  любопитенъ,  и  азъ  ще  го  приведат  тука,  тъй  като  Драго- 
мановъ  неговори  за  него.  Царскиятъ  синъ  се  заблудилъ  въ  гората. 
Дохожда  въ  една  кхщица  и  вижда  тавсъ  старецъ  —  чете  гол'6иа 
книга  и  записва  въ  нея  н'Ьщо-си  съ  перо  (арабско-татарска  пр*Ьд- 
<5тава).  Дохожда  при  него  момъкътъ  и  се  научва,  че  това  билъ  Къс- 
метътъ.*)  Пита  го  да  му  каже,  какво  писалъ  за  него.  Късметътъ  му 
отговорилъ,  че  му  било  писано  да  земе  една  овчарска  дъщеря,  откол* 
вр'^ме  тежко  болна.  Ядосва  се  царскиятъ  синъ,  отива  да  пр'Ъспи  у 
тоя  овчарь  вечерьта  II  пркзъ  нощьта  промушва  момата  съ  кама, 
за  да  не  се  сбя&дне  писаното.  А  пакъ  момата  била  болна  отъ  водната 
болесть  (рус.  водянка)  и,  разум'Ьва  се,  изведнажъ  оздрав'к1а,  щомъ 
и  изтекла  водата.  Като  изб^Ьгалъ  пр'&зъ  нощьта,  царскиятъ  синъ  оста- 
вилъ  до  леглото  на  болната  торба  пари  —  възнаграждение  за  конака. 
Родителит-Ь  на  момата  разбогатяватъ  и  отиватъ  въ  града  съ  дъщеря 
си.  Става  хубавица,  и  царскиятъ  синъ  се  залюбва  въ  нея,  па  безъ  да 
му  пр'^мине  пр1^зъ  ума,  коя  е,  зема  я  за  жена.  Въ  банята  съглеж- 
датъ  веднажъ  на  царицата  6'^л'кзит^  отъ  камата,  и  работата  се  разя- 
«снява.  Въ  охридската  прик.  Шапк.  66  нестава  сетн'Ь  дума  за  знако- 
вет'Ь  отъ  забичаньето  на  момата  на  плета :  отъ  какъ  се  оженила  тя  за 
ориеаниятъ  й  търговецъ,  случайно  зела  да  му  приказва  за  л^ивота 
си,  та  така  се  уб-Ьдилъ  търговецътъ,  че  се  сбхднжло  орисаното. 
Въ  Видинъ,  споредъ  както  ми  съобщава  г.  К.  Митракевъ,  ето 
какъ  разказватъ  тоя  епизодъ.  Момъкътъ,  за  да  изпита,  дали  ще  се 
-сбжднАТЪ  думит*  на  орисницит*,  промушва  ухото  на  новороденото 
номиче,  за  да  може  сетн'Ь  да  го  познае.  Право  има  Вс.  Миллеръ,  като 
свързва  татарската  прик.  съ  една  русска  побьхвальщина')  у  Рмбник. 
I  40 — 1.  Осв^нъ  н'Ькои  неважни  отстжпления  (ковачъ  наместо  пате- 
щия старецъ),  другото  е  с^що  като  въ  татарската  прик.  Впрочемъ, 
тия  отстжпления  обяснява  Вс.  Миллеръ  чр*зъ  възд'Ьйствие  отъ 
^илини  и  слияние  съ  т'Ьхъ,  а  че  тази  побь1вальщина  е  била  билина, 
«  сжщо  несъмненно.  Вж.  и  нт.  340 — 1. 

„Змията  у  чехъла^*'  Ж.  Ст.  32.  За  да  се  неиспълни  пр'Ьдр'Ь- 
ченото,  лелята  на  младоженята,  щомъ  8аб'Ьл'Ьжила,  че  въ  чехъла 
му  влязла  змията,  която  тр-Ьбало  да  го  ухапе  на  свгьрть,  грабва 
чехъла  и  го  изгаря  заедно  съ  змията.  Но  тя  е  принудена  да 
разкаже  за  пр'Ьдсказанието  на  орисницит*]^  —  и  на  часътъ  става 
•камъкъ.  —  Такъва  е  втората  половина  отъ  гръцката  прик.  НаЬп  29 
^Вхе    ОоИзсЬтхесИп   ип(1   Лег   1;геие   Г18сЬег8оЬп*'.   Съ  разни  хлтрнни, 


*)  Употр'Ьбямъ  тая  дума  нан.  с;кЪба  или  нар-Ьчнш^,  за  пбгоЕ^но  съответствие. 
*)  Така  наричатъ  рускит^  приказки  за  юнаци,  равни  почти  по  съдържание   съ 
«билинн-гЬ,  т.  е.  съ  юнашкит'Ь  л'^сни. 
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които  н'&ма  да  излагамъ,  цирскиятъ  синъ  заедно  съ  рибарския  синъ, 
Ч5Ъ  когото  мисли,  че  са  братя,  отнема  жената  на  едпнъ  златарь. 
•Отъ  ядъ  за  това  златарятъ  сп  изважда  очит-Ь,  но  гЬ  се  обръ- 
щатъ  на  жена,  която  пр'Ьдрича  смъртьта  на  царския  синъ.  Него- 
виятъ  пр'Ьдполаганъ  братъ  отстранява  обстоятелствата  и  попр^ава 
да  се  сбждне  пр'Ьдр'Ьченото.  Но  ето  че  го  нагъватъ,  и  той  е  прину- 
денъ  да  разкаже:  1)  защо  неоставилъ  да  гърми^тъ  топове  на  свад- 
•бата  на  царския  синъ,  2)  защо  разсЬкълъ  една  кучка,  и  3)  отъ  какво 
•е  кръвьта  въ  стаята  на  младоженцигЬ  (тукъ  той  билъ  убилъ  единъ 
зм'Ьй),  —  и  полека-лека  се  вкаменява.  Пбблизко  стои  до  българ- 
ската прик.  по  своето  развитие  гръцката  у  Шмита  №  3,  само  че  тукъ 
н^&ма  вкаменяванье.  Въ  прик.  №  79  Шапк.  сестрата  на  младоженеца 
пр'Ьср'Ьща  змията  въ  своя  чехълъ  и  наклажда  огънь  да  я  изгори, 
но  братъ  й  чува  отъ  кочията  „чвиковетЬ"  на  змията  като  гори,  по- 
дава си  главата,  и  змията  скача  отъ  огъня,  та  го  ухапва.  Доста 
съвпада  съ  тая  версия  прил'Ьпската  прик.  въ  Живая  Старина*)  II 
154  ЛБ  1:  змията  изкокн&ла  отъ  морето;  сестрата  на  момчета  я  из- 
вардила  и  я  уловила  въ  ботуша,  отишла  въ  кл^щи,  за  да  я  изгори, 
яо  тя  п&къ  я  ухапала.  Въ  другия  вариантъ  у  Шапк*  (с6  тамъ)  тая 
сцена  става  въ  черква,  и  я^мл  вече  нито  чехъла,  нито  сестрата.  Въ 
различнит'^  приказки,  що  се  отнасятъ  тука,  змията  изкача  по  разни 
начини,  за  да  се  изпълни  пр'Ьдр'Ьченото.  Така  въ  прик.  стр.  219 
Карац.,  Жив.  и  обич.  и  въ  ломската,  недотамъ  добр'Ь  разказана  въ 
•Сбм.  VI  110  №  1,  тя  изкача  отъ  единъ  гроздъ,  който  допели  на 
вардения  по  с^какъвъ  начинъ  урисанъ  момъкъ  (мома).  Общото,  що 
•свързва  приказкит11  отъ  тоя  типъ,  е  сл'Ьдното:  1)  смъртьта  дохожда 
отъ  зъмя,  2)  пр'Ьдр'Ьчението  дочува  н']^кой:  сестрата  на  урисаниятъ, 
или  лелята  или  др.,  3)  момъкътъ  (или  момата)  тр'&бва  да  умре  тъкмо 
на  свадбата  си.  На  посл'&дния  моментъ  е  дадено  повече  важность  въ 
п-Ьс.  Мил.  1 7  и  Чол.  1 1 :  въ  първата  отъ  гЬхъ  сестрата  на  урисания  се 
преоблича  като  зеть  и  отива  нам-Ьсто  брата  си  по  нев-Ьстата,  на  п&тя 
л  задигатъ  в'Ьтровет'Ь;  втората  отъ  т^зи  п'Ьснл  е  пб-проста,  нев'Ьстата 
умира  споредъ  пр'^др'&ченото.  Поради  неизв'&стностьта  на  Сборника 
на  Лачкоглу  и  Астарджиевъ  (Русчукъ  1871)  привождамъ  тука  по- 
надлъжко  варианта,  пом'Ьстенъ  тамъ  на  стр.  5 — 16,  №  1  „Горороденъ 
я  орисницит*^.^  Бабата  раждала  с6  момичета,  за  това  д'6дото,  като 
дошло  вр'Ьме  пакъ  да  роди,  изтирилъ  я  съ  най-гол'&мата  А  дъщеря 
БЪ  гората.  Майката  праща  въ  гората  дъщерята  на  едно  М'Ьсто,  д'Ьто 
виждатъ  огънь,  да  земе  корито,  огънь  и  пр.  Тамъ  имало  пъкъ  три 
орисници.  Т-Ь^  отсждили,  новороденото  момче,  като  порасте,  да  се  ожени, 
на  като  легне  да  спи,  да  скокне  смокъ  отъ  дървото,  д'Ьто  ще  б2&де, 
^^а  го  ухапе,  и  то  да  умре.  Момичето,  ако  обади  за  това  н'Ькому,  ще 
•стане  мраморъ.  На  свадбата  то  варди  и  събира  смока  съ  юрганя  и  вика 


')  Живая  Старина.  Пер10дическое  И8дан1е  отд^^^ен^д  зтнографхи  Иииераторскаго 
Русскаго  Географическаго  Общества  подъ  ред  Предс^датедьствую1цаго  въ  Отд.  зтногр. 
В.  И.  Ламанскаго.  Вж.  рецензията  на  М.  Драгокановъ  въ  Сби.  У1,  крит.  отд.  11—17. 
Тамъ  на  стр.  11  читате.1ятъ  ще  нам']^ри  н-Ьколко  указания  върху  най-старит^  версии 
на  тука  разгледвания  сюжетъ. 
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брата  си,  та  му  приказва  сичко.  Тогава  то  става  мраморъ.  Момъкътъ 
е  длъженъ  л,а  иде  при  слънцето,  да  събере  трохит'Ь,  що  падатъ  отъ 
р2^ц'Ьт'Ь  му  наземи,  и  водата,  съ  която  си  мие  ржц'Ьт'Ь.  На  пл^тя 
момъкътъ  получва  пор&чки  отъ  единъ  камъкъ,  змия  и  риба  и  ти. 
Втората  половина  отъ  тая  приказка  см'Ьтамъ  да  разгледамъ  на  друго 
м'^сто.  Особита  варияция  на  прик.  за  са&дбата  ни  пр'&дставя  сЕгаза- 
нието  за  смъртьта  на  русския  князь  Олегъ,  неспоменАто,  не  знаш 
защо,  у  МасЬа!  на  79  стр.  и  нт.  Още  върху  т'Ьзи  приказки  вж.  Ве- 
селовски,  Разь1скан1я  XI — XVII  216  нт.  Добр-Ь  е  сторилъ  г.  Махалъ, 
че  отделно  разглежда  нар'Ьчницит'Ь  (орпсвицит-Ь)  отъ  късмета  (срека 
—  доля),  защото  и  народътъ  различава  т'Ьзи  дв'Ь  същества,  при  сичко 
че  второто  частно  у  насъ  н^Ьма  тъй  живъ  образъ.  Г-нъ  Мар.  не 
споменува  нищо  специялно  за  късмета. 

На  стр.  32 — 4  въ  Ж.  Ст.  се  говори  за  змЬевешЬ  и  змЬицитЬ. 
Осв'Ьнъ  събраното  накупъ  и  накратко  у  Дозона  въ  сборника  му,  за 
зм'Ьевет'Ь  има  доста  ц-Ьлостно  изложение  и  отъ  Е.  Карановъ  въ  сПСп. 
IX.  Споредъ  Ж.  Ст.,  зм'Ьевет'Ь  правжтъ  хл'Ьбъ  отъ  най-доброто  жито, 
събрано  отъ  сички  ниви  въ  пр'Ьд'Ьла,  виното  имъ  е  отъ  първит* 
и  най-зр'Ьли  зърна.  Ср.  помашката  прик,  за  зеления  хл'Ьбъ  и  зеленото 
вино,  записано  отъ  Ц.  Гинчовъ  въ  сПСп.  XV  442 — 445,  гд-Ьто,  спо- 
редъ както  се  досЬщамъ,  Марко  Кралевичъ  заема  чужда  роля,  може 
би,  отначало  —  на  зм'Ьйския  царь,  а  сетн'Ь  —  на  св.  Илия.  Въ  тази 
роля  виждаме  зм'кя  (халата)  въ  Сбм.  I  100  (Софийско;  записалъ 
Ст.  Ватйовъ). 

Споредъ  Ж,  Ст.  35 — 6,  зазиданьето  живъ  човЬкъ  или  сЬнката 
му  при  граденье  нова  кжща,  мостъ  и  пр.  има  за  ц-Ьль  да  снабди 
сградата  съ  таласъмъ.  Комуто  е  сЬнката  заградена,  той  умира  и  става 
таласъмъ.  Върху  това  в'Ьрванье  и  свързанит'Ь  съ  него  обичан  ние 
прит'Ьжаваме  една  добра  статпйка  отъ  Карановъ,  сПСп.  VII,  128 — 134. 
Измежду  другит-Ь  многобройни  свид-Ьтелства  за  таласъмит'Ь,  като 
Шапк.  Сб.  II  199,  №  42,  Прик.  12  (толосомъ  и  домошаръ),  Ч[ол.  112 
(нам'Ьстникъ)  и  пр.,  най-в-Ьщо  ми  се  вижда  да  е  написаното  отъ  стария 
нашъ  книжовникъ  П.  Славейковъ,  Сбм.  III  163 — 4:  тука  се  очертава 
слщата  пр-Ьдстава^),  каквато  и  въ  Ж.  Ст.  35 — 6.  На  н'Ькаква 
жертва  съ  инакъвъ  смисълъ  посочватъ  и  иманярскит^  в^Ьрваня: 
коле  се  (даже  и  чов-Ькъ !)  съ  ц'Ьль  да  се  нам'Ьри  скрито  отъ  незапомнени 


^)  бпрочемъ,  тр'Ь6ва  да  обърн&  вииманието  върху  това,  че  споредъ  Славейковото 
съобщение,  „котка  или  каквото  и  да  е  женско  не  струва  за  таласъмъ."  Ако  тол  възгледъ 
е  дошелъ  отъ  албанцит*,  което,  н-Ьщо  може  да  се  предполага,  то  не  е  могла  у  гЬхъ 
да  се  появи  найнапр-Ьдъ  п'Ьсеньта  за  зазидавъето  жената  на  Манолъ  мастора.  Огъ  тази 
п^с.,  на  която  извора  >гскаше  да  издири  Сирку  въ  една  статил  въ  Ж.  М.  Н.  Пр., 
н^ма  въ  Ж.  Ст.  нито  одинъ  вариянтъ,  а  тл  сигурно  се  п^е  и  по  он'Ьзи  западнобъдгарски 
краища,  вж.  Книж.  УШ  -X  213.  Па  и  не  можеше  да  б&де  инакъ,  защо  го  Кадиинъ 
мостъ,  съ  който  е  схщм  е  вързано  това  в^Ьрванье  (Иречекъ,  Се81;у  444  и  Карановъ  ].  с), 
не  е  далеко  отъ  района  на  г.  Д.  Мариновит'^  наблюдения.  Ср.  и  казаното  понататъкъ 
у  мене,  пр^зъ  една  б'Ьл'&жка.  Народнит*^  предания  говоржтъ  не  сано  за  жени  зазвж- 
данье,  но  и  за  М2же.  Така,  подъ  моста  на  13  километра  отъ  София  на  Орханвйсвна 
п&ть  е  заграденъ,  какю  приказватъ,  единъ  арапинъ  съ  коня  си.  (Съобщено  отъ  г.  В. 
Панчевъ). 
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времена  иманье  (36 — 8).  Впрочемъ,  надали  са  чести  такива  жестоки 
случаи.  Едно  съвсЬмъ  прясно  съобщение  вж.  въ  Ат  ^^^ие11  III  203* 
Г-нъ  М.  разказва,  че  между  способите,  по  които  се  познава,  какво 
тр^Ьбва  да  се  заколе  яадъ  иманьето,  ика  и  такъвъ  единъ:  сипе  се 
пепелъ,  па  се  гледа,  какви  дири  лич&тъ  на  него  на  другия  день.  Този 
способъ  се  практикува  и  въ  Македония.  Жертвата  е  необходима, 
защото  е  била  ур'Ьчена  още  при  заравяньето:  дорд'Ь  не  бжде  заклана, 
не  е  край  да  се  намери  иманьето.  Мисльк,  че  това  е  посл^дошно 
в^рванье:  нав'Ьрно,  отначало  кланьето  се  е  сматряло  като  жертва 
било  на  тоя  духъ,  що  е  закопалъ  иманьето,  било  (и  това  е  п6  за 
в']^рванье)  на  тогова  що  го  варди.  Ср.  Кара?.,  Жив.  и  обич.  238,  Р)ечник 
п.  д.  челинка*).  Сжщо  и  по  поводъ  на  погор'Ьказаното  възр'Ьние, 
споредъ  което  закланото  при  издиганьето  нова  сграда  става  духъ  на 
тази  сграда,  р'Ьшавамъ  се  да  изкажж  сл-Ьдното  съображение:  тъй  като 
реката  има  духъ,  то  именно  той  може  да  катури  моста  (особито  става 
това  нощ^Ь,  но  по  коя  причина,  не  се  1€азва,  както  въ  нашят^^  п']^сни 
Ястр.  455  и  др.,  тъй  и  въ  гръцкит-Ь  №511и512у  Раев.  и  сърб- 
ската  Карац.  1887  I  26), 2)  та  жертвата  служи  за  да  го  умилостиви, 
и  пита    се,   дали  е  съществувало   имено  такъво  въ8зр'Ьние.   Въ  пр'Ь« 


м  Възъ  това  м^сто,  види  се,  се  осланя  Рг.  Кгаиаз,  Уо1к8§1аиЪе  и.  ге11*^1б8ег 
ВгаисЬ  йег  8йс181ауеп  157— в,  излагайки  това  въззр-Ьние,  пб-старо  споредъ  мене,  като 
общо,  безъ  впрочемъ  да  спомене  за  българското,  д^то  ми  се  представя  1&ато  поново. 
На  Фр.  Крауссъ  твърди  често  лиисуватъ  св'Ьд'Ьния  за  българите.  Уместно  е  да  посоч& 
по  този  случаи  и  битовия,  живо  и  хумористически  иаписанъ  разказъ  на  Б.  Кънчовъ^ 
озаглавенъ  „Иманяри,^  вж.  1гиижици  за  ироч.,  кн.  II.  И  въ  азилтскит'^  вЬрваня,  види 
се,  кравата  се  явява  като  вардачка  на  имаиьет»»  (Бейрутъ;  вж.  топ  Кгегаег,  8<;и(11'еа 
хиг  Ои1шг§е8сЬ1сЬ1:е,  уоггй^ИсЬ  пасЬ  агаЪ1зс11еп  ^ие11еI1  III- -IV.  31—2  (въ  В^^гип^зЬег; 
(1.  \^1сп.  Ак.  120  томь).  Ьъ  Бгинегъ,  както  съобщава  Кремеръ,  в^рванята  въ  заровени 
съкровища  СА  още  ибзагн11здени,  отколкото  въ  Мала  Азия  и  Арабия:  едвамъ  11р'Ьд11 
няколко  години  тамъ  е  изл^з.10  р&ководство.  къмъ  което  сЬкое  домочадие  да  може  се 
обръща  зарадъ  съв-Ьтъ  относително  духоьегЬ  и  скритит-Ь  иманя.  Вж.  още  Иречекъ, 
Се81у  507,  683  и  др.  (вж.  показалеца  II  подъ  роИаМр  НШапО,  гд-Ьто  се  споменуватъ 
011  ритит-Ь  диреня  на  иманя,  пр-Ьииуществено  ио  пещери  и  но  развалини.  Който  търси, 
иманье,  казва  се  още  малЪжия  (отъ  тур.  мал  —  стока).  Любонитенъ  случай  пр-Ьдава 
и  Любеновъ,  Б.  Е.  54 — 56,  вж.  още  за  търсенит-Ь  иманя  у  Шапк.,  Русалии  21,  23 — 4. 
Види  се,  къмъ  сърбит-Ь  се  отнася  съобщеното  у  Краусса,  о.  с.  103,  че  самодявит-Ь  вар- 
дньтъ  иманя  и  ги  обаждатъ  на  н-Ькои  люде,  вж.  още  1Ъ.  159.  Пб-невинно  е  търсеньето 
иманье  чр^зъ  }>азковниче. 

*)  Любопитно  е  да  се  сравни  обемътъ  на  тази  п^^с.  отъ  240  стиха  съ  оня  на 
нашит-Ь,  д+.то  напр.  Ястребовската  е  сам »  отъ  24  стиха.  Къмъ  посоченигЬ  у  Е.  Кара- 
новъ  варианти  прибапямъ  още:  Шапк.  Сб.  I  10  (Карнобатъ):  за  моста  на  р.  Тунджа, 
Сбм.  II  стр.  72  Л*  3  (Пирдопъ),  69  №  1  (Софийс  о),  75  (Чепино),  78  (Ахърчел.)  и  др., 
сетн*  —  приказката  ппкъ  тамъ  203  (Прил-Ьпъ).  Любопитно  е,  че  въ  грьикигЬ  и  сръб- 
ските п'Ъсии  едно  птиче  (вила)  дава  съвЬта  за  зазиждаиьето,  когато  въ  много  отъ  бъл- 
гарскит'Ь  лЬсни  се  изтъква  трудолюбието  и  нохватиостьта  на  зазиданата  невеста: 
Мкжьтъ  й  задава  много  и  тежка  работа,  но  тя,  нали  ще  стане,  —  извършва  ги 
сички  до  една  рано  и  отива  първа  при  масторит*.  Радилпвската  п4с.  Ил.  304  „Ману- 
лица  Иев15С'1а  зазидана  въ  градъ**  е  запазила  ако  не  е  приела  отсети*)  черти  отъ 
п-^еньта  съ  слщо  съдържание,  въ  която  местото  на  събитието  ще  да  е  била  р-Ька 
<  трума:  оттука  и  имети  на  Манолица  -  Струма  н*'вгЬапа.  Колкото  за  „гр^дл  Пер- 
пбвл,**  вж.  бЬ.тЬжката  у  А.  Илирвъ  и  у  Милетичъ  Сбм.  II  отд.  крит.  213.  Къмъ  каза- 
ното у  Милетнча  прибавямъ  съображението  си,  че  въ  /»б4)азуваньето  на.  Пергьдвж  ще 
да  е  игра.1а  роля  и  думата  герг^еъ. 

Перяод.  СаисАпяе,  ХТЛ  л  ХЬП.  ]^§ 
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възходното  И8дирванье  на  Либрехта  „В1е  уег^гаЬепеп  Меи^сЬеа*' 
(2иг  Уо1к8киа(1е  284 — 96)  таково  въззр'Ьние  не  е  отб'Ьл'Ьжеро.  Сега 
се  заражда  тоз»  въпросъ:  съ  какво  си  обяснявалъ  първобитниятъ 
чов'^къ  рухваньето  на  сградата?  какви  сав  били  агЬзи  сили,  които  с& 
осуетявали  неговит*^  трудове  и  искуство?  Разбира  се,  не  съ  законитЬ 
на  тежината  си  е  обяснявалъ  древннятъ  чов'Ькъ  несполуката,  а  съ 
това,  че  зеинит^}(?)  богове  искатъ  жертва.  За  Азия  тая  пр'Ьдстава 
е  засвидетелствувана  и  то  по  доста  ясенъ  начинъ  (К.  Ап(1гве  21  спо- 
редъ  ВавЬгап,  КатЬо(1|а),  но  н'Ъма  съмн'Ъние,  че  и  у  нашити  прад^Ьди 
е  съществувала  тя:  така  може  да  се  с^м.и  отъ  указанието  на  Тейлъра 
(I  с.  I  104)  за  Шотландия,  а  с2що  и  отъ  това,  че  и  балкаяскит-]^ 
народи,  подобно  като  и  н^^кои  отъ  азиятскит^,  разказватъ,  че  сградата 
се  катурила  винаги  нощ-Ь.  Споредъ  Фр.  Крауссъ,  о.  с.  158,  три  мотива 
има  при  зидарскит'Ь  жертви:  или  искатъ  да  куп1&тъ  духа  на  М'^стото, 
на  земята,  правото  за  издиганье  ограда,  като  го  умилостив1&тъ,  зад^Ьто 
пос&гатъ  на  правдинит'^  му,  или  искатъ  да  снабдьктъ  новата  сграда 
съ  единъ  духъ  закрилникъ,  или  принасятъ  жертва  токо  тъй  —  за 
щастието  на  кл&щата.  Немогъ  да  се  дос&тья^,  дали  е  нам'&рилъ  Крауссъ 
и  у  българит':^  първия  мотивъ,  в-1^рвамъ,  че  н^Ь.  Колкото  за  това 
обстоятелство,  д'Ьто  въ  балканскит'^  тука  относни  въззр'Ьния  и  п^сни 
клетото  жр1^бе  пада  възъ  тогова,  който  на  уречения  день  пръвъ 
доде  прп  масторит-Ь,  то  и  оно  не  е  специялно  наше:  споредъ  Туюг, 
Ап&п^е  (1.  Сикаг  I  106  и  нт.,  Либрехтъ  п.  м.  286,  него  го  има  и  въ 
Япония,  Борнео  и  тн.  Нам'Ьсто  да  се  коли^тъ  или  да  се  зарав|&тъ 
живи  хора,  съ  сАщата  ц-Ьдь,  както  доказва  Либрехтъ,  еж  се  употре- 
бял и  и  умр-Ьли  вече  хора,  сетне  —  каменни  човешки  подобия  *)  и 
може  би,  сл&що  и  кокали  отъ  отколе  починали  хора.  Либрехтъ  е  на- 
мерилъ,  види  се,  за  излишно  да  забележи  като  ВшЬагс!  Ап(1гев  (В^Ьпо^. 
Рага11е11еп  22),  че  и  въ  това  нещо  се  проявява  едно  смекчение  на 
жестокия  обичай,  за  което  обаче  било  е  потребно  доста  усилие  и  време: 
споредъ  Тейлъра,  първобитниятъ  човекъ  е  хитрувалъ  съ  своите 
богове,  гледалъ  да  ги  измами,  измислялъ  да  ги  задоволява  по  такъвъ 
начинъ,  дето  да  имъ  предлага  наместо  отредените  жертви  само  часть 
отъ  техъ  (ср,  напр.  Кач.  15)  или   само   подобията  и  символите  имъ, 


<)  Види  се,  такъво  значение  приписва  К.  Иречекъ,  Се8<;у  472,  на  чов^шкят-Ь  глави 
отъ  камъкъ  (примитивно  изображение  съ  носъ,  уста  и  очи),  турнАти  въ  едва  отъ 
ст^нит^  на  Рилския  манастирь,  до  Дуцнишкит^  врата,  и  на  змиит^,  изработени  на 
камъцит^  на  единъ  отъ  мостовете  на  Тунджа,  Хаманкюпрюсю,  494,  а  с&що  тъй  и  на 
^}азиданит'Ь  непотребни  стари  църковни  книги,  445.  Либрехтъ,  1.  с.  296,  възвожда  кънъ 
този  обичай  и  въззр^нне  с&що  и  туряньето  пари  въ  основата  на  нова  сграда.  Вж.  още 
Иречекъ  1Ь.  444  и  277.  Туряньето  нари  тр^ба  да  се  гдеда  като  умилостивите! на  жертва: 
намЪсто  чов'Ькъ  или  друго  н^що  дава  се  стойностьта  му.  Г-да  Ив.  Марковъ  (отъ 
Тетевенъ)  и  Ив.  Иванчовъ  (отъ  Ловечъ)  ми  съобщаватъ  «"Ьрваньето,  че  оня,  комуто 
насторит^  с&  зазидали  сЬнката,  ще  жив^е  толкова  вр'Ьме  (1  до  2  год.),  колкото  му 
означ&тъ  т^  при  м^реньето  и  зиданьето.  Това  в^рванье  не  може  да  се  тълкува  слицо 
като  умидостнвителна  жертва,  нито  пакъ  и  съдържа  старинска  черта.  То  е  едно  омек- 
чение  на  онова  в:Ьрванье,  споредъ  което  притежателятъ  на  изм'Ьрената  и  заградената 
с-Ьнка  тр-Ьбва  да  умре  тъкмо  сл^дъ  40  дена.  Болестьта,  въ  която  пада  оня,  д^то  му 
еж  зазидали  синката  (чезненьетО;  гиненьето),  опр1;д'Ьля  Д-ръ  И.  Басановичъ  (Ломскиятъ 
окр&гъ,  въ  Сбм.  У  76)  чр'Ьзъ  инаниция  (р11и818  ри1гао,  сасЬех.  ша1.). 
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та  той  (чов'Ькътъ)  да  ика  п6-малко  материални  загуби.  (Впрочемъ,  за 
и8М'Ъненисто  на  жертвения  пр^Ьдметъ  въ  тоя  случа<1  инакъ  мисли 
Гг.  Кгаивз,  Уо1к8§1.  и.  геН^.  ВгаисЬ  (1.  Зийз!.  160 — 1).  И  ето  тази  ана- 
логия, която  се  заб'Ьл'Ьзва  между  историята  на  обредит'Ь  при  жертво- 
приношение на  божествата  и  между  развитието  на  разгледвания  тука 
ч>бичаи,  не  е  маловажна,  защото  чини  ми  се,  той  е  у  насъ  доста, 
•старъ  и  указва,  че  зазидаоьето  означало  жертвоприношение.  За  по- 
нататъшни указания  вж.  цитираните  у  Либрехта :  Гриммъ,  ^.  Жу1Ь.* 
1095  нт.,  вегуаь1и8  топ  ТИЬигу,  изд.  отъ  Либрехта,  170,  и  осв'Ьнъ 
това  Е.  Апс1гев:  ЕЛпо^гарЬхасЬе  РагаНеПеп  ипй  Уег^кюЬе,  стр.  18 — 23, 
Кгаи88,  0.  с.  148 — 166  и  др. 

Азъ  се  забавихъ  при  този  въпросъ  повече,  отъ  колкото  има  право 
оня,  който  не  може  и  не  иска  да  го  изчерпи,  но  мислш,  че  това  не 
ще  ми  се  зловиди,  тъй  като  азъ  сторихъ  това  за  да  изкажа  сл'Ьд- 
нето  съображение.  При  историческото  развитие  на  в'Ьрванята  често 
■се  случва,  че  пб-старото,  ако  и  отблъснато,  изм'6нено  и  ограничено, 
•остая  си  ^по-често  —  въ  друга  м'Ьстность)  у  слщия  народъ  редомъ 
съ  новото^  при  сичката  си  противоположность  съ  него.  И  ето  тази 
противоположность  кара  наблюдателя  да  мисли,  че  той  тр'Ьбва  да 
взбере  отъ  дв-Ьт^Ь  противор'Ьчиви  съобщения  едно  кое  да  е,  което  има 
на  своя  страна  повече  свид'Ьтели,  изв'6стность  въ  края,  правоподоб- 
ность  и  пр.  Азъ  си  пр^дставямъ,  че  на  н'Ького  отъ  многобройнигЬ 
работници  по  етнографията  у  насъ  ще  се  е  съобщило  п'Ьрваньето, 
че  зазижданьето  става,  за  да  се  умилостив№тъ  земните  духове,  но 
той  не  го  е  съобщилъ  като  явно  противур'Ьчиво  съ  известното.  Не 
искамъ  съ  това  никого  да  обвинявамъ  въ  невнимателность,  но  с&щто 
■е  могло  да  се  случи  и  съ  г,  М.  На  тази  мисълъ  ме  навожда  обстоя- 
телството, че  у  него  много  сведения  носьктъ  общъ  характеръ;  наис- 
тина и  видоизменения  на  въззренията,  обичаите  и  пр.  се  привож- 
датъ  у  него,  но  твърде  редко  съ  индувидуаленъ  характеръ. 

Ж.  Ст.  38 — 40  аа  вргколака.  Вж.  Крекъ,  Е1п1е11:ип^  1П  (11е  вЬ 
1Л1.  410  и  нт.,  М&сЬа!  180  и  нт.,  Гг.  Кгаизз  Уо1к81аиЬе  ипй  геИ^1б8ег 
ВгаисЬ  (1ег  Ба^81аУвп  10  (едно  чудновато  неосновано  на  нищо  мнение: 
верваньето,  че  връколаците  поглъщатъ  слънцето,  споредъ  Краусса, 
е  проникнало  къмъ  славяните  отъ  турците),  В.  8сЬш1а1,  Уо1кв1.  157 
нт.  и  др.  Токоречи  въ  секо  едно  отъ  показаните  съчинения  се  цитира 
«дна  многобройна  литература,  а  особено  у  КхсЬ.  Апйгее  1.  с.  62 — 80 
и  80 — 94,  дето  е  събранъ  богатъ  материялъ  отъ  разни  страни  на 
«вета,  както  за  върколака,  така  и  за  караконджото  и  вампира,  които 
иматъ  общи  черти  и  се  смесватъ  твърде  често  помежду  си.  Върко- 
лакътъ  е  означалъ  отнайнапредъ  само  ЛУегуго!!'  (човекъ,  който  при- 
живе се  обръща  на  вълкъ  гезр.  други  животни  и  прави  разни  пакости). 
Но  и  вампирътъ,  т.  е.  станллиятъ  отъ  гроба  мрътвецъ,  между  дру- 
гото може  да  земе  и  образа  ца  вълкъ.  И  не  е  чудно,  че  вълкодлакь 
^ело  да  означава  не  само  тогова,  който  при  живота  си  се  преобръща 
на  вълкъ,  но  и  тогава,  който  става  отъ  гроба  си,  та  добре  е  сто- 
рилъ  В.  8сЬт1(1^,  дето  е  призналъ  (1.  с.  150 — 460)  славянското  потеклб 
на  нгр.  ^оирхоХахад  и  пр.,  що  значи  почти  ся^щото  каквото  и  нашето 
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вужолакг^  т.  е.  единъ  видъ  вампиръ.  Ще  от6%лгЬяс2б,  че  уеампирил^ 
се  е  равносилно  съ  „увълчялъ  се  е"  (вж.  Ж.  Ст.  4'5).. 

Приказката  на  стр.  39 — 40  ва  доброто  момичл  и  щтолака  въ- 
воденицата  се  ср'Ьща  всл^ду  по  насъ,  само  че  м'Ьстото  на  върколака 
ваема  обикновенно  караконджо  (нгр.  хоХсхйутааро^,. —  р*Дко,  напр.  въ. 
Станимака  хархаухааро?,  —  и  то  е  отъ  тур.  ез.  В.  8сЬт1<11  143 — 4,  Шк!. 
Т.  Е1.  I  64),  вж.  Шапк.  Прик.  75,  Сбм^  Ш  ХЪО  (Вод.),  Сбм.  V  \^^ 
(отъ  Леринско,  не  дотамъ  добр^Ь  разказана)^  Сбит.  IV  126  (отъ  Родопско) 
и  пр.  Момичето  затирено  отъ  мащихата  си  на  воденицата,  замайва 
караконджола  съ  разни  пор&чки  едно  по  друга:,  нанизъ,  паФТи  и  пр.^ 
дорд'^  зап']^ли  петли,  та  сичко  това  й  остава,  и  караконджолътъ  изчезва^ 
когато  любимата  родна  щерка,  изпратена  отъ  същата  майка,  зар&чва 
сички  т-Ьзи  н^ща  отведнажъ,  караконджолътъ  ж  ги  донася  отведажъ,, 
тя  е  длъжна  да  отвори,  и  той  тутакси  я  съсипалъ. 

Тая  приказка  има  и  друга  версия.  Момата  въ  воденицата  преде 
кълчища.  Вапирътъ  дохожда  и  я  пита,  отд'Ь  зематъ  ленътъ.  Момата 
угу  расправя  надълго,  какъ  сЬжтъ,  берлтъ,  мънжтъ  и  пр.  кълчищата 
и  като  казала  че  ленътъ  го  тепьа^тъ,  зап'к;га  петлит^.  Вапирътъ. 
И8б'Ьгалъ.  Като  дошелъ  на  другия  вечеръ  и  заварилъ  другото  (галено) 
момиче,  той  заФаща  съ  думигЬ:  „тепжтъ  го",  та  дано  расказътъ  се 
свърши  пб-скоро.  Отъ  тая  версия  се  зематъ  тия  думл  въ  македон- 
ските приказки,  които  се  придържатъ  о  първата  версия  (Шапк.  Ш» 
тепам,  тепамъ  девойко!  —  Сбм.  Ш.  150  т^п,  т^п  б4ла  Мару!)  Въ 
родопската  прик.,  записана  отъ  Ст.  Шишковъ,  се  споменуватъ  къл- 
чищата, но  разказътъ  за  т^хъ  н'6ма.*)  Леринската  прик.  Сбм.  V.  142 
е  см'1^сь  отъ  тая  прик.  съ  прик-та  за  Мара  пепелашка^  воденската 
само  загатва  за  тая  свързка  съ  името  на  момата  „Марачтипил^шка.** 
—  За  сиротото  момиче,  пр'Ьсл'Ьдвано  отъ  мащихата,  има  н^Ьколко  при- 
казки, като  напр.  за  златото  момичбу  или  злата  Мария  подг  корито 
и  др.,  и  т^^  бих2&  дали  поводъ  за  много  сравнения  съ  родственнигк 
версии  у  другит'Ь  народи  (ср.  пбдолу,  985  стр.). 

Дали  въ  пр'Ьдставата  за  караконджола  като  половина  конь  съ 
четири  конски  крака  и  крил'Ь  и  чов^^шка  глава,  гр^ди  и  дв*^  р^^ц^ 
(Ж.  С.  40)  не  е  играла  роля  народнота  етимология,  като  въ  изв'Ьст^ 
ната  пр'Ьдстава  за  Пулкана  у  русит^Ь? 

На  40 — 54  стр.  изображава  г.  М.  вапиритЬ  (на  40  и  44  стр.  — 
плътеникъ  —  н'Ьщо  като  върколакъ,  ср.  нгр.  аарха)[иуо^,  В.  8сЬт1(1^ 
160),  вЬщицитЬ  (пр-Ьдставата  за  гЬхъ  несъвпада  съ  сръбската,  Кара:;^., 
Жив.  и  обич.  219 — 3)  и  магьоспицитЪ.  За  вапиритЬ  вж.  още  Сбм. 
IV — 111,  III  147,  155  Сбм.  III  157:  вапирджията  (който  може  да 
изтр'Ьби  вапира)  е  зачен&тъ  отъ  „свапирен  татко"  (Прил*пъ),  сащото 
и  1Ъ.  148  за  Воденъ,  за  Ломско  още  д-ръ  И.  Басановичъ,  Ломскнятъ 
окржгъ  въ  Сбм.  V  107.*)  В^рваньето,  че  увапирениятъ  мрътвецъ  се 
съобщава  съ  жена  си  (или  съ  чужда    жена),  и  тя    зачева    отъ    него 

')  Въ  тая  приказка  ролята  на  връколака  заемагь  ^бутанца".  Ср.  Илие1ъ  >&. 
Сбм.  III  196. 

")  При  това  пон^клд'Ь  в^рватъ,  че  върколакътъ  (фръвуд'4к)  е  зачен&тъ  от^ 
жена,  при  която  иде  вапиръ :  Иречекъ,  Се8(у  634. 
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д'Ьца,  е  твърд'Ь  разпространено :  Лнбрехтъ,  Р.  Андрее  и  др.  с&  пр'Ьд* 
«ставили  много  данни  ва  него.  Вж.  още  Карац.  Ш.  214 :  глог^  —  така 
•се  казва  у  сърбигЬ  рожбата  на  у  в  лъчения  плътеникъ*),  зеи&лъ 
чов'Ьшка  Форма  и  ожененъ  за  н'Ькоя,  —  води  ивсето  си  отъ  обичая 
да  се  пробождатъ  върколаците  и  вапирит'1Ь  съ  глогъ,  защото  и  у 
сърбит^Ь  такъва  рожба  се  сагЬта  за  найвърлъ  изтр'Ьбитель  на  вани- 
рит*.  Въ  прик.  Сбм.  VI  111  (отъ  Орхание)  „Чукъ  по  чукъ"  единъ 
.дяволъ  билъ  хвана^тъ  чр^зъ  черноглоговина.  Шапк.  Сб.  II  150  съоб- 
щава, че  по  н']^кои  села  въ  с.  з.  Македония  забиватъ  на  мъртъв- 
дит'6,  пр^^ди  да  ги  погреба^тъ,  единъ  гвоздей  или  игла  въ  д'6сната 
пета,  а  по  други  м'Ьста  —  дълъгъ  нажеженъ  гвоздей  въ  корема,  за 
да  не  стан&тъ  отсетн'Ь  вапири.  Споредъ  д-ръ  Басановичъ,  1.  с.  108 
стр.,  въ  Ломско  забодватъ  чорапна  игла  на  пжпъка  у  мъртвеца  и  на 
ч^тл^палата  му  правштъ  разр'Ьзъ  съ  ножъ.  Това  е  пбсигурно  и  попр'Ьд- 
пазително  ср'Ьдство,  отъ  колко  отсети*  да  се  откопава  мрътвецъть,  отъ 
като  е  ималъ  възможность  да  направи  много  пакости,  и  да  го  про- 
•бождатъ,  да  го  горжтъ,  да  му  ваджтъ  сърдцето  и  пр.  (у  разни 
народи).  Ц'Ькои  Фински  племена,  като  чувашит**  и  черемисит'^,  види 
•се,  се  обезпечаватъ  отъ  мъртвеца,  който  може  да  стане  вапиръ,  сл^що 
като  нашия  народъ,  още  при  погребението  му,  зачуквайки  му  въ 
петит'Ь  и  сърдцето  гол-Ьми  жел'^зни  гвоздеи.  К1сЬагс1  Ап(1гее  о.  с. 
•89 — 90.  Разбира  се,  само  съ  гол'Ьмъ  рискъ  може  да  се  изкарва  този 
•обичай  у  сегашнит*  българи  отъ  онова  финско  племе,  д'Ьто  заедно 
•съ  помногобройна  славянска  часть  е  вл'Ьгла  въ  състава  имъ. 

Стр.  45 — 9  —  за  еЬщщитЪ.  Приказката  на  стр.  46 — 7  „Куку- 
ригу1  златД  кака  подъ  корито,  а  чърната  подъ  превеса!**  е  съвсЬмъ 
прилична  съ  една  прик.,  обнародвана  въ  сПСп.  отъ  Ц.  Гинчевъ, 
<1р.  и  Сбм.  III  186  №  4  (Пирдопъ). 

Стр.  49 — 53  —  за  магйосницитЬ.  Интересни  сл»  магиит'Ь,  съ  които 
т*  снематъ  месеца  отъ  небото,  и  то  съ  ц-Ьль  да  узнаатъ  отъ  него 
тайнит'Ь  на  св'Ьта. 

Лравдницит!   и   обредите,    устроени    въ   чеоть   на   разни   стихии, 
въздушни  явления,  болести  и  пр.  (54). 

55 — 59  стр.  Мишинь  день:  27  октомврия,  св.  Несторъ.  (За  Кюстен- 
дилско, Д'Ьто  деньтъ  се  нарича  Мисторовдень,  вж.  Б.  Е.  22,  за  Радо- 
мирско и  Пиротско  ср.  Кач.  14).  Ако  се  появ1хБ.тъ  много  мишки  въ 
к&щи,  значи  има  домашенъ  крадецъ,  който  изнася  вънъ.  Така  и  у 
Шапк.  Сб.  II  201.  Въ  Ахд^-Челеб.  така  познаватъ  кривината 
между  двама  ортаци  Смб.  I  75.  Въ  свързка  съ  това  в^Ьрванье  г.  М. 
излага  единъ  случай  отъ  слздебната  практика,  д'6то  жената  обвинява 
Х2^жа  си  въ  кражба,  и  той  отрича  това  до  посл'&днята  минута,  дорд'Ь 
■се  научва,  че  жена  му  го  е  уловила  по  изобилното  бликванье  на 
лишкит'Ь  изъ  кжщи :  щомъ  чува  за  т'Ьзи  свид'Ьтели,  той  се  признава. 
Въ  ЗтнограФическое  Обозр'Ьн1е  1891  кн.  I,  стр.  49 — 93  проФ.  Н.  6.  Сум- 


>)  Така  се  нарича  тя  и  въ  Ломско  :  д-ръ  Васановичъ  1Ь. 
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цовъ  е  вм^стилъ  една  статия  специално  за  вшшкатя  въ  народната  сло- 
весность.  Етимологически  мишка  (санскр.  муши,  гр.  [хО^  и  пр.)  значи 
крадецъ,  грабачъ,  стр.  50.  Сащо  и  Фр.  га1  произлиза  отъ  гареге,  1Ь.  Има 
старорус.  в'Ьрванье :  мьгши  портЬ!  грьгзуть  —  къ  худу  82,  малоазиатско- 
гръцко :  мишкит'Ь  гризлтъ  дрехит*,  —  Д'Ьцата  или  слугит*  крадлтъ. 
82  (отъ  Сагпоу  е1  ХхкокхЛе.-»,  ТгайШопз  йе  ГАвГе  М1пеиге  340).  Сум- 
цовъ  привожда  доста  любопитни  оказания^  отъ  които  струва  да  се 
посочи  немската  прик.,  д'Ьто  д'Ьцата,  които  из'^ли  заедно  скрититк 
ор'Ьхи,  били  прокълн/^ти    отъ    майка  си  и  се  обърн&ли    на    мишки» 

59  стр.  Рангеловдть.  Коле  се  курбанъ.  Обредит*  сл  прилични 
съ  он'&8и  по  служба,  само  че  този  день   т^  ставатъ  по  сички  к&тци» 

60  стр.  Мартинци:  11  до  13  или  до  17  ноемврия.  Въ  Радо- 
мирско  тия  праздннци  се  наричатъ  вучлеци:  Кач.  14.  Мрапшнъ/с 
е  кокошата  болесть.  Тука  влизатъ  и  праздницит*  за  отъ  бодежъ 
и  отъ  вълка.  На  мратинека  се  коле  пиле,  и  то  по  такъвъ  начпнъ^ 
д'Ьто  главата  му  да  бжде  въ  кащи,  а  трупътъ  му  —  вънъ  отъ  прага 
(Ж.  Ст.).  Така  се  коле  въ  Велесъ  украдено  нарочно  за  тази  ц^Ьль 
пиле,  за  да  се  отмаxн^гьтъ  н'&кои  болести  отъ  д'Ьцата. 

За  отъ  мечката  се  празднува  Мечкипг  день  —  св.  Андрей  Пър- 
звани  (Ж.  Ст.  64,  тъй  и  Кач.  14).  Отъ  нощьта  срещу  Андреовдень 
днит'Ь  почватъ  да  „наедряватъ"  —  народна  етимология.  Приведена 
е  една  легенда  за  обяснение  на  мечкиния  праздникъ.  Св.  Андрея 
ялъ  мл^^ко,  а  владиката  —  хайверъ,  и  изл^гло,  че  първиятъ  бива  да 
се  причести.  Сетн'Ь,  възсЬда  си  той  мечката  и  се  връща   въ    гората^ 

Стр.  67.  Рибни  св.  Никола  —  6  декемврия,  се  празднува  повече 
отъ  л'Ьтния  (9  май).  Ср.  Дриновъ,  Н'Ьсколько  словъ  и  пр.  28.  "Ъде 
се  риба  (която  има  люспи),  опечена  въ  т-Ьсто.  Рибникътъ  се  пр*- 
кадва  отъ  попа,  който  сл^дъ  това  отрязва  опашката  за  себе.  Понеже 
свещенникътъ  отр-Ьзва  много  гол-Ьмъ  к^^съ  отъ  рибата,  селянинътъ,. 
за  да  го  надхитри,  ом'Ьсва  рибата  съ  гол^Ьма  опашка,  и  попътъ» 
колкото  много  и  да  отр-Ьже,  занася  у  дома  си  ...  .  само  гЬсто. 
Подобна  хитрина  у  българет*  по  Тимокъ,  погранични  съ  изучва- 
нит*  отъ  г.  М.  шопе,  отб'Ьл'Ьзва  Карац.,  Жив.  и  обич.  нар.  срп.  7К 
Сащо  и  въ  Кюстендилско  праватъ  на  службата  на  Николовъ  день 
рибни  госби:  Люб.,  Б,  Е.  24. 

Игнаждень  —  20  декемврия.  По  кжщята  ходи  поожнькъ^)  и  бла- 
гославя домашнит'Ь  животни.  Кад'Ьто  до  де,  първиятъ  му  въпросъ 
е:   „славите  ли  младаго  Бога?" 

За  бедния  вечеръ  се  пеклтъ,  както  и  по  много  други  м^ста, 
колаци  за  св.  Петка,  водачъ  на  светцит*  (и  за  други  светци?),  за 
гумното,  за  нивата,  овцет^^  и  пр.  —  сЬки  колакъ  въ  Формата  на  пр'Ьд- 
мета.  Коледарет'!!  се  казватъ  и  кофргженъци  отъ  кофрга  (?)  и  кофриг 
—  колаче,  ср.  рус.  коврИга. 

Коледната  ^Ьсень  на  стр.  81 — 2,  д'Ьто  на  домакина  носьктъ  добра 
в^сть,  че  стадото  му  се  изягнило :    се    овновци  виторожки  и  пр.,  има 


0  Ср.  сърб.  полажа)ник,   Въ   Белеете :    адлаза  —  първото    иос11щенне,   бяло   на 
иив^стенъ  6'Ьл'Ьжитъ  депь,  било  на   д-^лниченъ   день,  и  свързанит-Ь   съ   него   суев'Ьрил. 
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твърд*  вшого^вариянти,  особено  у  Кач.  №  6 — 10,  13,  14,  Ил.  39,  114, 
40,  Сбм.  I  3,  4  и  др. 

Къмъ  идещата  п^сень,  стр.  82 — 5,  п'йена  с&що  иа  домакинь, 
незнан!  вариянти.  Стари  Пейо  има  шесть  сина,  шесть  делии,  които 
гапиратъ  клисурит'^.  Напада  ги  Татаръ  Лало  оъ  триста  войници 
и  ги  ил'Ьяява.  Баща  имгъ  изнася  на  гората  шесть  коня,  сппов&гк 
ск;!^сватъ  в&ясетата,  възсЬдатъ  коньет'^,  избибатъ  войската  на  Лала 
и  сами  него  хващатъ  живъ  и  го  одиратъ. 

П^сеньта  за  Милка  хубава  85 — в,  която  задава  «г&чни  поръчки 
на  своитЬ  поклонници  (да  й  донесжтъ  жива  вода,  да  посадатъ  лозе 
у  Дунавъ,  да  ум'Ьр1ЖТЪ  съ  стр-Ьла  зв^Ьзда  деница)  и  найсвтн'!^  била 
сама  убита,  е  вариянтъ  отъ  №  164  Мил.,  Бълг.  Книзкици  I  1858  кн.  5, 
вж.  още  А.  Илиевъ:  Бълг.  пр-Ьдания  за  исполини  и  пр.  Сбм.  IV 
245—6  и    254—5. 

П-Ьсеньта  на  стр.  88 — 90  съ  нейния  вариянтъ  на  стр.  90 — 2  е 
съставена  отъ  два  мотива,  характерно  коледни: 

1).  Малко  момче,  обикновено  Рабарь  (младоженекъ,  юнакъ,  отъ 
„храбъръ'')')  гони  суръ  елена^  който  се  извръща  и  заплашва  юнака  съ 
разпетието  на  челото  си.  Вж.  А.  Лотебня,  Обз.  по»т.  мотив  кол.  и 
щедр.  329,  гд'Ьто  се  посочва  легендата  за  св.  Хубертъ  (у  Волфъ,  Ве11г. 
2и1'  Веи1йЬ.  Му1:Ьо1.  I  145)  и  отъ  българскит'Ь  вариянти  са  указани 
Мил.  83  (1-та  половина),  бПСп.  II  16  (Данъ-войвода),  сПСп.  XIII 
144.  Къмъ  т'Ьхъ  прпбавямъ  още:  Ил.  26  (д'Ьто  се  цитува  и  Об. 
Трудъ  89),  54  и  120,  д^^то  двата  гонени  елена  обаждатъ,  че  т'^  сл 
св^кщи,  сл-Ьзн^ьли  на  земята,  за  да  видштъ,  дали  христянит-Ь  си  дър- 
ж&тъ  в^^рата.  Както  е  изв'йстно,  еленъ  съ  кръстъ  се  явява  и  въ 
житието  на  св.  Плакида*).  Не  са  достатъчно  земени  пр'Ьдъ  видъ  за 
сравняванье  съ  нашит'Ь  п^сни  гръцкит*,  и  ние  привеждаме  н-Ькои 
отъ  тЬхъ:  Ра880\V  №  516  ,  Кшй,  Ап1Ьо1о§1е  пеи^\  УоИсз!.  "62:  Диге- 
нисъ  (ср'Ьднев'Ьковенъ  юнакъ,  който  има  ц'Ьлъ  кр^ьгъ  п'Ьсни)*)  ще 
умре,  зайчото  убилъ  между  другото  и  единъ  еленъ  съ  кръстъ  на 
рогата  и  зв^Ьзда  на  главата,  а  на  плещит-Ь  —  съ  ликъ  на  Богоро- 
дица: айту]УО  хр'^[1а  [х'  1аа)ае  ха?  *1Х(о  ^)к  7:ечН•^V(^.  Къмъ  това  М'Ьсто 
цитува  Либрехтъ  за  сравнение  Стеви  Еошапогиш  110  гл.  и  къмъ  него 


')  Ср.  увода  въ  Южноруск1я  бшинн  К1евскаго  цикла  отъ  М.  Халанск1й,  върху 
тази  дуиа  въ  славянската  и  особенно  въ  русската  поеяия.  Въ  бълг.  коледна  п^с.  06. 
Трудъ  111  89  се  ср^ща  формата  Ребре!  Ребрб  юнакъ  гони  сура  елена  и  навлиза  въ 
б'&ла  Дунава.  Оттатъкъ  р-Ьката  млади  булки  б^лнктт  платно.  Той  ги  помодва,  и  т^ 
надаватъ  платната  и  направятъ  таборъ.  Удавятъ  юнакит^  елена  и  го  дклнктъ:  „кону 
крилце,  кому  перце,  Ребро  (81с  =  ребро)  юнакъ  ц-Ьло  сьрдце".  Споредъ  народиит-Ь  пр'Ьд- 
стави,  ведно  съ  сърдцето  п1УЬминава  у  юнака  и  силата. 

■)  Житието  носи  заглавае:  0  стратидат*  при  Траяна  ц.  Еленътъ  има  кръстъ 
и  пуща  св'Ьтлина  по-силна  отъ  слънцето.  —  ,,Плакида,  що  ме  гояишь?  Се  тебе  ради 
пришелъ  есьмь  на  животн^иь  семь  явиться  теб^.  Азъ  есмь  I.  Хр.  .  .  .  Слмша  стра- 
тилатъ,  пристрасгепъ  б*,  спадя  съ  коня."  Вж.  Сумцовъ,  Культ.  переживан1л.  №  1. 
Олень  въ  произвед.  нар.  елов.  и  искусства,  ср.  Зти.  Об.  УШ  194—5.  На  по^Л'Ьдното 
м*сто  Вс.  Миллеръ  отпраща  къмъ  Ад.  Куиъ  въ  2е1езс11Г.  1'.  йетзсЬе  РЬ!!.  1869  I  89—119. 

•)  Съ  п-Ьснит*  отъ  неговия  циклъ  еж  се  занимавали  Легранъ,  Сатасъ,  Десту- 
нисъ,  Веселовски  и  др.  Съ  нашия  Марко  Кралевичъ  представя  той  не  до  тамъ  много 
аналогия. 
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Ое81;ег1еу.*)  Въ  нашата  п^с.  сПСп.  XIII  144  Рабро  се  връща,  1Ц01съ 
вижда  разпетието  на  елена.  Въ  п-Ьс.  у  г.  Мар.,  въ  Об.  Трудъ  III  89 
и  въ  №  83  Мил.  юнакътъ  убива  елена.  Това  ни  изненадва,  защото 
има  вече  и  в'Ьрванье  (Прил-Ьпъ),  че  еленътъ  носи  връстъ  на  рогага 
си,  та  кой  го  убие,  ще  умре  Сбм.  I  73.  Вж.  още  Весел.  Разьюк.  VI 
64 — 5.  Г.  Дестунисъ,  Разьхсканхя  о  греческихъ  богатмрскихъ  бмли- 
нахъ  среднев'Ьковаго  перюда  (Сборн.  отд.  р.  яз.  и  елов.  И.  А.  Н.  въ 
Спб.  34  томъ)  дава  пр^водъ  на  Раззо^  516  и  Г.  Хр.  Хао1а)Т7)^  (2иААоу^) 
та)У  хах(3с  "Нтесроу  8г1\юх1улЬу  (Зса[шх(1)у)  №  31  стр.  208  „т6  (гсо1уе1Ь  хя'.  6 
Лу8рес(0[леуо$."  Въ  втората  отъ  т-Ьзи  п^сни,  д^то  ролята  на  елена  заема 
м-Ьстниятъ  духъ,  Дестунисъ  (стр.  303  и  126)  приема  съгласно  съ 
ВегпЬагс!  ЗсЬтхй!:,  че  е  могло  да  се  зачува  старото  еллинско  пр-^дание 
за  убиванието  на  Артемидината  свещена  Есошута  отъ  Агамемнона,  и 
и  прави  Н'йкои  възражения  на  Ждановъ,  който  съглежда  т/ка  само 
легендаренъ  християнски  изворъ. 

2).  Либето  е  по-мило  и  отъ  баща,  и  отъ  майка,  и  отъ  братъ,  и 
отъ  сестра.  Гол-Ьма  часть  отъ  славянскит'Ь  пЪсни,  д'Ьто  тази  идея  се 
иллюструва  въ  разни  положения  отъ  живота,  е  събрана  у  Потебня, 
Обяенен1Я  малоруск.  и  сроди.  нар.  П'Ьс.  I   160 — 1,   190  нт. 

а).  Момата  потъва  и  вика  домашнит'Ь  си  да  дода^тъ  да  я  изба- 
вкйтъ  (но  само  либето  се  яахваща):  Голов.  II  80  Зе  14.  Момата  се 
люл-Ьла  надъ  море,  ременит-Ь  (влжетата)  се  пр-Ьтрили,  и  тя  паднала 
въ  морето.  Баща  й  и  майка  й  дохождатъ,  но  нам'Ьсто  да  я  спаслтъ, 
съв'Ьтватъ  я  да  плува  покрай  бр^га,  та  да  я  хванлтъ  и  извад^тъ: 
Бонч.  88  (недовършена),  114,  Доз.  61  (ДаФинка  я  понелъ  Дунавъ, 
като    бЬ лила    платно    на    Дунавъ),    Сом.   II    61  Л&  6  (свадбенска,    отъ 


^)  С']Ьвериит1}  германци  вярвали,  че  водкиИ  духоис  се  ир^квръщатъ  на  бикове. 
Тапа,  Ола|[)ъ  Ифау  иритежаваль  едно  юнче,  ио  име  Харри,  съ  4  рога:  двата  обикно- 
вени, третиятъ  —  изправеиъ  па  гор'Ь,  а  четвъртиять  —  мехду  очиН.  Като  станхлъ  на 
18  години,  на  Харри  му  огнадн&дь  посмЬдниятъ  рогъ,  и  Олафь  зар&ча.1ь  да  го  убишгъ. 
На  идещата  нощь  Олафъ  сънува,  че  го  гълчи  една  сърдита  жена,  за  д'6то  убилъ  сина 
й  Харри,  —  и  за  това  той  ще  види  своя  синъ  въ  крьвъ.  И  това  се  сблднлло.  \Уеш- 
ЬоМ,  АкпогсИзсЬез  ЬеЬеп  37—8.  Не  знанк  дали  е  била  докарана  тази  легенда  за 
сравнение  сь  разгледваннять  образъ,  който  въ  нашата  поезия  е  пуснхлъ  дълбоки  коран. 
У  Ил.  Л6  3  „Чов^къ  —  суръ  еленъ"  по-малкиятъ  докаченъ  при  дЬлбата  братъ  се  обър- 
нллъ  на  еленъ;  майка  му  иска  да  го  отвърне  чрЬзъ  билье,  но  се  повръща,  кат>>  вижда 
ясното  слънце  на  челото  му  и  пр. ;  кумътъ  го  ударилъ  съ  тънка  пушка.  Въ  Верк.  219 
майката  проклина  сина  си:  „Стояне,  сину  Стояне!  Оти  не  ме  мене  ти  скорна?  И  язъ 
ц*рква  да  вида,  И  язика  свешта  да  занала,  Па  света  Петка  Неделя.  Да  ходишъ,  сину 
да  ходишъ,  Две  на  едно  да  не  донесешъ,  Едно  к'рпа  да  не  в'рзсшъ,  па  на  Госнодъ  ти 
да  иаднешъ:  „Чини  ме  Боже  Иленче,  Сосъ  ясно  слънце  на  чело,  Сосъ  месечина  на 
г'рло,  Сосъ  дрсбне  звезде  на  снага !^  Клетвата  се  сб&дн&ла,  Стоянъ  стаи&лъ  еленъ. 
Сл-Ьдъ  вр-Ьме  той  помага,  на  майка  си  въ  гората  да  си  набере  дьрва.  Майка  ху  не  го 
познала  и  въпрЬки  молбит^  му  обадила  на  селянет^,  какво  елен  че  била  вид1.1а  въ 
гората.  Отива  Стояновиятъ  кумъ  и  го  убива.  Тогава  продумалъ  Стоянъ:  „Селяне,  море 
селяне,  на  сички  делъ  дадейте,  На  мой  калитата  големъ  делъ  да  дадете,  Ц  на  майка 
големъ  делъ  да  дадете,  Белке  се  майка  наеде,  Што  ме  тешка  клетва  прокълна !"  Чудно 
е,  какъ  могълъ  Фаминицинъ  (а  подир!;  му  и  Махалъ,  вж.  Nйк^е8  25)  да  помисли,  че 
въ  тая  п1}с.  „Иленче'^  е  св.  Шия!  Крива  е,  види  се,  главната  б*\:ва,  а  оставени  с& 
безъ  внимание  стиховет'^,  д-Ьто  се  казва  че  „Иленче^  набралъ  дърва  на  майка  си  сь 
рогове  и  ги  „насиопилъ"  съ  колен']^.  Суръ  еленъ  се  споменува  и  въ  Ил.  49. 
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Кратово:  момата  погн^^^V1а  сленъ  по  Дунавъ),   Сом.  I  22  (лаварска)  и 
др.  У  Потебня  се  говори  за  тоя  мотивъ  на  стр.  190  нт. 

б).  Или  пакъ  д^Ьвойката  падне  въ  пл^Ьнъ  и  моли  брата  си  да  я 
откупи,  като  даде  дв*  чаши  злато  и  една  —  бисеръ,  но  нито  той, 
нито  другит:Ь  роднини,  не  рач^ьтъ  да  я  освободжтъ,  дорд'Ьто  най- 
сетн-Ь  дохожда  либето:  Бонч.  97,  Ястр.  126  (недовършена).  Ср.  Анто- 
новичъ  и  Драгомановъ,  Истор.  п'Ьсни  малоруск.  нар.  I  100 — 1. 

в).^  Момата  вика  изъ  планината  и  моли  поредъ  баща,  си,  майка, 
брата,  си  и  пр.,  да  извади&тъ  отъ  пазухата  змията,  що  и  вл']^гда,  но 
никой  не  се  р'Ьшава  на  това,  осв^^нъ  либето,  което  е  възнаградено 
за  това,  защото  бръквайки  въ  пазухата  на  момата,  намира  не  змия, 
ами  пари:  Ил.  30  (на  овчарь.  Ст. -Загорско),  Книж.  за  проч,  I  29 
(Воденъ),  Сбм.  II  37  №  2  (Чепино,  с.  Баня),  Доз.  доп.  Ле  3.  стр.  125. 
Въ  посочената  п^Ьсень  въ  Ж.  Ст.  88 — 90  само  момата  бръква  въ 
пазухата  на  либето  си  и  изважда  отъ  тамъ  златнит*  гривни  и  пръс- 
тени, направени  отъ  златнит'Ь  рога  на  уловениятъ  еленъ. 

г).  На  момата  й  е  студено  и  тя  отива  да  се  гр^е  при  майка 
си,  татка  си  и  пр.,  но  не  може  да  се  съгр^Ье,  дорд^  не  отиде  при 
либето  си,  д^Ьто  й  е  като  „лет*  въ  баня" :  Мил.  495,  Сбм.  II  33  №  4 
(Софийско,  с.  Локорско),  Шапк.  Сб.  I  179  (посоченит*  тука  №  470 
и  420  отъ  Мил.  не  еж  вариянтн  отъ  тази  п^с,  а  Мил.  407  тр^^бвало 
да  се  приведе  къмъ  идещия  нумеръ  180  у  Шапк.). 

д).  Бдинъ  момъкъ  набралъ  въ  гората  китки  и  по  п&тя  се  научва 
едно  подиръ  друго  за  смъртьта  на  баща  си,  майка  си,  брата  си,  но  само 
като  чулъ,  че  либето  му  умр^ктю,  само  тогава  хвърлило  китката.  Чол.  116. 

е).  Само  либето  може  угоди  на  момъка,  кога  му  е  зл*.  Лежи 
момъкътъ  подъ  комоника  и  му  се  пие  вода.  Дохожда  баща  му,  но 
носи  му  сухо  грозде,  не  помага,  —  и  тн.  Най-сетн'Ь  дохожда  либето 
му  и  донася  му  вода.  Мил.  556. 

ж .  И  въ  приказкит'^  се  развива  сАщата  тази  идея,  но  въ  друга 
обстановка.  Тука  се  отнася  една  прил-Ьпска  прик.,  напечата  въ  Живая 
Старина  II  155  (записана  отъ  Д.  Младеновъ),  еднаква  почти  съ  велеш- 
ката  прик.  „Нар'Ьчницит'&,  свети  Илия  и  булката,  която  подарила 
на  момчето  си  половината  отъ  своя  животъ"  (записалъ  Г.  Бояджиовъ) 
и  съ  вбденската,  обнародвана  въ  Книж.  I  30.  Въ  паралель  съ  тия 
приказки  могд^  да  турж  пЬсеньта,  спомената  у  В.  8сЬт1(11;,  МйгсЬ. 
е1с.,  №  36  (прик.),  д'Ьто  с&що  само  булката  склонява  да  отстлпи  на 
Яни  н^Ьколко  години  отъ  живота  си.  Шмитъ  сравнява  тая  прик..  съ 
мотива,  развитъ  въ  Еврипидовата  трагедия  Алкеста.  П^ьтемъ  ще 
заб'Ьл1зжимъ,  че  въ  малору ската  прик.  Драгом.  №  12  стр.  99,  когато 
зели  да  търсньтъ,  кой  би  отстлпилъ  отъ  своит^а  години  на  Соломона, 
комуто  било  отс^дено  да  жив-^е  още  три  години,  никого  не  нам'Ьрили, 
осв'Ьнъ  една  баба:  тя  прожив'Ьла  100  год.  и  тр-Ьбало  да  жив'&е  още 
толкова,  но  отстъпила  тоя  остатъкъ  на  Соломона 

Отъ  друга  страна,  ще  заб'Ьл'Ьжимъ  сл'Ьдното. 

а).  Въ  п'Ьсеньта  (коледна)  „Данъ  войвода  и  змМче",  Ил.  18 
(Ст.-Загорско),  бащата  на  уловения  отъ  Данъ  войвода  змМ  не  скло- 
нява да  го  откупи  съ  трит'Ь  града,  но  майката  склонява. 
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б).  Стоянъ  отива  робъ.  Майка  му,  братъ  му,  сеотра  му,  любето- 
му  и  синъ  му  казвате,  че  ще  го  8абрав1&тъ;  чз&мо  бащата  казва,  че 
ще  го  забрави,  кога  море  пресъхне.  Верк.  221. 

в).  Въ  п-Ьс?.  Ясггр.  *213  се  твърди,  че  момата  повече  обича  брата 
си  отколко  либето  си.  Ол'Ьдъ  страшни  м&ки  момата,  откакъ  се  удър- 
жала да  не  изкаже  на  раебойиицит'^  брата  си,  изкавва  нмъ  своя 
„в'Ьрнолгобецъ**,  когото  отъ  друга  страна  отървава  неговата  сестра. 
Тука  е  ималъ  п^Ьвецътъ  на  умъ  он*Ь8И  сказайия  и Ц^сни,  гд'Ьто  жената 
издава  своя  мжжъ  и  отива  съ  Другъ  любовинкъ.  Ср.  още  Ил.  72 
„Димновидецъ  и  църнй  угрье  и  татаре*  (ГраховсКю,  с.  Моиино)  — 
коледна  грЬс.  У  Ил.  148  майката  и  либето  не  издаватъ  Видула  при 
най- страшни  мл^ки,  но  сестра  му  го  издала  на  разбойницит'^  (лазарека  П'Ьс. 
отъ  Радилово). 

Въ  коледната  п-Ьс.  Ж.  Ст.  96 — 7  (на  мома)  сцената  е  пренесена, 
на  небото: 

Станпнине  господине! 
Градила  мом&  момина  града. 
Нито  на  збмля,  нито  на  нббо, 
Нол  го  градила  у  син  'и  облак. 

Само  лудо  младо  го  разбива  и  влиза  вг^тр^.  Момините  деве.ть  братя 
го  хващатъ  и  обковаватъ.  Момата  го  иска  отъ  т*хъ,  за  да  го  върже  съ 
русата  си  коса,  да  го  бие  съ  б-Ьлит^Ь  си  бузи  и  т.  н.  Д*то  братята  хгр-Ьсл-Ьд- 
ватъ  сестриния  ей  любовникъ,  това  е  известно  и  отъ  живота  и  отъ 
поезията  (Ил.  165,  Кач.  75).  Тука  е  любопитйо,  че  идеялизацията, 
така  присъща  на  коледните  п-Ьсни,  се  изказала  въ  обрясувание  на 
момата  клто  самодива.  Защото  възможно"  е,  че  образътъ  на  първит* 
редове  отъ  п^сеньта,  извадени  у  мене  тука  по-гор*,  е  пр^яесенъ  отъ 
самовилскит-Ь  п'Ьсни.  Въ  другпт-Ь  варианти,  изв'Ьстни  мене,  дей- 
ствието става  на  земята.  Момъкътъ  граби  на  момата  в'Ьнци,  китки 
или  герданъ,  и  тя  моли  братята  си  да  й  пр^Ьдадлтъ  момъка  (вече 
уловенъ  отъ  гЬхъ),  та  тя  да  го  върже  съ  русата  си  коса,  да  го  с&ди 
съ  чернит*  си  очи  и  пр.:  Ил.  127  (Тетевенъ),  Сбм.  II  33  №  2,  34 
№  6  (СоФ.),  IV  12  №  23  (Добричко).  Отъ  виенье  в^яци  въображе- 
нието, подкр^Ьпено  отъ  стр'Ьмежътъ  къмъ  идеализация,  нр^^иин^ло 
къмъ  виенье  (зиданье)  кале,  и  т6  самовилско.  Числото  на  братята 
(9  или  3)  н^ма,  чини  ми  се,  значение  за  еволюцията  на  п'Ьссньта. 
Коледната  п-Ьс.  на  стр.  97 — 9  (на  мома)  е  твърд*  любопитна. 
Момата  си  била  посЬла  „ранбосил'ък",  а  овчарчето  го  „пр-Ьпаша*. 
Тя  му  се  заканва  да  се  обърне  на  мр*на  риба,  за  да  изб-Ьга  отъ  него. 
Той  казва,  че  ще  хвърли  мр'Ьжа  и  ще  я  хване.  Тя  ще  стане  митклъ 
и  ще  вл-Ьзе  въ  овцет'Ь  Той  ще  пусне  огънь,  за  да  изгори  митила.  Тя 
ще  стане  згЪдна  игла,  и  п^е  се  пъхне  въ  овчия  торъ,  а  той  ще  накара 
момигЬ  да  го  пр'Ьс'Ь1й^тъ,  ще  нам'Ьри  иглата  и  ще  си  я  над'Ьне,  като 
обеца  (?).  При  сичко  че  хармонията  на  пр^Ьвръщанята  не  е  добр-Ь 
удържана,  очевидно  е,  че  тука  имаме  работа  съ  он^Ьзи  П'Ьсни,  за  които 
говори  Веселовсшй,  Разьюкатя  VI — X  67 — 78,  по  поводъ  на  Хъждеу.. 
Посл'Ьдниятъ,  вь  заб^л-Ьжителното  си  съчинение  Сиухп^е  (Ип  Ьбег&пй. 
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СагН1е  ророгйпа  аю  ЕоташЬг  1П  8есо1и1  XVI  1п  1е§а<д1га  сп  К1;ег.  роро- 
г&па  сеа  пезспза.  1880  припис1ва  на  п^снит*  съ  под^обйй  пр^вр^^щанл 
богомилски  хараютеръ*).  Веселовски  доказва,  че  оя'^ви  балади,  д'Ь1*о- 
пр'Ьвра;щенята' еж  реаляо  извадени,  и  дМствието  става  напр.  между 
кукувица  (въ  румънскиятъ  езикъ  отъ  мжйски  р.  —  сиси1)  и  гъргу- 
лица,  сл  пб  подйр'Ьшни  стадии  отъ  он'Ьзй,  въ  който  ^о  става  мейс/1у 
момъкъ  и  мома  и  които  пр'Ьдставятъ  само  реализиранье  на  символ- 
ните образи^),  та  не  моясе  да  се  търси  началото  имъ  въ  дуалисти- 
ческит^  легенди  за  борбата  между  доброто  и  злото.  Въ  нашата  п^сень 
Ж.  Ст.  97  е  твърд-Ь  ясна  реаV1ната  основя.  Тука  се  възп'Ьва'  мома,, 
която  единъ  момъкъ  по  сЬки  начияъ  иска  да  го  залиби,  но  тя  с6  го 
отблъсва.  Споредъ  обясненията  на  символигЬ  отъ  Потебня  (Объясн. 
мр.  и  ср.  н.  п.  I  43),  да  поженешъ  това,  що  е  посЬло  едно  Лйцб  отъ 
други  полъ,  въ  П'Ьснит'Ь  йначи  —  да  го  любишъ.  Съ  тоя  сймволъ  се 
и  започва  нашата  коледна  п-Ьсень.  Ср.  още  Ил.  107,  Шапк.  Сб.  I  157 
(свадбенска),    като  отражение    може   би   —   1Ь.    218,    144. 

На  стр.  100 — 1  се  съобщава  въ  Ж.  Ст.  една  интересна  коледна 
благосло/тя  —  благослбвка.  Ср.  Милет.  въ  Сбм.  II  крит.  отд.  210 — 3, 
гд'Ьто  се  разправя  за  думата  станеникъ  и  е  обърнато  длъжното  вни- 
мание и  върху  благословскит':Ь.  Коледарска  благословия  отъ  М'Ьдвенъ 
вж.  Трудъ  I  1266. 


^)  Ср.  по-гор-Ь  разборътъ  на  приказката  за  дявола  и  чирака. 

*)  Къмъ  тяя  п-к^вя  се  отнася  и  Верк.  288.  Синволътъ  се  обръща  чеото  въ 
обстановка.  Вяи  Потебня,  Обълсн.  мр.  е  ср.  н.  п.  I  160—1,  179— 80,  ,242.  Въ  нашата 
ооезил,  както  напр.  и  вь  малоруската,  свадбата  се  лр']^дставя  като  ловъ:  Мил.  №  543^ 
564,  568  (момата  е  риба),  545,  316  (момата  е  еребица,  деверит-Ь  —  соколи),  336,  417,. 
426  (момата  е  агне,  момъкътъ  —  вълкъ:  НаДде  волкотъ  рудо  лгне.  Не  умеитъ  да  го 
ядятъ,  Найде  лудо  мадко  моме,  Не  умеитъ  да  го  любятъ)  и  ир.  Отъ  друга  страна,  въ 
т^вк  символи  можемъ  да  съгледваме  дири  отъ  онова  вр^ме,  когато  грабеньето  на 
моми  е  било  една  отъ  обичайнит-Ь  форми  на  брака,  а  бракътъ  билъ  екзогамически.  Въ. 
русската  поезия  с&  пб-силпи  т'1^зи  реминисценции,  ако  това  сл^  наистина  реминисценции. 
Твърд*  обикновенно  е  тамъ  названието  „чужоЙ  чужанинъ**  за  зетя,  къмъ  когото  често 
се  обръщатъ  съ  полувраждебни,  полуирияте.1ски  думи,  подобни  ва  сл'Ьднит'Ь,  заети  отъ 
една  българска  свадбенска  \\%с.\ 

Зетащнна,  чуже  земяпиие! 

Що  си  дошолъ  во  нашава  земя? 

Аль  си  дошолъ  оро  да  играме, 

Аль  си  дошолъ  вино  да  пиеме?  .  .  .  (Мил.  519). 

Тука  се  отцасятъ  още  сьрбско-българскит*  в&йно,  рпСро^  рабар  и  пр.,  ср.  987,  б-Ьл.  1.  Жал- 
ното душевно  настроение  на  булката  и  нейното  (присторено)  страхуванье  отъ  момъка  пр^зь 
свадбата  посочва  не  само  върху  отб^л^жената  историческа  черта,  наЙ  с&що  и  върху 
съвр^мешното  тежко  положение  на  жената  въ  новата,  за  нея  момкова  клща,  и  млчно 
е  да  се  р^ши,  въ  кой  случай  се  усЬща  отъ  певеца  едното,  въ  кой  —  другото.  Ср.  Орестъ 
Миллеръ,  Опнтъ  истор.  обозр.  русск.  словесности  "100  —  105,  ВсЬгайег,  ЙргасЬуег^^к!- 
сЬипд  ип(1  Пг^езсЬкЬ^е  '555—6.  Свадбенското  обичайно  право  у  българит'^  сл  просл-к- 
дили  Родопски  (псевдонимъ),  въ  една  сполучлива  статия  въ  сПСп.  XVIII,  и  Волковъ, 
СвадбарскигЬ  обряди  на  славянскит-Ь  народи,  въ  Сбм.  III,  IV,  V  (недовърш.).  Посл^д- 
нята  статия  ще  ни  представи  пълно  историческо  изучение  на  свадбенит'к  обичаи  и  то 
особено  отъ  ^антропологическа  гледна  точка.  БългарскитЬ  обичаи  ще  бл^дхтъ,  види  се,, 
много  пбвече  изтъквани,  отколкото  у  Сумцова. 
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Изобщо  земено^  коледнит']^  п-Ьсни  въ  Ж.  Ст,  не  пр'Ьдставятъ 
онази  пр'&лесть  и  богатство  на  мотнвит*]^,  ще  имаме  въ  сборника  на 
А.  Илиевъ. 

Стр.  101  —  сурваки.  У  Ц.  Гинчевъ,  Трудъ  I  477 — 489,  Н'Ьма 
токор'Ьчи  нови  данни,  така  и  у  Ив.  С.  Пенчевъ  1Ь  II  576 — 7.  Вни- 
мание заслужватъ  съобщенията  на  Тодоръ  Ив,  Михайловски  (отъ 
Еленско)  1Ь.  II  1083— 108Й. 

Стр.  103  —  бабипъ  день,  8  януар.  Ср.  още  Трудъ  II  573 — 4  и  др. 

Стр,  106  —  южнгци  —  верижн^ъци  16  януар.  — отъ  гръмотевица, 

Стр.  107  —  еьлчи  праздници,  Трифуниците  (1 — 3  Февруари).  На 
1-и  Февруари  р'ЬжАтъ  лозето.  Шапкаревъ,  Сб.  II  163,  описва  този 
обичай  въ  Македония,  на  стр.  180 — 1  —  обичая  „царь  на  лозето", 
д^то  го  има  въ  Б'Ьла  (Русчушко). 

Стр.  110  —  чуминъ  день  —  св.  Хараламби  10  Февруари.  Въ  чумово 
вр'Ъме  чист1жтъ  клшщт^Ь,  за  да  посрещнлтъ  добр'Ь  чумата,  гледатъ 
да  не  съгр-Ьшлтъ  съ  н'Ьщо,  чо  тя  била  наказвала.  На  деня  й  става 
угощение:  трапезата  се  пр'Ькадява,  разнася  се  по  съсЬдит^  отъ  гос- 
^ит']Ь  и  колака. 

Власовг  день  —  11  Февр.  Не  впр'Ьгатъ  волъ,  закърмяватъ  гове- 
дата съ  колака,  опеченъ  за  св.  Власъ. 

Пр'Ьди  сирна  нсд'Ьля  е  чиста  нед'Ьля,  а  пр'Ьди  нея — „рушна". 

Пр'Ьди  сирпа  педЬля  се  правк&тъ  люлки.  Г-нъ  М.  съобщава 
много  любопитни  прип'Ьвки  за  люлянье.  За  очудванье  е,  д^то  у  г.  М. 
не  се  споменува  нищо  за  обичая  на  великденски  загов']^зни  'да  се 
запалватъ  тояги  съ  с']Ьно  или  слама  и  да  се  въртнктъ  изъ  въздуха. 
Обичаятъ,  или  по-добр^Ь  въртениятъ  пр^?дметъ  се  нарича  „рукла, 
рукV1и"  (Чол.  33,  Панагюрище)  или  „лаплрди"  (Мил.  523,  Струга) 
или  яОратница"  (Любеновъ,  Б.  Е.  7,  Кюстендилско).  Сащо  и  за  хам- 
«авицата  н^Ьма  никакъ  споменъ.  Види  се,  хамкавицата  е  старъ  обичай, 
за  обяснението  му  у  насъ  ср.  рускиятъ  обичай  „калета",  върху  който 
говори  подробно  проФ.  Сумцовъ  въ  съчинението  си  Хл^бъ  и  пр. 
Харьковъ  1885.  За  жалость,  тази  книга  не  ми  е  на  р1а&ц'Ь,  и  не  си 
•спомвамъ,  дали  проФ.  Сумцовъ  е  сравнилъ  българскиятъ  обичай  съ 
русскпя. 

Понед'йлникътъ  на  първата  неделя  отъ  великия  постъ  е  тиси 
или  чисти,  И  до  сега  люл^Ьжтъ  пон'Ьйд'Ь  кучетата  на  този  день 
{120  стр.).  Въ  с.  Пищигово  (Т.  Пазарджиско),  сиоредъ  съобщението 
на  приятеля  ми  г.  П.  Машевъ,  този  денъ  се  казва  весй-куче, 

Чръпъ  вторпикъ  или  усовски  вторникъ  е  сл'Ьдниятъ  день.*)  З^совъ 
е  устр^^лъ.  М1.СИ  се  колачъ,  разбира  се,  и  се  разнася  (120  стр.) 

120 — 129  стр.  Луда  с}»Ьда,  врътоглавъ  чешвъртъкъ,  Тудурица^  мла- 
денцщ  благовець.  Ср.  Кач.  89. 

130 — 138стр.  Лазарница,  Къмъ  лазарскит'^  тукъ  напечатани 
п'Ьсни  бихлЕ^  могли  да  се  направьктъ  н'Ькои  6'Ьл'Ьжки.  Ще  се  огра- 
нич^^^  да  кажл.,  че  изобщо  тия  п^^сни  съдържатъ  твърд-Ь  малко  пое- 
тически мотиви.  Сащото  общо  впечатление  —  каквото  и  отъ  колед- 

*)  У  Кач.  8  „усовторникъ,"  въ  Кюстендилско  (Б.  Е.  8)  „глухъ  вторникъ". 
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нит*^  п'Ьсни  (вяс.  пбгор*).  За  отличие  отъ  коледнигЬ  п'Ьсни,  съглеж- 
даме  въ  лазарскит'^  источнобългарски,  обнародвани  у  Ил.,  повече- 
жални  мотиви.  Елегия  в'Ье  тамъ  и  въ  т^зи  лазарс1СТ1  п'Ьсни,  д'Ьто  се 
изважда  само  сцена  отъ  живота,   безъ  сЬкакво  жално  събитие. 

Обичаятъ  кукличанье  (138 — 142),  що  става  на  Връбница  и  състои 
въ  лущанье  по  вода  кукли  (ом'Ьсени  и  опечени  отъ  т^сто?),  е  изв'Ь- 
стенъ  и  отъ  Карп.  234,  ср.  Рак.  Показ.  172=Дк>в.  1066.  Въ 
Копривщица  на  Енювъ  день  момит^Ь  прави^тъ  кукла  отъ  дрипи  и  слама 
и,  както  правъьтъ  русигЬ  съ  Ярила,  Костромата  и  Марената  (М&сЬа! 
203,  204,  194),  зематъ  да  я  оплакватъ,  оп^ватъ  и  възп'Ь.ватъ.  Нам'Ьсто 
ц-ЬлитЬ  кукли,  на  дъсчицитЬ,  що  се  пущатъ  по  водата,  турятъ  и  само 
залъци  отъ  т*хъ,  а  отъ  куклит'Ь  правньтъ  и  попари,  па  се  гощаватъ 
и  сл-Ьдъ  това  п^ьк.тъ  п'Ьсенчици,  които  съ  „наричанията"  си  не  само 
„споменватъ  любовникъ  и  любовници**,  но  еж  сжщи  „мартивски**  при- 
п^вки  съ  пргЬдсказванье  на  будещия  съпругъ  или  съпруга,  каквито 
сд^щсствуватъ  у  гърцигЬ  и  по  много  м^ста  у  насъ:  Чол.  29 — 40, 
Мил.  523,  Любен.  Б.  Е.  15,  Ц.  Гинчовъ  въ  О.  Трудъ  I  950,  И.  Блъс- 
ковъ.  Моминска  Сълза  36,  Тодоръ  Ив.  Михайловски  (Еленско,  на 
нова  година!)  Трудъ  II  1086 — 1088,  Л.  Каравел.  Страницм  изъ 
книги  страд.  болг.  нар.  218  п  др.  Въ  м'Ьстностит'Ь,  описвани  отъ 
г.  М.,  този  обичай,  ако  еж  само  здрави  издирванята  на  г.  М.,  е  на 
измиранье.  Обичаятъ  мартиФа  или  калиманка  (кумица)  се  извършва 
на  Гюргьовдень.  Кукла  се  нарича  споредъ  Ястр.  въ  Тетово  хл'Ьбътъ, 
д^то  (заедно  съ  яйце)  раздаватъ  по  клщята  —  на  момичетата,  които 
ходн^тъ  да  п^жтъ  лазярски  п'Ьсни.  Съ  това  име  сближава  Веселовски 
единъ,  приличенъ  съ  шопския,  молдовански  обичай  —  съ  „куклата 
на  Калаянъ  или  Траянъ:"  Идолътъ  (куклата),  около  единъ  аршинъ 
на  длъжь,  отъ  дърво,  замазанъ  отъ  гор'Ь  съ  глина,  се  погребава  отъ 
момичета  въ  петъка  пр'Ьдъ  Гюргьовдень.  Т^зи  момичета  ходжтъ 
сетн-Ь  изъ  кжщит^Ь  да  просжтъ  подаръци,  и  една  отъ  т^хъ  е  обвита 
въ  тр-Ьва.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886  октябрь  400,  вж.  още  подолу  у  мене, 
стр.   996,  казаното  за  пемперуга  и  Германъ. 

Гюргьовдень  23  апр.  Има  обичай  да  се  берлтъ  цв^Ьтя'^)  (ср.  Карп. 
233 — 4,  Ястр.  146  и  др.),  да  се  коле  курбанъ  и  пр.  Ще  отб'Ьл'Ьжж,  че 
агънцата  се  пекжтъ  въ  дупки,  изкопани  въ  земята  по  една  за  по 
н'Ьколко  кжищ,  Вж.  любопитното  описание  на  курбанъ  въ  с.  Вратца 
(Кюстендилско  окра?^ж.)  на  Димитровдень,  у  Шапк.  Сб.  П  185 — 7. 
Г-нъ  Ив.  С.  Пенчевъ,  учитель  въ  Церова  кория  <село  въ  Търновско) 
дава,  както   се  види,  споредъ   разкази    на    старци,   едно  описание  на 


*)  Срещу  „Сурв&  година"  Въ  м^дниче  или  гърне  отвечерь  туря  сека  иома  по 
едииъ  или  два  пръстена,  а  връхъ  пръстените  изсипватъ  ечиикъ  и  надиватъ  вода.  Гър- 
нето съ  пръстените  трЬбва  да  прЬвощува  подъ  звЬздите.  М  )мичето,  което  ще  вади 
пръстените,  „булката*',  требва  да  б&де  и:лърсакъ.  Гьрнето  се  покрива  съ  червена 
кърпа.  Сл^дъ  сЬки  стихъ  въ  песенчицит-Ь  слЬдва:  „Дъй(Аай!)  Ладо!" 

■)  „Понеже  съществува  общераспространеното  вярвай  не,  че  не  само  при  раз- 
болеваньето,  но  и  при  декуваиьето  на  разни  болести  земагъ  участие  н^кои  духове, 
дяволи  и  др.;  затова  и  лековити  билки  се  събиратъ  повече  на  Еньовъ  день,  когато  те 
споредъ  нар  дното  убеждение  ииатъ  изискуемата  целебна  иди  вълшебна  сила** :  Д-ръ 
И.  Басановичъ,  Лоискиятъ  окрлгъ  въ  Сбм.  V  79. 
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«урбавд  въ  това  седо,  д^то  наь^цраме  чудао  зацазени  стари  черти. 
Л|С'нетата  се  клалд  въ  к^ьщи  цръдъ  иконата  надъ  н^кой  сждъ  — 
|царадия,  таза,  а  найвече  копаня,  направена  нарочно  за  това,  за  да 
не  се  пролива  кръвьта  и  да  не  се  тъпче;  който  щ'Ьлъ  да  коле  агнето, 
дадалллъ  е;1,на  вощеница  пр'Ьдъ  иконата  и  се  пр^кръстялъ,  а  друга 
зал'Ьпялъ  на  рогчето  на  агнето  .  .  .  пр'Ькръстялъ  се  и  го  закалллъ. 
<^ъ  кръвьта  на  агнето  мажели  на  д-Ьцата  по  едияъ  кръстъ  на  челото, 
1Н0са,  брадата  и  на  дв'Ьт'Ь  имъ  страни  (бузи),  а  другата  кръвь  .  .  .  я 
хвърляли  въ  дола  .  .  ,  МладигЬ  булки,  които  н'Ьмали  повече  отъ 
една  година,  отъ  като  са  се  ом&:кили,  стояли  прави  при  свекърви- 
.нит'Ь  си  паралии,  и  п6старит'Ь  жени  имъ  носели  питки  и  месо  отъ 
агнето  и  имъ  казвали:  „на,  булка,  за  Господя  и  за  Стогу  (ср.  стого) 
Георгя!"  и  пр.  Трудъ  II  572 — 3.  Ц.  Гинчовъ  описва  въ  Трудъ  I 
.748  нт,  единъ  любопитенъ  обичай  да  този  день  —  гоненье  старецъ. 

145—8  стр.  п'Ьсень,  гюргьовска :  Петкана  и  Стоянъ  н'Ьматъ  агне 
•за  курбанъ  и  искатъ  да  закол1&тъ  д'Ьтето  си,  но  т^  получаватъ  агне. 
Ср.  Мил:  29. 

Гюргьовската  п,  Ж.  Ст.  149  е  вариянтъ  отъ  коледарскит^  у 
Нд.  20  (Радидово)  и  44  (Малко-Търново).  Ако  и  да  са  станали  по 
разм'&ра  си  и  по  употр'^бата  коледарски,  сбпакъ  п*Ьснит'&  Ил.  20  и 
44  СА  се  п'Ьли  отпърво  само  по  Гюргьовдень.  При  с6  това  т^  съдър- 
жатъ  пб-стари  черти  отколко  онази  у  г.  М.:  въ  ^  20  тригЬ  син- 
.джира  робе  (отъ  орачи,  копачи-лозари  и  овчари),  които  мо.11Атъ  св. 
Георги  да  ги  освободи,  са  нар'Ьчени  самодивски. 

На  1  май,  св.  Бремия,  се  паджтъ  змиит'Ь  (другад'Ь  —  и  бъл- 
:хит'Ь)  съ  такива  обреди,  каквито  има  р'Ьчи  повсад-Ь  изъ  българскит'^ 
краища,  а  сащо  и  по  други  земи.  До  колко  съзвучието  змия  съ 
м1римия  е  съд'Ьйствувало,  щото  именно  на  този  день  да  става  това 
гоненье,  мачно  ми  е  да  р'ЬшА.  Тр-Ьбва  да  се  обърне  внимание,  че 
новз^кАД^Ь  уаотр'1кбятъ  жел']^зни  пр^Ьдмети  за  да  заплашватъ  зъмитЬ 
(ср.  и  Кач.  11);  това  показва,  че  не  само  гадовете  са  искали  едно 
вр^Ьме  да  изпадквтъ,  най-злит'Ь  духове,  които  може  би  са  си  пр'Ьд- 
ставяли  въ  видъ  на  тЪвк  гадове.  Въ  това  може  ни  утвърди  дон-Ъйд-Ь 
обичаятъ  да  плашАтъ  съ  разни  пр'Ьдмети,  що  издаватъ  шумъ,  вър- 
1солака,  когато  той  исьса  да  погълне  слънцето  (Кгаизв,  Уо1к8§1.  и.  геИ§. 
ВгаисЬ  (1.  ВиЛвЬу.  10).  Въ  числото  на  гЬзи  пр'Ьдмети  жел'Ьзнит*,  види  се, 
никога  не  лицсуватъ.  Жел'Ьзото  е  елементъ  вр'Ьдителенъ  на  (злит*) 
^хове  (ТауЬг,  Апйп^е  (1.  Сак.  I  140),  предпазва  отъ  магии  (Ь1еЬгесЬ1, 
^3иг  УоГкькипЛе  312)  и  пр.  Материялит-Ь  за  изученье  на  този  обредъ  у 
разни  народи  е  събралъ  Веселовски,  въ  съч.  си  Изъ  истор1И  романа 
и  пов'Ьсти  I  365  нт.  Попови  данни  —  Шапк.  Сб.  II  152  Л  12,  164 
^6  13,  170  №  25,  Ц.  Гинчовъ:  Трудъ  I  216—218  (с.  Вранякъ,  Раховско 
окрАжие),  Ив.  С.  Пенчевъ  хЬ.  II  575  (гоненье  зм^й  съ  димъ  отъ 
лайно  с.  Церова-Кория,  въ  Търновско)  и  др. 

Съ  приказката  на  155  стр.  у^Прьстепъ  отъ  змЬйски  царь^  (подъ 
редовете,  втори  вариянтъ),  която  г.  М.  об'&щава  да  разкаже  други 
ПАть  поподробно,  прилича  охридската  Шапк.  29  „Дърварчето,  начето, 
-змията  и  рибата"  и  калоФерската  Чол.  250 — 2.  Въ  посл-Ьднята  прик. 
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1«011чето  спасява  яеабче  и  долучва  отъ  иа^^кат»  чудяа  кутиЙЕса 
ютъ  лодъ  вейка  н.  За  Ер&га  на  тая  прии.  вж.  БавФбй»  РааиоЬа!.  I 
211  нт.,  НаЬи  9  (ср,  Форнуда  32  на  стр,  57  въ  1-та  ч.),  '\^о11пвг  29, 
гд^Ьто  02&  посочени  повечето  славяясЕШ  варианти,  КаШоЯГ!  320.  Дру-* 
гата  цриви,  за  кодто  загатва  г.  М  157,  можехъ  оааглавн  „Гадински 
^аикб^^  както  е  озаглавена  у  Ербена  въ  81о  ргоа^о-пагойшЬ  ррЬ»  а  роу. 
81оу.  222.  За  яейння  кр^^гь  вж.  Гримъ  17  (1>1е  \^е1вае  8сЬ1ап§с>),  Бук. 
3  (Немущти  звзик),  Дфан.  138  и  239,  Вс  Миллеръ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1890  ^юнь  375  (грузинска  прик.);  арабската  версия  отъ  1001  нощь 
вж»  въ  бълг.  пр'Ьв.  Халииа  21  стр.  (Магарето,    водатъ   и  овчарятъ). 

Опасовдень  (159  стр.).  Настава  русалската  пед,^лд  отъ  св.  Троица 
до  нед^Ьлята  на  ВсЬхъ  Святьххъ.  На  русалскит^Ь  е  посветено  цв'Ьтето 
росенъ*).  Ср.  Чол.  39  Карп.  11  нт.,  Варп,  231  (духовдень).  Въ  сЬверо- 
заладна  Македония  на  русалките  е  посветена  средата  на  пр'Ьполове- 
лне  на  петдесетницата:  Шацк.  Сб.  II  171,  въ  Кюстендилско —  ср'Ь- 
дата  отъ  страстната  нед'|у1я:  Любен.  Б.  Е.  12. 

На  стр.  163 — 175  се  оансвать  игрит*:]^  на  русалиитЬ  или  калу- 
ушришЬ  по  единъ  такъвъ  подробенъ  начинъ,  по  какъвто  е  направилъ 
това  Шапкаревъ  за  с2&щитЬ  хора  въ  Македония.  Отъ  Ж.  Ст.  се 
научаваме  за  този  устав  ь  въ  Лоиск«>:  за  ватарина  (водача)  на  дру- 
жината, за  броя  на  играчнт^Ь,  за  т^хнит^  тояги,  знаме,  свирни,  хор&, 
и  л'Ькуваиье  русалски  болести.  Осв'Ьнъ  издирваната  на  Миклошича 
и  Тоиашека,  важни  с&  и  он'Ьзи  на  Веселовск1Й,  резултатите  на  които 
•С&  доста  познати  у  насъ  по  статиитгЬ  на  Милетича,  Шишманова  и 
Басановича.  Ще  заб'^Л'Ьж«&7  че  названието  калущари  е  въ  свързка 
•оъ  румънското  название  за  С2&щата  игра ;  саШег^  окХщкг  =^  8а1(^тЬаи^ие, 
Ъа^е1еиг;  ре  ссЛщег^с  =  иег^ипе  €1апве  ауез  ша8сага(1е.  Кантемиръ, 
единъ  старъ  румънски  писатель,  описва  твърд'Ь  приличенъ  съ  шоп- 
ч:кия  румънски  обичай  и  го  нарича  ссЛисгепИ.  И  за  ц1^реньето  на  болести 
(шогЪ!  сЬгошс!)  споменува  той.  Вж.  Веселовски,  Разь1скан1Я  XI — XVII 
•стр.  271 — 272.  Пбнови  данни  върху  този  обичай  измежду  нашия 
народъ  вж.  у  Шапк.  Сб.  II  161,  В.  Македонский,  за  обичай  „Бшка^ 
еПСп.  ХХХ.У11— ХХХУШ  256—262,  Д-ръ  И.  Басановичъ,  Лом- 
•скиятъ  окр^&гъ,  Сбм.  у  86-87  (с^що  и  ц'^ренье  болни  при  русалскит'Ь 
игри),  75  (русалски  болести). 

Елисей  (14  юния)  се  празднува  за  отъ  болестьта  лило  —  кель. 
Очевидно,  това  в']Ьрваньв  не  е  плодъ  на  народната  етимология,  а  е  само 
поддържано  отъ  нея.  Елисей  (Царйе  II  гл.  5)  изц'Ьрилъ  Неемана  отъ 
краста  и  сетн'^  наказалъ  слугата  си  Гехазия  съ  с&щата  болесть  зарадъ 
неговата  жедность.  У  прил^пчани  „Елйсеа"  е  породилъ  друго  въззр*- 
ние:  Елисба  —  сеа:  до  Елйсеа  селанит'^  се]ат  просо:  Сбм.  III  135. 

П^сеньта  на  стр.  176 — 8  показва  гол^Ьма  конФузия.  Ангелинка 
<се  х:вали,  че  не  може  я  пр'Ьлъга  никой.  Но  зм^&ятъ  я  пр'^ъгва  съ 
свиренье,  откарва  я  на  Стара-планина  и  дава  й  жел'Ьзни  оцинци: 
вога  ги  съдере  и  роди  м&жко  д'кте,    тогава  ще  ид^тъ  т'^  на   гости 

')  Л1исл№,  по  произволъ  е  написано  Росенъ  въ  една  хуиористичнска  п^с.  въ 
Трудъ  I  202  (Събрали  са  бабит*)^,  Цигулъ,  цвгулъ,  цягулъ),  Д']^то  има  важни  указания 
за  русалките :  т^  даватъ  късметъ  н  подмладлватъ. 
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(на  поврътки)  у  майчини  й.  Дошло  и  това  вр'Ь|1е,  и  гЬ  тръгватъ. 
Изъ  п&тя  срещатъ  петь  кола  сЬно.  Жената  пита  авсЬя,  може  ли  ги 
запали,  а  той  казва,  че  му  вр-Ьди^тъ  тр'Ьвит^  игляка,  кумуника,  теи- 
тява,  та  не  може.  При  влиаанье  при  Ангелинкина  майка,  змЬятпл  се 
свива  на  вЬнецъ,  Ангелинка  се  ок&пва  съ  отварь  отг  казанишЬ  трЪвНу 
и  в^^яецътЬу  а  сл&що  и  рожбата  изчезватъ.  Тука  може  да  се  види 
елияние  на  два  мотива,  изложени  другад'^,  като  напр.  у  Чол.,  отд'Ьлно : 

1)  Лг  27  Чол. :  Стана  кара  зм^я  да  стане  на  поясъ,  за  да  идлтъ 
на  поврътки,  и  сетнЬ  хвърля  в'Ьнеца  (зм'Ья)  въ  огъня. 

2)  Чол.  28 :  Скумрия  по  сащия  начинъ  както  въ  п^с.  въ  Ж.  От. 
изпитва  отъ  дМ']Ья  омразнит*  тр-Ьви,  та  се  полива  съ  т*хъ  и  го  про- 
пъжда, Ср.  Бонч.  99. 

На  Горешньците  (15,  16,  17  юлия)  не  се  работи  отъ  пожаръ 
(стр.  181).  Споредъ  Карп.  238  шопит*  кольктъ  на  15  юли  курбанъ  агне 
или  риба,  раздаватъ  турта  на  роднини  и  съсЬди,   намазана  съ  медъ. 

Мария  крие  отъ  брата  си  се.  Илил,  кога  му  е  деньтъ,  да  не  би 
той  да  избие  св^Ьта  съ  своит*  стр'Ьли  и  гърмотевици  (182).  Ср.  Шапв. 
Прик.  77.  Въ  Ра8Ь1Скан1Я  VIII  325 — 6  Веселовск1Й  указва  едно 
подобно  пр'Ьдание  у  румънигЬ. 

Като  притурка  г.  М.  описва  три  обреда,  извършвани  въ  случай 
на  нужда  въ  неур'Ьчено  вргЬме  —  за  дъждь. 

Германь  (183 — 5)  се  казва  обичаятъ  да  се  заравя  по  с^1ЧкитЬ  обреди 
като  чов'Ькъ  една  кукла,  за  да  се  пр'Ьдизвика  дъждъ.  За  това  се  вавзе- 
матъ  момит^Ь.  Ср.  погор*  (стр.  993)  изложението  на  обичая  кукличане. 

„Демперуга*^  е  обичаятъ,  изв^стенъ  подъ  името  „пеперуда,  додо- 
ларка,  додола",  записанъ  и  у  чергедскит*]^  българи  подъ  1647  г. 
и  разширенъ  не  само  у  балканскит4  народи  и  у  н'Ьмцит^  (М4сЬа1  вЗ), 
най  С2&Щ0  и  у  африкански  народи:  вж.  0.  Миллеръ,  Опмтъ 
ист.  обозр.  русск.  елов.  *52,  гд'Ьто  за  този  обичай  у  семититЬ 
се  цитува  1Д^ипй1;,  МепвсЬеп  и.  ТЬ1ег8ее1е.  Не  е  толкова  м^ченъ 
въпросътъ  за  потеклото  на  този  обичай,  колкото  —  за  названието. 
Върху  символиката  на  д'Ьйствието,  съгласно  съ  общото  мнение  б^Ьл^Ьжи 
В.  8сЬт1(1*,  Уо1к81.  31 :  „както  отъ  стомната  се  излива  водата  възъ 
пеперудата  (момата  или  жената,  обивита  съ  листье),  така  и  Господь 
нека  изл^е  отъ  небото  своя  дъждъ  върху  жедната  земя".  Колкото 
за  названието  на  обичая,  мене  ми  се  вижда  основателно  мнението  на 
Потебня  (цитатигЬ  немогж  указа  сега),  че  пеперуда  (-уга)  и  въ  зна- 
чение на  ВсЬтеиегИп^,  бабочка,  и  въ  значение  на  обичая  възхожда 
къмъ  Пф-,  и  т^зи  ДВ*  думи  еж  домашни  въ  славянскигЬ  езици 
(бълг.  и  сръб.).  Любопитно  е,  че  алб.  д.  дюгЛоТбЬв^  която  О.  Мауег 
(Е1ут.  ^У^ЪНегЬ  й.  аШап.  8рг.)  докарва  въ  свръзка  съ  сръб.  додала, 
има,  осв^нъ  значението  на  сръб.  дума,  още  друго:  Уо^еЬсЬеисЬе, 
плашило  (рус.  чучело).  Сжщо  не  ще  да  е  случайно,  д-Ьто  въ  Тесалия 
7гер7г4рса,  тсертгер^уе^  означава  както  и  у  насъ  пеперудата  отъ  кожу- 
реца.  Гръцкит'Ь  думи  „7^ер7^гроОVа,  тсертгерсуа,  тгертгерстаа"  м&чно  се 
обясняватъ  отъ  гръцки  езикъ  и  ще  да  сл  отъ  славянско  потекло. 
Сащо  тъй  и  албансьсата  (1.  регрегоп|  (вж.  С1,  Меуег,  Е1.  ЛУо1ЧегЬ. 
(1.  а1Ъ.  8рг.  п.  д.)  и  румънскит'^    рараги(1а  и  рйра1и§;а   с&   славянска. 
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Вж.  още  М1к1.  Е1.  \У'6г1егЬ.  подъ  регрега.  Както  ваб^л-Ьава  Г.  Майеръ, 
гръцкит'^  П'Ьсни,  що  се  п^Ьатъ  по  „додола^,  съвпадатъ  съ  славянските 
съвсЬмЪ;  даже  и  по  метра  си.  Ср.  още  Веселовски  въ  6'кя'Ьжката  върху 
Ястребовския  сборникъ  (1-о  изд.)  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1886,  октябрь,  стр.  400. 

Ако  горнит']^  дв±  ср'&дства  непомогн;ктЪу  тогава  дестина  двай- 
сеть  голи  мжже  гонштг  зжЬя,  който  въ  видъ  на  вихрушка  дохожда 
и  пропъжда  дъждовнит'^  облаци.  Миел»,  не  е  стара  черта,  д']Ьто 
селянит*  сл  обржжени  въ  тоя  случай  само  съ  криваци.  И  по  други 
м-Ьста  сл^дъ  пеперудата  извършватъ  обичая  съ  „Германчо*,  вж. 
И.  Блъсковъ,  Ружа  (китка  IV)  50 — 53. 

Наопаки,  за  да  Н'Ьма  дъждъ,  кд>емедчиитЬ  варавяшг  са  магии 
магаре^  куче  или  котка,  и  дорд*  не  ги  нам'Ьр1ХТЪ  селянит^Ь  и  не  ги 
отровна тъ,  с6  ще  бжде  суша  (188  стр.). 


Т'Ьзи  ми  б'к1'Ьжки  б-^х;^  на  навършванье,  когато  ми  падн^  на 
р^^ц^Ь  посл-Ьднята  книга  отъ  XIV  томъ  на  АгсЬ1У  Й1г  81аУ18сЬе  РУ- 
1о1о21е,  д'Ьто  редакторътъ  Ягичъ  си  е  изказалъ  въ  Н']^колко  реда 
мнението  върху  разгледваната  книга  на  г.  М.  Мене  ми  е  драго  да 
отб'^л'к№^ж^  че  високоучениятъ  славистъ  е  останжлъ  С2&що  съ  добро 
общо  впечатление  отъ  книгата  на  нашиятъ  етнограФъ:  той  й  при- 
писва С2&Щ0Т0  значение  и  посочва  с^щит'^  слаби  страни,  каквито  се 
стараяхъ  и  азъ  да  посоч^^.  Въ  нататъшнит*]^  си  книги,  в^крвамъ, 
г.  М.  ще  у  страни  недостатъците  въ  изложението  си,  именно  своитЬ 
обобщения  и  разсъждения  по  поводъ  на  излаганото,  произволнит-Ь 
съкратяваня  и  пр.  Не  ще  бжде  неум'Ьстно,  в'Ьрвамъ,  да  съобщх  тука 
на  българскитЬ  читатели,  че  проФ.  Ягичъ  е  изобщо  задоволенъ  отъ 
посл'Ьднит'Ь  успехи  на  нашата  книжнина.  Той  хвали  българската 
работливость  и  производность  на  научното  поле^)  и  възлага  добри 
над'Ьжди  върху  нашигЬ  книжовници,  но  изказва  и  н^кои  страху- 
ваня,  които  нежелае  да  се  сбъдн^^тъ.  И,  ув^Ьрени  сме,  Н'Ьма  да  се 
сб2^дд2Етъ.  Осв^нъ  д'Ьто  се  очудва  на  гол-Ьмия  брой  трудове,  що  се 
печатж^тъ  въ  Сборн.  на  Мин.  на  Нар.  Просв.,  Ягичъ  се  изказва 
насърдчително  и  по  поводъ  на  други  български  ивдапЬя,  така  и  по 
новит'Ь  издания  на  нашиятъ  етнограФЪ  К.  Шапкаревъ.  Изв^&стно  е, 
че  у  насъ  публиката  неможе  поддържа  и  насърчва  издаваньето  на 
специялни  трудове,  колкото  мбже  да  стори  това  и  наистина  го  прави 
—  просв'Ьтеното  Министерство  на  Народното  Просв'Ьщение.  То  се  е 
затекло  на  помощь  и  на  г.  К.  Шапкаревъ  за  Н'&кои  части  отъ  гол']^мата 
му  сбирка.  Нека  се  над'&ваме,  че  Министерството  ще  поддържи  пб-яко 
г-да  К.  Шапкарева  и  Д.  Маринова,  та  трудовет*  имъ  да  станлтъ 
часъ  пб-скоро  притежание  както  на  външния  св^Ьтъ,  така  и  на  нашия. 

Лайпцигъ,  27  юни  1892   год. 


^)  Сд^що  тъй  благоприятно  се  отзовава  за  българската  книжнина  и  Виенскиятъ- 
ориватдоцентъ  Фр.  Пастърнекъ  въ  своя  Виблиографически  0р'Ьгледъ  на  славянската 
книжнина  (ВхЪЦо^гарМзсЬе  11еЬег81сЬ1;  еЬс.),  издаденъ  като  притурка  и  сАщеврЬменно 
показалецъ  за  13>т'6  тоиа  отъ  Агс)11у  Йг  в1ау18сЬе  Р1111о1о^!е. 

Период.  Спвеаняе,   ХЬ1   н    ХЬП.  ^9 
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Притурка. 

Сл^дъ  съставя иьето  на  тоя  реФератъ  ми  станА  достжпенъ  VII  т. 
отъ  Сбм.,  който  6'Ьше  изл-Ьзълъ  пбрано  отъ  юни  1892  г.  Сетн'Ь  се 
появи  VIII  т.,  а  сега  излиза  и  IX.  Въ  народнит*]^  умотворения,  обнарод- 
вани тукъ,  намираме  много  вариации  къмъ  материала,  възъ  който 
се  спирахме  по  поводъ  на  Ж.  Ст.  Въ  IX  т.  се  печати  и  една  студия 
по  народната  етимология  на  българска  почва,  а  продължава  се  друга  по 
растенията  въ  нар.  поезия.  И  дв-Ьт*  често  се  докосватъ  до  народните 
в'Ьрваня.  Ограничавамъ  се  само  съ  Н'Ьколко  прибавки. 

—  Къмъ  965  стр.  За  дуализма  вж.  и  подробното,  още  недо- 
вършеното издирванье  на  М.  Драгомановъ  въ  Сбм.  VIII  г  Дуалисти- 
ческото  миротворение.  Това  е  2  гл.  отъ  Заб*Л'Ьжки  върху  славян- 
ските реVТигиозно-етически  легенди,  които  почватъ  въ  VII  кн.  отъ  Сбм. 

—  Къмъ  967  стр.  Защо  се  неоженило  слънцето?  Споредъ  една 
прик.  изъ  Софийско,  хората  отклонили  слънцето  отъ  женидба  по  тоя 
начинъ.  Бдинъ  пр'&м'Ьненъ,  напетъ  момъкъ  отишелъ  при  слънцето 
и  му  казалъ,  че  той  е  така  веселъ,  защото  е  ергенинъ.  Сл*дъ 
.н'Ьколко  години  той  отишелъ  при  него  дрипавъ  и  угриженъ  и  казалъ 
<на  слънцето,  че  ходи  така,  защото  пма  жена  и  д'Ьца.  Сбм.  VII 131 — 2. 
-Споредъ  друга  прик.  (пакъ  изъ  Софийско,  хЬ.  IX  134 — 5),  Господь 
се  оставилъ  отъ  мисъльта  да  жени  слънцето,  само  отъ  като  се  нау- 
.чилъ,  че.  дяволътъ  пр'Ьдвижда  изгаряньето  на  земята,  което  ще 
,посл']^два  отъ  това. 

—  На  „новина"  подсичатъ  косит*  на  момит*  въ  Велесъ :  како 
шчо  расте  месечината,  така  и  косата  кье  им  растела.  Сбм.  VII  127  ^(  66. 

—  Къмъ  971  стр.  Въ  отделни  случаи  метаморФОЗи,  напр.  въ 
ба^^ньето  отъ  „сутуница^%  което  много  напомва  сказ.  за  Гелло,  могла 
6  да  влияе  пр'Ьводната  литература,  но  изобщо  в']Ьрата  въ  пр^Ьвръ- 
щаня  е  домашна  и  у  славянит^Ь.  Ср.  8оЬо1ка,  о.  с.  25.  Пр'Ьвръщаня 
и  пр'Ьсл'Ьдваня  рж.  още  въ  Сбм.  \11  6,  VIII  13  ->е  10,  IX  125, 
Шапк,  Сб.  П  №149  и  пр. 

—  Къмъ  977  стр.  „Отговоръ  отъ  гроба"  —  вж.  п-Ьсень  изъ 
Конушко  Сбм»  IX  54  и  отъ  Кривор^Ьчна  Паланка  1Ь.  60  „Чума  въ 
.Босна"  —  Ш.  74  (Дупничко). 

—  Къмъ  984  стр.  Прик.  за  момичето  на  воденицата  и  вапн- 
рина  вж.  въ  Сбм.  7VII  158  (Габрово). 

—  Къмъ  стр.  985.  И  въ  Велесъ  в'Ьрватъ,  че,  ако  се  намери 
Н'Ьщо   на'Ьдено  отъ  мишка,    означавало    „илльхе"  —  кражба    и   др.   т. 

.€бм.  VП  127  №56. 

—  Къмъ  стр.  987.  Рабро  юнакъ.  Сбм.  УШ  5. 

—  Къмъ  стр.  995.  За  русалкит*  и  русалиит*  вж.  длъжкия 
^кскурсъ  на  Шишманова  въ  Сбм.  IX  544  —  52. 

—  Къмъ  стр.  996.  За  обичая  Германъ  или  Скало-Яни  вж.  съоб- 
щението на  Ц.  Гинчевъ  въ  Сбм.  VПI  176 — 8. 

София,  7  августъ  1893. 

Д.  Матовъ. 
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2.   Черти  ошь  живота  ла  Савва  0.  Раховски.    Даредгидя  и  изд(Ш1 
Черню  ПоповЪь  Русе,  Скоропечатмиг^а  па  Опиро  1\/лабчЬв. 

Пр'Ьзъ  първит*  години  сл^Ьдъ  Кримскята  война,  която  расклати 
ц^лия  Истокъ,  се  явихл  на  българския  небосклонъ  дв-Ь  лица,  които 
11ривл'Ькохзх  къмъ  себс  си  вниманието  на  ц-Ьлата  тогавашна  българска 
интелигенция.  Тия  лица  б±Х2и:  Драганъ  Цанковъ  и  Георги  С  Раковски,^) 
Отъ  паданьето  ни  подъ   турския   хомотъ,    едни»тката   мисъль,    която 
обладаваше  сЬки  български  мозъкъ,  6'Ьше  отьрваньето  на  отечеството 
ни  отъ  чужденеца  господаря.  Едни  българи  са  само  мислили  за  това 
избавление,  а  други  С2е^  и  работили  за  него.    Такава   една   задача  си 
•б-Ьхж  дали  и  горЬпоменжтит'Ь  дв'Ь  лица,  копто  се  б'Ьх2ь  заловили  да 
работкьтъ  за  отьрваньето  на  България  отъ  турското  робство.  Честит'Ь 
:1войни  на  Руссия  противъ  турцигЬ,  сетнинит*  на  които  бгЬхл:  осно- 
нанието    на   Гръцкото    кралство   и   Сръбското   княжество,   б^хж    по- 
'<^'^яха  въ  нашия  народъ  убгЬждението,  че  и  ние  тр'Ьба  да  чакаме  отъ 
руситЬ  въскръсяваньето   на   старото    Българско   царство.   Кримската 
война,  обаче,  и  навиванъето  русит'Ь  на  Севастополъ,  обл'Ь  съ  студена 
:вода  тия  сбщенародни   сладки  над']Ьжди.  Въ  тая  война  християнска 
Европа   извади   сабята,    за  да  брани   мохамеданското   господаруванье 
ладъ  злочести   христиани.  Коя  6'Ьше  причината  на  това  явно  проти- 
воречие между  д-Ьлата  и  началата  на  западнит-Ь  образовани  народи? 
—  Тая  причина  ни  се  обясни:   „Русия  е  една  огромна  държава,  отъ 
1еоято  сички  имаме  право  да  се  боимъ,  казвах^ь  западнит*  дипломати; 
-ако  строши  и  Турция  и  си  усвои  Балканския  полуостровъ,  нейната  сила 
'ще  се  угол'Ьми   още   повече,   и   ц^Ьлъ   св'Ьтъ  ще  падне   подъ   нейното 
влияние.  Вие  сте    славяне,  вие  сте  православни,  вие  ще  държите  съ 
нея  и  ще  бждете  противъ  насъ.  По  тая  причина,  ние  като  не  позво- 
ляваме съсипваньето  на  Турското  царство,    защищавам^  само  нашата 
<;обствениа    свобода,   нашата    независимость. "    Логичното    заключение 
^от'Ь  тия  доводи  6'Ьше:    че   ние,    ако    пр'ЬстанеМъ  да  сме  православни 
и  ако  се   обявимъ    за   неприятели   на   Русия,  ще  нам'Ьримъ   милость 
пр'Ьдъ    западна   Европа,    която   тогава  не  ще  се    противи    на  нашето 
"отърванье   отъ   турското    робство.   Драганъ   Цанковъ    пр^гърнж.  тая 
програма  и  дигна  знамето  на  упиятпството.  Около  него  им^ше  и  много 
други   млади  и   интелигентни   българчета.    Но   понеже    ц'Ьльта   ни  е 
•само  да  дадемъ  единъ   кратъкъ  отчетъ  за  гор-Ьпоменл^тата  книга,   а 
не  да  пишемъ  история  на  тия  вр'Ьмена,  за  това  нг^г^Ь.  да  влизаме  въ 
подробности.  Раковски,  като  пб-образованъ  мжжъ  и  повече  запознатъ 
съ   историята  и   съ   политиката,    имаше   съвсЬмъ   други   уб'Ьждения. 
Той  казваше,  че  западна  Европа  подържа  Турската  империя,  но  само 
•<5рещу  Руссия;  ако  ние,  турскит*    поданници,  се  подигнемъ  противъ 
мд^чителит^  си  и  свалимъ  хомота  отъ  врата   си,  тогава  европейската 
"политика,    щ6  не  щ6,  ще  подтвърди   извършеното   д^ло,  ще   признае 
яезависимостьта  на  Българското  царство.  Не  е  чудно  даже,  тая  западна 
Европа  и  да  ни  до  де  на  помощъ,    когато   се   уб^ди,   че  ние  сме  вече 


^)  Съчиненията  на  Раковски  носштъ  името  1Пвореи;  но  лица,  които  с&  познавали 
.домородството  иу  отъ  близо,  ув'Ьряватъ,  че  той  билъ  кръстенъ  съ  името  Савва, 
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у8р'Ьли  за  свобода,  и  че  жертвуваме  животъ  и  имотъ  ва  народната^ 
си  яезависиноеть.  Така  станж  съ  сърбигЬ  и  пос^гЬ  съ  гърцигЬ*  А  що- 
се  отнасяше  до  програмката  на  Цанкова,  Раковски  се  просто  сзгЬеше 
съ  нея.  Той  казваше,  че  е  чиста  глупость  да  чака  чов^къ  отъ  лярса^ 
вата  западтш  политика,  д^  ни  пусне  въ  р&ц']Ьт^  народната  ни  неза- 
висимость,  само  защото  ще  сме  м'Ьнили  в'&рата  си,  и  6*^06  уб'Ьден1ч. 
че  единичкото  н^Ьщо,  което  Цанковъ  ще  може  да  сподучи,  то  е  да 
раск2ьса  народа  ни  на  разни  в']Ьроиспов'Ьдни  части,  неприятелски 
едва  на  друга.  А  посл'Ьдствието  на  едно  такъво  раск^&сванье  ще  е,, 
да  ув'Ьков'^чи  надъ  васъ  турската  тирания  и  да  ни  отнеме  с^ка 
над'1жда  за  избавление  отъ  турския  хомотъ.  За  това  программата, 
която  той  6'Ьше  написалъ  на  знамето  си,  можеше  да  се  искаже  съ. 
народната  поговорка:  „помогни  си,  и  Богъ  ще  ти  помогне."  Въ  пър-^ 
вото  съчинение,  което  Раковски  издаде  на  1856  г.,  той  съветваше 
българит-Ъ,  да  се  обърнжтъ  къмъ  В.  Порта,  за  да  искатъ  селище- 
ствението  на  даденит'^  имъ  съ  Хати-Хуманна  правдиви,  и  казваше, 
отъ  друга  страна,  на  Султана  да  не  се  много  над'^ва  на  лукавата 
аатшдпа  политика,  за  с^^ществуваньето  на  Турската  империя,  а  напро- 
тивъ,  да  се  помири  съ  българското  население,  което  едничко  е  въ 
състояние  да  защищава  царството  му.  Раковски  обаче  знаеше,  че  сво^ 
бода  и  правдини  не  се  добиватъ  на  готово,  а  се  извоюватъ;  той  знаеше,, 
че  конституциите,  шартит'Ь,  хатоветЬ  и  проч.  оставатъ  б^^лл  книга, 
когато  народит*  не  с&  узрели  за  тяхното  браненье,  и  за  това  очак- 
ваше н'Ькакво  подобрение  въ  състоянието  на  българит^Ь  само  отъ 
една  силна  революция.  Той  знаеше  обаче,  че  народит'Ь  се  подигатъ- 
само  въ  два  случая:  когато  сиромашията  имъ  стане  нетърпима,  или 
когато  искатъ  да  постигнлтъ  н^кои  велики  идеали.  Българинътъ  е 
толкозъ  трудолюбивъ,  и  земята  ни  е  толкозъ  плодовита,  щото  единъ^ 
сеобщъ  и  дълговр'Ьменъ  гладъ  е  н'Ьщо  немислимо.  Оставаше,  сл-Ьдо- 
вателно,  само  втората  причина,  за  подиганьето  противъ  турцигЬ,  сир^Ьчъ 
волята  за  постиганье  н'&кои  високи  идеали,  каквито  с&:  свобода,  на- 
родна независимость,  образование,  народна  честь  и  проч.  По  тогаваш- 
ното вр'Ьме  тия  идеали  не  съществувах  ж,  осв^нъ  у  малдивш  образо- 
вани българи;  множеството  на  народа  мразеше  турцит^,  не  отъ  чув- 
ство на  свобода,  или  на  народно  честолюбие,  а  само  отъ  насита  на 
турската  тирания.  За  да  се  постигнеше,  сл'Ьдователно,  ц-Ьльта,  тр^баше 
да  се  почне  отъ  началото,  сир^чъ  отъ  пробужданьето  на  населението^ 
отъ  вдъхваньйго  въ  душата  му  чувство  на  свободата,  на  народната 
независимость.  Истина  е,  че  тоя  пжть  б-Ьше  дълъгъ,  но  той  б^ше 
единичкиятъ,  истинскиятъ;  и  понеже  6'Ьше  дълъгъ,  затова  требваше 
да  се  тръгне  по  него  пб-рано,  и  да  се  върви  съ  п(5-гол'Ьма  бързина» 
Раковски  често  повтаряше,  че  той  в-Ьроятно  н']^ма  да  види  българ* 
скпя  народъ  независимъ,  но  че  това  не  го  обезсърдчава :  той  не  е  отъ 
ония,  които  работн&тъ  съ  единичката  ц'Ьль,  да  бер^ктъ  сами  плода  на 
труда  си.  Такивато  хора,  повтаряше  той,  не  сдь  патриоти,  а  себелюбци, 
егоисти,  които  работ№Тъ  за  възнаграждението,  което  чакатъ,  а  не  за 
идеалните  народни  блага.  Д'кдата,  и  особено  съчиненията  на  Раковски, 
показватъ  тъй  сльщо  неговата  програмна.  Отъ  една  страна,  той  искаше. 
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да  навикне  народътъ  на  мисъльта  за  въвстание  противъ  турццт^» 
н  ва  това  насърдчаваше  словонъ  и  д'Ьломъ  хайдутството;  отъ  друга 
—  той  искаше  да  вдъхне  на  българите  народни  чувства,  народна 
гордость,  които  СЛ1  най-силниятъ  лостъ  за  извоюванье  на  народна 
ч^амостоятедность.  Той  се  б^ше  училъ  въ  Гърция,  знаеше  добр-Ь  гръц- 
ката история  и  6'Ьше  вид'Ьлъ  чудесата  отъ  юнащво  и  постоянство, 
които  народните  чувства  на  гърцит^  6*^x2^  произвели  въ  Блада.  За 
.да  приучи  българигЬ  на  мисъльта  за  възстания,  той  се  залови  да 
идеализира  хайдутството  и  ние  често  сме  се  питали:  дали  Ботйо^ъ 
не  е  неговъ  ученикъ,  дали  Ботйовъ  не  се  е  вдъхновявалъ  отъ  „Гор-- 
'СКШ1  Плтпикг^  и  отъ  у^Бблга^китЬ  хайдути^* у  които  Раковски  6'Ьше 
нвдалъ  на  1857  и  1859  год.?  ДругигЬ  съчинения  на  Раковски:  „ЛЬ- 
колко  рЬчи  о  ЛсЬню  Дьрвому,^  ,у11окавалщь  илт  рмсоводство^  какь  да 
се  изисквмть  и  г^8дир|лта^  най-стари  черти  нашего  бьгтгЯу  яаьгка  .  .  /' 
ууЕратлсо  раас^мкдете  еьрху  тьмньгя  и  лъисоенъгя  пачяла,  па  коиах  е  оепо- 
вана  стара  поеЬсшпостъ  есЬхь  европейските^  пародовъ^^^  „Българска  сто- 
2тпа''  и  ироч.  имах&  за  ц^Ьль  да  събудн&тъ  народнит'^  чувства  на 
6ългарит'Ь.  Той  е  писалъ  и  други  книги,  които  С2&  имали  пбвече 
вр'Ьменъ  и  политически  характеръ,  както  сг^:  „Глас»  едного  Вьлгог- 
^рипа;^  „Българскьгй  еЬроиспоеМень  еъпрось;^  у^Иступленпш  дервить*^ 
и  проч.  Сичкит^Ь  тия  съчинения  С2&  писани  и  печатани  между  годи- 
ните 1857  и  1867. 

Ония,  които  с&  съчинявали  книги,  ще  1логжтъ  да  оцени!1тъ 
труда,  който  Раковски  ще  е  употр'&билъ  за  написваньето  и  издава- 
ньето  на  тия  съчинения.  Като  се  земе  въ  съображение  и  това,  че 
Раковски  е  билъ  постоянно  гоненъ  отъ  властит*,  че  той  е  тр-Ьбало 
да  б^Ьга  и  да  се  крие  ту  въ  Румъния,  ту  въ  Сърбия,  ту  въ  Русия; 
като  се  земе  още  въ  <2Ъображение,  че  намираньето  пари  за  наплащанье 
тия  книги  ще  му  е  отнемало  пбвече  вр-Ьме,  отъ  колкото  самото  т'Ьхно 
написванье,  сЬки  ще  доде  до  заключението,  че  тоя  нашъ  списатель 
ще  е  билъ  извънредно  трудолюбивъ  и  надарен ъ  съ  извънредни  дарби, 
за  да  е  могълъ  да  извърши  въ  толкозп  к&со  вр'Ьме  това,  което 
•е  направилъ. 

Истина  е,  че  строгата  наука  не  е  съгласна  съ  етнограФическит'Ь 
и  Филологическите  начала,  Есакто  и  съ  историческите  изнамервания 
на  Раковски;  но  ние  българите  не  треба  да  забравяме^  че  цельта  на 
тия  съчинения  не  беше  да  се  обогатява  науката,  а  да  се  събужда 
заспалиятъ  тогава  български  народъ.  По  тая  причина,  ние  треба  да 
оценяваме  делото  на  тоя  народенъ  деецъ,  исключително  отъ  на- 
ционална и  агитаторска  гледна  точка. 

Не  п6' малка  полза  е  докарала  на  България  и  вестникарската 
деятелность  на  Раковски.  Той  почна  да  издава  още  на  1857  год. 
вестника:  у^Бьлгарска  дневнищ^  въ  Нови-Садъ.  По  искавьето  на 
Портата,  обаче,  Австрийското  правителство  спре  тоя  вестникъ  и 
изгони  неговия  редакторъ  отъ  Австрия.  Шестмесечното  излизанье 
иа  у^Днеешщата^^  обаче,  беше  направило  силно  впечатление  въ  народа* 
На  1860  год.  Раковски  започнх&  да  издава  въ  Белградъ  единъ  още 
пб-важенъ  народенъ  органъ:   у, Дунавския  лебедь,"^  който  трая  до  края 
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на  1861-та  година.  Въ  него  се  обнародваха  и  статии  по  Френски,  и 
Раковски  6'Ъше  ополучилъ  да  тури  на  дневния  редъ  пр'Ьдъ  Европей- 
ската дипломация  българския  въпросъ.  Политиката  на  у,Ле6еда^  б*Ьше 
легална  срещу  Турция,  ва  това  се  и  пущаше  въ  Турската  Империя^ 
д'Ьто  българите  го  чет-Ьха^  съ  въсхищение.  Ск&сваньето  на  приятел- 
ските отношения  между  Сърбия  и  Турция  докара  спираньето  на  тоя 
в'Ьстникъ.  Раковски  се  залови  тогава  за  друга  работа,  както  ще 
видимъ  пб-долу.  На  1864  год.  той  основа  въ  Букурещъ  вестника: 
^Бждущность,"^  въ  който  се  пишеха  статии  и  на  румънски,  за  про- 
бужданьето  повлашеЕгат'Ь  въ  Румъния  българи.  Сл'Ьдъ  ууБлдущность^ 
Раковски  издаде  два  броя  отъ  единъ  новъ  в1^стникъ,  ^Бранителъ.^ 
Въ  тия  Два  посл-Ьдни  органа  той  б^^ше  открито  дигн&лъ  знамето  на 
революция  противъ  турцитЬ. 

Тая  патриотическа  д^^ятелность  на  Раковски  му  б^ше  спечелила 
сърдцата  на  сичкит-Ь  българи;  д'Ьто  и  да  идеше,  той  ставаше  ядката^ 
около  която  се  събирахж  сичкит'^  младежи.  Между  тия  младежи 
б'Ьх<Б  сички  ония  български  търговци  въ  Одеса,  Галацъ,  Браила,. 
Букурещъ  и  пр.,  които  сега  се  см'Ьтатъ  за  стари,  и  които  поддържаха 
Раковски  въ  пбвечето  му  пр'Ьдириятия:  т*  6'Ьх^  настоятелит*  на 
в'Ьстницит'&  му,  т^  събираха  помежду  си  пари  за  издаванье  на 
книгит*  му,  т*  му  помагахж,  чр^зъ  влиянието  си,  когато  паднеше 
въ  н'Ькое  злощастие. 

Чуждит^Ь  народи  с&  писали  пб-вече  Н'Ьщо  по  живота  на  тоя 
български  списатель  и  държавенъ  мжжъ;  на  български  ние  сме 
вид'Ьли  до  сега,  само  гор'Ьпомен&тата  книга  на  г-на  Попова  и  няколко 
страници  въ  Народнгш  калгндаръ  на  Г.  Котева  отъ  1890-а  година. 
Истина  е,  че  е  още  рано  да  се  пише  биографията  на  Раковски,  но 
именно  сега  е  вр'Ьмето  да  се  събира  и  пр'Ьчистя  материялътъ  за 
тая  биография.  За  това  ние  сме  дълбоко  признателни  на  г-на  Черня 
Попова  за  безц'&нната  негова  книжка.  За  разказа  на  г-на  Котева  ние 
узнахме,  че  той  е  черпилъ  отъ  единъ  ближенъ  приятель  на  Раков- 
ски, отъ  г-на  Николопуло,  единъ  отъ  най-интелигентнит^  стари  бъл- 
гари, родомъ  отъ  Пл'Ьвенъ,  който  жив'Ье  днесъ  въ  Букурепхъ  н  се 
радва  на  добро  здравье.  Г-нъ  Николопуло  жив'Ьелъ  пр^зъ  1840  год. 
въ  Браила,  събиралъ  се  е  често  съ  Раковски,  билъ  е  очевидецъ  на 
така  нар^Ьченото  Браилсвсо  възстание,  и  понеже  е  и  до  днесъ  надаренъ 
съ  една  чудесна  паметь,  тоя  разказъ  на  г-на  Котева  има  една  извън- 
редна ц'Ьнность  за  животописанието  на  Раковски.  Книгата  на  г-на 
Ч.  Попова  е  още  пб-важна  за  казаната  ц^ль.  Отъ  нея  виждаме,  че 
Раковски  е  роденъ  въ  Котелъ  на  1818  г.,  че  баща  му,  чорбаджи 
Стойко  (Савовъ  Поповичъ),  билъ  родомъ  отъ  хубавото  тамъ  ближно 
селце  Раково,  при  което  извира  Раковската  р'Ьчица,  която  се  влива 
въ  Лудата  Камчия.  На  Раковски  майката  се  казвала  Руса  и  била 
сестра  на  познатия  капитанъ  Мамарчевь.  Чорбаджи  Стойко  имялъ 
братъ  на  име  Миасагт/к,  който  загинжлъ  въ  възстанието  на  Ипси- 
ланти  въ  Молдова  (1821  г.).  Н'1^ма  съмн-Ьние,  че  д'Ьлата  на  тоя  Ми- 
хаилъ  и  на  капитана  Мамарчевъ  ще  еж  имали  гол'Ьмо  влияние  върху 
душата  на  младия  Раковски  и  ще  еж  го  въспитали  за  дЬятелностьта, 
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въ  която   се   той   хвърли,    когато   порасна.    Чорбаджи   Стойко    билъ 
грл^мъ  търговецъ;  той  пр'Ькуг1увалъ  Котлеяскит11  аби,    из  нася лъ   ги 
въ   Цариградъ  и  въ  Анадолъ  и  по   едно  вр'&ме  билъ  стан&лъ  дансе 
подрядчикъ  на  султанъ ,  Махмудовата    войска.    Н']^ма    съмн^Ьние,    че 
тая   търговия   на   Стойка   ще  е  много    помагала  за  обогатяваньето  и' 
напредъка  на  Котелъ.  Раковски  билъ  вече  на  седемъ  години,  когато 
вуйка  му,  капитанъ  Мамарчевъ,  дошелъ  въ  Котелъ  на  чело  на  бъл- 
гарскит"^   доброволци,    които  служели  въ  руската    войска  пр']^зъ  вой- 
ната на  1829  г.  Числото  на  тия   доброволци  било  около  500,  и  т^^х- 
нит^    униФорми,    т'Ьзшит'Ь    саби  и  т'Ьхнит'Ь    пушки    пр'Ьпълнили    съ 
радость    Котленци,   както   и    сичкит^Ь    други   българи    въ    градищата 
и  селата,  пр-Ьзъ  които  б-ЬхА  минжли.    До  1839  г.  Раковски  билъ  на 
учение:    въ   Карлово,    при   даскала  Райка,  въ  Цариградъ,  въ  Атина 
и  въ  Парисъ.   Като  се  върн&лъ    въ    Цариградъ,    той  се  опиталъ  да 
стане  секретарь  на  княза  Богориди,  но,  ненаученъ  на  господарь,  ТиЙ 
наиусн2&лъ  княжеската   канцелария  и  отишелъ  да  стане  учитель  въ 
Браила.    Приключенията   съ    тъй   нар'Ьченото    Браилско    възстание, 
и  убиваньето  на  единъ  румънски  ОФИцеръ,  приключения,  върху  които 
разказътъ   на   Котева,    печатанъ    въ    гор'Ьпомен^1^тата  книга,  хвърля 
жива   св'Ьтлина,   го  принудили   да  се  изсели    отъ  Румъния  и  да  иде 
да  се  скита  н'Ьколко  вр^Ьме  въ  Западна  Европа.  Той  се  върн&лъ  въ 
България  на  1844  г.  и  отишелъ  въ  Търново  да  д'Ьйствува  за  испа^ж- 
даньето   на   гръцкия   владика  и  за  неговото    зам^кстяванье   съ  архи- 
мандрита Неофита  Бозаели.  Баща  му,  отъ  друга  страна,  се  подигнллъ 
да  дири   н':ккакви  си  черковни    см']Ьтки.    Тия  т'&хни   агитации  и  род- 
ството имъ  съ  Мамарчева  и  Михаила  били  достатъчни,  за  да  ги  ком- 
промитиратъ  пр-Ьдъ  турскитгЬ  власти,  които  ги  испроводили  и  двамата, 
оковани   въ   жел^Ьза,   въ   Цариградската  терсана.    Едвамъ  сл'Ьдъ  три 
н  половина  години  гръцкиятъ  тогава  посланникъ,  Лргиропуло^  сполу- 
чилъ  да  ги  отърве  отъ  тая  тъмница.   На  1850  г.  Раковски  станллъ 
търговецъ;  той  се  съдружилъ  съ  Екмекчи  Мустафа  Бей,  който  пр'Ь- 
купилъ    пнтизапа   на   Узуяджовския    панаиръ.    На  1853  год.,  обаче, 
Раковски  се  отказалъ  отъ  това  пр'Ьдприятие  и  съ  помощьта  на  Екльек^ 
чията  сполучилъ  да  се  назначи  за  драгоманинъ  въ  турската  войска. 
11р'^зъ  тая  година  отношенията  между  Турция  и  Русия  се  побъркали. 
Турцит-Ь  започнжли  да  мобилизиратъ  войскит'^  си,  и  Раковски  билъ 
проводенъ   въ   Видинъ.    Тамошното    военно    началство,  обаче,  вид'Ьло 
твърд'^  скоро,  че  драгоманинътъ  съчувствова  пб-вече  на  русит'Ь,  отъ 
колкото    на   турцит^!.    За  това  го   вързали  и  испратили  подъ  конвой 
въ  Шуменъ,  а  отъ  тамъ  ; —  въ  Цариградъ.  Екмекчията,  обаче,  далъ 
порд^чителство  за  стария  си  съдружникъ  и  го  отървалъ  отъ  терсената, 
а   може   би  и  отъ  6'Ьсилката.    Щомъ  се  вид'Ьлъ  свободенъ,  Раковски 
изб'&галъ    отъ    Цариградъ  и  отишелъ    въ   Котленския    Балканъ,    съ 
още    двама-трима  другари,    6'Ьжанци  като  него.    Това   изб*гванъе  на 
Раковски  н'Ьмало  за  МустаФа  бея  никакво  лошаво  посл^Ьдствие.  Раков- 
ски знаялъ,  че  турцит'Ь  не  си  вадц^тъ  очит'Ь  за  хатъра  на  гяурпт^. 
Ако  порАчительтъ  му  б-Ьше  билъ  н'Ькой  християнинъ,  н'Ьма  съмнение, 
че  щ'Ьше  да  изгние  въ  терсаната  на  м'Ьсто  него,  но  и  Раковски  не  би 
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хвьрлилъ  никога  въ  такова  злощастие  единъ  благод^телъ  и  въобще 
единъ  невиненъ  челов^къ.  11р'Ьзъ  Ц'Ьлото  л<Ьто  на  1854  год.,  Раков- 
ски жив'Ьлъ  въ  Балкана  и  бнлъ  въ  непр'Ьстанни  сношения  съ  роднини 
и  приятели  отъ  Котелъ  и  околностьта.  Като  дошла  зииата,  Раковски 
се  прииъкн&лъ  въ  Свищовъ,  отишелъ  въ  к&щата  на  н'Ькой  си  Атин 
столг  Колковь,  който  го  0р'Ьхвърлилъ  скришомъ  въ  Влашко.  Раковски 
оставилъ  на  Колкова  за  споменъ  едни  много  хубави  сребърни  пищови. 
Пр^зъ  първит*  дни  на  1855-та  година,  Раковски  отишелъ  въ  Бу- 
курещъ,  д^то  българит*  го  приели  съ  радость.  Пб-първит*  отъ  тия 
българи  тогава  били:  д-ръ  Протичъ,  д-ръ  Атанасовичъ,  Ив.  Ба- 
калоглу,  Христо  Георгиевъ,  Николопуло,  братия  Мустакови,  Марннчо 
Бенли,  Колопи  и  пр.  Сл'Ьдъ  това  вр'Ьме  ние  виждане  Раковски  но- 
светенъ  почти  исключително  на  литературната  д'Ьятелность,  за  която 
говорихме  п6-гор'Ь  и  съ  която  той  принесе  гол'Ьма  полза  на  България. 
Раковски  се  поиин2&  нладъ  на  49  години.  Единъ  очевидецъ  ни 
разказа  сл^дующето  за  посл'Ьднит'Ь  М'Ьсеци  отъ  живота  на  тоя  наро- 
денъ  МАченикъ:  „Азъ  отидохъ  за  първи  пать  въ  Букурещъ  на 
1867  г.  Раковски  б-Ьше  дошелъ  тамъ,  дв^Ь  нед'Ьли  по-рано,  и  б^Ьше 
сл'Ьзълъ  у  дома  на  българския  владика,  Панаретъ  До  тогава  той 
жив'&еше  на  мошията  на  стария  си  приятель,  Никола  Балкански. 
Той  б-Ьше  вече  тежко  боленъ,  но  още  на  крака.  Сл^Ьдъ  н*ко.1ко  дена 
братия  Мустакови  му  отстлпихл  колибата  си  въ  лозята  на  Фила- 
ретъ,  и  Раковски  се  пр'Ьсели  тамъ.  Неговото  състояние  ставаше  отъ 
день  на  день  по-отчаяно.  Докторпт'Ь  Протичъ  и  Атанасовичъ  ходех& 
често  да  го  пригледватъ,  ходех&  тоже  и  други  българи  като  на 
поклонение.  Салонътъ  му  6'Ьше  постоянно  пъленъ  съ  хора.  Раковскв 
се  интересуваше  много  за  народнит'Ь  работп,  чегЬше  в'Ьстницит*  и 
распитваше  за  България  ония,  които  идехгь  отъ  среща.  Б'Ьснуванията 
на  Митадъ  паша  го  гн'Ьв'Ьха.  Той  постоянно  повтаряше:  „Ахъ,  защо 
не  съмъ  здравъ!^  —  като  че  искаше  да  каже,  че,  ако  6'Ьше  бнлъ 
здравъ,  той  щ^Ьше  да  мине  Дунава  съ  Н'Ькоя  дружина  и  да  отмъсти 
на  турцит*  за  т'Ьхнит'Ь  зв'Ьрства.  По  онова  вр-Ьме  войводите  Панайотъ 
и  Тотю  се  яамирахагк  въ  Балкана,  и  Раковски  често  говореше  за  гЬхъ, 
като  исказваше  над'Ьждата,  че  поне  т^  ще  ум'&№тъ  да  заплатьктъ  на 
турскит-Ь  власти,  както  имъ  се  стЬдва.  Състоянието  му,  обаче,  сл'Ьд- 
ваше  да  става  по-лошаво;  пр'Ьзъ  м-Ьсецъ  септември  се  яви,  отъ 
лавата  страна  на  гърдит'Ь  му,  единъ  гол'Ьмъ  абцесъ,  с.'1'Ьдствив  на 
охтиката,  и  Раковски  тр']^бваше  да  лежи  на  постелката  си.  Над'&жда 
за  изл^Ьчение  вече  н^Ьмаше,  и  той  го  знаеше.  Единъ  день  6'Ьше  дошелъ 
да  го  споходи  единъ  русенски  първенецъ.  Раковски  започна  да  го 
распитва  за  България  и  за  Митадъ  паша;  той  го  попита  още,  дали 
знае,  какво  говори  Митадъ  паша  за  него.  Русенецътъ  му  каза,  че 
пашата  го  кълне  на  смърть.  Раковски  се  позасм'^  и  отговори,  че 
скоро  ще  се  испълнжтъ  клетвит'Ь  на  Митада.  Тоя  отговоръ  препълни 
съ  сълзи  очит*  на  сичкит'Ь,  които  б'Ьха1  въ  стаята.  Н'Ьколко  дена 
по-посл*,  на  15  октомври,  1Раковски  предаде  на  Бога  великата  си 
душа.  Пр'Ьдъ  отворения  гробъ  сички  български  емигранти  наведохж 
глава.    Раковски    б-Ьше   подигнллъ    жлъчьта    на    много   честолюбци, 
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които  не  се  сввн'Ьхак  да  го  псув&тъ  и  да  го  1елевет№.тъ,  но  тк  сички 
«ега,  пр*Ьдъ  праха  иу,  се  скирих&  и  се  пр11яудих2Б.  да  признажтъ, 
че  България  загубва  единъ  буенъ  патртотъ  и  единъ  великъ  синъ. 
При  погребението  на  тоя  народенъ  и^&^мникъ,  което  стаи&  съ  раз- 
носките на  Балкански,  прис&тствувахж  сичкитЬ  българи^  които 
^кив'&ех&  въ  Букурещъ;  т*  се  б'Ьх2Б.  стекли  съ  хиляди.  Присъству- 
ваха^ тоже  и  много  румънски  сановници,  както  и  н'Ькои  пр'Ьдстави- 
тели  на  великит'Ь  държави."  Така  свъряги  бураия  си  животъ  единъ 
нламененъ  патриотъ,  който  се  б^ше  1сЬлъ  посветилъ  на  свободата  и 
независимостьта  на  злочестата  тогава  България. 

Но  да  се  повъряемъ  на  книгата  на  г-на  Ч.  Попова.  Тая  книга 
съдържа  и  тридесеть  и  петь  писма  на  Раковски  отъ  Б'Ьлградъ,  до 
г.  Данилова,  търговецъ  въ  Цариградъ  и  настоятелъ  на  в']^стника 
у^Дунавски  Лебедг*^  Тия  писма  с&  извънредно  интересни,  и  ние  ги 
пр-Ьпор&чваме  на  читателите  си.  Въ  тЬхъ  т^  ще  видш.тъ  самата 
душа  на  техния  авторъ  и  неговата  борба  съ  неприятелите  на  оте* 
честното  ни.  Такива  писма  ще  има  много,  и  то  ще  е  голяма  загуба 
за  страната,  ако  те  не  се  извадштъ  на  белъ  светъ. 

Въ  по-многото  отъ  техъ  Раковски  се  оплаква,  че  не  му  про* 
важдатъ  почти  отъ  нигде  стойностьта  на  спомоществованията  и  на 
книгите  му,  и  че  това  го  държи  въ  постоянно  безпокойствие  за  с&ще- 
ствуваньето  на  „Лебеда*^.  Вестникътъ  достигна  до  11-ия  брой,  и  той 
не  приема  отъ  ник&де  нито  една  пара ;  за  20-те  броя  той  похарчилъ 
4000  лева,  като  туря  за  себе  си  по  150  лева  на  месецъ,  а  получилъ 
само  половината  пари.  Въ  писмото  си  отъ  18-и  априлъ  1861  г.  той 
казва:  ^умръзн2^  ми  вече  тая  редакция,  съ  такива  спомоществователи 
българи.  Ни  единъ  день  не  съмъ  спокоенъ.  Те  само  дрънкатъ,  а 
кога  доде  работата  за  дело,  тамъ  освенъ  дето  ги  нема,  но  още  и  съ 
клевети  искатъ  да  се  извин1&тъ." 

Тия  теглила,  обаче,  не  го  огорчаватъ  противъ  народа;  напро- 
тивъ,  никое  зло  не  беше  въ  състояние  да  угаси  въ  душата  пламъка 
на  българските  му  чувства.  „Кажете  на  приятелите,  пише  Раковски 
на  16  дек.  1860  г.,  че  азъ,  додето  ми  държ^^тъ  крака  и  р&це,  и 
додето  осещамъ  най-малка  умствснна  сила  у  себе  си,  не  ще  пре- 
стана да  работ№,  за  полза  на  народа  си,  когото  съмъ  отъ  младость 
Т0ЛК08И  силно  възлюбилъ  и  отъ  когото  немамъ  друго  по-свето  и  по- 
драгоценно  въ  света."  На  3  Февр.  0861  г.,  Раковски  пише  следую- 
щето:  „Азъ  ви  казвамъ  че  съмъ  българинъ,  и  когато  нашиятъ  народъ 
никакво  уважение  не  би  ималъ  къмъ  мене,  и  не  би  ми  нищо  помог- 

Н2Б1ЛЪ,  пакъ  си  бихъ  до  гроба  останл^лъ  такъвзи Азъ   съмъ 

секога  билъ  българинъ,  повтаря  той  по-долу,  и  ще  б&дж  не  само  до 
гробъ  такъвъ,  но  още  ще  оставик  завещание,  щото,  после  смъртьта 
ми,  и  прахътъ  ми  да  не  се  меси  съ  друга  народность."  Ние  не 
знаемъ;  дали  той  е  оставилъ  такова  завещание,  но  това  негово 
желание  се  непълни  и  безъ  завещание.^) 


*)  Слухове  се   б^хк   пръснхли,  че  съ  пр-Ьнасяньето    костиН  па   Раковски  въ 
България   се  биле    ир^несли  и  н'Ькакви    крадени    цЬнности.  Ние  не  вярваме  на  тия 


0|д1112ес]  Ьу  ^л0051С 


1006  КНИЖНИНА. 

Раковски  се  стараеше  да  въспитава  народа  и  да  го  осв'Ьтлява1 
не  само  съ  съчиненията  си  и  съ ,  в'^тницит^  си,  но  и  съ  частната 
си  кореспонденция,  която  водеше  съ  п6-интедигентяит^  българи.  Това 
ее  види  отъ  писиата  му  до  г.  Данялова,  ва  които  грворимъ.  „Исто* 
рическит^  тайни,  пише  той  на  16  декември,  които  съиъ  открилъ  за 
българската  света  старина,  докарватъ  ме  по  н'^кога  въ  най*гол11мъ 
въсторгъ,  който  наближава  до  иступление,  и  само  то  ми  дава  вай* 
гол'Ьмото  наслаждение,  което  подхранва  моето  усърдчение,  търп^Ьли- 
вость  и  р^шителнось.^  я  Народната  книжнина  пище  той  на  23  декмври, 
най-много  разбужда  едивъ  народъ.  Науките  мог&тъ  да  се  пркве* 
д&тъ  на  български  отъ  най-посл'Ьднит%  чужди  издания,  но  литера- 
турата си  тр^ба  сами  да  съвдадемъ^.  ^Поздравете  сичкит^  наши  добро- 
над'Ьждни  младежи,  казва  той  въ  писмото  си  отъ  26  януар.  1861, 
и  кажете  имъ,  че  въ  т^хъ  стои  синката  над'Ьжда.  СтаришЬ  си  испъл- 
няватъ  длъжностьта  повече,  отъ  колкото  се  очакваше  отъ  т^хъ.  Азъ 
не  намЪрвамъ  никаква  причина  да  каЖ|&  н']^що  противъ  т^хъ.  Слава 
Богу,  че  и  до  толкова  вл%зох&  въ  п<)&ть.  Но  на  младитЬ  никъкъ 
не  се  прощава  и  най-малкото  небрЬжение,  а  най-паче  когато  старит^ 
имъ  даватъ  просторъ  да  дМствуватъ  и  тгЬ.^  На  6  януари  той  казва: 
„Но  щ6  да  сторимъ,  когато  наши  българи,  които  тр'Ьбваше  да  Д'Ьй- 
ствуватъ,  показаха  се  недостойни  и  страхливи  чов'Ьцп;  или  съ  други 
р'Ьчи,тий  гледатъ  да  се  на  нищо  неповр'Ьд№ТЪ  и  частно  (?)  и  съвр'Ьменна 
да  върша^тъ  народни  работи/'  „Европа  не  ни  познава,  казва  той  въ 
писмото  си  отъ  1  марта,  защото  до  сега  не  сме  направили  никакви  дви- 
жения, ва  да  покажемъ,  че  и  ний  сме  народъ  въ  св'Ьта,  и  защото  не 
сме  се  явили  пр'Ьдъ  европейския  св-Ьтъ  по  книжовното  поприще.^ 

По  черковния  въпросъ,  който  тогава  6'Ьше  въ  пълния  сп  раз- 
гаръ,  Раковски  въ  писмото  си  отъ  28  Февруари  казва  сл'Ьдующето: 
„Ний  българит'^  сме  окр;&жени  отъ  сичкит^  страни  съ  неприятели; 
никой  не  щ^  нашето  напр'Ьдванье,  но  сЬки.  въобще  иска  да  се  пол- 
зува отъ  нашата  слабость.  Тука  спадатъ  и  сичкит'^  славянски  народи. 
Навгь  не  остава  друго,  осв'Ьнъ  да  се  отд'Ьлимъ  отъ  сички  съ  н^Ькоя 
нова  отъ  насъ  измислена  малка  ересь  религиозна.  Такова  едно  Н'&що 
може  да  се  въведе  въ  н'Ькой  обредъ  и  въ  самия  Символъ  въ  9-ия  му 
чл'Ьнъ.  Тогава  Европа  ще  ни  защити,  като  покажемъ,  че  имаме  осо- 
бена за  себе  си  българска  религия."  Тия  негови  думи  са  обаче  единъ 
вр'Ьмененъ  капризъ,  отъ  който  той  скоро  се  отказа.  Раковски  знаеше, 
че  религиозните  питаия  с&  отъ  рода  на  най -деликатните,  че  съ 
^хъ  не  тр^ба  никой  да  си  играе.  Именно  това  негово  дълбоко  убеж- 
дение го  беше .  подигн АЛО  противъ  Цанкова  и  неговата  програма. 

Въ  другите  си  писма  Раковски  расправя  за  разни  съвременни 
работи.  Тъй  напримеръ,  въ  писмото  си  отъ  24  марта  той  расказва 
за  старанията  на  Белградския  руски  консулъ,  да  го  склони  да  обърне 
политиката  на  органа  си  и  да  започне  да  съветва   българите    да  ее 

слухове,  защото  неможемъ  да  допуснеиъ,  че  едно  българско  правителство  ще  може  да 
падне  толкози  низко,  щото  да  остави  безъ  наказание  едно  такова  оскверненне  праха 
иа  единъ  мъртвецъ. 
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помирнБтъ  съ  гръцката  патриаршая.  Каваявятъ  консулъ  гоЕюрелъ; 
ОФъ  името  на  кяязя  Лобанова,  рус1бия  поела  нникъ  въ  Виена.  Въ  пис<^ 
ЙОТО  си  отъ  3  иартъ  Раковски  се  оплаква  ва  н'Ькаква  си  •  коиедня^: 
която  неприятелите  му  отъ  Цариградъ  му  били  устроили  съ  бив-^ 
шия  неговъ  съдружникъ  по  иятизапигЬ,  МустаФа  бея.  Тоя  неговъ. 
съдружникъ  билъ  отишелъ  въ  Б'Ьлградъ,  за  да  дири  отъ  него  в1^какви 
си  см'&тки.  Това  показва,  че  Раковски  ще  е  билъ  стан&лъ  тогава* 
твьрд^Ь  много  опасенъ  за  Цариградските  си  неприятели  конто  еж  се 
видели  принудени  да  му  кроштъ  и  най-подлиггЬ  интриги,  съ  ц^ль. 
Да  го  накаратъ  да  млъкне.  Въ  писмото  си  отъ  17  Юния  Раковски 
предлага  на  Цариградските  българи  да  избер&тъ  единъ  народенъ. 
представитель  за  пр^дъ  кабинетите  на  великите  сили.  Той  лмъ 
обаасда^  че  българите  отъ  Румъния  били  готови  да  теглштъ  сичките 
разноски  за  тоя  представитель  и  че  за  Цариградските  българи  не 
оставало,  освенъ  да  избер^^тъ  и  упълномоЩ|&тъ  лицето. 

Въ  писмото  си  отъ  18-и  априлъ  Раковски  се  подига  противъ 
нахлуваньето  въ  България  на  руските  татари  и  противъ  старанията 
на  русите  и  на  турците  да  принуд!&тъ  българите  да  се  пресел№тъ. 
въ  опустелите  руски  области.  Въ  тия  руско-турски  маневри  той  виж- 
даше голема  опасность  за  б^Е^д&щностьта  на  България  и  за  това  упо-» 
треби  извънредни  старания,  за  да  ги  осуети.  Той  знаеше,  че  ако  пър- 
вите преселенци  останлтъ  благодарни  отъ  участьта  си  въ  Руссия,. 
тогава  сичкото  население  щеше  да  се  истече  полека  лека  въ  испраз"^ 
пените  отъ  черкези  и  татари  села  и  градища.  За  това  употреби  сич* 
ките  възможни  средства,  за  да  върне  емигрантите,  които  бехж  напус^*^ 
н&ли  Видинския  окр2&гъ.  Той  сполучи:  върн&хА  се  почти  сички, 
които  не  бех&  измрели  отъ  гладъ  и  м^^ки. 

Тоя  кратъкъ  анализъ  на  поменатите  писма  не  е  обаче  въ  съ^ 
стояние  да  даде  едно  пълно  понятие  ва  техното  съдържание.  Човекъ 
треба  да  ги  прочете  исцело,  за  да  вникне  въ  духа  на  онова  време 
и  да  разбере  борбите,  които  се  водехх  по  нашите  народни  работи.. 
По  тая  причина  тия  писма  еж  отъ  голема  важность. 

Въ  началото  на  1862  година  Раковски  напусн;&  органа  си^ 
защото  му  се  представи  случай  да  послужи  на  България  по  единъ 
другъ  много  повече  ползотворенъ  начинъ.  Букурещкиятъ  и  Одрин- 
скиятъ  договори  бех&  дали  на  Сърбия  вяхтрешно  самоуправление, 
но  въ  с^якщото  време  бех&  запазили  за  Портата,  въ  некои  отношения^ 
по*големи  права  отъ  ония,  които  Берлинскиятъ  конгресъ  й  беше 
далъ  въ  Источна  Румелия.  Тъй  напримеръ,  турското  население  въ 
-Сърбия  не  беше  подчинено  на  сръбските  закони,  то  си  имаше  осо» 
бенни  С2&дилища  и  особенна  полиция;  въ  крепостите  имаше  турски 
гарнизони,  които  непрестанно  безпокояха^  както  властите,  тъй  и  мир- 
ното сръбско  население.  Сръбскиятъ  князь  немаше  право  да  отчис- 
лява сенаторите;  сръбските  министри  бехА  отговорни  не  предъ 
Скупщината,  а  предъ  Сената;  сръбската  войска  требаше  да  не  над- 
минава размерите,  които  бехж  угодни  на  турците  и  проч.  и  проч. 
•Последствието  отъ  това  право  за  намесванье  на  Портата  въ  ва^треш» 
-ното  уп][>авление  на  Сърбия   беше   охотата,   която   сичките   сръбски 
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интриганти  и  честолюбци  добиваха,  да  првб'Ьгватъ  къмъ  помощьта 
на  турците  8а  постиганье  на  нечисти  ц'Ьли,  Къиъ  сл&щит^  турци 
11риб'ЬгвахА  и  чуждит^  правителства,  даже  кагато  &кхж  небдаг 
родарни  от'ь  Сръбското  праяитедотво  и  исвах&  да  нааакоет^&тъ  иа 
Сърбия.  Княаь  Михаилъ  б'&ше  едиичкиятъ  до  тогава  образованъ 
•оръбски  господарь  и  той  се  залови  да  отърве  отечеството  си  отъ  това 
ггуроко  влияние,  щоиъ  ст&ии  на  пр^етола  (1860).  Той  и8Н'Ьни  състява 
на  Сената;  направи  министрите  отговорни  пр^Ьдъ  господаря  и  пр^дъ 
Скупшаната,  издаде  закони  ва  реорганивация  и  усилванье  на  сръб- 
-свата  войска  и  пр.  и  пр.  Разбира  се.  Портата  тосчасъ  протестира 
нротивъ  тия  накърнения  на  нейнигЬ  права,  но  Михаилъ  отговори 
на  тия  протести  съ  исканьето  отъ  Турция,  да  навади  отъ  сръбските 
кр'Ьпости  гарни80ннт'к  си  и  да  прибере  турското  население,  което 
б^те  остан2&ло  въ  Сърбия,  защото  иначе  то  трЬбаше  да  се  подчини 
на  и'Ьстнит'Ь  закони.  Михаилъ  знаеше  че  Портата  не  прави  тъй  лесно 
отст&пки,  и  за  това  6'^ше  почналъ  да  се  готви  за  война.  Раковски 
се  ползува  отъ  обтегнатото  състо.йние  на  отношенията  нежду  тия 
.дв%  държави,  за  да  издействува  позволението  да  събере  около  себе  си 
български  доброволци,  съ  които  да  навлезе  въ  Балкана.  Това  позво- 
ление му  се  даде,  и  на  неговата  покана  отговориха  тосчасъ  около 
5 — 600  млади  българчета  отъ  различни  съсловия.  Това  е  едно  ново 
доказателство  за  влиянието,  което  б%ше  той  спечелилъ  върху  бъл- 
гарската интелигенция.  Между  интелигентните  доброволци,  които 
се  бех2&  стекли  около  Раковски,  ние  помнимъ  следующите:  д-ръ 
Рашко  Петровъ,  д-ръ  Д.  Павловичъ,  Василъ  Стояновъ,  Друмевъ 
(сега  Климентъ),  Ив.  Касабовъ,  Ив.  Грудовъ,  Шоповъ,  Матей  Попо- 
вичъ,  Киро  Сгояновъ,  Ив.  Бр^говъ,  Тома  Пантелеевъ,  Сте<»анъ 
Бараджа,  Василъ  Левски,  Дядо  Ильо  и  проч. 

За  въоружението  и  поддържаньето  на  доброволците  бех&  дали 
средства:  князь  Богориди,  Виенските  и  Румънските  български  тър- 
говци. Техното  събираяье  въ  Сърбия  беше  познато  на  целия  народъ, 
л  секи  чакаше  съ  нетърпение  избухваньето  на  войната  и  влизаньето 
на  доброволците  въ  България.  Сблъскваньето  между  двете  страни 
зъ  Белградъ  се  случи  на  4-и  и  5-и  юни  САП^та  година.  Турски 
низами  убиватъ  на  една  чешма  две  сръбчета,  и  двамата  стражари, 
които  бех&  уловили  убийците,  ги  заведоха  въ  крепостьта,  за  да  ги 
лредад&тъ  на  турските  власти.  Тия  зверства  препълниха  чашата 
на  сръбското  търпение,  и  битката  се  подкачи  въ  турската  махала, 
дето  бехА  отишли  и  неколко  табора  низами  на  помощь.  Битката 
трая  два  дена,  презъ  които  Турския  гарнизонъ  едновременно  бом- 
бардира и  града.  Българските  доброволци  очудих&  сърби  и  чуж- 
денци съ  юнащвото  си.  Те  сполучиха  да  истикатъ  въ  крепостьта 
и  низамите,  и  населението.  Голема  часть  отъ  техъ  платиха  съ 
живота  си  тая  услуга  на  Сърбия.  Великите  сили  обаче  се  наме- 
сихл^,  бомбардиран ьето  на  Сръбската  столица  се  прекаясн^&,  и  въ  Цари- 
градъ  се  отвори  конференция,  за  да  помири  страните.  На  Раковски 
се  запретп  да  минава  сръбската  граница,  като  му  се  каза,  освенъ 
това,  че  е  и  безполезно,  понеже  Турците  вече  знаеха  за  сл^ществува- 
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ньето  ва  Фея  българска  легия,  в  б^ЪхА  аели  м'Ьр1еи  за  нейното  уввщо 
^авсенве  ври  явяваньето  й  върху  турската  територия.  Тия  български 
герои  напуеижх9х  тогава  Сърбия  и  се  пръсн^^хж  по  сичкитЬ  бъл^ 
гарски  страни,  за  да  сЬштъ  чувствата  на  свобода  и  независимость 
и  да  търс1&тъ  нови  случаи  за  борба  оъ  в>&ковшея  нвприятель. 

Сл<Ьдъ  като  представихме  добрата  страна  на  хубавата  тая  книга 
за  «вшвота  на  Раковски,  ние  св1етаие  за  свой  дългъ  да  покажеиъ 
и  на  неточностите,  които  с&  се  вмъкна&ли  въ  нея,  за  да  моаее,  по 
тоя  начинъ,  да  се  искара  истината  и  да  се  напише  съ  вр^ме  една. 
в^рна  биография  на  тоя  народенъ  труасеникъ.  Една  отъ  неверностите 
на  тая  книга  е  легендата  за  хайдутуваньето  на  Раковски  пр^зъ 
1854-а  година.  Тая  басна  е  много  распръсн^якта  изъ  България;  наме- 
риха се  даже  и  обожатели  на  Раковски^  които  С2&  й  дали  т^ло  чр^зъ 
една  много  смешна  картина,  изработена  отъ  н^кой  твьрде  доленъ 
живописецъ  и  доста  распространена  чрезъ  ФотограФИчески  снимки. 
Тая  легенда  ще  се  е  родила  отъ  поемата  на  Раковски,  Горски 
Джшникг^  въ  която  се  описватъ  въображаеми  войводи  и  момхп!Г)  и  отъ. 
която  г.  Ч.  Поповъ  препечатва  цели  страници.  Истината  върху  тая 
легенда  е  следующата:  Следъ  избегваньето  си  отъ  Цариградъ, 
Раковски  живе  неколко  месеца  въ  Котленския  Балканъ,  по  причина 
че  презъ  тая  1854*а  година  дезертьори  низами  и  арввути,  както 
и  турски  башибозуци,  които  лаю^-х.ж  и  колехж  сеюиго,  който  си  пода- 
деше главата  вънъ  отъ  градъ  или  село,  правехга  несигурни  п&ти- 
щата  въ  България.  Сигурно  место  по  това  време  бех&  само  гл&стите 
балкански  гори,  които  вдъхватъ  почетъ  на  тая  турска  огань.  Раковски 
напуснж  Котленския  балканъ  презъ  декемврия,  промъкна  се  до  Сви- 
щовъ  и  преминл&  Дунава  съ  помощьта  на  Апостола  Конкова,  както^ 
го  казахме  и  по-горе.  Разбира  се,  тогава,  че  е  неверна  и  басната,  за 
която  говори  г.  Поповъ,  именно  че  Раковски  билъ  искалъ  да  заколе 
сестра  си,  която  била  отишла  да  го  споходи  въ  Балкана,  защото  се 
боялъ  да  не  падне  въ  р&цете  на  турските  потери:  Раковски  беше 
цивиливуванъ  човекъ  и  не  можеше  да  има  такива  арнаутски  понятия 
върху  юнащината. 

Най-после,  г.  Поповъ  размесва  делата  на  познатия  Букурещки 
Централенъ  Комитетъ  отъ  1867  съ  ония  на  Раковски.  Иввествиятъ. 
тогавашенъ  мемоара  се  издаде  и  ттръснла  по  света  отъ  Централния 
комитетъ,  който  беше  въ  много  лошави  отношения  съ  тоя  народенъ 
деятель.  Централниятъ  комитетъ  се  състоеше  по-вече  отъ  лични 
неприятели  на  Раковски,  каквито  бехж:  Касабовъ,  Киоимовъ,  Грудовъ 
и  пр.,  които  бехж  отказали  да  приема&тъ  Раковски  въ  своята  среда. 

Тоя  мемоаръ  обаче  щеше  да  остане  бела  книга,  ако  Раковски 
не  беше  събралъ,  въоружилъ  и  проводилъ  отвждъ  Дунава  войводите 
Хитоеа  и  Тотя.  Четите  на  тия  войводи  дадохл  тело  на  казания 
мемоаръ  и  популаризирахж  между  турците  Централния  комитетъ. 
Такава  легенда  еж  и  седемь-годишяите  страдания  на  /Ьлжбв  войвода 
въ  Диярбекирските  тъмници,  защото  ужъ  билъ  занесълъ  въ  Цари- 
градъ и  предалъ  на  В.  Везирь  поменатия  мемоаръ.  Ние  не  знаемъ, 
дали  тоя  самозванъ  войвода  е  виждалъ  некога   Диярбекиръ,  но   сме 
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чзигурни,  че  не  подаваньето  на  кавания.  меиоаръ  ще  е  бидо  аричива 
на  тия  негови  страдания;  понеже  знаекъ,  че  Гъл&бъ  войвода  се  рас- 
>хоаедаше  иаъ  Румъния  и  Сърбия  пр-Ьвъ   1867  и  1868  год. 

Тия  малки  неточности  въ  книгата  на  г,  Ч.  Попова  обаче  нивакъ 
не  намаляватъ  нейната  извънредно  голяма  отойность.  Въ  нашит^к  очи 
тая  книга  е  една  отъ  най-добрит^  за  нашата  иладежь,  и  ние  я  пр^- 
лорл^чваме  на  читателитЬ  си.  При  второто  издание,  което  тя  заслужва, 
«и е  сме  увфрени^  нейниятъ  авторъ  ще  зеие  въ.  внимание  горнит^ 
наши  6'Ьл'Ьжки. 

Н. 


3.  Nак^е8   вюуапзк^Ьо   Ь&зе81оУ1.    Карва!  Ьг.  НапиЗ    МаЬаЬ 

ТгаЬа  1891.  Стр.  221  ш.    8-о  0- 

Митологическит^  въпроси  слб.  занимавали  чов^шкиятъ  умъ  отъ 
«незапомнени  вр'Ьмена,  но,  колкото  отива  нататъкъ,  толкова  пбвече 
•се  съзнава  мл&чнотията  на  разр'Ьшението  имъ.  И  въ  други .  области 
ла  науката  има  разни  школи,  които  отричат^  ученията  една  у  друга, 
но  при  с6  това  т^  сички  с&  се  условили  по  едвнъ  опр*Ьд'1^енъ  брой 
принципи.  Найнапр-Ьдъ,  въ  митологията  н^ма  вдинъ  одобренъ  отъ 
•сички  методъ..  Отъ  тука  и  радикалните  про7И9оречия  на  разнитЬ 
•школи,  отъ  тука  и  това,  д'Ьто  митологита  не  е  могла  да  представи 
•сигурни  резултати,  поне  колкото  ги  притежава'  езикознанието.  Може 
«би,  съ  усъвършенствуваньето  на  Филологическата  дисциплина,  ще 
-настаж&тъ  пбдобри  времена  и  за  митологията,  и  нищожнит1Ь  завою- 
'ваня,  що  мог^&тъ  да  се  очакватъ  отъ  тука,  ще  бл&д&тъ  разширени 
'чр'^зъ  сравнителното  изучванье  култовете,  и  .ядкит^  на  митовете. 
:Ако  винаги  е  имало  добри-  .п[)'Ьд8наменуваця,  и  с^а.  н^ма  недоста- 
тъкъ  въ  т^хъ.  Книгат.1  ва  0|;1х)(}гирре:  Охе  ^есиасЬен  Са11е  ип<1 
гМу<;Ьеп  1П  1Ьгеп  Бе21еЬии^еп  га  с1еп  опепиИзсЬеп  Ве1^юпеп.  I.  Ъеарг. 
1887  въ  пбнататъшнит^  си  части  об'Ьщава  да  ни  пр'Ьдстави  доста 
здрави  резултати.  Други  утвърждаватъ,  че,  именцо  кога  се  еманци- 
шира  отъ  Филологията,  ще  може  митологията  да  стане  наука.  Но  това 
.е  едно  пр'Ьхласванье. 

Ако  е  м&чно  да  се  разработва  митологията  възъ  почва  на 
такива  религии,  като  гръцката,  индийската  и  др.,  д'Ьто  митове1тЬ 
«се  отличаватъ  съ  изв<Ьстна  прозрачность,  представени  с^е  въ 
•разни  Фазиси  отъ  развоя  си: и  иллюстрираци  отъ  разни  зачувани 
ламетници,  то.  тришъ  е  пб-м&чно  положението  на  славянския  мито- 
логъ.  Той  неразполага  много  съ  исторически  свид'Ьтелства,  а  нам^Ьсто 
прозрачни  митове,  има  пр-Ьдъ  себе  си  н'Ькаквн  съмнителни  въ  мито- 
.логически  смисълъ  пр'Ьдания. 

Г-нъ  Махалъ  е  сторилъ  добр'Ь,  д-Ьто  си  е  турнаалъ  за  задача  — 
"не  да  ни  изобрази  митологията  на  славянит'^  съ  окончателно  обяс- 
-нение,  като  я  възведе  къмъ  изв'Ьстни  принципи  и  като  обясни  мито- 


')  Очеркъ   на  славянската  мнтологня.   Написалъ   д-ръ  Ханушъ   Махалъ  ■  тн. 
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зетЬ  й  чр'Ьзъ  т^хъ  (наблюдения  върху  природнит'^  явления  и  пр:)/) 
аии  само  —  да  ни  даде  единъ  очеркъ  на  сички  стари  и  сегашни  пр^д*- 
чугави,  обичаи  и  пр'Ьдания,  аапавени  било  чр'Ьзъ  пиоиенъ  паметникъ, 
"било  чрЬзъ  пр'ЬДаванье  отъ  родъ  на  родъ,  стига  въ  т^хъ  да  се  крие 
•митологически  елеиентъ.  С&щностьта  на  този  елементъ,  вр:Ькето 
;и  начинътъ  на  появлението  му,  органическиятъ  му  развой,  —  това 
•яе  иска  за  сега  да  докосва  г.  Махалъ,  или  прави  това  въ  твърд'^ 
у^д,ки  случаи. 

Въ  опр'Ьд'^енит'Ь  си  граници  книгата  на  г.  Махала  е  пр'^възходн() 
пособие.  Р^дко  ще  да  има  такъва  езическа  пр'^дстава  у  н'Ькой  сла- 
вянски народъ,  д']^то  да  не  е  изложено  тука  въ  свръзка  съ  аналогич- 
ните пр'Ьдстави  у  другит'Ь  славянски  народи.  Сравненията  ставатъ 
*съ  пр'&дпазливость  и  съ  ограниченость,  а  това  е  гол'Ьмо  достоднство 
на  труда. 

По  този  начинъ  Махалъ  е  направилъ  книгата  си  еднакво  сгодна 
както  за  он'Ьзи,  които  пристаятъ  къмъ  АФанасьева,  Крека,  Будило- 
вича  и  др.  и  си  пр-Ьдставятъ  старата  славянска  митология  почти  на 
'еднаква  степень  развитие  съ  гръцката,  римската  и  др.  т.,  така 
•и  за  он%8и,  които  заедно  съ  Ягича,  Веселовски,  Бривнера  и  др. 
гледатъ  да  добижтъ  реална  картина  на  древнеславянския  духовенъ 
миръ,  освободяватъ  славянският  ь  Олимпъ  отъ  :  въображаемите^  му 
^кители  и  мвЕого  съвр'Ьменни  и  откол'Ьшни  тука  относни  явления 
обясняватъ  чр'Ьзъ  външенъ  вносъ.  Самичъкъ  Махалъ  пбвече  съчув^ 
чггвува  на  първата  школа,  но,  тъй  като  той  е  събралъ  почти  сички 
пбдобри  обяснения,  пр'Ьдложеци  отъ  разни  учени,  това  малко  се 
-отразява  върху  сгодностьта  на  книгата  му.  Не  до  тамъ  може  да 
се  каже  това  и  за  книгата  на  изв^стниятъ  АФанасьевъ:  Пое^ 
тическ1Я  во8зрен1Я  славянъ  на  природу,  която  се  и  до  сега  е  до- 
-^ро  пособие  поради  многото  материялъ,  що  съдържа  въ  себе  си. 
Махалъ  е  сл^Ьдилъ  внимателно  за  литаратурата,  що  се  появила  сл^дъ 
•Афанасьева.  Затова  е  пбнеобходима  книгата  му.  Тя  не  става  излишна 
и  редомъ  съ  рл^ководството  на  проФ.  Г.  Крекъ:  Е1о1е11;1ш^  ш  ^{е 
81аУ18сЬе  Ь11ега1;иг§е8сЬ1сЬ1;е,  д'Ьто  поезията  и  съвр']ЬменнигЬ  пр'Ьдстави, 
ч^поредъ  ц'Ъльта  на  автора,  не  с&  тъй  всестранно  изчерпани  като 
у  Махала.  Поетическите  произведения  сл  своеобразно  заст^Бпени 
«у  Крека :  втората  часть  на  книгата  му  съдържа  само  н'Ьколко  отд'кпни 
'Скскурси  въ  нея,  между  другото,  —  единъ  и  въ  слънчовит'Ь  П'Ьсни 
•и  приказки.  Сетне,  Крекъ  по  принципъ  не  е  искалъ  да  разгледа 
^бобстоятелно  низшата  митология  (вампири,  самодиви  и  пр.).  И  за  тая 
-Сфера  намираме  у  Махала  богатъ  материялъ. 

Тъй  като  въ  реФе^^та  си  за  книгата  на  Д.  Мариновъ,  що  пр^д- 
лагамъ    тука,    често    доиращамъ    читателя   до  Махала,    остая  ми  да 

^)  За  ориеятирание  въ  тЬзя  въпроси  може  да  послужи  статията  на  Ив. 
Шишмановъ:  Знамението  и  задачата  на  нашата  етнография,  въ  Сбор.  на  Мин.  на 
Нар.  Просв.  I  1—64,  особенно  вж.  стр.  6,  42  и  др.  Осв'Ьиъ  цитираното  тукъ,  ср.  още 
^сЬга(1ег,  8ргасЬуег§1е1сЬ|111б  ипс1  11г§е8сЬ1с}1(е  (1890)  въ  глав.  за  митологията  и  .  .  . 
N.  ПоХСхоо,  Аб^ос  11аьт(р10С  81^  хЬ  Ц(зс97]^1а  г?)^  •ЕХХт)71х^)€  [юд-оХо-^-Са^.  'Еу  Ат^утх^.  (1882), 
особенно  стр.  20  до  края  (24  стр.). 
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каж2  само  ва  реда  на  иалоакеиието,  при  сичко  че  той  не  е  необи^ 
новенъ.  Ето  вкра1пгЬ,  какъ  е  изложхлъ  г.  Мах^дф  натерияла  си:  пр1^ 
дания  за  сътворението  на  св^та  и  Ч0|ВЪва;  еанческц  богове;  за  небес* 
нит^  гЪла;  облачни  явления;  с^^дба,  смг^рть  и  пр,;  доиапши  боже- 
ства ;  вили  и  русалки ;  горски  боаеества ;  полски  божества ;  водни 
божества;  огънь  (сиокъ  и  пр«);  дяволи;  шЬщицн,  върколаци  и  пр.; 
праздници  и  части  на  годината  и  деня:    коледа,    Гюргьовдень  и  др> 

Лайпцигъ,  30  юни  1892  год. 

Д.  МяФОвъ. 


4.  НашитЬ  гори»  Отъ  К.  Байкушева,  горски  инспекторъ.  Статия^ 
публикувана  въ  в.  Свобода^  въ  броевет*  957,  961  и  962.  год.  1892. 
Т.-Пазарджикъ.  Печатница  на  Цв'&тана  П.  М.  Радулова.  1892.  Бро- 
шура отъ  20  страници. 

Тази  е  втората  книжка  отъ  г.  Б.,  която  срещане  въ  разстояние 
на  дв'Ь  години  по  вопроса  за  горите  въ  България,  и  това  показва, 
че  тоя  горски  инспекторъ  обича  д'Ьлото,  на  което  служи.  Първата 
негова  книжка  носи  името:  ЛЬсоводстео.  Часть  I,  Развъасданьето  на 
горит^.  Г-нъ  Б.  е  издалъ  и  една  трета  книжка:  Наставления 
за  приготовляванье  сбирки  по  естественната  история.  Ние  ще  се 
занимаемъ  обаче  сега  само  съ  най-новата  иу  книга:  ВашитЪ  гори* 
Отъ  прочита  ньето  на  нейнит'Ь  двадесеть  страници  чов'ккъ  добива 
впечатлението,  че  авторътъ  се  занимава  добр'Ь  съ  нашето  горско  Д'Ьло, 
че  той  го  е  добр'Ь  изучилъ,  че  е  отървалъ  себе  си  отъ  много  пред- 
разсъдъци, които  влад'Ь1ктъ  у  насъ  по  тоя  прЪдиетъ,  но  че  още 
н'&ма  дързостьта  да  искаже  ясно  пълното  си  уб'Ьждение.  В*]^роятно, 
качеството  му  на  държавенъ  служитель  ще  го  принуждава  да  прави 
н<Ькои  жертви  на  сеобщит^  наши  прЬдразс&дъци  по  тоя  въпросъ,. 
които  той  ще  иска  да  събаря  полека-лека.  Ние  ще  се  постараемъ  да 
му  помогнемъ  въ  тая  негова  задача. 

Г-нъ  Б.  казва,  че  първото  н'Ьщо  което  е  трЬбало  да  се  направи 
у  насъ  за  горитЬ,  е  било  да  се  опр'Ьд'Ьли  точно  и  окончателно,  кои 
отъ  тЬхъ  съ  държавни,  кои  общински  и  кои  частни.  За  тая  ц^ль 
съ  обикаляли  окръзите  разни  комисии,  но  не  съ  направили  нищо, 
и  днесъ  положението  е  пб-лошаво  отъ  колкото  преди  десеть  години. 
Първиятъ  законъ  за  горитЬ  се  издаде  по  декемврия  1883  г.  Коми- 
сиите, които  отидохъ  тогава  да  распределштъ  горите,  се  стараехъ 
да  преземътъ  сичко  за  държавата,  съ  цель  да  могътъ  тия  гори  да 
се  отървътъ  отъ  опустошение.  Но  понеже  тая  обща  експроприация 
не  се  основаваше  на  никакво  законно  право,  народните  представители 
роптаехъ  постоянно  противъ  нея,  додето  най*после  сполучихъ  да 
прокаратъ  новъ  законъ  и  да  издействуватъ  отъ  правителството  нови 
заповеди  по  тоя  важенъ  въпросъ.  Новиятъ  законъ  се  издаде  по 
декемврия  1889  г.  и  се  допълни  презъ  следующата  сесия  на  Нар. 
Събрание.    За  испълнението  на  тоя  новъ  законъ  се  назначиз^ъ  нови 
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комисии,  които  да  идлтъ  по  окр<&зит'&  и  да  распр'Ьд'Ьлжтъ  горит*. 
Тенденцията  на  тия  нови  комисии  б%ше  противоположна  отъ  оная 
на  първит'^  комисии;  тия  нови  комисии  гледах2Б.  да  зем&тъ  сичко 
отъ  държавата  и  да  го  пр'ЬдадАтъ  на  об1цинит'Ь.  При  това  распр'Ь- 
д'Ьление  на  горит'^  комисиите  не  се  р&ководили,  казва  г.  Б.,  отъ 
никакво  правило  и  за  това  вършили  сичко  на  своя  глава.  Тъй  напр., 
т^  не  искали  никакви  документи  за  собственносгь.  Селата,  които 
имали  такива  документи,  не  рачили  да  ги  представньтъ,  защото  не 
се  благодар^Ьли  отъ  показанит'^  въ  т-Ьхъ  граници  на  горит-Ь,  а  завеж- 
'  дали  свид'Ьтели,  съ  помощьта  на  които  заграбвали  много  по-гол-Ьми 
пространства.  По  тоя  начинъ  се  обезправдала  не  само  държавата,  но 
и  много  села,  коит<^  днесъ  подигали  процеси  и  иждивявали  по  20  и 
по  40  хиляди  лева.  Разбира  се,  че  много  села,  като  еж  вид-Ьли  отъ 
със'Ьдит'Ь  си,  колко  е  лесно  да  завлад-Ьштъ  н^Ьколко  стотини  хи- 
ляди уврата  гора,  че  за  това  завлад'Ьванье  е  достатъчно  н-Ьколко 
лъжесвид^Ьтелства,  еж  раздразнили  охотата  си  за  такива  имоти  и  еж 
се  запършили  да  ги  извоюватъ  по  кой  да  е  начинъ.  Въ  брошурата 
си  г.  Б.  зема  за  прим-Ьръ  Т.-Пазарджишкия  окрлгъ,  въ  който  е  билъ 
горски  инспекторъ,  и  който  въ  горско  отношение  е  първиятъ  въ  оте- 
чеството ни.  Г.  Б.  казва,  че  въ  тоя  окрлгъ  има  около  петь  милиона 
уврата  гора,  че  т'Ь  сичкит-Ь  са  били  раздадени  на  общиннт^Ь,  и  че 
за  държавата  не  останало  почти  нищо.  И  това,  което  комисипт'Ь 
оставили  за  държавата,  се  намира  сега  въ  опасность  да  се  заграби 
чр^Ьзъ  показания  на  свид'Ьтели. 

Какво  става  обаче  съ  тия  общински  гори?  Има  лп  поне  населе- 
нието отъ  т-Ьхъ  н-Ькоя  полза?  —  Г-нъ  Б.  ув'&рява,  че  въ  казанния 
окр2^гъ  числото  на  дъскарницит'Ь  порасло  отъ  180  —  колкото  били 
пр*ди  десеть  години  —  на  600,  но  че  днесъ  населението  е  пб-сиромашко 
и  пб-вече  задлъжн-Ьло,  отъ  колкото  било  пр'Ьди  десеть  години.  Пол- 
зували еж  се  отъ  тия  гори  само  н'Ьколко  гол-Ьми  търговци,  които 
еж  си  докарали  евтини  работници  отъ  Албания  и  Македония.  Като 
сравнение  на  тая  наша  мизерия  съ  богатствата  на  другит-Ь  народи, 
г.  Б.  дава  сл-Ьдующия  прим'Ьръ:  у  насъ  петьт'Ь  села:  Б-Ьлово,  Се- 
стрино, Баня,  Батакъ  и  Доркова  иматъ  заедно  толкози  гора,  колкото 
въ  Германия  ц^ла,  държава  Саксония,  сирЪчъ  единъ  и  полвина  ми- 
лиона уврата.  Саксония  обаче  има  отъ  тия  свои  гори  15  милиона 
годишенъ  доходъ,  когато  селяните  на  казанит'Ь  села  се  опропастя- 
ватъ  отъ  година  на  година  пб-вече. 

За  другит'Ь  окржзи  въ  България  г.  Б.  казва,  те  тамъ  горското 
богатство  е  много  слабо,  че  много  села  н'Ьматъ  никакви  гори,  че  има 
и  общини,  които  стопанствуватъ  по  40 — 50  хиляди  уврата  гора,  но 
че  въ  т*хъ  гори  не  С2^  останали  гол-Ьми  дървета  строителенъ  мате- 
риялъ.  „Селянит'Ь  еж  добри,  казва  той,  за  притежатели  и  чорбаджии 
на  възрастни  гори,  които  моглтъ  да  се  експлоатиратъ,  но  да  сЬььтъ 
нови  гори  или  пъкъ  да  зиматъ  м'Ьрки  за  подобрение  на  горит'Ь  си, 
това  не  е  т^хна  работа."  Г-нъ  Б.  отдава  това  лошаво  качество  на 
селянит'^  не  на  н^Ькоя  зла  воля,  но  на  самата  работа  и  т-Ьхната 
неразбранщина.  Горит-Ь  тр'Ьба  да  се  подновяватъ  отъ  вр-Ьме  на  вр'Ьме 
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чр'Ьзъ  сЬме.  А  за  това  се  искатъ  гол-Ьми  разноски.  К2&д'Ь  сгь.  селскигк 
кап11тг)ли  за  такава  една  ц1^ль?  За  естественното  самос^нье  на  горит^ 
се  иска  тъй  сжщо  разноски,  понеже  не  стига,  сЬмето  да  падне  отъ 
дървото,  за  да  покара;  и  с']^ка  издънка  не  става  дърво,  ако  не  се 
гледа  дълго  вр'Ьме.  Селянит'Ь  обаче  не  са  за  такава  работа.  Законътъ 
ги  принуждава  днесъ  да  ииатъ  горски  стражари  за  пазенье  на  горит^. 
Тия  стражари  ги  пазкктъ,  наистина,  но  само  отъ  посЬгателствата  на 
други  села;  колкото  за  населението  отъ  слгцото  село,  тб  има  право 
да  върлува  въ  гората,  както  ще.  Особено  пъкъ  влиятелзит-Ь  селяни. 
Съ  една  дума,  г.  Б.  не  вижда  никаква  облага  за  населението 
отъ  общпнскит'^  гори.  Той  казва  даже,  че  въ  образована  Европа  на 
общинскит'Ь  гори  се  гледа  съ  пр'Ьзр'Ьние.  Вопре|ри  това  негово  право 
заключение,  той  притуря:  „Отъ  гор-Ьизложеното  читателит*  не  тр'Ьба 
да  заключаватЪу  че  азъ  се  показвамъ  гонитель  на  ауй,  да  се  даватъ 
на  селапи1  гори;  не,  напротивъ,  азъ  желанк,  и  желателно  е  изобщо, 
щото  сЬко  село  да  си  има  по  една  общинска  гора,  но  да  му  се  даде 
толкова  САМО,  отъ  колкото  селянит*  иматъ  нужда  и  колкото  мог^^тъ 
да  отгледватъ,  а  не  сичкпт'Ь  гори  да  блджтъ  въ  т^Ьхнит*  рАЦ^Ь.  На 
селскигЬ  гори  насЬклд*  гледатъ  съ  пр'Ьзр'Ьние,  защото  въ  т*хъ  не 
е  единъ  опустошительтъ,  а  цялото  село  заедно  съ  добитъка.**  Г-нъ 
Б.  излиза  тука  вънъ  отъ  логиката,  подпада  подъ  общия  пр1}драз- 
сждъкъ,  именно,  че  сЬко  село  т^тЬбало  да  има  своя  гора.  Осв^нъ 
това,  той  говори  за  разда^аиье  на  юри.  Кой  да  ги  раздава?  Държа* 
вата  лп?  Това  би  значило,  че  правителството  тр'Ьба  съ  нарити  на 
сичкит-Ь  данъкоплатци  да  създава  гори,  сир-Ьчъ  да  ги  сЬе,  да  ги  отгледва 
и  посл-Ь  да  ги  пр11дава  на  н^^колко  села,  за  да  ги  опустошаватъ.  Г-нъ 
Б.  е  тука  пр'Ьсилилъ  съв^Ьстьта  си,  стан/^клъ  нев-Ьренъ  на  уб^Ьявде- 
нвята  си  по  висши  сьобраоюения.  Въ  това  отношение  не  може  да  има 
ДВ*  правила,  а  само  едно,  и  то  е:  която  община  н']^ма  своя  гора  и 
желае  да  има,  тя  тр'Ьба  да  си  купи  или  да  си  посЬе  и  отгледа.  Ако 
приемемъ  по  начало,  че  държавата  е  длъжна  да  се  грижи  за  горивото 
на  населението,  тогава  защо  да  не  допуснемъ,  че  тя  е  длъжна  да  се 
грижи  и  за  собит^?  на  българскит*  граждани,  па  и  за  обл'Ьклото  имъ, 
за  обущата  имъ  и  проч.?  Но,  повтаряме  го,  спчко  показва,  че  това 
не  може  да  е  уб^^ждението  на  автора  на  помен2Ектата  брошура.  Като 
л'Ькъ  на  злото,  което  описва,  г.  Б.  предлага  сл-Ьдующето :  държавата 
да  земе  въ  рл^ц^Ьт**  си  сичкит*  общински  гори,  за  да  ги  гледа  и  за 
да  ги  експлоатира,  и  въ  8ам'Ьна  да  дава  на  тия  общини  чистия  доходъ 
отъ  горитЬ  имъ.  Това  експлоатиранье  да  се  извършва  по  сл1}дующия 
начинъ:  горит'Ь  да  се  разд^Ьлн&тъ  на  участъци  по  150.000  уврата; 
на  сЬки  участъкъ  да  се  тури  по  единъ  горски  инспекторъ,  по  единъ 
помощникъ,  по  петь  стражари  и  по  десеть  работници.  Работата  на 
тоя  персоналъ  ще  блде  сл-Ьдующата:  пр'Ьзъ  лотото  той  ще  прави 
и  поправя  пАТИщата  въ  горит-Ь;  пр'Ьзъ  есеньта  ще  събира  с^ме; 
пр'Ьзъ  зимата  ще  сЬче  гората  и  ще  продава  дървата;  пр'Ьзъ  прол'Ьтьта 
ще  зас1^ва  празнит*  м^ста  въ  участъка.  Съ  втората  часта  на  това 
ир'Ьдложение  г.  Б.  туря  едничкия  в^ренъ  принципъ  по  правилното 
гледанье    горит-Ь.    Въ    гората   тр-Ьба  да  има  само  единъ  господарь,  и 
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тоя  господарь  тр'Ьба  да  има  нравственъ  или  материяленъ  интересъ 
за  запазванье  на  имота.  Колкото  за  първата  частъ  отъ  това  пр-Ьдло- 
жение  —  обръщаньето  държавата  на  общински  агентъ  по  отношение 
ла  горит-Ь  —  г.  Б.  самъ  я  отхвърля  пб-долу  чр-Ьзъ  друго  едно 
пр'Ьдложение. 

Къмъ  края  на  книжката  си  г.  Б.  прави  сл'Ьдующит'Ь  пр'Ьдло- 
жения  за  придиганьето  горското  д^ло  въ  България:  1.  Да  се  натова- 
р1жтъ  не  окрлжни  комисии,  а  горскит*  инспектори  да  отд'Ьл1жтъ  и 
да  пр'ЬдаддгТЪ  на  общинит'Ь  толкози  гора,  колкото  имъ  тр-Ьба  и  кол- 
кото могжтъ  да  отгледватъ,  а  останалата  часть  да  се  впише  за  пра- 
вителственна.  2.  Правителството  да  разд-Ьли  тия  свои  гори  на  уча- 
стъци по  150.000  уврата  и  да  ги  ехссплоатира  съ  персонала  и  по 
начина,  който  се  описа  по-гор'Ь.  3.  Да  се  основе  горско  училище  за 
образуванье  на  горския  персоналъ;  да  се  издава  горски  в-Ьстникъ; 
да  се  насърдчи  съставяньето  на  дружества  за  експлоатиранье  горит-Ь. 
Пб  долу  ще  се  повърнемъ  върху  тия  нови  предложения. 

Г-нъ  Б.  пр^порлчва  още,  и  да  се  насърдчаватъ  частнит'Ь  хора 
да  сн  с'Ь1^тъ  гори.  „У  насъ,  казва  той,  частнит'Ь  гори  еж  тъй  малко; 
нека  т^Ьхното  число  порастне.  Частниятъ  притежатель  винаги  по- 
добр-Ь  пази  и  отгледва  гората  си,  отъ  колкото  едно  село,  па  даже 
71  правителството.  На  сЬкжд-Ь  въ  България,  д^Ьто  има  н'Ькоя  хубава 
и  запазена  гора,  въ  по-вечето  случаи,  тя  е  на  частно  лице,  р-Ьдко  на 
и-Ькое  село.  Германия  и  Австрия  тр'Ьба  да  благодарна тъ  на  частнит"]^ 
влад^Ьлци  за  т'Ьхното  днешно  цв'Ьтуще  положение  въ  горско  отно- 
шение. Излишно  е  да  повтарямъ,  притуря  г.  Б.,  че  моята  цЬль  ни- 
кат  не  е  да  се  даджтг  нашити  гори  въ  рщЬтЬ  па  частни  лица,  а 
само  да  се  подобри  горското  д'Ьло."  Като  оставимъ  на  страна  еисшитЬ 
съображения,  които  еж  накарали  автора  да  се  извини  за  това,  д'Ьто 
препорж^чва  размножението  на  частнит^  гори  —  за  да  не  би  н-Ькой 
да  помисли,  че  той  е  привърженикъ  на  чокойствотю  —  думит-Ь  на 
г.  Б.  за  частнит^^  гори  еж  евангелски  в'Ьрни.  По  злощастно  обаче, 
1сакто  тоя  неговъ  урокъ,  тъй  и  сичкигЬ  други  негови  пр-Ьпоржки 
по  много  причини  ще  останжтъ  още  много  години  р1а  йезШепа. 

Да  се  повърнемъ  къмъ  предмета.  Распр-Ьд-Ьлението  на  горит-Ь 
у  насъ  немож4  да  се  извърши  окончателно  и  докара  плачевнит1^  резул- 
тати, които  г.  Б.  описва,  поради  н'Ьманьето  добъръ  законъ  за  соб- 
ственностьтог,  Турскиятъ  законъ  не  стига  за  една  напр'Ьдничава  дър- 
зкава,  каквато  е  България.  Ако  да  б^Ьше  имало  законъ,  който  да 
опр^д^ля  ясно  условията  на  собственностьта,  тогава  сЬка  държава, 
община  и  частно  лице,  щ-Ьше  да  завладее  това,  което  му  принадлежи, 
и  сЬки  щ-Ьше  да  почита  имота.  Днесъ  правото  на  собственностьта 
виси  на  конецъ;  а  що  се  отнася  до  държавните  и  общинските  имоти, 
секи  е  убеденъ,  че  има  права  надъ  т^хъ  и  с^ки  се  старае  да  ги 
заграби  чрезъ  най-непростимите  средства.  Не  само  горите,  но  и  дър- 
жавните пасища  ож  на  повечето  места  пресполовени,  а  на  много  места 
и  безъ  следи. 

Относително  до  горите  много  общини  основаватъ  претенциите 
си  върху  обстоятелството,  че  въ  турско  време  еж  се  ползували   отъ 

* 
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т^хъ,  спр-Ьчъ  пасли  сл  добичетата  си,  сЬклп  сл  дърва  и  пр.  ЕГолзу- 
ваньето  отъ  една  гора,  обаче,  не  може  да  съставя  документъ  за  еоб- 
ственность.  Въ  западна  Европа  тоже  има  държавни,  па  даже  и  частни 
гори,  върху  които  околното  население  има  н'Ькои  права,  като  напри- 
м'Ьръ,  да  бере  отъ  гората  паднжли  на  земята  сухи  клонове,  да  бере 
ягоди,  гжби  и  проч.  Но  тия  права  никакъ  не  ги  прав1&тъ  стопани 
на  гората.  За  въ  Турция  съмнението  може  да  е  още  по-малко.  Тамъ 
държавата,  или,  п6-в^рно,  нейниятъ  олицетворитель,  султанътъ  6'Ьше 
единичкиятъ  господарь  на  земята  въ  империята.  По  тая  причина,  чов1;къ 
тр']^ба  да  има  много  здрави  документи,  за  да  докаже  правото  си  на 
собственность  върху  н'Ькой  имотъ.  Въ  сЬки  случай,  обстоятелството 
на  ползуваньето  отъ  една  гора  неможе  да  е  неоспоримо  докавате,!- 
ство  на  собственность.  Относително  до  Родопскит-Ь  гори  не  тр^Ьба  да 
се  забравя  и  обстоятелството,  че  Портата  б"Ьше  отстъпила  тяхното 
експлоатиранье  на  ИсточнигЬ  железници.  Ако  Портата  не  б^^ше  гле- 
дала на  тия  гори,  като  на  държавни,  тя  не  би  ги  отстъпила  на 
Барона  Хирша,  безъ  да  даде  н'Ькое  възнаграждение  на  частнит'Ь  имъ 
стопани,  както  тя  направи  за  даденитЬ  на  черкезит-Ь  и  татарнт*  земи. 
Въ  с1^ки  случай,  тука  правото  на  собственностьта  не  е  съвс^мъ  ясно. 
И  ние  обаче  ще  направимъ  резервит*]^  си,  както  г.  Б.,  и  ще  каженъ, 
по  висши  съображения,  че  не  бранимъ  Источнит*  жел^^зницп  и  т-Ьх- 
нит-Ь  права,  а  разгледваме  въпроса  академически.  Впрочемъ,  ние  сме 
уб'Ьдени,  че  ако  бихме  поискали  да  върнемъ  тия  гори  на  Хирша,  той 
ще  се  откаже  отъ  тоя  подаръкъ,  и  ето  защо. 

Ние  1.08итиено  и  безъ  сЬко  с'Ьмн'Ьние  знаемъ,  че  днесъ  Источ- 
нит*^  жел'Ьзници  добиватъ  отъ  Б'Ьльовскит'&  гори  сичко,  каквото  имъ 
тр^ба,  на  една  ц'Ьна  два  плти  по-долня,  отъ  колкото  дървениятъ 
материялъ  имъ  е  дохождалъ,  когато  т'Ь  сами  експлоатираха  горит-Ь. 
И  то  е  естественно.  Т'Ь  експлоатираха  тия  гори  съ  наднични  работ- 
ници, като  ц'Ьн'Ьхж  населението  отъ  околнпт-Ь  села.  Това  население 
туряше  условията  си  и  работеше,  както  щ^Ьше.  Сега  това  с2!кщо  насе- 
ление отива  въ  горит*,  работи  безъ  сметка,  искарва  произведения, 
които  продава  както  нам^Ьри.  И  понеже  конкуренцията  е  малка,  по- 
неже купувачи  сд&  само  двама  трима,  произведението  му  не  намира 
ц'Ьна.  Ако  родопчанинътъ  знаеше  да  си  направи  см'Ьтката,  той  щ^ше 
да  впди,  че  опустошава  горит'Ь  по  за  половинъ  левъ  на  день  най- 
много.  Сл-Ьдователно,  наблюдението  на  г.  Б.,  че  населението  осирома- 
шава  отъ  день  на  день  по-вече,  е  право.  Заедно  съ  това  пропадванье 
на  населението  се  оголватъ  и  планинит*.  Шестьт-Ь  стотинъ  дъскар- 
нпцп  д'Ьятелно  работжтъ  за  намаление  на  плодородието  въ  ц'к1ата 
страна,  за  изушванье  изворит*  и  за  унищожение  р'Ькит*.  На  сЬко 
мпнаванье  покрай  Родопит-Ь  чов'Ькъ  съг.тедва  отъ  самата  жел'&зница 
с^ки  иххтъ  нови  лекета  въ  хубавата  зеленина  на  планинските  гори. 
Тия  лекета  са  гранитнпт*  скали,  които  дъждовет-Ь  и  сн-ЬговегЬ 
искарватъ  на  6'Ьлъ  свЬтъ  въ  оголенит'Ь  отъ  дървета  планински 
хълбоци. 

Тука  му  е  М'Ьстото  да  се  попитаме:  какво  значи  общински  имотъ? 
За  общпнскпт'^  пасища  и  ливади   отговорътъ  е  лесенъ.  Въ  пасищата 
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с^ки  чл'Ьнъ  на  общината  има  право  да  пусне  колкото  добичета  иска; 
аа  ливадит'Ь  сЬки  зема  толкозъ  сЬно,  колкото  работни  рАЦ'Ь  е  далъ 
за  косеньето.  Тр'Ьвата  и  сЬното  се  раждатъ  обаче  сЬка  година,  когато 
на  дървото  тр-Ьбатъ  съ  десетини  и  даже  стотини  години,  за  да 
стане  добро  за  употр-Ьбанье,  за  да  добие  стойностьта  на  отсЬченото 
дърво.  Когато  сегашното  поколение  изсича  горит*,  то  краде  имота 
на  идущето  покол'Ьние,  което  има  с6  еднакви  права  вьрху  общинския 
нмотъ,  както  и  сегашното  покол-Ьние.  Законътъ  наказва  съ  затворъ 
открадваньето  на  единъ  хл'Ьбъ,  може  ли  той  да  допуща  събличаньето 
на  едно  покол'Ьние?  Ние  си  пр'Ьдставяме  общинската  собственность 
по  слБдующия  начинъ:  'Едипъ  баща  зав^кщава  на  потомцпт'Ь  си  вов^^ки 
в%ковъ  своя  домъ.  Насл'Ьдницит'Ь  на  тоя  баща  сл  длъжни,  едни 
сл-Ьдъ  други,  да  поддържатъ  тоя  домъ  въ  състояние  на  обитаемость 
и  да  го  оставньтъ  на  своит11  потомци  пакъ  въ  такова  здраво  състояние. 
Потомцпт'Ь  могдьтъ  да  поправььтъ,  да  разширочаватъ,  да  угол'Ьмяватъ 
дома  и  да  го  правжтъ  въ  състояние  да  покрива  сичката  порода  на 
завещателя;  тк  н'Ьматъ  обаче  право  нито  да  го  продаватъ,  нито  да 
го  събарятъ  и  съ  това  да  лншаватъ  сл'Ьдующето  покол'Ьние  отъ  пра- 
вото на  ползуванье  отъ  него.  Общинит'Ь  с&  в'Ьчни  нравственнп  лица; 
общпнскит-Ь  имоти  принадлежхтъ  постоянно  и  в-Ьчно  на  гЬхнит'Ь 
чл'Ьнове;  сЬкой  чл'Ьнъ  има  право  да  се  ползува  отъ  тия  имоти,  но 
само  толкози,  колкото  не  докача  сжщит'Ь  права  на  другит-Ь  сегашни 
и  б^^дд^щи  чл'Ьнове  на  общината.  С-Ьки  други  начинъ  ползуванье  отъ 
общинскит^Ь  имоти  е  противозаконенъ,  ако  това  и  да  не  е  казано  въ 
ваконит'^.  Надъ  писанит'^  закони  има  в'Ьчнит']Ь  естественни  закони, 
които  могжтъ  да  се  нарушаватъ,  но  на  които  законодателятъ  ще 
•ба^де  единъ  денъ  принуденъ  да  се  повърне,  и  то  по  сЬка  в-Ьроятность, 
ггогава,  когато  направеното  зло  отъ  нарушението  тия  закони  стане 
вече  непоправимо. 

Г-нъ  Б.  пр'Ьдлага  на  правителството  да  усвои  една  гол'Ьма  часть 
отъ  общинскит'Ь  гори.  Нн  какво  основание?  ще  попитаме  нпе.  Тия 
гори  б-Ьхл  единъ  день  усвоени  (па  1884),  но  понеже  това  усвояваньс 
не  се  основаваше  на  никакво  право,  правителството  се  принуди  да 
падне  въ  друга  крайность,  сир'Ьчъ  да  се  откаже  и  отъ  държавнит'^ 
гори.  Споредъ  насъ,  частната  собственность  е  света  и  недокачима. 
Такива  с;^  и  общинскит-Ь  имоти,  и  правителството  неможе  да  ги 
усвои,  осв'Ьнъ  като  ги  отчужди  и  заплати.  Сжщо  тъй,  обаче,  и  част- 
ните нравственни  или  безнравственни  лица  н-Ьматъ  право  да  усвоя- 
ватъ  държавните  имоти,  понеже  те  еж  притежание  на  сичките  бъл- 
гарски граждани,  сегашни  и  бд^джщи;  и  едно  правителство,  което  не 
пази  тия  държавни  имоти,  по  немарлявость  или  по  други  съображе- 
ния, подпада  подъ  една  голема  отговорность. 

Г-нъ  Б.  е  паднллъ  подъ  общия  у  насъ  предразслдъкъ  отно- 
сително ползата  за  селата  отъ  общински  гори.  Ние  намираме,  че 
тая  полза  не  е  доказана.  Даже  самъ  той  доказва  безполезностьта, 
па  и  вредата  отъ  горите,  въ  които  хора  и  добичета  еднакво  заповЬд- 
еатг,  У  насъ  има  цели  окрлзп,  дето  нема  гори,  и  дето  селяните 
или  си    купуватъ   дърва    или   употребляватъ    за   гориво  кочаните  и 
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стеблата  на  нисирит'^  и  добишкит'^  произведения.  Тия  села,  обаче^ 
не  еж  никакъ  злочести,  напротивъ,  т'Ь  еж.  по-богати  отъ  Родопските 
села.  У  насъ  има  хора,  които  са  уб'Ьдени,  че  селянинътъ  е  честитъ, 
когато  не  е  принуденъ  да  развърже  кесията  си ;  такива  м;кдреци  С2^ 
на  мн'Ьние,  че  селянинътъ  тр^Ьба  да  произвежда  сичко  самъ,  за  да 
не  дава  пари  за  нищо.  Това  е  една  икономическа^  много  вр'Ьдителна 
ересь:  чов-Ькъ,  ]^огато  произвежда  много  работи,  произвежда  ги  м2^чно 
и  лошаво,  а  когато  произвежда  малко  пр'^дмети,  произвежда  по-гол'^ив[ 
количества  и  отъ  по-добро  качество  и,  сл'Ьдователно,  съ  по-гол'Ьма 
стойность.  Въ  тоя  случай,  той  намира  по-много  купувачи,  добива  по- 
гол-Ьма  печалба  и  може  да  се  доставя  по-лесно  и  отъ  по- добро  качество 
н'^щата,  които  самъ  не  произвежда.  Въ  западна  Европа,  па  даже  и 
между  нашит*  граждани,  има  хора,  които  никога  не  сл  виждали 
една  нива  и  които  не  знац^тъ,  хсакво  н'Ьщо  е  просо  или  мисиръ,  но 
които  се  хранквтъ  съ  по-вкусенъ  хл-Ьбъ,  отъ  колкото  нашит'^  про- 
изводители на  зърненит'^  храни.  Защо  единъ  казанджия,  на  лрим'&ръ,. 
да  е  честитъ,  когато  работи  само  каз&ни  и  купува  сичко  друго,  1«ак- 
вото  му  тр'Ьба  за  жив']Ьнье,  а  землед-Ьлецътъ  тр'Ьба  да  работи  сичко? 
Да,  въ  дивит*  страни,  въ  които  чов'Ькъ  не  може  да  нам^Ьри  това, 
което  му  тр-Ьба,  той  ще  не  ще,  е  длъженъ  да  си  губи  вр'Ьмето  съ 
произвежданье  пр'Ьдмети,  които  не  му  ида^^тъ  отръки,  но,  слава  Богу,, 
ние  вече  не  сме  тамъ.  Каза  се  веднажъ,  че  нашит*  общини  нз  С2^ 
въ  състояние  да  си  гледатъ  горит*,  че  т*  могатъ  само  да  чорба- 
джувашг  надъ  израстнллит*  дървета,  ст-Ьдователно,  нека  т*  произ- 
веждатъ  друго  п  нека  си  купуватъ  горивото  и  строителенъ  материялъ, 
отъ  д^то  нам^ркБтъ.  Това  обаче  не  значи,  че  ние  предлагаме  да  се 
запрати  на  общинит*  да  иматъ  гори.  Ни  най-малко!  Ония,  коита 
иматъ  свои  гори,  нека  си  ги  държа^тъ;  нека  даже  правителството 
тури  единъ  редъ  за  тяхното  правилно  експлоатиранье ;  но  да  даваме 
гори  на  ония  общини,  които  н*матъ  и  не  се  гриж2!хтъ  сами  да  си 
посЬжтъ,  това  е  глупость,  това  е  даже  злоупотребение  съ  даждията 
на  българските  граждани. 

Предложението  на  г.  Б.,  да  се  разделкьтъ  държавните  гори 
на  участъци  по  150.000  уврата  съ  отделни  администрации,  е  по  начало 
много  добро  и  много  право.  Човекъ  не  треба  да  пуща  чужди  хора 
въ  имота  си.  Когато  идешъ  при  единъ  земледелецъ  да  купишъ  една 
кола  сено  или  единъ  шиникъ  жито,  той  не  те  проважда  на  лива- 
дата си  и  на  нивата  си,  за  да  си  накосишъ  и  пожънешъ  сеното  и 
житото,  а  те  завежда  при  хамбара  си  и  при  копата  си  и  ти  измерва 
количеството,  което  искашъ,  защото  знае,  че,  ако  идешъ  на  ливадата 
му  и  нивата  му,  ти  ще  повредишъ  десеть  пати  повече  стока,  отъ 
К0.1К0Т0  земешъ  за  себе  си.  Човекъ,  и  особено  невъспитанъ  човекъ^ 
не  почита  това,  което  не  му  е  струвало  нищо,  това  за  което  той  не 
е  далъ  пари  или  не  е  турилъ  трудъ.  Общинската  гора  е  отъ  кате- 
горията на  тоя  родъ  имоти,  отъ  рода  на  имотите,  които  нашиятъ 
земледелецъ  не  знае  да  цени  и  въ  които  той  прави  десеть  п&ти  по- 
вече опустушения,  отъ  колкото  струва  ползата,  която  добива.  На 
хармана   си   той   прибира  и  последните    зрънца,    които  не  струватъ- 
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нито  една  стотинка,  понеже  за  т^хъ  се  е  трудилъ  ц'Ьла  година,  а  въ 
гората  той,  за  да  отсЬче  едно  дърво,  смазва  двадесеть  други  дър- 
вета и  издънки.  По  тая  причина  тр^Ьбало  би,  пр'&дложената  от  г.  Б. 
система  да  се  турне  въ  д'Ьйствие  не  само  въ  държавнит'^,  но  и  въ 
общинскитЪ  гори,  и  то  въ  полза  на  самит-Ь  землед'Ьлци.  И  дърветата 
отъ  общинскит-й  гори  тр-Ьбало  би  да  се  с^клтъ  подъ  надзоръ  и  да  се 
изнасятъ  вънъ  отъ  гората  по  добри  ПАТИща  и  безъ  да  повр'Ьждатъ 
други  дървета.  Надничарит'Ь  ще  блджтъ  пакъ  чл-Ьнове  отъ  общината, 
и  заплатата,  която  ще  зематъ  за  работата  си,  ще  имъ  служи  да  купу- 
ватъ  отъ  дървата,  които  сами  сг^  сЬкли,  за  своя  потр'Ьба  или  зя 
продань.  Цената  на  дървата  може  да  се  пр'Ьсметяе  тъй,  щото  да  се 
покриватъ  разноскит'Ь  за  подържаньето  и  сЬченьето  на  гората. 

"При  днешнит'Ь  обстоятелства  ние  мислимъ,  че  относително  Д') 
горпт*,  правителството  тр-Ьба  да  земе  сл'Ьдующата  програма: 

Като  се  земе  въ  внимание,  че  горит'Ь  еж  единъ  важенъ  Фак- 
торъ  за  климата  и  плодородието  на  страната  и  че  т'Ьхното  запазванье 
п  размножение  е  една  гол-Ьма  нужда  за  б2ВД^5Ьщето;  като  се  земе  въ 
внимание  оп;е,  че  при  едно  систематическо  експлоатиранье  на  торит'^ 
държавата  може  съ  вр'Ьме  да  си  създаде  имоти,  които  да  й  донасятъ 
съ  десетини  милиони  лева  годишни  доходи;  като  се  земе,  най-посл'Ь, 
въ  внимание,  че  днесъ  за  днесъ  земята  въ  България  е  извънредно 
евтина  въ  сравнение  еъ  по-глсто  населепит^!  страни,  правителството 
тр'Ьба  да  земе  сл'Ьдующит'Ь  м'Ьрки: 

а).  Да  пр'Ьсметне,  кад'Ь  колко  гори  са  необходими  за  поддър- 
жанье  климата  и  плодородието  въ  добро  състояние.  Науката  по  земле- 
д'Ьлието  и  л'Ьсоводството  могатъ  да  дадлтъ  въ  това  отношение  най- 
в'Ьрнит'Ь  указания. 

б).  Да  си  създаде  въ  тия  м'Ьста  собственни  държавни  гори  въ 
такова  пространство,  каквото  е  нужно  за  поддържаньето  на  плодоро- 
дието, като  отчужди  по-долнит'Ь  и  по-безплодни  земи  и  ги  засЬе  съ 
дървета. 

в).  Да  експлоатира  тия  държавни  гори,  като  пъленъ  господарь, 
съгласно  съ  науката  по  горското  стопанство  и  безъ  да  допуща  нам-Ь- 
сата  на  тогози  и  оногози.  Принципътъ  на  това  експлоатиранье  тр'Ьба 
да  е:  да  остане  за  държавата   най-гол'Ьмиятъ  възможенъ  доходъ. 

г).  По  сАщия  начинъ  да  експлоатира  и  сегашнит'^  държавни 
гори,  които  откупи  съ  пари  или  съ  отстАПванье  на  часть  гора  пра- 
вата, които  общинит-Ь  би  имаVIи  за  ползуванье  отн  тия  държавни  гори. 

д).  Да  се  старае  да  угол'Ьми  пространството  на  държавнит'Ь  гори, 
колкото  по-много  е  възможно,  като  откупува  и  зас1^ва  сЬка  година 
безплоднит'Ь  земи  въ  страната,  съ  ц'Ьль  да  създаде  съ  вр'Ьме  на 
държавата  по-гол'Ьми  доходи. 

е).  Законъ  за  горит'Ь  да  има  само  за  общинит^б  и  частнит1\ 
лица.  Принципътъ  на  закона  за  общинскит'Ь  гори  тр'Ьба  да  е:  запаз- 
ванье на  горит'Ь  въ  добро  състояние  вов'Ьки  в^Ьковъ  и  по  такъвъ 
начинъ,  щото  чл'Ьновет'Ь  на  общината  да  могатъ  да  удовлетворя ватъ 
нуждит'Ь  си,  безъ  да  докачатъ  правата  на  сегашното  и  бжд,гБщат'к 
поколения. 
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Тия  еж,  споредъ  насъ,  м^Ьркит*,  които  тр^ба  да  се  зеи&тъ  въ 
полза  на  горското  д'Ьло  въ  България,  м-Ьрки,  които  еж.  съгласни  съ 
духа  на  пр-Ьдложенит*  отъ  г.  Б. 

Сл'1^дъ  като  изложихме  съдържанието  на  брошурата,  ролята  ни 
на  критикъ  нн  задължава  да  каженъ  Н'Ьколко  думи  и  за  нейния 
езикъ  и  особено  за  нейния  стилъ.  Г-нъ  Б.  е  много  бързалъ  и  не  е 
нпкакъ  внимавалъ  на  редакционната  страна  на  тоя  свой  трудъ.  Ние 
искаме  да  в'Ьрваме,  че  ако  тая  книжка  добие  едно  второ  издание,  тя 
ще  се  яви  пр'Ьдъ  българската  публиЕса  въ  много  по-гиздаво  обл'Ькло. 

Н. 


5.  Полско- домакинското  състояние  на  България  по  случаИ  на 
първото  народно  българско  изложение.  Написалъ  Едмупдъ  Маутнеръ, 

Будапеща,  1892.  Печатница  на  Викторъ  Хорнянски.') 

Това  на  маджяреки  езикъ  написано  съчинение  е  въ  своя  родъ 
(сир.  като  иностранно),  първото,  което  на  основание  достоверни 
и  ОФициялни  данни  и  непоср-Ьдетвенни  изсл'Ьдвания  подробно  и 
обширно  излага  пстинското  народно-екоиомичееко  състояние  на  Бъл- 
гария, както  то  се  е  оказало  въ  вр-Ьме  на  минжлогодишното  Плов- 
дивско изложение. 

До  когато  други  чужди  изложители  и  посЬтители  се  задово- 
лихж  еъ  общо  описание  на  придобитит'Ь  въ  изложението  впечат- 
ления, Г-нъ  Маутнеръ,  наопаки,  въодушевенъ  отъ  културния  напр'Ь- 
дъкъ  на  нашата  държава,  се  е  потрудилъ  да  изучи  отъ  поблизо 
всичкит'Ь  въпроси  по  агрикултурното  развитие  на  страната,  съ  която 
той,  както  самъ  казва,  отъ  десетина  години  насам  ь  стои  въ  тър- 
говски сношения :  пр'Ьзъ  този  периодъ  той  почти  исключително 
е  иепраи;алъ  въ  България  сЬме  за  посЬвъ.  ЧрЬзъ  трш  сношения 
Г-нъ  Маутнеръ  е  ималъ  възможность  да  се  запознае  еъ  землед'Ьл- 
скит-Ь  отношения  на  България. 

Съчинението  на  Г-на  Маутнера  е  разд^Ьлено  на  дв*  части,  за 
съдържанието  на  които  ще  поговоримъ  пбдолу.  Собственното  съчи- 
нение се  пр-Ьдшествува  отъ  едно  кратко  пр'Ьдисловие.  Г-нъ  Маут- 
неръ, като  исказва  своята  благодарность  къмъ  Негово  Царско  Висо- 
чество  Князя,  Правителството  и  всичкит'Ь  официялни  и  нсофициялни 
кржгове  за  особенната  пр1^дуср'Ьтливость,  която  еж  му  указали,  съ 
въсхищение  отб'Ьл'Ьжва  извънредниятъ  интересъ,  който  отъ  наи- 
висшит'Ь  крдчгове  до  простиятъ  селянинъ  еж  показа«1и  по  отношение 
на  неговото  —  М«'^утнерово  —  изложение  на  сЬме  за  посЬвъ,  и  н4й- 
посл'Ь  заявява,  че  ц-Ьльта  на  настоящия  му  —  както  го  той  скромно 
нарича  —  „отчетъ"  е:  да  даде  на  всички  он'^Ьзи,  които  още  не  еж 
били  въ  България  и  се  интересуватъ  за  тамкашнит:Ь  землед-Ьлски 
отношения,  едно  в-Ьрно  описание  на  българското  агрикултурно  състо- 

*)  Во1§йгог82й§  шехо^агйаза^!  а11аро1а  ах  е18б  Ьо1§йг  петгеН  КШИ1^з  а1ка1- 
лц1уа1.  1па  Маи1Ьпег  Ос1бп. 
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яние  както   откъмъ    математическит-Ъ    данни,    така    С21^що  и  откъмъ 
мотивировката. 

Въ  първата  часть  Г-нъ  Маутнеръ,  както  самъ  признава,  осв'Ьнъ 
собственнитЬ  си  изследвания  и  пров'^рки,  се  основалъ  на  официялнп 
сборници,  доклади  и  на  н^кои  статии  въ  Периодическото  Списание, 
а  въ  събиранието  на  този  материялъ  му  е  помогнжлъ  много  изв'^ст- 
ниятъ  ориенталистъ  и  отличенъ  унгарски  списатель  Г-нъ  Адолфъ 
Щраусът) 

Колкото  за  втората  часть,  за  нея  Г-нъ  Маутнеръ  казва,  че  тя 
се  основава  на  извърстниятъ  трудъ  на  Г-на  Мгисалатси  Георгиевг, 
заслужениятъ  директоръ  на  Пловдивското  изложение,  —  трудъ,  който 
нрави  честь  на  Г-на  Георгиева.  Г-нъ  Маутнеръ  и  на  двамата  тия 
Г-да  исказва  своята  особенна  признателность.  Пр'Ьдисловието  си  Г-нъ 
Маутнеръ  свършва  съ  въспроизвежданье  думит'Ь,  исказани  отъ  Австро- 
Унгарскиятъ  Министръ  на  Външнит-Ь  д-Ьла  Калноки  въ  делегациит'Ь 
на  3-п  Октомври  1892  година:  ^България  се  разеива  бързо  и  на 
здрави  основи,^ 


Пр'Ьдп  да  пр'Ьминемъ  къмъ  съдържанието  на  пр-Ьдметното  съчи- 
нение, неможемъ  да  незаб^Ьл-Ьжимъ  едно  техническо  упущение,  което 
впрочемъ  при  малкиятъ  обемъ  на  съчинението  е  извинително,  а 
именно,  че  то  несъдържа  таблица  на  съдържанието,  и  че  и  самата 
материя  Н'Ьма  подразд-Ь ления,  съ  което  се  затруднява  до  н'Ьйд'Ь 
общиятъ  пр'Ьгледъ  на  ц'Ьлата  материя;  но  съ  това  самата  стойность 
на  съчинението  непр-Ьтърп-Ьва  ннкакъвъ  ущърбъ. 

ЦЬлото  съчинение  обема  94  октавни  страници,  отъ  които  34  се 
падатъ  на  първата  часть,  а  60  на  втората. 

Въ  първата  часть  авторътъ  описва  българското  земледЬлие  съ 
всичкит'Ь  му  отрасли  и  скошоводсшвото  въ  всичкит-Ь  му  подробности, 
като  се  простира  и  върху  правителственнит*  м'Ьрки  за  повдиганьето 
на  землед^лието  и  търговията  съ  полскигЬ  произведения.  При  това 
авторътъ  доста  обширно  описва  състоянието  на  нашит-Ь  гори  и  лозя 
и  н4йпосл'Ь  подкр-Ьпя  всичкит*  си  доводи  съ  статистически  св'Ьдения. 

Авторътъ  пр'Ьди  всичко  се  занимава  съ  владЬлскишЬ  отношения 
и  констатирва,  че  въ  България  пр'Ьодоляватъ  малкит*  влад-Ьния, 
особенно  въ  С^^верна  България,  когато  въ  Южпа  България  се  нами- 
ратъ  и  пбгол^^ми,  спахийски  влад-Ьния,  т.  е.  чифлици.  Особенно  впе- 
чатление прав1жтъ  на  автора  правителствен нит-Ь  образцови  чифлици 
въ  Садово  и  Русее  и    находящит^Ь   се    тамъ    земл-Ьд^^лски    училища. 

Авторътъ  така  сжщо  описва  обичаит'Ь  по  издаваньето  земит'Ь 
подъ  наемъ  (аренда)  на  исполица,    третина  и  пр. 

')  Г-иъ  Адолфъ  Щраусъ  е  добр*  изв1стенъ  въ  България.  Той  прЬведе  на 
маджарски  езикъ  български  народни  п'1>сии,  които  издаде  и  въ  оригиналъ  въ  особенъ 
сборникъ. 
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И  за  автора,  който  е  посЬтилъ  всичките  пбзнатни  и'&ста  въ 
България,  не  е  останжло  незаб'Ьд'Ьжено,  че  у  насъ  въ  България 
пма  твърд'^  много  необработени  земи.  Причината  на  това  явление 
авторътъ  намира  въ  р']Ьдкото  население  на  България  и  въ  това,  че 
стопанитЬ  на  земит-Ь  нерасполагатъ  съ  достатъчни  сили  за  обработ- 
ваньето  имъ. 

Въ  свързка  съ  това  Г-нъ  Маутнеръ  посочва  на  негативния  резул- 
татъ  отъ  закона  за  пр'Ьселенцит'Ь :  въпр'Ьки  облагит*,  които  дава  този 
законъ,  иккъ  пр'Ьее.1Яваньето  и  настаняваньето  не  е  вземало  и  не 
взима  оня  разм^^ръ,  какъвто  виждаме  напрпм'Ьръ  въ  Сърбия.  Причи- 
ната на  този  негативенъ  резултатъ  авторътъ  намира  въ  селското 
ни  население,  което  негодувало,  като  виждало,  че  чужди  хора  завзе- 
матъ  български  земи,  и  мислело,  че  съ  това  неговитЬ  интереси  ще 
пострадатъ. 

Авторътъ  се  коснува  и  до  ^задругаша^  (семейна  община),  но 
въ  това  отношение  той  допуща  една  неточность,  като  твърди,  че  тази 
задруга  или  пб-правилно  семейна  община  „н'Ьмала  основание  въ  зако- 
нит'Ь",  когато  напротивъ  нашето  законодателство  е  узаконило  семей- 
ната община,  и  указание  за  това  се  намира  въ  закона  за  настойни- 
чеството (обнародванъ  въ  „Държавенъ  В-Ьстникъ"  отъ  24-и  Мартъ 
1890  година,  брой  67,  въ   заб'Ье1'Ьжката  къмъ  чл.  14). 

Сл'Ьдъ  това  авторътъ  пр'Ьминава  къмъ  геологическото  описание 
на  обработенит-Ь  пространства  и  подкр-Ьпя  своит^Ь  наблюдения  п  из- 
сл^Ьдвания  съ  една  исчерпателна  геологическа  таблтща. 

Като  говори  за  економпуеската  система  на  България,  авторътъ 
константирва,  че  въ  повечето  м'Ьста  се  сл'Ьдвала  простата  троено лна 
система,  а  на  твърд'Ь  малко  м'Ьста  култивирали  земигЬ  по  пром'Ьнлп- 
вата  система.  Въ  обработваньето  на  земит'Ь  се  среща лъ  упоритъ 
консерватизъмъ  у  селянпт'Ь  и  една  антипатия  противъ  всЬко  интен- 
зивно обработванье,  а  особенно  противъ  машинигЬ.  Въ  това  отно- 
шение твърд-Ь  малко  помагало  насърдчението  отъ  страна  на  пра- 
вителството и  направенит'Ь  отъ  неговите  пратеници  опити.  Обаче, 
авторътъ  е  уб'Ьденъ,  че  свършившигЬ  правителственнит*  земV^ед'Ьлски 
училища  домакини  ще  упражняватъ  благод'Ьтелно  влияние  върху 
населението  и  ще  приучжтъ  последното  на  модерното  култивнранье 
земит*  и  лозята:  и  до  сега  вече  могло  да  се  каже,  че  Садовското  и 
Руссенското  земл-Ьд^лски  училища  С2^  въспитали  отлични  домакини. 

Примитивностьта  на  обработваньето  земит'^  отивала  до  тамъ, 
щото  земит'Ь  и  не  се  орлтъ  добр'Ь,  а  се  употр'Ьбяватъ  съвършенно 
негодни  за  тази  ц-Ьль  дървени  плугове;  а  гд'Ьто  употр-Ьбяватъ  же- 
л-Ьзни  плугове  и  други  8емл'Ьд'Ьлски  орждия,  тамъ  пъкъ  се  указва 
друго  пр^Ьпятствие  и  неудобство:  н'Ьма  в'Ьщи  мастори,  които  да  ги 
поправятъ,  когато  се  развалятъ! 

Споредъ  мн'Ьнието  на  автора,  необработваньето  на  празднигЬ 
земи  въ  България  има  едно  особенно  вр-Ьдително  последствие  за  са- 
мите обработени  земи,  т.  е.  дава  възможпость,  щото  най-гол^миятъ 
врагъ  на  земледелието:  инсектгшг,  който  се  развилъ  въ  остан^а^лите 
отъ  русско-турската  война   необработени  зоми,  да  се  увира  и  въ  посЬ- 
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витЪ  и  да  унищожаеа  еЬидбитЬ»  Този  инсектъ  именно  се  хранелъ 
отъ  нарастнжлата  на  празднит'Ь  земи  тр1^ва,  а  сл-Ьдъ  покосяваньето 
на  посл'Ьдната,  като  н-Ьмалъ  вече  отъ  какво  да  се  храни,  хвърлялъ 
се  върху  житото. 

Като  ц^ръ  противъ  това  опустошение  авторътъ  пр'Ьпор2^чва 
незабавното  обработванье  на  празднит'Ь  земи,  и  то  пр'Ьзъ  есеньта,  или 
изгаряньето  на  заразената  тр'Ьва. 

Сльщо  появяваньето  на  такъво  множество  полски  мишки,  каквито 
се  намиратъ  изъ  българскит'Ь  ниви,  споредъ  автора,  било  посл-Ьдствие 
отъ  лошото  разораванье  на  земята. 

Авторътъ  доста  подробно  описва  изнасяпьешо  на  храпитЬ  и  дру- 
гит-Ь  полски  произведении  изъ  България.  Слщо  така  специялно  го- 
вори за  ипдустргшлнишЪ  }}астсния  въобще  и  за  търговията,  която  се 
върши  съ  т-Ьхъ.  По  този  пр'Ьдметъ  авторътъ,  като  описва  въспроиз- 
вежданьето  на  розовото  масло,  съ  съжаление  заб'Ьл'Ьжва,  че  една 
отъ  главнитЬ  причини,  гд'Ьто  тази  индустрия  въ  Старо-Загорското 
окржжие  отпадала,  била,  че  тамкаганото  население  е  6'Ьдно  и  прину- 
дено да  се  обръща  къмъ  лихвари,  а  посл'Ьднит'Ь  по  едииъ  непрости- 
теленъ  начинъ  експлоатирали  населението,  т.  е.  давали  пари  и  то  — 
ужъ  —  безъ  лихва,  но  подъ  условие  щото  розовата  беридба  да  имъ 
се  продад'Ьла,  съ  2'*/о  или  3°'о  по  евтино,  отъ  колкото  на  другнт1*. 
търговци!  Въ  заключение  авторътъ  се  произнася  така:  „Нав'Ьрно 
гол'Ьмо  благодеяние  би  направили  околийските]^  началници  ако  взе- 
1лехж  най-строги  м^^рки  противъ  тоя  грабежъ"  (стр.   16). 

На  нашето  винарство  посвещава  авторътъ  ц'Ьли  иеть  страници, 
като  не  изоставя  и  най-малкит^Ь  подробности  по  развитието  на  винар- 
ството у  насъ  и  културата  на  лозята.  Разбира  се,  и  тукъ  авторътъ 
обяснява  казаното  съ  статистически  св'Ьдения  и  подробни  таблици. 
Особенно  похвалява  топ  Садовското  землед'Ьлско  училище  и  Видин- 
ската образцова  изба.  Изобщо,  обаче,  липсвала  една  добра  манипулация 
на  вината,  а  пъкъ  българското  вино  било  качественно  тъй  пр'Ьвъс- 
ходно,  щото  гол^^мата  му  часть  се  изнасяла  въ  Франция  и  сл-Ьдъ 
потребната  манипулация  се  връщала  като  „истинско"   бордоско  вино. 

Въ  свързка  съ  този  пр-Ьдметъ  авторътъ  говори  и  за  м-Ъркит^, 
които  правителството  още  отъ  1883  година  насамъ  е  вземало  за  истр*- 
бление  на  Филоксерата.*) 

Като  се  говори  за  градинарството,  констатирва  се,  че  то  не 
стояло  на  такъва  висока  степень,  както  би  си  въобразили  въ  стран- 
ство, понеже  е  известно,  че  най-вещите  и  най -ревностните  градинари 
въ  странство  С2Ь  българските.  Причината  за  това  била,  че  въ  самата 
България  консумацията  на  пб-благородните  зеленчуци  е  твърде 
слаба,  та  липсвало  средство  за  насърдчение. 

П6  на  пространно  описва  авторътъ  овощната  прог^зводишелтюсть, 
като  забележва  между  друго,  че  една  трета  часть  отъ  ябълките, 
които  произвежда  Кюстендилското  окрлжие,  консумиралъ  гр.  София. 


*)  Както  е  известно,  инициятивата  по  т-Ьзи  м^рки  се  дължи  на  бившия  начал- 
никъ  на  отд^леиието  иъ  Мин.  на  Фин.,  Г-нъ  Мих.  Георгиевъ. 
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Много  пространно  се  занимава  авторътъ  и  съ  горското  стопан- 
ство,  като  се  простира  и  по  правителственния  падзоръ  надъ  горнгЬ, 
и  придружава  казаното  съ  една  обяснителна  таблица.  Авторътъ  на- 
мира, че  числото  на  горскпт*  нагледници  и  други  служащи,  въ  срав- 
нение съ  пространството  на  горит'Ь,  било  твърд'Ь  малко.  На  единъ 
горски  нагледникъ  се  падали  30 — 40,000  уврата! 

Относително  начина  за  наказваньето  нарушенията  на  закона  за 
горит*,  Г-нъ  Маутнеръ  пада  въ  една  неточно  сть.  Той,  види  се,  като  е 
ималъ  пр'Ьдъ  себе  стария  законъ  за  горит'Ь  отъ  1883  год.,  твърди,  че 
както  за  нарушения  закона  за  патентит*,  така  с;^що  и  за  горскитЬ 
нарушения  наказанията  опред-Ьляли  не  административните  власти, 
а  С1«^дилищата,  всл'&дствие  на  което  се  забавяло  наказаньето  на  вп- 
новницит-Ь;  —  когато  напротпвъ  споредъ  законит-Ь  за  патентите 
и  горит'Ь  първата  инстанция  е  административната  власть  (надлежниятъ 
окрАженъ  управитель,  респ.  околийски  началникъ),  която  опред'Ьля 
наказанието  по  нарушенията  на  тия  закони  на  основание  съставения 
отъ  Финансовия  чиновникъ  (респ.  горски  стражарь)  актъ,  безъ  ни- 
каква нам']Ьса  на  съдилищата.  Наистина,  постановленията  на  окргж- 
нит^!  управители  подлежАтъ  на  въззивъ  пр-Ьдъ  надлежния  окр<&- 
женъ  С2&дъ,  нъ  това  не  значи,  че  само  съдилищата  опред'Ьляли  на- 
казанията, защото  ако  осъдениятъ  не  аппелира  постанов.-гението  на 
окръжния  управитель,  то  постановлението  си  оставя  въ  сила,  значи 
административното  наказание  се  испълнява. 

При  описваньето  манипулацията  на  горит-Ь  авторътъ  е  напра- 
вилъ  и  друго  упущение,  като  относително  реда  за  изсичаньето  на 
горпт*  се  позовава  на  распорежданията  на  отм'Ьнения  законъ  отъ 
1883  година.  Авторътъ,  види  се,  Н'Ьма  извтЬстпе  за  новия  и  въ  вс^ко 
отношение  пб-строгъ  и  пб-практиченъ  законъ  за  горит*  отъ  1890  го- 
дина. Най-поел*  гр-Ьшката  е  тукъ  у  лицето,  което  е  дало  на  автора 
тия  св'Ьд'Ьния.  Отъ  тази  грешка  произлиза  и  горното  неточно  св^-  * 
дение  за  наказанията  по  закона  за  горит^Ь. 

На  стр.  27  и  28  Г-нъ  Маутнеръ,  като  говори  за  качеството  на  строи- 
телн71Я  дгрвепъ  машериялъ,  дохожда  въ  едно  —  може  би  —  случайно 
противур'Ьчие,  а  именно  на  стр.  27  алинея  посл-Ьдна  той  утвърждава, 
че  при  всичко,  че  въ  България  има  доста  гори,  пакъ  п6-гол']Ьмата 
часть  на  строителниятъ  дървенъ  материялъ  се  внасяла  отъ  Австро- 
Унгария  и  Ромъния  за  това,  защото  качеството  на  чуждестранниятъ 
дървенъ  материялъ  било  пб-добро,  пб-сухо  и  пб-яко  отъ  българскиятъ 
материялъ;  а  веднага  сл'Ьдъ  това,  на  28  стр.  се  казва,  че  австро- 
унгарската  търговия  съ  дървенъ  строителенъ  материялъ  не  ще  може 
вече  дълго  вр^&ме  да  издържи  конкурренция  съ  българския  мате- 
риялъ, защото  посл-Ьдниятъ  не  ще  бъде  хсачественно  пб-лошавъ  отъ 
австро-унгарския,  а  при  това  е  п  пб-ептинъ. 

За  допълнение  на  тази  глава  авторътъ  описва  вкратц'^  и  рибо- 
яовапвошо,  лова,  българската  флора^  търговията  и  ветерипарнитЬ 
мЬрки  па  правителството  и  констатпрва  напр'Ьдъка,  който  е  постиг- 
нътъ  въ  посл'Ьдно  отношение,  особенно  съ  това,  че  почти  на  всич- 
кит'^   ветеринарни   постове   били  назначени  поляци  отъ  Галиция,  на 
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д'Ьятелностьта  на  които  се  дължало,  че  въ  н'Ьколко  м']Ьста  въ  Бъл- 
гария ветеринарния  катастеръ  се  води  така,  както  въ  Галиция. 

За  числото  на  овцет^,  кодит']Ь  и  свицьет'^  авторътъ  прилага  една 
статистическо  извлечение.  Слщо  има  приложена  при  съотв'Ьтствую- 
щия  отд'Ьлъ  една  таблица,  която  посочва,  въ  кои  окрл^зи  и  колко 
жители  се  занимаватъ  съ  горско  стопанство,  риболовство  и  ловъ. 

Пр'Ьминаваме  на  втората  часть  отъ  съчинението. 

II. 

Тая  втора  часть  не  е  нищо  друго,  осв-Ьнъ  сравнителна  ст^-- 
тистика  на  българското  земледЬлско  и  въобще  полско-домакинско  съ- 
стояние и  на  земледЬлскаша  производителна  сила,  Тукъ  авторътъ 
сравнява  горнит^Ь  моменти  както  съ  съотв'Ьтствуюш;ит'Ь  статистически 
данни  на  другит1^  европейски  държави,  така  сжщо  и  съ  ония  на 
отд'Ьлнит'Ь  български  окржзи  помежду  пмъ  и  на  основание  такива 
подробни  сравнения  като  в'^що  лице  по  домакински  въпроси,  прави 
своето  заключение  и  го  излага  въ  края  на  пб-главнитЬ  статистически 
таблици.  Въ  това  отношение  авторътъ  се  простира  и  върху  скотовод- 
сшвото,  като  спомагателно  ср'Ьдство  на  земл^Ьделието. 

На  основание  своит'Ь  наблюдения,  черпени  на  самото  м'Ьсто, 
авторътъ  констатирва  процъвтяваяьето  на  Българското  княжество, 
което,  осв'Ьнъ  на  богатствата  на  самата  природа,  се  длъжало  най- 
вече  на  стрЬмлениетпо  на  бьлгаритЬ  кьмъ  папрЬдька^  заб'Ьл'Ьженъ  отъ 
освобождението  насамъ,  и  на  различнит-Ь  м-Ьрки  на  правителството, 
които  то  непр-Ькъснлто  зима,  за  да  подобри  всичкит'Ь  отрасли  на  зе- 
млед-Ьлието. 

Сл-Ьдъ  направените  сравнения  съ  европейските  държави,  авто- 
рътъ дохожда  до  заключение,  че,  що  се  касае  до  количеството  па 
осранишЬ,  въ  срагшение  съ  населението,  България  завзема  второ  м^сто 
между  европейските  държави,  а  по  отношение  специялно  къмъ  жи- 
тото,  първо  мЬсто.  Производителностьта  на  храната  въ  некои  окръзи 
на  Северна  България  (Разградско,  Силистренско  и  Варненско)  над- 
минувала  даже  оная  на  Дания.  Обаче  авторътъ  веднага  прибавя,  че 
това  сравнение  не  требвало  да  се  разбира  тахса,  като  че  по  отношение 
на  полско-домакинската  производителность,  България  стояла  на  първо 
место,  тъй  като  въ  това  отношение  първенството  принадлежало  на 
Белгия,  Франция,  Англия  и  пр. 

Въ  п6-нататъшните  си  сравнителни  студии  авторътъ  констатирва, 
че  относително  числото  на  говедата  между  европейските  държави 
България  стои  на  трето  место,  относително  овцете  на  първо,  а  отно- 
сително свиньете  на  седмо  место. 

Следъ  като  прави  и  въ  това  отношение  нуждните  сравнения 
между  българските  окр&зи,  авторътъ  забележва,  че  до  когато  по 
отношение  на  полското  домакинство  тия  окрл^зи  С21&  първостепенни,, 
по  отношение  на  скотоводството  сжщите  окрлзи,  напримеръ  Сили- 
стренскиятъ,  Руссенскиятъ,  Разградскиятъ  и  пр.,  ставатъ  второсте- 
пенни.   Авторътъ  не  може  да  определи  причините  на  това  явление,, 
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защото  и  до  днесъ  не  се  били  навгЬрили  специялисти  хора,  които  да 
изучжтъ    общит'Ь    економически    отношения    на    отд^лнит*    окра^зи. 

Като  прави  по-нататъшни  сравнения  по  отношение  на  земле&Ь- 
лиешо,  Г-нъ  Маутнеръ  на  ржка  съ  статистически  данни  констатлрва,  че, 
що  се  отнася  до  земл'Ьд'Ьлието,  като  такъво,  сЬвернигЬ  окр/ьзи  на 
Балкана  били  най-напр'ЬднАЛи,  съ  единственно  исключение  на  Лов- 
чанския  окрж^гъ. 

Въ  заключение  авторътъ  намира,  че  най-богатит'Ь  окр&зи  сл 
он'Ьзи,  които  съ  помощьта  на  естественнит'Ь  съобщителни  ср'Ьдства 
още  отъ  пб-рано  еж  били  отворени  за  иностранната  търговия.  Осо- 
бенно  бързо  напр'Ьдванье  въ  това  отношение  се  заб'Ьл'Ьжвало  въ  окрл- 
зпт'Ь,  пр'Ьзъ  които  минува  желЬзнаца^  сир.  които  чр'Ьзъ  ясел':&зенъ 
п;бтъ  сж  свързани  съ  морето  и  съ  странство. 

Най-посл-Ь  авторътъ  запознава  читателпт'Ь  съ  отдЬлиишЬ  отчети 
по  полско-домакиискаша  праизводишелность  прЬзъ  1891  година  на  всич- 
кит'Ь  23  окржзи  въ  България,  като  съставя  на  основание  тия  отчети 
и  една  сравнителна  таблица,  въ  която  относително  полско-домакин- 
ската  произ водител ность  С2ь  сгрупирани  всичкит'Ь  окрл^зи  въ  три 
категории:  въ  първата  влизатъ  Свищовскпятъ,  Бургаскиятъ,  ГГл^в- 
ненскиятъ,  Руссенскиятъ  и  Силистренскиятъ  окрлзи.  Посл^Ьдниятъ 
окр&гъ  на  третята  категория  е  Трънскиятъ. 

Авторътъ  свършва  съ  повторно  припознаванье  гол'Ьмиятъ  на- 
пр'Ьдъкъ,  който  България  е  направила  въ  културно  отношение  пр'^зъ 
14  годишната  си  свобода,  и  прибавя,  че  за  този  напр']Ьдъкъ  сл  спо- 
могнали доброто  гражданско  и  екопомическо  устроИство  па  страната 
и  грижата,  която  е  положила  и  полага  държавата  за  повдигавьето 
на  землед-Ьлието,  отъ  части  по  собственна,  а  отъ  части  по  чужда 
пнициятива,  най  посл'!^  распорежданията  и  м^Ьркит-Ь,  които  правител- 
ството е  взело  за  улеснението  и  подобрението  износа  на  полскитФ. 
продукти. 


* 


Трудътъ  на  Г-на  Маутнера,  гсакто  се  вижда  отъ  горнето  извл'^- 
чение,  показва  основателно  и  всестранно  изучванье  на  главнит*  въ- 
проси н  двигатели  на  агрикултурния  ни  животъ.  Г-нъ  Маутнеръ 
не  е  жалилъ  ни  трудъ,  ни  вр^ме,  да  се  запознае  по-отъ  близо  съ 
домакинството  на  България,  и  се  постара лъ  да  изложи  пр^дъ  своит^ 
съотечественници  всичкит'Ь  данни  по-нагледно.  Той  не  е  написалъ 
само  фрази,  каквито  често  срещаме  въ  н-Ькои  иностранни  изв'&стия 
по  нашето  културно  развитие,  но  съ  математически  и  статистически 
данни  на  р^&ка  засвид'Ьтелствува  напр-Ьдъка  на  нашиятъ  народъ  отъ 
къмъ  онази  страна,  която  е  най  жизненна  за  нашето  съществувание, 
като  при  това  не  пропуща  да  указва  и  на  недостатгцит/Ь^  които  е 
заб'Ьл'Ьжилъ.  Трудътъ  на  Г-на  Маутнера  не  е  простъ  отчетъ,  както 
той  скромно  го  нарича:  той  е  едно  порядочно  съчинение,  едно  в'&рно 
огледало -на  наи1ето  агрикултурно  развитие,  единъ  сериозенъ  и  от^та- 
ченъ  трудъ,  който  заслужва  всЬка  похвала. 
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Прочее,  като  пр'&пор&чвамв  най-гор'Ьщо  този  трудъ  и  обръщане 
вниманието  на  компвтентнит'^  кр&гове  върху  него,  не  можемъ  и  да  не 
съжаляваме,  че  не  е  напксанъ  или  поне  пр']Ьведенъ  и  на  н'&кой  другъ 
п6-доста^пенъ  за  нашата  публика  езикъ ;  та  за  това  поради  важностьта 
на  третиранит!^  отъ  Г-на  Маутнера  въпроси,  ние  сме  на  мн'^ние,  че 
Министерството  ще  направи  гол'Ьма  услуга  на  държавата  и  на  интере- 
сующит'^  се  за  агрикултурното  ни  развитие  кр&гове,  ако  се  распореди 
за  прЪвежданьето  на  български  ск&поц'Ьнниятъ  трудъ  на  Г-на  Маут- 
нера. Това  би  изисквало  и  в'ккливостьта  къмъ  унгарския  народъ,  който 
въ  посл'Ьдно  вр^Ьие  е  показалъ  толкова  симпатии  къмъ  насъ.  Н^Ьма 
съмнение,  че  на  Г-на  Маутнера,  който  впрочемъ  не  си  е  задържалъ 
правото  за  пр'Ьввжданье,  ще  му  б&де  особенно  драго  да  види  своя 
трудъ  пр-Ьведенъ  на  български;  а  отъ  друга  страна  не  било  би 
излишно  да  се  умножи  нашата  не  твърд*  богата  литература  по  тоя 
пр'Ьдметъ  съ  такъвъ  ивященъ  трудъ. 

Дано  нашата  младежь,  като  узнае,  съ  какъвъ  интересъ  и  съ 
какво  признание  сл']^ди&тъ  въ  странство  нашето  зсмл'1^д'Ьлско  развитие, 
се  заинтересува  и  тя  не  само  ва  абстрактнит'^  науки  и  философии, 
но  и  за  оная  практична  п  реална  нау1са,  която  ни  запознава  съ 
основата  на  държавното  благосъстояние :  съ  аемлЪдЬлието  въ  всичкит^Ь 
му  Фази  и  отрасли.  „ВеаШв  Ше,  4111  ргоси!  пе§оЙ18,  и!  рпвса  ^чт^ 
Ш011а1шт,  райета  гига  ЬоЬив  ехегсе!  вгпз,  8о1и1;и8  отп1  {оепоге  .  .  •** 
казва  Хораци. 

София,  29  VII  1893. 

Метузалемъ. 


6.  За  нашето  изложение  въ  Пловдивъ.  Написалъ  С.Ж.  Дацовъ. 

Съ  рисунки  въ  текста.  Отпечатъкъ  изъ  Календарътъ  на  Софий- 
ската  Окрв^жна  Комисия  за  1893  год.  София,  Придворна  печатница 
Б.  Шимачекъ,  1893.  Стр.  47  1п  8^ 

Н^Ьма  напр-Ьдъкъ  въ  нищо  безъ  наука  и  опитность.  Науката 
и  опитностьта  се  добиватъ  най-добр'^  чрезъ  съвокупния  трудъ  на 
много  хора.  Мина&х2Е1  се  ония  вр']Ьмена,  въ  които  сЬки  работеше  отд^Ьлно 
и  криеше  отъ  другит^  хора  своит'^  изнам1)рвания  и  ср']Ьдствата  на 
своя  напр^Ьдъкъ;  минаха  се  тия  тъмни  вр^^мена,  пр^зъ  които  глу- 
павиятъ  страхъ  отъ  конкуренция  отличаваше  хората  едни  отъ  други 
и  ги  оставаше  в'Ьчно  сиромаси  и  нев'Ьжи.  Днесъ  сЬко  изнам'Ьрванье 
става  общо  достояние  на  чов'Ьщината  и  служи  за  основа  на  нови 
изнам'Ьрвания  и  усъвършенствования,  и  по  тоя  начинъ  чов':Ьшкиятъ 
родъ  върви  съ  бързи  крачки  къмъ  образованието  и  къмъ  пб-честитъ 
животъ.  Распространението  на  наукит*  и  на  резултатигЬ  отъ  напра- 
венит*  опити  се  извършва  чр-Ьзъ  книгит*  и  списанията,  а  тъй  с^ьщо 
и  чр-Ъзъ  изложенията.  Особено  изложенията  С2^  стан&ли  н'Ьщо  като 
вр-^менни  училища,  въ  които  публиката  вижда  нагледно  напр'^^дъка 
ла  наукит^  и  последствията  отъ  тоя  напр'едъкъ.  И  понеже  пзучва- 
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ньето  на  тия  посл^^дствия  е  единъ  отъ  Факторит':^  на  нанр^ЬдъЕса  на 
челов'Ьчеството,  изложенията  се  умножаватъ  отъ  година  на  година 
пб-вече.  Днесъ  ииа  изложения  на  сичко,  даже  на  хубави  хора  п  на 
добр'^  хранени  и  здрави  д^Ьца,  и  то  не  за  просто  любопитство  или  за 
см'Ьхъ,  но  защото,  покрай  изложенит'^  пр'&д|[ети,  се  изучватъ  и  сред- 
ствата, които  с&  докарали  тия  резултати.  Н^Ьма  съин'^ние,  че  такава 
ще  е  била  мисъльта  на  нашето  Финансово  Министерство^  когато  се 
т6  р'Ьшило  да  покани  нашата  работна  класа  на  първото  българско 
изложение.  И  наистина,  можеше  ли  да  има  за  тая  наша  класа  п6- 
добро  училище  за  своето  осв'Ьтление  отъ  едно  българско  изложение? 
Кое  можеше  да  накара  нашия  българинъ  да  се  труди  пб-вече  и  да 
работи  пб-добр'Ь  отъ  труда  и  работата  на  други  пакъ  такъвъ  бълга- 
ринъ като  него,  който  е  произвел ъ  н'Ьщо  пб-хубаво,  пб-съвършенно? 
Като  се  земе  за  основа  тая  мисъль  на  помена^тото  Министерство, 
критикит^Ь  на  ония,  които  ув'&рявахА,  че  изложението  се  правело 
много  рано,  че  нашиятъ  народъ  н']^малъ  още  какво  да  излага,  падатъ 
отъ  само  себе  си.  Едно  училище  не  се  основава  никога  много  рано; 
тъй  с^ЕкЩО  и  простотата,  несъвършенството  на  произведенията  не  еж 
едно  зло;  напротивъ,  т^Ь  еж  ей  такъвъ  добъръ  урокъ,  както  и  съвър- 
шеннит'Ь  и  изящнит-Ь  произведения.  Истина  е,  че  слабото  изучванье 
на  отечеството  ни,  отъ  една  страна,  и  нашето  народно  самопр-Ьзр*- 
ние,  отъ  друга,  вдъхваха  гол'Ьмъ  страхъ  за  исхода  на  това  изло- 
жение; истина  е,  тъй  С2ьщо,  че  малко  б-Ьх^  ония  наши  съотечест- 
венници,  които  в^крвах^е^,  че  ще  има  съ  какво  да  се  напълнц^тъ 
павильонит^  на  изложението,  но  за  това  и  радостьта  имъ  б-Ьше  пбго- 
л^ма,  когато  безбройнит'Ь  и  хубавит'Ь  произведения  на  българския 
трудъ  бл-Ьснлхл  пр-Ьдъ  очит*  имъ.  Сички  остан&хл  очаровани  отъ 
тия  зародиши  на  народна  индустрия  и  сички  излизаха  отъ  Царь- 
Симеоновата  градина  съ  в-Ьра  въ  бждд^щето  наше  индустриално  про- 
цъвт'Ьванье.  Финансовото  Министерство  заслужва,  наистина,  похвала 
за  инициятивата,  която  6'Ьше  зело  за  това  изложение,  въпр-Ькп  злата 
воля,  която  го  окрлжаваше  отъ  много  страни ;  но  не  пб-ма.1ка  похвала 
заслужватъ  м'6стнит'Ь  комиссии,  които  съ  въсхищение  и  едно- 
душие  рАководехл  и  осв-Ьтлявахл  населението  въ  изработваньето  и 
испращаньето  на  пр'Ьдметит'Ь  за  излаганье.  Като  се  земе  пр'Ьдъ  очи, 
че  това  изложение  6'Ьше  първото  у  насъ,  че  както  Министерството, 
тъй  и  поменжтит'Ь  комисии  тогава  за  първи  пжтъ  имах^  случай  да 
пр'&дприем^тъ  една  такава  нова  и  огромна  работа,  длъжни  сме  да 
признаемъ,  че  единъ  извънреденъ  патриотизъмъ  тр'кбало  и  гол^Ьма 
пр-Ьданость  къмъ  д'Ьлото,  за  да  се  добикьтъ  такива  похвални  резул- 
тати. Тр'Ьба  тъй  слщо  да  искажемъ  уверението,  че  ще  б2ьдемъ 
честити  да  видимъ  скоро  и  други  изложения,  и  че  техните  резул- 
тати ще  бждж!^тъ  още  пб-благотворни  отъ  ония  на  първото.  Това 
първо  изложение  се  удостои  и  съ  единъ,  колкото  скроменъ,  толкози 
и  в-Ьщъ  историкъ  и  живописецъ  въ  лицето  на  г-на  Дацова.  Ние 
треба  да  сме  му  за  това  особено  признателни,  че,  ако  не  б^ше  гор4- 
поменАтиятъ  неговъ  трудецъ,  това  наше  първо  изложение  щ^ше  да 
премине   безъ   сл^да   въ   нашата   книжнина  п  че  неговите    б&д&щп 
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български  историци  щ^хаь  да  бждатъ  принудени  да  търсмьтъ  за  него 
св'Ьд'Ъния  въ  книжнината  на  сърбит'^,  на  унгариоуЬ,  на  герианцигЬ. 
Поиен^тиятъ  трудъ  на  г-на  Дацова  обаче  не  служи  само  да  захване 
едно  правно  и'Ьсто  въ  нашата  книжнина,  той  е  въ  с^а&щото  вр'&ие  и 
една  изящна  популярна  картина  на  това  изложение.  Малко  Сс&  ония 
наши  млади  и  интелигентни  българи,  които  иматъ  дарбата  да  пишлтъ 
за  народа  и  които  ум^Ьц^тъ  да  борав1&тъ  съ  краските,  които  сл&  по 
вкуса  на  народната  маса.  По  тая  причина,  ние  отъ  сърдце  желаемъ 
распространението  въ  населението  на  това  хубаво  описание  на  нашето 
първо  народно  изложение. 

П. 


7.  Природа.  Илюст/рувапъ  журналъ  8а  наука,  стопанство,  ловъ 
и  риболовство.  Излиза  сЬки  м'Ьсецъ,  осв'Ьнъ  Юлий  и  Августъ.  Редак- 
торъ  Георги  Е.  Христовичъ.  Пр-Ьдплата:  въ  Княжество  България, 
за  година  4  лева;  за  странство,  за  година  5  лева.  Печатница  на 
Либералний  клубъ  въ  София. 

Гигантскиятъ  напр'Ьдъкъ,  безбройнитЬ  и  безц'Ьнни  изнам^Ьрвания, 
които  улесняватъ  чов^Ьшкия  животъ,  се  длъжлтъ  на  н-Ьколко  естество- 
испитатели,  на  н'Ьколко  издирвачи  въ  океана  на  природата,  които 
дадохА  правата  посока  на  естественнит^  науки  и  турихж.  непоклат- 
ната  основа  за  изнам-Ьрванията,  които  днесь  очудватъ  чов'Ьшкия  умъ. 
Тия  науки  СА.  необходими  не  само  за  ония,  които  иматъ  честолюбието 
да  работжтъ  за  образованието  на  челов'Ьчеството,  но  и  за  с^кп  скро- 
менъ  гражданинъ  отд'Ьлно.  Безъ  знанието  на  естественнит^  науки 
чов-Ькъ  е  като  въ  тъмнина  поср-Ьдъ  св^Ьтлата  природа;  не  само  че 
той  има  криви  и  суев'Ьрни  понятия,  наприм^Ьръ,  за  св'Ьткавицата,  за 
гръмътъ,  за  дъждътъ  и  прочее,  но  той  непознава  даже  себе  си  и 
н^ма  никакво  в'Ьрно  понятие  за  явленията,  които  вижда  и  осЬща, 
че  ставатъ  на  сЬка  минута  въ  него  и  по  т'Ьлото  му.  Такова  нев'Ьже- 
ство  не  е  позволено  въ  деветнадесетия  в'Ькъ,  особено  за  новата  гене- 
рация. По  тая  причина  г-нъ  Христовичъ  е  билъ  много  добр^Ь  вдъх- 
новенъ,  като  е  пр-Ьдприелъ  издаваньето  на  журнала  си  Природа,  съ 
цЪль  да  распространява  въ  населението  здрави  понятия  върху  есте- 
ственнитЬ  науки.  Г-нъ  Христовичъ  е  далъ  на  журнала  си  и  една 
втора  ц'&ль,  не  по-малко  важна  и  полезна:  изучваньето  природата  и 
природнигЬ  богатства  въ  Българското  Княжество.  Тъй  щото,  при 
теоретичес1сата  полза,  която  ще  добиватъ  читателите  на  това  спи- 
сание, т^Ь  ще  се  осв'Ьтляватъ  и  върху  практическит'Ь  способи  за  пол- 
зуваньето  отъ  богатствата  въ  страната.  До  сега  с&  изл'^зли  четири 
книжки  отъ  казаното  списание,  и  т']^хното  интересно  и  разнообразно 
съдържание  отговаря  напълно  на  програмата  на  тоя  журналъ.  По 
изучваньето  на  българската  Фауна  въ  тия  книжки  има  дванадесеть 
статии,  които  расправятъ  за  жерава,  гяволицата,  рисовете,  глуха- 
рит']^,  кокошкит^Ь,  пъдпъдъцитгЬ,  глиганигЬ,  Феникоптера,  сърната, 
яребицит'^  и  прочее.   Тия   статии,  като   описватъ  живота  на  разнит^ 
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тия  птици  и  други  ясивотни,  допиратъ  се  до  т'Ьхната  ловджийсеш 
важность,  до  т'Ьхната  полезность  или  вр'Ьдителность  за  зеилед'&лието, 
и  пр-Ьдизвикватъ  въ  интелигентните^  читатели  жеутание  къмъ  изуч- 
ванье  и  описванье  на  другит*  животни  и  птици  въ  България. 
Добр'Ь  е  описана  рибарската  наша  индустрия  покрай  Черното  море, 
покрай  Дунава  и  другит*  р'Ьки,  и  в-^^рно  еж  исказани  загубит*  за  стра- 
ната отъ  нашето  нехайство  къмъ  тая  търговия.  Въ  петь  години  ние 
сме  изнес*1и  9  милиона  лева  въ  странство  за  риба,  —  ние,  които  имаме 
отъ  едната  страна  Черното  море,  отъ  другата  Дунава  и  въ  вАтр'Ьш- 
ностьта  безбройни  други  потоци  и  р-Ьки  като  Марица,  Тунджа,  Янтра, 
Ломъ  и  прочее;  ние,  които  би  могли  да  хранимъ  околните  народи  съ 
риба  и  да  имаме  доходъ  отъ  тая  индустрия.  Описано  е  добр*  и 
искуственното  въдение  на  рибата,  и  е  дадена  за  прим'Ьръ  ма«1ката 
Швейцария,  въ  която  умното  управление  е  направило  населението 
едно  отъ  най-честитит^!  въ  св'Ьтътъ.  Обърн^^то  е  внимание  върху 
нашит'Ь  гори,  т'Ьхното  гледанье  и  прочистянье.  Тия  статии  влизатъ 
въ  такива  подробности,  щото  чов-Ькъ,  който  би  пожелалъ  да  си  посЬе 
и  отгледа  гора,  може  да  ги  земе  за  ръководство.  Не  по-малко  1ште- 
ресна  е  статията  върху  ролята  на  пчелит^Ь  въ  оплодяваньето  на 
растенията.  Споредъ  тая  статия,  ние  тр'&ба  да  развъждане  пчели  не 
само  за  т^Ьхния  медъ  и  восъкъ,  но  и  за  да  имаме  8емлед'Ьлски 
растения  въ  по-гол'Ьмо  изобилие  и  въ  по  добро  ьсачество.  Оть  гор'Ь- 
казаното  нашит'!^  читатели  виждатъ,  че  Природа  е  наистина  едно 
интересно  и  полезно  списание,  и  че  ние  съ  право  можемъ  да  му 
пожелаемъ  не  само  дълго  съществуванье,  но  и  угол^мение.  И  наис- 
тина, добр-Ь  щ'Ьше  да  блде,  ако  то  излизаше  по-често,  наприм*Ьръ,  два 
пжти  въ  месецъ,  и  ако  съдържаше  по-много  статии.  Неговата  ц'Ьна 
е  толкова  низка,  щото  и  да  се  удвоеше,  като  се  удвои  и  списанието, 
пакъ  ще  намира  многобройни  читатели.  Може  даже  тогава  и  числото 
на  посл'Ьднит'Ь  да  се  уголеми.  У  насъ,  за  безбройното  число  младежи, 
които  излизатъ  отъ  училищата  ни,  безъ  да  усво1жтъ  добр*  единъ 
страненъ  езикъ,  има  твърд*  малко  книги  и  журнали,  които  да  еж  лесни 
за  прочитъ,  и  чр'Ьзъ  които  да  могатъ  Т'^  да  сл-Ьдватъ  поченлтото  въ 
училището  образование.  По  тая  причина  Природа,  съ  трудъ  и  постоян- 
ство на  редакцията,  ще  може  да  зам']^оти  тоя  чувствителенъ  недоста- 
тъкъ.  Ако  се  предприеме  това  угол'Ьмение  на  списанието,  добр* 
щ^Ьше  да  е  да  се  дадеше  по-го.1'Ьмъ  просторъ  на  теоретическата  часть 
на  журнала.  Отъ  друга  страна,  още  отъ  сега  щ'Ьше  да  е  пб-полезно, 
ако  не  се  обръщаше  такова  подробно  внимание  на  обстоятелствата, 
които  пр^дшествуватъ  расплодяваньето  на  животнит*,  или  поне  ако  се 
т^Ь  споменавах2ь  пб-вече  покрито  тамъ,  д'Ьто  това  споменаванье  би  било 
необходимо,  1<»то  наприм^ръ,  въ  статиит-Ь  по  землед-Ьлската  инду- 
стрия. Нашит*  журнали  и  книги,  па  даже  и  политическите  ни  вест- 
ници, щехж.  много  да  спечелштъ,  поне  нравственно,  ако  читателите 
имъ  можахль  да  ги  внасятъ  свободно  въ  семейството  си  и  да  ги  оста- 
ватъ  на  расположение  на  децата  си  отъ  сека  възрасть.  Нека  земемъ 
за  примеръ  въ  това  отношение  пребогатата  литература  за  децата  на 
цивплизуваните   народи.    Младенческата  Фантазия   бива   обикновенно 
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много  буйна;  да  я  отбива  чов'&къ  отъ  тихия  и  полезния  иг^ть  на 
класнит*]^  пр'^дмети  и  да  я  хвърля  въ  обятията  на  потайностит*]^  на 
природата,  то  би  значило  да  се  спомогне  за  затжпяваньето  на  ней- 
ните стопани.  Тия  наши  думи  не  се  отнасятъ  толкова  къмъ  списа- 
нието Природа,  колкото  къмъ  други  н-Ькои  пр-Ьдставители  на  перио- 
дическия ни  печатъ,  които  принасятъ  гол-Ьма  вр-Ьда  на  нашата  мла- 
деж ь.  Въ  сЬки  случай,  въ  това  що  се  отнася  до  помен;г1Тия  журнал ъ, 
ние  си  позволяваме  повторно  да  го  пр'1Ьпоржчаме  на  интелигентната 
наша  публика  и  да   му   пожелаемъ  бързъ  напр'Ьдъкъ. 


8.  Зав'Ь1ца11ието  на  Сароглу  пр'Ьдъ   Атинсвит'Ь    Сх,диляща. 

Отъ  ^  *  ,^.  София,  Държавна  печатница,  1893  г.  256  стр. 

ЗаФиръ  Сароглу,  родомъ  отъ  г,  Русе,  билъ  отхраненъ  и  порас- 
на лъ  въ  Москва,  гд']Ьто  по  насл'Ьдство  отъ  заможни  сродници  и  съ 
личенъ  трудъ  небезплоденъ,  билъ  стигнжлъ,  въ  имотно  отношение,  до 
едно  доста  завидно  положение.  По  здравословни  причини  той  остава 
Русия  клд'Ь  1860  год.  и  се  пр-Ьселва  въ  Атина,  гд-Ьто,  като  се  задомява, 
доб{}ватъ  му  се  три  д-Ьца,  отъ  които  останжли  поел*,  всл-Ьдствие  на 
смърть,  само  дв'Ь  т.  е.,  една  дъщеря  и  единъ  синъ.  Както  въ  Русия, 
тъй  и  въ  Атина,  ЗаФиръ  Сароглу  има  присърдце  родното  си  м^Ьсто, 
България.  Той  питае  къмъ  нея  пламенна  любовь,  развита  у  него 
още  въ  д-Ьтинството  му,  отъ  прим'Ьра  било  на  родителите  и  родни- 
нит*  му,  било  на  други  родолюбиви  Българи,  заселени  въ  Москва. 
Подиръ  освобождението  на  България,  той  посЬщава  н-Ьколко  пжти  г. 
Русе  и  жертвува  тамъ  пбвече  отъ  40,000  лева  за  богоугодни  и  благо- 
творителни д-Ьла.  Но,  осв-Ьнъ  това,  той  е  р-Ьшенъ,  много  отъ  пбпр-Ьди, 
да  посвети  подиръ  смъртьта  си,  п6гол'Ьмата  часть  отъ  имуществото 
си  за  въ  полза  на  отечеството,  за  България.  Съ  тази  ц^^лъ  той 
съставя,  споредъ  д'Ьйствующит'Ь  въ  Гърция  закони,  и  като  гръцки 
подданникъ,  едно  собственнор^чно  зав^Ьщание,  което  и  депонирва  при 
надлежния  въ  Атина  нотариусъ.  Споредъ  това  зав'Ьщание  800,000 
лева  и  н'Ьщо  той  оставя  на  дв-Ьт-Ь  си  д^ца  съ  майка  имъ,  а  около 
два  и  половина  милиона  лева  той  зав-Ьщава  за  България.  Отъ  това 
зав^Ьщание  собственнор^^ченъ  пр'Ьписъ,  заедно  съ  други  писма,  той 
има  грижата  да  испрати  и  до  Русенския  митрополитъ  г.  Григория, 
съ  когото  свързаль  т-Ьсно  приятелство  при  пр^Ьбиванието  си  въ 
г.  Русе,  и  когото  е  билъ  назначилъ  и  за  испълнитель  на  завещанието, 
колкото  се  отанася  то  до  България.  ЗаФиръ  Сароглу  умира  пр^зъ 
марта  1887  г.  Отваря  се,  сл-Ьдъ  смъртьта  му  пр-Ьдъ  надлежния  сждъ 
запечатаниятъ  нотарияленъ  влзелъ,  въ  който  се  нахождало  вложеното, 
по  установения  редъ,  отъ  него  въ  тоя  възелъ  собственнорж^чно 
завещание.  Но  изъ  в2&зела  излиза  ненадейно  не  това  С2&щото  заве- 
щание, отъ  което  преписъ  се  нам^рва  и  у  Руссенския  митрополитъ, 
но  друго  едно,  отъ  няколко  само  реда  състоящо  завещание,  съ 
което    всичко  се  оставя  на  децатата,  а  на  България  —  нищо-нищичко 
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и  отъ  което  никакъвъ  пр'Ьписъ  не  се  нахожда  въ  р^ц']Ьт^  на  тоя 
митрополитъ,  комуто  покойниятъ  е  пов'^рявалъ  всичко,  дору  и 
домашнит*  си  тайни.  Отъ  тукъ  и  мисъль  за  подложностьта  на 
представеното  пр^дъ  сжда  зав'Ьщание;  а  редъ  Факти  идлтъ  наис- 
тина да  усилжтъ  роденото  подозр-Ьние,  че  истинското  завещание  на 
покойния  ЗаФиръ  Сароглу  е  било  изнъкн&то  по  пр'ест;^пенъ  начинъ 
изъ  запечатания  Вг&зелъ  и  е  било  зам^Ьстено  съ  друго,  извършено  по 
споразум'&ние  между  майката  на  д^^цата  и  помен2&тия  нотариусъ. 
При  тия  обстоятелства  Българското  съкровище,  като  пр^дставитель 
на  княжеството  за  зав'&щаната  въ  негова  полза  сумма  отъ  около  2^/] 
милиона  лева,  нешогло  да  остане  въ  безд'Ьйствие.  То  завежда  про- 
цесъ  пр'Ьдъ  Атинските  сждилища,  най-напр-Ьдъ — утлавенъ,  за  подлож- 
ностьта на  представеното  завещание,  а  п6-после  и  граждански  за 
исканье  просто,  съ  силата  на  истинското  завещание,  казаната  сумма. 
Дълга  и  упорита  е  била  еж  дебната  борба  и  предъ  единия,  и  предъ 
другия  сждъ.  Но,  тъй  или  инакъ.  Българското  съкровище  изгубва 
окончателно  процесса,  въпреки  очевидните  признаци  за  подлож- 
ностьта на  завещанието  и  въпреки  силните  доказателства,  че  двете 
трети  отъ  оставеното  имущество  требва  да  се  дадав^тъ  на  България, 
каквато  е  била    последнята  воля  на  завещателя. 

Това  е  съдържанието  на  обозначената  тукъ  книга.  Но  това 
съдържание,  тъй  скратено  изказано  тука,  е  развито  надълго  въ 
всичките  необходими  за  разбиранье  работата  подробности  и  е  изло- 
жено съ  авторитетно  перо,  тъй  систематически,  тъй  научно  и  тъй 
вещо,  щото,  безъ  никакво  преувеличение,  смело  може  да  се  каже, 
че  тази  книга  е  отъ  редките  у  насъ  пб-нови  съчинения,  па  речи 
и  едничкото  съчинение  по  своя  родъ  въ  нашата  млада  юридическа 
литература.  Покрай  главния  въпросъ  за  участьта  на  Сароглувото 
завещание,  тя  запознава  още  читателя  и  съ  гръцкото  законодател- 
ство относително  до  завещанията  въобще  и  до  наследството  отчасти. 
За  пълното  разбиранье  на  некои  преведени  решения  или  и  текстове 
отъ  римското  право  изисква  се,  наистина,  тукъ  таме  едно  пб-напрег- 
н&то  внимание,  но  това  е  свързано  съ  известните  свойства  на 
сждебния  езикъ.  Изобщо,  книгата  е  отъ  всека  страна  единъ  важенъ 
вносъ  въ  нашата  литература  и  заслужва  всека  препоръка.  Известно 
е  вече,  че  авторътъ  на  това  хубаво  съчинение  е  г.  М.  Д.  Балабановъ. 

П. 
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